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ANOTACE

Cilem prace je analyza soucasné pravni upravy odpovédnosti pravnickych osob za prestupek
se zamérenim na vymezeni liberacnich divodii, ukladani sankci a identifikaci pripadnych
problematickych oblasti pravni upravy. Analyzovana bude relevantni judikatura spravnich
soudu, pricemz bude komparoviana aktualni pravni uprava s upravou spravmnich deliktu
pdachanych pravnickymi osobami v dobé pred ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich. Vysledky analyzy budou syntetizovany a vyusti v doporuceni de
lege ferenda. Prakticka cast se zaméri na trestani pravnickych osob v aplikacni praxi vybraného
spravniho organu.
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Liability of legal persons for administrative delicts
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250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. The results of the analysis will be synthesized
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Uvob

Obsah této prace je predev§im vénovan prestupkiim pravnickych osob, které se staly casto
skloflovanym terminem u odborné vetejnosti i lajkii, a to zejména diky zédkonu ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jez nabyl G¢innosti dne 1. ¢ervence 2017. Timto
okamzikem doslo k vyznamnému posunu oproti ptfedchozi pravni apravé prestupku fyzickych
osob a spravnich deliktii. Diive platny zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich totiz neobsahoval
komplexni upravu zdkladi odpovédnosti, rovnéz vymezeni jednotlivych ptestupkii bylo
nepiehledné roztfisténé ve specidlnich zakonech a pravni uprava byla celkové velmi
komplikovana. Cilem nové pravni upravy bylo zejména zjednoduseni pravni Gpravy, ktera by
pro své adresaty méla byt prehledna a snadno pochopitelnd. Dualitu prestupkli a spravnich
delikti nova pravni Gprava sjednotila pod pojem ,,piestupek* a zavedla nékteré nové instituty,

které v predchozi pravni uprave absentovaly.

Uvodem se prace zabyva hmotnépravni Gipravou piestupkového prava, dale popisuje prameny
prestupkového prava, v nichz je obsazeno a z nichz je erpano, podrobnéji rozvadi jednotlivé
divody, které vedly k nutnosti nové pravni Gpravy. V kapitole jsou rovnéz uvedeny zakladni
zésady doprovazejici ¢innost spravnich organti a podrobné rozebird samotny pojem prestupek,

jeho znaky a skutkovou podstatu.

Ve druh¢ kapitole jsou definovany pravnické osoby. Vzhledem k rozdilnosti nékterych instituta
od ptirozené osoby blize popisuje pravni osobnost, zptisobilost k pravnimu jednéni a dalsi jeji
znaky, kterymi se odliSuje od ostatnich druhti subjekti. Dale prace plynule piechazi v kapitoly,

které se vénuji jednotlivym specifikiim odpovédnosti za prestupky pravnickych osob.

Cast prace detailngji piiblizuje aplikaéni praxi Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, nebot’ pravé
v této oblasti dochazi k ¢astému poruseni zdkona a pachéani ptfestupki subjekty jako jsou
pravnické a podnikajici fyzické osoby. V praktické casti je prace zamétfena zejména na
piestupky a jejich evidenci. Dale vyzdvihuje oblast v ramci ptisobnosti MZP CR, ve které
dochazi ke spachani prestupkli nejCastéji. Jednotlivé grafy zndzoriuji poméry spachanych
ptestupktl fyzickymi osobami oproti osobdm pravnickym nebo podnikajicim fyzickym, zabyva
se celkovymi objemy vymétenych pokut a jejich vysi, spravnimi tresty, které jsou za spachané
prestupky ukladdany, a také porovnava jednotlivé roky zaznamenanych piestupkii spachanych
na zéklad¢ poruseni zakona €. 114/1992 Sb. Teoretickd Cast prace je prubézné dopliiovana

ptislusnou judikaturou a rozsudky z diivéjsi i soucasné soudni praxe.

Posledni kapitola je v€novana udélovani spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku,

jakozto novému institutu v oblasti spravniho trestani. K tomuto institutu se vztahovalo
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i provedené dotazovani uskuteénéné v ramci vybranych krajskych ufadi na tzemi Ceské
republiky, pfi kterém byly zjiStény pocty udélenych spravnich trestli zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku tykajici se pravnickych osob.

Cilem prace je analyza aktualni pravni Gpravy v oblasti pfestupkového prava podle zakona
¢. 250/2016 Sb., s diirazem na prestupky pachané pravnickymi osobami a komparace soucasné

pravni upravy s diive platnym zadkonem ¢. 200/1990 Sb. V praci je zahrnut rozbor ¢innosti

Ministerstva Zivotniho prostiedi CR na tseku piestupki.
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1 VYMEZENI PRESTUPKU V PRAVNICH PREDPISECH

Podobn¢ jako jind odvétvi prava i prestupkové pravo je clenéno na prestupkové pravo hmotné
a pfestupkové pravo procesni. V ramci piestupkového prava hmotného je stanoveno, jaké Ciny
jsou prestupkem, kdo a za jakych podminek je za né odpovédny a také urcuje spravni tresty
a ochranna opatieni, které je mozné pachateli za ¢in ulozit. Rovnéz je dilezité zminit jeho
rozdéleni na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecna Cast upravuje pojem piestupek, odpoveédnost
za pfestupek a spravni tresty. Zvlastni Cast pak vymezuje znaky skutkovych podstat
jednotlivych prestupkl obsazenych ve zvlastnich zakonech, spravni tresty, které lze ulozit
a také pripadné odchylky od obecné pravni upravy ¢i Gpravu zvlastnich institutii. Aby byla

uplatnéna odpovédnost za prestupky musi byt uzity obé ¢asti hmotného prestupkového prava.

Prestupkové pravo procesni pak upravuje postup spravnich organti, ucastnik fizeni a dalSich
organt a osob sméfujici ke zjisténi, zda byl spachan prestupek. Pokud je skutkovéd podstata
prestupku naplnéna, dochézi k ulozeni spravedlivého a ptfiméteného trestu pachateli, ktery dany

¢in spachal. (18, s: 53)

Hmotnou a procesni pravni upravu spojil do jediného piedpisu diive platny
zékon €. 60/1961 Sb. Ten ve snaze o komplexnost obsahoval stru¢nou procesni ¢ast, ktera citala
pouze 10 paragrafii. Materialni ¢ast strucné obsahovala 13 paragraft, pficemz kazdy obsahoval
vice rtiznych skutkovych podstat a pouze jediny, ten posledni, jakousi cestou dopadal na vztahy
mezi obCany navzajem (pod heslem ,,socialistické souziti*). Kodifikace ale nebyla vyhradnim
pramenem ptestupkového prava, nesnazila se obsahnout vSechny existujici prestupky. To lze
odvodit i1 z derogacniho ustanoveni, které¢ zrusuje v podstaté jen predchozi kodifikaci z roku

1950 a v platnosti zistala ponechana fada sank¢nich ustanoveni zvlastnich predpist. (1, s: 329)

Dne 17. kvétna 1990 byl piijat zdkon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale
jen ,,prestupkovy zédkon). Tato nova Uprava byla pfipravovana od roku 1987 a jedna se tak
o relativné rychlé zpracovani. Jak uvadi J. Barta (2017, s. 330-331): ,, Ctizadosti kodifikace
prijato vr. 1990 byla jeji kompletnost, tak aby vsechny skutkové podstaty byly obsazZeny
v jednom zdakoné s tim, Ze v legislativé se v budoucnosti ohlida, aby se prestupky zase nerozlezly
do jednotlivych zakonii. Od roku 1992, kdy doslo k uplné prvni novelizaci, pak ale dochazelo
ke zruseni nékterych prestupkii tak, ze sankce byly presunuty do zvilastnich zakonu (sprava dani
a poplatku, katastr, lesni zakon), anebo prave naopak byly doplnény nové podstaty vyplyvajici
znové upravy vdanych vécnych oblastech... Ukazuje se, Ze nakonec nenastala néjaka

soustavnad péce o zachovani prestupkového zakona jako katalogu vsech prestupkii...
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Nakonec byl prestupkovy zdkon po prekvapivych 27 letech pIné nahrazen a zruSen

dne 12. ¢ervence 2016.

1.1 Prameny prava

Mezi zakladni prameny piestupkového prava jsou fazeny ustavni zdkon Ceské narodni rady
. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni, (dale jen ,Ustava®) a Listina
zakladnich prav a svobod vyhlagené jako soudast ustavniho potfadku Ceské republiky
pod €. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®). K témto zékladnim
legislativnim kamenlim se piestupkové pravo obraci zejména v oblasti ustavnich pozadavka
a v ustavné zaruCenych pravech, které vztahuje na uplatiiovani odpovédnosti za piestupky.
Mezi tyto prameny, které musi piestupkové pravo respektovat, rovnéz fadime mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy, které jsou piimo aplikovatelné a maji vyssi pravni moc nez
zakony. Jednou z t&chto smluv je evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich

svobod ve znéni navazujicich protokoli. (18, s: 54-55)

,,Je znamou skutecnosti, Ze vyklad pojmu obsazenych v ustanoveni Evropské umluvy, ma-li
zajistit jednotnou ochranu lidskych prav ve vSech smluvnich statech, musi byt autonomni
(relativne nezavisly na narodnich upravach clenskych statit). Pritom je nutno vychdzet z obsahu

a vicelu EULP a z judikatury Evropského soudu pro lidské prava.* (Praskova, 2017, s. 56)

Mezi dal§i mezindrodni smlouvy muizeme zafadit napf. Mezinarodni pakt o obcanskych

a politickych pravech a Umluvu o pravech ditéte.

Zékladnim pramenem této pravni oblasti, ktera obsahuje jiz zminéné hmotné 1 procesni pravo,
je nyni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,novy
prestupkovy zdkon®) su¢innosti od 1. <cervence 2017 spoleéné¢ s dopliujicim
zakonem ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Uéinnosti téchto dvou novych pravnich
norem pozbyl tedy pivodni piestupkovy zdkon svou dominanci a doSlo ke sjednoceni,

zjednoduseni a zptesnéni diive roztrousené problematiky spravni odpovédnosti.

V neposledni fad¢€ je nutné neopominat zvlastni zakony obsahujici skutkové podstaty prestupki

a také uvést zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*).

1.2 Divody vzniku nové pravni upravy

Z odborného pohledu byla pravni tiprava podle diive platného ptestupkového zakona vykladana
velmi komplikované. Vytykana byla pfedevsim nekoncepcnost, roztiisténost, nedostatek pravni
upravy zakladli odpovédnosti za spravni delikty, nedostatky legislativniho zpracovani

skutkovych podstat spravnich deliktd, nerespektovani névaznosti spravni odpovédnosti
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na odpovédnost trestni, a to zejména z hlediska pfisnosti ukladanych sankci, nedostatecna
uprava specifickych procesnich institutti apod. Kriticky a se zapornym hodnocenim se ozyvali
nejen odbornici, ktefi se vénuji spravni i soudni praxi, ale také i teoretiCti pracovnici ¢i laicka
vefejnost. (18, s: 17) PiesZ zjednodusil problematiku spravniho trestani hlavné diky
systematickému sjednoceni nepiehledné upravy piestupkii fyzickych osob i spravnich delikt
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob pod jednotny terminologicky pojem
»prestupek*.

Novy PtfesZ obsahuje obecnou hmotnépravni i procesni upravu, kterd diive existovala pouze
pro prestupky podle zédkona ¢. 200/1990 Sb., v piipad¢ tehdejSich spravnich delikti obecna
uprava zcela chybéla. (25, s: 411)

1.2.1  Neexistence obecné pravni Gpravy

Ptedchozi pravni uprava vykazovala deficity zejména ve spravnépravni odpovédnosti, kdy
adresati podléhali nejen odpovédnosti za piestupky, ale také odpovédnosti za tzv. jiné spravni
delikty. Tato rozsdhld spravni oblast postradala obecnou pravni upravu podminek

odpovédnosti. (11, s: 2)

Spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a jiné spravni
delikty fyzickych osob byly upraveny ve zvlaStnich zdkonech, jez upravovaly jednotliva
odvétvi a obory vefejné spravy. Pravni Giprava obsahové zahrnovala zejména jednotlivy vycet
skutkovych podstat spravnich deliktii, zasazovala zdklady pro spravni trestdni a hlediska
pro jejich ukladani, dale pak libera¢ni divod, lhity pro zanik odpovédnosti a také urceni

spravniho organu, ktery je mistné i vécné piislusny k rozhodovani o dané véci. (18, s: 19)

Tyto oblasti byly obsazeny ve zhruba 250 zakonech, které ptedstavovaly na cca 2 200
skutkovych podstat piestupkit a asi 5 100 skutkovych podstat jinych spravnich deliktt.
Z divodu absence obecné Upravy odpovédnosti jinych spravnich delikti, byly podminky
odpovédnosti feSeny na zaklad¢ analogie zdkona o pfestupcich, trestniho zdkoniku a také
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, anebo teorie trestniho prava

hmotného nebo pomoci judikatury v oblasti spravniho prava. (18, s: 2)

Dalsi problematikou bylo samotné spravni fizeni v oblasti spravnich delikt, které nebylo
upraveno zadnou specialni pravni normou a v fizeni se postupovalo podle platného spravniho
fadu, a to az na n¢které vyjimky, které upravovaly zvlastni zékony obsahujici skutkové podstaty
spravnich delikth. ,,Takto upraveny proces neumoziioval zohlednit zvlastnosti trestniho

charakteru toho Fizeni, dodrzet pozZadavky spravedliveho procesu vyplyvajici z principu
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trestani, z mezindrodnich smluv a z dalsich zavaznych a doporucujicich mezindarodnich

dokumentu. “ (18, s: 20)

1.2.2  Nejednotnost zakladu odpovédnosti

Tuto skuteCnost l1ze posoudit zejména ve srovnani s trestni odpovédnosti, ktera se vaze
na spachani jediného druhu deliktu. Ten je nazyvén trestny ¢in. Vnitini ¢lenéni v ramci
trestniho prava stoji pouze na riznych stupnich jednotlivych trestnych ¢int rozdélenych podle
jejich zavaznosti. (18, s: 18) D¢EIi se na pieciny, coz jsou podle § 14 odst. 2 zadkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni, (dale jen ,trestni zakonik) ,,vSechny nedbalostni
trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let” a zloCiny. Zlociny jsou podle § 14 odst. 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ,, vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona
preciny, zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. *

Spravnépravni odpovédnost je zaloZena na spachani deliktu, ktery je pfedmétem spravniho
trestani. V tomto odvétvi je ale delikt chapan pouze jako souborny pojem, ktery zahrnuje delikty

riznych typu.

Tyto typy deliktd se pak od sebe riizni naptiklad podle toho, kdo je subjektem v rdmci skutkové
podstaty ¢inu. Tim mize byt jak fyzicka osoba, tak i pravnickd osoba. Déle se mohou lisit
postavenim subjektu a charakterem poruSenych povinnosti. Zde je rozliSovéano, zda jde
o poruseni hmotnépravni ¢i procesni povinnosti. Déale pak znakem zavinéni, ve kterém je
posuzovana odpovédnost subjektivni ¢i objektivni a dalSimi podminkami odpovédnosti, ucelem
a zamé&fenim uklddané sankce. Sankce se bude lisit na zékladé toho, zda je hlavnim ucelem
sankce potrestani pachatele nebo jeho donuceni ke splnéni porusené povinnosti. K tomu jsou

také vyuzivany razné typy sankci. (18, s: 18)

1.3 Zasady

Novy prestupkovy zakon neuvadi zadna ustanoveni, ktera by stanovovala jakykoliv vycet
hmotnépravnich nebo procesnich zadsad. Obecné¢ ale v ¢innosti spravnich orgdnti musi byt brana
zietel na existujici zakladni zésady, které v procesu aplikace maji vyznam pfi vypliiovani mezer
v zékoné, pii vykladu neurCitych pravnich pojmii a déale pfi uZziti spravniho uvaZzeni, kde
predstavuji meze, limity pii stanoveni urcitého pravniho postupu ¢i nasledku. Z téchto
zakladnich principit musi vychdzet jak zdkonodarce v legislativnim procesu, tak i ptislusné

spravni organy v samotném fizeni i rozhodovani o prestupku. (18, s: 24)
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 konstatoval,
ze: ,,trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezZimu jako trestani za trestné ciny
a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji

obvinénéemu z trestného cinu.

H. Praskova (2017, s. 25-26) mezi zékladni zasady ptrestupkového prava fadi zejména:

zésada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

- zasada subsidiarity trestni represe,

- zasada pfiméfenosti a individualizace spravniho trestu

- zasada stihani jen ze zakonnych divodu, zdsada spravedlivého, fadného procesu,
- zésada legality, zdsada oficiality,

- zasada ne bis in diem,

- zasada presumpce neviny,

- zasada zaji$téni prava na obhajobu,

- zésada materialni pravdy,

- zésada vyhledavaci, vySetrovaci,

zasada rozhodnuti v pfimétené Thite.

1.3.1  Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

Zasada zakonnosti zavazuje ¢innost vetejné spravy vcetné té, pii niz dochéazi ke spravnimu
trestani. Clanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, stanovi, ze statni moc mize byt
uplatnovana jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zdkon

stanovi. (50)

., Judikatura tak napr. dospéla k zaveru, Ze i na spravni delikty musi platit zasada nullum crimen
sine lege, tedy Ze nejen trestné ciny ale i spravni delikty musi stanovit zakon a spravni organy
si nemohou zakonem stanovené skutkové podstaty rozsirovat (Sb. NSS ¢. 444/2005), tim méné

zcela nové vytvaret. “ (Vedral, 2017, s. 412)

Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege je jednou ze zékladnich principti, ktery
byl sice formulovan pro oblast trestniho prava, avSak na jehoz bezpodminec¢né splnéni nelze
rezignovat ani v oblasti spravniho fizeni, zvlast¢ tam, kde dochazi ke spravnimu trestani. Zde
je pozadavek urcitého, jasného a presného vyjadieni skutkové podstaty spravniho deliktu,

za ktery byla udé€lena sankce. (50)
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., Ze zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege vyplyvaji podstatné dusledky, které
byvaji nékdy oznacovany jako samostatné zasady.” (Praskova, 2017, s. 27) Mezi tyto
pozadavky se tadi napt. nullum crimen, nulla poena lege scripta, ze kterého vyplyva, ze
podminky odpovédnosti za prestupek, obecné 1 konkrétni znaky skutkové podstaty prestupku
a spravni tresty mohou byt stanoveny vyhradné zdkonem a poruseni pravnich povinnosti mize
byt trestné jen tehdy, stanovi-li tak zdkon, nebo nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.
., ... I na spravni trestani vztahla judikatura (soubor soudnich nalezii) zasadu obsazenou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy nepripustnou retroaktivitu ve prospéch pachatele,
kdy se trestnost posuzuje nikoliv podle zakona ucinného v dobé, kdy byl cin spachan ale podle
zakona pozdéjsiho, pokud je to pro pachatele vyhodnéjsi (Sb. NSS ¢. 461/2005). “ (Vedral, 2017,
s. 412)

1.3.2  Zasada subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe, kterd je téz nazyvana jako princip ultima ratio, vyjadiuje, Ze
trestani se omezuje pouze na piipady, kdy protipravni jedndni vykazuje miru spolecenské

Skodlivosti a je odiivodnéno jeji zavaznosti a kdy nedostacuji jiné prostfedky a nastroje.

Z4sada subsidiarity trestni represe musi byt respektovana v legislativnim procesu zakonodérce.
Ten v legislativni roviné stanovuje nejen piestupky, ale také podminky, které musi byt

naplnény, aby se jednalo o Ciny trestné jako piestupky a nasledné sankce. (18, s: 30)

Princip ultima ratio musi byt téZ respektovan sprdvnimi organy pii aplikaci norem
prestupkového prava. Dle § 5 PresZ jsou piislusné organy povinny posoudit skutek z hlediska

naplnéni materidlniho znaku ptestupku. (18, s: 31)

1.3.3  Zasada primérenosti

Spravni trest musi byt ulozen s ptihlédnutim k povaze spachaného ptestupku, mife jeho
zavaznosti a k pomérim daného pachatele. Aby byl naplnén ucel spravniho trestani a bylo
zachovano naplnéni zasady pfiméfenosti, musi byt brana zietel na tyto hlediska. Kritéria

k jejich posouzeni jsou stanovena piestupkovym zdkonem. (18, s: 31)

1.3.4  Zasada Ffadného procesu

., Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny stanovi, ze nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven
svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon.“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 10. 2008, sp. zn. III. US 487/07) Tato zasada fadného zakonného procesu, lat. nullus
processus criminalis sine lege, je procesnim protéjSkem a doplitkem principu "nullum crimen

vvvvvv
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a ustavnosti. Tato zdsada je vyznamnou zarukou toho, Ze ob¢ané nebudou bezdiivodné stihéni,
ze do obcanskych prav nebude zasahovano nad nezbytnou miru. Jediné zdkonem stanoveny
zpusob stihani rovnéz zajistuje uplné, vSestranné a objektivni objasnéni vSech skutecnosti

potiebnych k posouzeni véci. (45)

1.3.5  Zasada legality, zasada oficiality

Zasada legality znamend, Ze spravni organ je povinen stihat kazdy piestupek, o némz se dozvi.
Vyjimkou jsou ptipady stanovené zakonem nebo mezinarodni smlouvou. Opakem je zdsada
oportunity neboli ucelnosti, podle které prisluSny organ provadi stihani jen tehdy, je-li to

vhodné a ucelné, jde o jeho opravnéni, nikoli o povinnost. (18, s: 32)

V zasad¢ oficiality je promitnut pozadavek, aby spravni organy zahajovaly fizeni o piestupku
z moci ufedni, urcovaly jeho pfedmét a postupovaly v fizeni o piestupku z tfedni povinnosti
(ex officio), a piitom co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svobod zaruc¢enych LZPS

a mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana. (22, s: 337-338)

1.3.6 Zasada ne bis in diem

Normy hmotného trestniho prava a spravniho trestani soubézné chrani vetejny zajem pied
pachanim protipravnich jednéni, resp. poskytuji ur¢itou ochranu nékterému z objektt. Ten je
mnohdy velmi obdobny ¢i dokonce shodny, a proto se nelze vzdy vyhnout tomu, ze dochézi ke
konkurenci (stfetu) fizeni ¢i dokonce rozhodnuti prestupkového prava s fizenim ¢i rozhodnutim
trestnim a dochazi tak k naruSeni zasady ne bis in idem, ktera plyne nejen z tustavniho potradku,
ale 1 z platnych mezindrodnépravnich zavazkua. (6, s: 1) Zasada ,,ne bis in idem* brani trestnimu
stthani a odsouzeni toho, proti némuz dfivéjsi prestupkové fizeni o témze skutku (Cinu)
trestnépravni povahy meritorn¢ skoncilo pravomocnym rozhodnutim pfisluSného spravniho

organu. Pro vymezeni skutku je relevantni jednani a nésledek. (69)

Princip ne bis in idem ptedstavuje jeden ze zékladnich pravnich piliit statu a podle judikatury
ESLP predstavuje elementarni a nedilnou soucast spravedlivého procesu. (6, s: 3) Zasada ne
bis in idem ma v zésad¢ dvoji aspekt. V roviné¢ hmotnépravni, tedy zakaz dvojiho potrestani
(ptekazka rei iudicatae), ktera zabranuje ulozeni dalSiho trestu za stejny prestupek a rovinu
procesni (piekazka fizeni, tj. litispendence), ktera zamezuje zahéjeni dvojiho stihani a brani

vedeni dal$iho sank¢niho fizeni. (18, s: 34)

Zakaz dvojiho trestani a stihani za tentyZz skutek téZe osoby zpravidla plati jak na fizeni ¢i
rozhodnuti probihajici na tzemi Ceské republiky, tak také vramci celé Evropské Unie.

., K uplatneni prekazky litispendence (lis pendens) musi byt s ohledem na § 77 odst. 1 PrestZ
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naplneny kumulativné tri pozadavky, a to: 1) totoznost subjektu; 2) totoznost skutku, resp.
predmétu vizeni; 3) zahdjeni trestniho Fizeni (popr. jiného rizeni proti pravnické osobé, avsak

dle textace § 77 odst. 1 PrestZ toliko pouze v rezimu dle PrestZ). “ (Grygar, 2020, s. 8)

1.3.7  Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je ustavni zasadou. Cl. 40 odst. 2 LZPS stanovi, Ze ,, Kazdy, proti
némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. “ Novy prestupkovy zadkon v § 69 odst. 2 stanovi,
ze ,,Dokud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se

‘

na néj jako na nevinného. V pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospech obvinéného. *

1.3.8  Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Pravo na obhajobu je vedle presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 LZPS, ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy) jednim
spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v z4jmu trestné stihané osoby, ale nepochybné také
v z4jmu demokratického pravniho statu, zalozeného na tcté k praviim a svobodam clovéka
a ob¢ana (¢&l. 1 Ustavy Ceské republiky). Prava vyplyvajici ze shora vzpominanych ustanovent,
kterd jsou nutnéd pro pfipravu a vykon obhajoby, je proto nutno vykladat nikoli omezujicim
zpisobem, ale ve svétle obecnéjSiho prava na spravedlivé projedndni véci zaruceného

v &l. 36 odst. 1 a &l. 6 odst. 1 Umluvy. (47)

1.3.9  Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy patii k zdkladnim procesnim zdsadam c¢innosti spravnich organti a je
zakotvena § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kdy stanovi, ze spravni organ postupuje
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Uklada tedy spravnimu
organu povinnost zjistit pfesné a Uplné skute¢ny stav véci a na zaklad¢ takto zjist€ného stavu

véci podle logickych pravidel kvalifikované rozhodnout. (52)

1.3.10 Zasada vyhledavaci, vySetiovaci

Povinnost spravniho orgdnu postupovat v fizeni v souladu se zdkony a jinymi pravnimi
ptedpisy, tj. zasada zdkonnosti, nachdzi svlij odraz mimo jiné i v zasad¢ vyhledavaci. Tato
spravni zasada uklada spravnimu orgénu povinnost zjistit presné a uplné skuteny stav véci
a za timto ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, pficemz spravni organ neni

vazan jen navrhy ucastnik tizeni. (55) ,, Zdsada vysetrovaci, ktera spravnimu organu veli cinit
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vSe potiebné k radnému zjisteni skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i
naopak procesni lhostejnosti ucastnika rizeni. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008-120) Zasada vySetfovaci tedy zarucuje, ze skutkovy stav bude

zjistén tak, aby o ném nepanovaly diitvodné pochybnosti. (59)

1.3.11 Zasada rozhodnuti v pfiméiené lhiité
Diky zasad¢ zarucujici vydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté je v fizeni ve véci zabranéno
prutahiim. (51) Dle § 6 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ,, Spravni organ vyrizuje véci
bez zbytecnych priitahii. Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhiité nebo ve lhute

primérené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni

o ochrané pred necinnosti (§ 80). “

1.4 Pojem prestupek

Ptestupek je podle § 5 PtesZ , spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
c¢in“. Prestupek je definovan jednotlivymi formalnimi znaky a materidlnim znakem. Dale je
tradicn¢ vymezen pozitivné a negativné. (18, s: 96)

vvvvvv

pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich a také piedchozi upravu jinych spravnich

deliktt fyzickych osob. (11, s: 12)

Prestupek ma charakter aktivniho jednani (konani), nebo pasivniho chovani (opomenuti).
Jednani je projev vile ve vnéj$im svéte a zahrnuje jeji projev navenek slozkou psychologickou
1 fyzickou. Vile, tedy vnitini slozka jednani, fidi pohyb nebo zdrZeni se v pohybu — konani
nebo opomenuti. V jednani se spojuje vnitini slozka se slozkou vnéjsi, tedy vile s projevem
vile - jednota psychické a fyzické stranky. Obé dvé slozky jsou obligatorni a pokud néktera

z nich chybi, nemuze jit o jednani. (26, s: 149)

1.4.1  Materialné — formalni pojeti

Novy ptestupkovy zakon ve své Upravé zakotvil tzv. materialné formalni pojeti prestupku.
,Jinymi slovy podle nové upravy nestaci naplnit skutkovou podstatu prestupku, musi byt
zaroven splnén i zakladni predpoklad, ktery predstavuje spolecenska skodlivost.* (Korbel,

2017)
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142  Spolecenska Skodlivost

Spolecenska Skodlivost je jedinym materialnim znakem. Ten musi byt obsaZen v protipravnim
jednani alespont v minimalnim stupni, pokud ma byt tento €in oznacen za prestupek. Jak je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-28 ,, ...jiz
stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupern spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vysSi nez nepatrny. Pokud materialni znak absentuje, vlibec se o piestupek nejedna.
Spolecenska Skodlivost, ktera byla diive oznacovana jako nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, je
prvotni oproti protipravnosti a existuje nezavisle na pravni Gpravé. To je pficina toho, ze zékon
¢in, ktery je spolecensky Skodlivy zakazuje a stanovuje pro né€j hrozbu trestu. ,, Nikoliv kazdé
jednani, které je pro spolecnost Skodlive, je nutno prohlasit za trestny delikt. Naproti tomu
protipravni jednani jsou patrne vzdy urcitou merou spolecensky Skodliva, trebaze nikoliv vzdy
tak, aby byla trestna.* (Praskova, 2017, s. 96-97) Ke spachani piestupku dojde tedy tehdy,
pokud je naplnéna nejen formalni stranka pfestupku, ale také ta materialni. ,, Odpovédnost
za prestupek je tedy zaloZena na tzv. materidalnim pojeti, na rozdil od trestni odpovédnosti, ktera

vychazi z formalniho pojeti trestného cinu. ““ (Praskova, 2017, s. 98)

Dvoji vyznam spolecenské Skodlivosti spociva zejména v jeho funkci, kdy odliSuje prestupky
od trestnych ¢intl, a to zejména v ptipadech, kdy jsou znaky obou ¢inti shodné a také v pripade

tzv. bagatelnich prestupkt. (18, s: 98)

1.4.3  Protipravnost

Protipravnost oznacuje jednani, které je v rozporu s pravem nebo poruseni ¢i nesplnéni pravni
povinnosti, kterd je stanovend v zdkon¢ nebo uloZena na jeho zadklade. (7, s: 448) Jde tedy
orozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu. (26, s: 144) Sama protipravnost je
normativnim vyjadienim skute¢nosti, Ze dand osoba porusila povinnosti stanovené na zakladé

zékona na ochranu hodnot, na jejiz vytvareni a ochran¢ je vetejny zajem. (7, s: 448)

1.44  Vyslovné oznaceni ¢inu za ,,pirestupek

Oznaceni ¢inu za ptestupek se fadi mezi jednotlivé formalni znaky a nesou ho pouze dosavadni
ptestupky fyzickych osob. V pfedeslé pravni Upravé formalni oznaceni ,,prestupek® tedy
absentuje a je zavedeno az na zékladé pfechodného ustanoveni zavad¢jici pravni fikci v § 112
odst. 1 PfesZ, podle kterého se za piestupek povazuji i diivéjsi jiné spravni delikty (jiné spravni

delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich
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fyzickych osob). Jednotné oznaCeni Cinu za prestupek podporuje diraz na pravni jistotu

adresatl i spravnich organt a je tedy ziejmé, ktery Cin prestupkem je a ktery neni. (11, s: 13)

1.4.5 Skutkova podstata prestupku

Kazdy ptestupek lze charakterizovat na zéklad¢ jeho skutkové podstaty. Jedna se o souhrn
typovych znaki prestupku, a to jak obecnych, tak téch, které jsou stanovené zvlaStnim zakonem
upravujicim konkrétni skutkovou podstatu prestupku. (11, s: 13) Na jedné stran¢ vyjadiuji

materidlni spolecenskou Skodlivost a na druhé strané odlisuji konkrétni prestupky. (18, s: 97)

Typové znaky skutkové podstaty jsou:

objekt,

objektivni stranka,

subjekt neboli pachatel,

subjektivni stranka.

Znaky skutkovych podstat prestupkll jsou uvedeny v obecné ¢asti prestupkového zékona a dale

pak v ostatnich zdkonech, které upravuji dalsi skutkové podstaty prestupk.

Objekt prestupku vymezuje pravem chranény zajem spolecnosti, ktery je jedndnim ohrozen ¢i
porusen, tedy proti némuz smétuje dané protipravni jednani. U skutkové podstaty je rovnéz
vymezovana objektivni stranka ptestupku. Mezi zékladni a zaroven obligatorni znaky
skutkové podstaty, které charakterizuji objektivni stranku je fazeno jednéni a nasledek, jez jsou
spojeny piicinnou souvislosti. Pravé toto jsou znaky, diky kterym jsou jednotlivé prestupky
od sebe po vnéjsi strance nejnapadnéji odliseny. Fakultativnim znakem u nékterych skutkovych
podstat miize byt misto a ¢as, kdy k prestupku doslo a také zplisob jednéni, kterym byl skutek
naplnén, piipadné jeho ucinek. (20, s: 239)

Jednani je volni projev pravniho subjektu. Jedna se o tzv. pravni skuteCnost, kterd nastava za
urcitych podminek piedpokladanych pravni normou. Za téchto okolnosti vznika, zanika nebo
se meéni €i rusi pravni vztah. Pravni skuteCnosti jsou rozliSovany na zékladé¢ jejich volniho
charakteru, tedy zda vznikaji na zéklad¢ lidské ville ¢i nezéavisle na vili. Volni chovani subjektt
je dale rozliSovano na pravni jednani a protipravni jednani. Jestlize nejsou zaloZeny na volnim
jednani, d€li se na pravni udalosti a protipravni stavy. (15, s: 90) Jako jednéani oznacujeme jak

konéani, tak 1 opomenuti.

Nasledkem pfestupku je poruSeni ¢i ohroZeni individudlniho objektu a je nutné ho odlisit

od pravniho nésledku piestupku, kterym je napi. spravni trest. I pies to, Ze nasledek nebyva
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ve skutkové podstaté piestupku vyslovné uveden, vyplyva jiz ze samotné povahy ¢inu, jez
spociva v poruSeni pravni povinnosti, kterd ze zdkona vyplyva nebo na jehoz zakladé je

povinnost stanovena. (20, s: 259)

Subjekt neboli pachatel ptestupku je definovan v PresZ, ktery rozliSuje pachatele jako fyzickou
osobu, fyzickou osobu podnikatele ¢i pravnickou osobu. Jak uvadi novy prestupkovy zakon
v § 13 ,, Fyzicka osoba se stava pachatelem, pokud svym zavinénym jednanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.“. Za pachatele rovnéz oznacuje osobu, ktera
ke spachani prestupku uzila jiné osoby, pravnické ¢i fyzické, jez neni za prestupek odpoveédna.
Jedna se o pravni Upravu tzv. nepiimého pachatele prestupku po vzoru trestniho zdkoniku, kdy

pachatel k provedeni ¢inu miize uzit i jiné osoby jako tzv. zivy nastroj. (26, s: 151)

V praxi by tento pfipad mohl nastat napf. v situaci, kdy matka posle své desetileté¢ dité
do samoobsluhy pro ur€ité zbozi, za které dit¢ imysIné nezaplati. Matka bude v tomto ptipadé
nepfimym pachatelem a naplni skutkovou podstatu prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1
pism. a) alinea 1 zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. Dité tak nebude za sviij

ptestupek pro nedostatek véku odpovédny.

Novy ptestupkovy zakon také v § 13 odst. 4 definuje osobu organizatora neboli fyzickou
osobu, kterd umysIné zosnovala nebo fidila spachani piestupku, dale navodce, tedy fyzickou
osobu, kterd Uimyslné vzbudila v jiném rozhodnuti spachat pifestupek a také pomocnika,
tj. fyzickou osobu, kterd imysIn€ umoznila nebo usnadnila jinému spachani ptestupku, pfi¢emz
musi jit o dokonany piestupek nebo jeho pokus, je-li trestny. Tyto osoby se téz stavaji

pachatelem, pokud tak stanovi zakon.

Subjektem piestupku se muize stat i podnikajici fyzickd osoba, jestlize k naplnéni znaki
ptestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v piimé souvislosti s nim, a pfitom porusila svym
jednanim pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici ¢i nepodnikajici fyzické osobé. PiesZ
v ustanoveni § 22 uvadi dal$i podminky, za kterych se stdva podnikajici fyzicka osoba
pachatelem. Osob¢ pravnické jako pachateli se budu vénovat blize v samostatné kapitole

,Pravnickéa osoba jako pachatel®.

Ctvrtym typovym znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka piestupku. Jak uvadi
H. Praskova, subjektivni stranka piestupku méa za tikol charakterizovat prestupek z jeho vnitini
stranky, 1 kdyZ §iteji Ize do vnitini stranky zahrnout i vili jako subjektivni slozku jednéni. Mezi
jednotlivé znaky subjektivni stranky je fazeno zavinéni, ptipadné téZ pohnutka, cil a zamér.
Trestni zdkonik v § 13 odst. 2 stanovuje, Ze k trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

U odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se dle § 15 odst. 1 PfesZ vyzaduje pouze zavinéni,
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posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba imyslného zavinéni.
Na zéklad€ § 15 odst. 2 PresZ je piestupek spachdn timysiné, jestlize pachatel chtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo védé€l, Ze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfimétrenych divodi spoléhal na to, ze
tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zdkonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. Ve srovnani s trestnim pravem nelze obecné u pfestupku povazovat nékteré znaky
subjektivni stranky za obligatorni a jiné za fakultativni. Takové urceni lze aplikovat pouze

u jednotlivych druhti piestupki. (20, s: 297)

1.4.6  Trestny ¢in misto prestupku

Odpovédnost za prestupek je podle zdkona tzv. subsidiarni. To znamena, ze pokud protipravni
jednani naplni znaky jak trestného Cinu, tak i ptestupku, upfednostni se odpovédnost za trestny
¢in. Ke vztahu mezi odpovédnosti za prestupky, trestni odpoveédnosti i1 jinym se vyjadfil
i Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. IIl. US 1148/09:
LUstavni soud poznamendvd: princip subsidiarity trestni represe nelze chdpat tak, Ze trestni
odpovédnost je vyloucena vidy, kdy existuje paralelné néejaky jiny druh odpovédnosti
za protipravni jednani, napi. odpoveédnost obcanskopravni. Jinymi slovy receno, neni
vylouceno soubézné uplatneéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti. Trestni
odpovédnost je vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnenim jiného druhu odpovédnosti Ize
dosdahnout splnéni vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacniho

3

a preventivniho, a pritom funkce represivni neni v daném pripadeé nezbytna. ‘

1.4.7  Pokus prestupku

Novy prestupkovy zakon v § 6 stanovuje, Ze pokus prestupku je takové jednéni, které
bezprostfedné¢ sméfuje k dokonani prestupku, jestlize k jeho dokonani nedoslo. ,,Jednanim
bezprostredné smerujicim k dokonani prestupku se rozumi jednani, kterym pachatel zacal
realizovat znaky skutkové podstaty prestupku. “ (MV CR, 2018, s. 14) Ustanoveni obsahuji, jak
odpovédnost fyzické osoby, tak t€z odpoveédnost za jednani pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby. Déle ustanoveni § 6 odst. 3 uvadi, ze pokus ptestupku je trestny, stanovi-li tak zakon,
a to stejn¢ jako dokonany piestupek. Pokus ptestupku je tedy trestny naptiklad pii zplisobeni
Skody na cizim majetku, a to kradezi, zpronevérou, podvodem, zni¢enim nebo poSkozenim véci
z takového majetku. U fyzické osoby je nutné imyslné zavinéni, zatimco u pravnickych

a podnikajicich fyzickych osob se umysl neprokazuje.
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Dle § 6 odst. 4 PiesZ odpovédnost za pokus prestupku muze i zaniknout, a to v pfipad¢, kdy
pachatel od dokonani piestupku dobrovolné upustil a odstranil nebezpeci, které jeho jednanim
vzniklo zajmu chranéném zdkonem. Jak ale novy prestupkovy zakon uvadi, neni tim dotcena

odpovédnost pachatele za jiny dokonany ptestupek.

1.4.8 Pokradovani v prestupku, trvajici a hromadny prestupek

Z divodu zaruceni pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro adresaty pravnich povinnosti,
jejichz poruseni je znakem skutkové podstaty nékterého z piestupku, jsou v zdkoné zakotveny
ustanoveni, ktera vyslovné definuji pojmy pokraCovani v prestupku, trvajici a hromadny
ptestupek. Tato ustanoveni byla diive analogicky dovozovana podle trestniho prava hmotného

a judikatury. (26, s: 147)

Ze samotné podstaty je tfeba odliSovat opakovani ptestupku, nebot’ v tomto ptipad¢ se jedna
o dva pfestupky stejné skutkové podstaty, byt’ nejsou vedeny stejnym zdmérem a pokracovani
v prestupku, kdy se jednd o jeden piestupek. (26, s: 148) Jak uvadi novy ptestupkovy zakon
v § 7:,, Pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené
jednotnym zamerem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejny nebo

I3

podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu utoku. *

Dle § 8 PiesZ ,, Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.* Je nutné
odliSovat prestupky, které se na prvni pohled jevi jako trvajici, ale nejsou jimi, protoze u nich
nelze hovotit o udrZzovani protipravniho stavu. Jednd se napiiklad o prestupky spocivajici
v nesplnéni oznamovaci povinnosti. (26, s: 148) Jednim z podstatnych znakd trvajicich
prestupki je neptetrzité uskutecnovani skutkové podstaty a také jednani pachatele, které musi
trvat po celou dobu existence protipravniho stavu. SpoleCenska Skodlivost u trvajiciho
prestupku po dokondni ¢inu neklesa, ale trva, v n¢kterych piipadech se dokonce jesté zvétsuje

tim vice, ¢im déle ¢in trva. (18, s: 121)

Nasledovné rozhodl Energeticky regulacni ifad ve svém rozhodnuti ze dne 29. 11. 2017 vedeny
pod sp. zn. OSR-08804/2017-ERU, kdy obvinéna pravnicka osoba byla uznana vinnou ze
spachani trvajiciho piestupku dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,energeticky zakon*), kterého se dopustila tim, Ze jakozto drzitelka
licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie v rozporu s ustanovenim

§ 20 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona neptedlozila Energetickému
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regulacnimu afadu v obdobi od 3. kvétna 2017 do 22. srpna 2017 regula¢ni vykazy
za vykazovany rok 2016, dale uvedl, ze ,protipravni jednani ucastnika vizeni, které mélo
spocivat v tom, zZe po urcitou dobu (konkrétné od 3. kvétna 2017 do 22. srpna 2017) nepredlozil
Uradu regulacni vykazy v souladu s ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nepochybné mélo
charakter trvajictho prestupku, nebot’ ucastnik rizeni vyvolal a udrzoval po uvedenou dobu

protipravni stav .

Skutkova podstata trvajiciho prestupku byla tedy naplnéna. V piipad¢ Energetického
regulac¢niho ufadu Ize zminit 1 dal§i pravomocna rozhodnuti tykajicich se trvajicich prestupkd.
Napt. v rozhodnuti €. j. 10637-4/2019-ERU ze dne 8. 1. 2020 byl obvinény uznan vinnym ze
spachani trvajiciho pfestupku, a to dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zékona, kterého se dopustim tim, Ze jakozto dodavatel tepelné energie neméfil
dodavku tepelné energie pro piipravu teplé vody odbératele podle skuteénych parametri

teplonosné latky zmétenych stanovenym meétidlem.

Za hromadny pfestupek mizeme v praxi oznacit napiiklad situaci, kdy se fyzickéa osoba dopusti
prestupku tim, ze uskuteciiuje zlomyslna volani podle zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zédkonti (dale jen ,,zakon o elektronickych
komunikacich®). (26, s: 149) Podle § 9 PiesZ ,,Hromadny prestupek je takovy prestupek,
u kterého zakon vyzaduje pro vznik odpovédnosti za prestupek vice utokii spojenych spolecnym

zameérem.
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2 PRAVNICKE OSOBY

Pocatky historického vyvoje institutu pravnické osoby lze nalézt jiz ve starovékém fimském
pravu, které je puvodcem vzniku celé tady jednotlivych pravnich pojmi obsazenych
v modernich ob&anskopravnich kodexech. (27, s: 10) Rimskopravni pojeti znalo dvoji vyznam
osoby, ktery zahrnoval na jedné stran¢ lidi, tedy svobodné a otroky a na druhé stran¢ osoby
v pravnim slova smyslu, tedy osoby, které otroky nejsou. Protoze otroci tehdy nebyli zddnymi
osobami, nedochazelo k ptekryvani pojmii osoby a cloveka. (2, s: 14) Karel Beran (2012, s. 15)
ale tvrdi, ze ,,Ve skutecnosti vsak zadny abstraktni pojem pro pravnické osoby v klasickem
Fimském pravu neexistoval. Utvary, které dnes oznacujeme jako pravnické osoby, byly
upravovany vzdy jen kasuisticky.* Samotny pojem pravnické osoby vznikl na zaklad¢ exegeze
fimského prava az v 19. stoleti. (2, s: 16) DneSni podoba pravnickych osob je od vnimani
pravnickych osob Rimany odli$na. ,, Pravnické osoby byly tehdy oznacovdny jako , persona
vice fingitur* — piisobi jako osoby existujici na misté osob. Pod tento pojem rimské pravo
zahrnovalo sdruzeni osob a pozdéji i majetkové celky, které mély na fyzickych osobdch

nezavislou pravni existenci. ** (Zboran, 2009, s. 10)

Pravnické osoby vznikly jako pravni konstrukce pod tlakem spolecenské potieby, a to
konkrétné diky rostoucimu zajmu lidi, ktefi se sdruzuji za i¢elem uspokojovani spolec¢enskych
potieb, zejména pak s cilem uskutecniovat podnikatelské aktivity. Vyvoj tohoto institutu byl
zalozen na potiebach osob kazdodenniho Zivota, a tak pravnické osoby vznikaly vlivem praxe.
Nové€ vzniklé instituty se pfizpisobovaly neustale se ménicimu hospodatrskému a politickému

prostiedi, které¢ nebylo vzdy uplné ptiznivé. (27, s: 10)

2.1 Prameny prava

Obecnou pravni tpravu pravnickych osob stanovuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,,obCansky zakonik*), jehoz cilem je sjednotit a shrnout zakladni
pojeti této problematiky bylo netnosné. Ob¢ansky zdkonik z roku 1964 totiz oblasti, tykajici se
obecné upravy pravnickych osob, nevénoval dostatecnou pozornost a obsahoval pouze mizivy
pocet ustanoveni. V nékterych otazkach kodexovou ulohu piejimal Obchodni zékonik, a to

formalné i fakticky. (4, s: 69)

2.2 Definice

Pravnické osoba je organizacni Gtvar, jez je vytvoiren ¢lovékem a svou ¢innosti napliuje jeho

z4jmy. (4, s: 13) Jedna se o umély vytvor od ¢lovéka odlisny, ktery néasledné vystupuje jako
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pravni realita. Ma pravni osobnost, tedy zptisobilost byt subjektem prava, jednd svym jménem,
nabyva prava a povinnosti v ramci ptislusného pravniho fadu a odpovida svym majetkem. (15,
s: 99) Na rozdil od ¢lovéka, jehoZ pravni osobnost pozitivni pravo uzndva — musi dat, pravnické
osob¢ jeji pravni osobnost poskytuje, tedy mize dat. (4, s: 13) Pravnické osoby tedy na rozdil
od fyzickych osob nemaji apriorni pravni postaveni jako pfirozeny subjekt, nebot’ pravnicka
osoba je fiktivni umély utvar, ktery nemad piirozenou biologickou podstatu. (18, s: 136)
Obcansky zakonik respektuje a upiesnuje piechozi pojeti podle Obcanského zakoniku z roku
1964, podle néhoz muze byt subjektem prava jenom ten organizovany utvar, ktery je zdkonem
za pravnickou osobu prohldsen a jehoz pravni osobnost zdkon uzna. (4, s: 69) Jak uvadi
H. Praskova (2017, s. 136) ,,Pravnicka osoba nemiize existovat jako subjekt prdava sama
od sebe, ale jen diky zdakonu. Podle § 20 odst. 1 obcanského zdkoniku je pravnicka osoba
organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost
zdkon uznd. Nékdy se hovori o tom, Ze existence pravnickych osob predstavuje prodlouzeni
svobody lidi sdruzovat se, provadet cinnosti spolecné, prosazovat urcité zajmy apod. Jejich

pravni status lze tedy oznacit za odvozeny.*

Pravnickd osoba mé pravni subjektivitu od svého vzniku od svého zaniku dle § 118 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Obcansky zdkon ale zachovava stupnovité vznikani,
vymezené na jedné strané zalozenim a vznikem a taktéz i zanikani, tedy na druhé strané

zru$enim a zanikem.

2.3 Znaky pravnickych osob

Pravnické osoby se rozlisuji podle svého charakteru na soukromopravni a vefejnopravni. Jejich
formy se li§i zejména svou podobou, oborem prava, ze kterého jejich zéklad prameni, i¢elem,

pro ktery jsou zakladany a déle naptiklad vnitini organizaci. (18, s: 136)
V tzv. teorii podstatnych nalezitosti pravnickych osob se za spole¢né znaky zejména povazuji:
- pravni osobnost,
- zpusobilost k pravnimu jednéni,
- deliktni zptsobilost,
- majetkova autonomie,
- nézev, sidlo a zapis do vefejného rejstiiku,
- ucel pravnické osoby,

- organizacni struktura,
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- pfisluSnost pravnické osoby. (18, s: 136-138)

Pravni osobnost, ptivodné pravni subjektivita, oznacuje zpiisobilost mit v rdmci pravniho fadu
prava a povinnosti dle § 15 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. U cloveka
vznik4 narozenim, ma ji vSak i pocaté dit¢ (nasciturus), narodi-li se zivé. Zakonodarce tedy
pravni osobnost Clovéku uznava, je mu vrozena. (22, s: 13) Pravnickd osoba na rozdil
od pfirozené osoby, dle § 118 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, ziskava plnou

zpisobilost k pravnimu jedndni okamzikem svého vzniku a mé ji az do okamziku svého zaniku.

Obcansky zakonik setrvava na koncepci stupniovitého vzniku a zaniku pravnickych osob, a to
ve Ctyfech stupnich. Jedna se o jejich zalozeni, vznik, zruSeni a zanik. (10) Pravnickou osobu
lze podle § 122 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku ustavit zakladatelskym pravnim
jednanim (zalozenim), na zaklad¢ zakona, rozhodnutim organu vetejné moci, popiipadé jinym
zpusobem, ktery stanovi jiny pravni piedpis. Po zalozeni nasleduje dle obcanského zakoniku
vznik. Ten nastdva dnem zapisu do pfislusného vetejného rejstiiku a je-li pravnickd osoba
ziizena zakonem, vznikd dnem nabyti jeho U€innosti, nestanovi-1i zakon den pozd¢jsi. Zakon
dale stanovuje, ve kterych ptipadech neni zapis do vefejného rejstiiku potiebny, aby doslo

ke vzniku pravnické osoby.

Zpusoby zruSeni pravnické osoby jsou na stanoveny na zakladé § 168 odst. 1 zékona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zdkoniku. Jedna se o pravni jednani, uplynuti doby, rozhodnuti organu vefejné
moci nebo dosaZzeni ucelu, pro ktery byla pravnickd osoba ustavena, a z dalSich divodi
stanovenych zdkonem. Ke zruSeni muze také dojit na zékladé dobrovolného rozhodnuti
prislusného organu dané pravnické osoby dle § 168 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského

zakoniku.

K zaniku pravnické osoby, ktera je zapsana do vefejného rejstiiku dochazi dnem vymazu a ta
pravnickd osoba, kterd nepodléhd zapisu, zanika skoncenim likvidace, jejiz ucelem je
vypotradani majetku, vyrovnani dluht véfiteliim a nalozeni s ¢istym majetkovym ziistatkem,

ktery plyne z likvidace, podle zékona. (42, §185-§187)

Jak uvadi Osina (2013, s. 101), pravni osobnost zakladé faktickou existenci pravnické osoby
v realném svété. Ta je na jedné strané omezitelna pouze na zakladé zékona, na druhé strané je
vSak nutné¢ omezena umélou povahou pravnické osoby v tom smyslu, Ze napt. nemize uzavirat
snatek, osvojit si ¢loveka apod. Zakon miiZze omezit tuto zpiisobilost v riizné kvalité a kvantité,
napf. omezit moznosti pravnické osoby vstupovat do prav a povinnosti v ur¢itém ohrani¢eném
Case, zejména v dobé likvidace Ci v pribéhu insolvencniho fizeni. Mize také omezit pravo

disponovat s urcitou ¢asti majetku pravnické osoby apod.
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Pravnické osoba mé generalni pravni subjektivitu, mize mit prava a povinnosti, které se slucu;ji
s jeji povahou, bez ohledu na predmét v rdmci své ¢innosti. Obcansky zdkonik tedy nevychazi
z doktriny ultra vires, kdy pravnické osoby nesmi ¢init ukony, které nejsou stanoveny

v predmétu jeji ¢innosti, pod sankci neplatnosti. (5, s: 25)

2.3.1  Zpisobilost k pravnimu jednani

Od institutu pravni osobnosti je nutné disledné odliSovat zptisobilost k pravnimu jednani.
Na rozdil od fyzické osoby, které vznika v plném rozsahu zletilosti, tj. dovrSenim véku 18 let,
piipadné diive uzavienim manzelstvi, pravnicka osoba ziskava plnou zptisobilost okamzikem
svého vzniku. Tato zpusobilost vyjadiuje moznost ucastnika pravniho vztahu svym vlastnim
jednanim zakladat, ménit nebo ruSit pravni vztahy, tedy mlze svym jedndnim nebo
jednotlivymi ukony nabyvat prava ¢i plnit povinnosti. (22, s: 13) Zpusobilost k pravnimu
jednani vyjadiuje konkrétni, aktivni moznost pravnické osoby, ktera je naddna prostiednictvim
opravnénych fyzickych osob, nabyvat, pozbyvat ¢i ménit obsah téch prav a povinnosti, které

jsou ji jako uréitému typu pravnické osoby svéteny. (18, s: 137)

Pravnickd osoba nemtze nabyt svépravnosti jako osoba fyzicka. Z tohoto diivodu nemutze
jednat sama a k prdvnimu jednani musi byt v kazdém ptipadé zastoupena. Zakladnim
zastupcem pravnické osoby je statutdrni orgdn urCeny zpravidla pfisluSnym zédkonem c¢i
zakladatelskym pravnim jednanim. Statutdrni orgédn je vzdy v rdmci pravnické osoby jedinecny

a mize byt tvofen tzv. individualné, tedy jednou osobou nebo kolektivné, tj. vice osobami. (3)

Clen statutarniho organu muZze zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech. Kdo
pravnickou osobu zastupuje, musi dat najevo, ¢im je k tomuto tkonu opravnén, pokud toto
opravnéni nevyplyva jiz z okolnosti. Ten, kdo za pravnickou osobu podepisuje, musi k ndzvu

pripojit podpis, ptipadné 1 idaj o své funkci ¢i o pracovnim zafazeni. (42, § 161, §164)

Obecna pravni Uprava tykajici se jednani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni dale uklada
i nékolik dalsich pravidel, které je nutno dodrzovat. Jedna se napft. o pravidlo, které stanovuje,
7e v téze véci miize za pravnickou osobu soucasné jednat ¢i Cinit ikony pouze jedna osoba
a zaroven, kdo za pravnickou osobu jednd, nesmi byt v rozporu se zajmy té pravnické osoby.

(18, s: 138)

Pravnickou osobu také ¢asto zastupuji jeji zaméestnanci. Ti mohou za pravnickou osobu jednat
v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo funkci. To plati i o zastupovani pravnické

osoby jejim ¢lenem ¢i ¢lenem jiného organu nezapsaného do vetejného rejstiiku. (42, § 166)

Pfirozené osoby mohou byt ve své zptisobilosti za urcitych splnénych podminek omezeny

soudem, ktery zaroven vymezi okruh ukont, které osoba Cinit mtize nebo naopak které sama
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¢init nemutze. Ty ukony, které dana osoba ¢init nemuze, musi byt kondny soudem ustanovenym
opatrovnikem. (22, s: 14) Pravnické osoby na své zpusobilosti k pravnimu jednani byt omezeny
nemohou, protoze zpusobilost k pravnimu jedndni spadad v jedno s jejich pravni osobnosti.
(18, s: 137) Ceska pravni uprava vychazi z principu, kdy pravnické osoby mohou &init takova
pravni jednani, ktera nejsou v rozporu se zdkony v ramci pravniho fadu, neobchazeji zakon
a nejsou v rozporu s dobrymi mravy. (15, s: 101) Urcité typy pravnickych osob v§ak mohou byt
na zakladé zédkona v urcitych smérech omezeny. V téchto ptipadech pak pro urcité pravnické
osoby nepfiipadaji v ivahu néktera pravni jednani, ktera by dle obecné soukromopravni upravy

vykonavat smély. (18, s: 137)

Jako ptiklad H. PraSkova (2017, s. 137) uvadi vetejné vysoké Skoly, kdy podle § 20 odst. 3
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakont ,, Verejna
vysoka Skola neni opravnéna k prevzeti ruceni za penézity dluh jiné osoby a ke zrizeni
zastavniho prava k nemovitosti. Verejna vysoka Skola neni opravnéna se stat spolecnikem
verejné obchodni spolecnosti nebo komplementarem komanditni spolecnosti. Ddle verejna
vysoka skola neni oprdavnéna vkladat do obchodni spolecnosti nebo druzstva nemovité veci
nabyté do vlastnictvi verejnych vysokych skol z viastnictvi statu, poskytnuty prispévek podle
$ 18 odst. 3 a poskytnutou dotaci podle § 18 odst. 4. Podminkou penézitych a nepenézitych

vkladii do pravnickych osob je stanoveni pravidel vnitinim predpisem verejné vysoké skoly.

Omezeni zpUsobilosti se také tyka pravnickych osob pii vstupu do likvidace, kdy likvidator ¢ini
jen jednani smétujici k likvidaci dané spolecnosti a nové smlouvy mohou byt uzavirdny pouze
za danych podminek. Na druhé strané neni mozné omezit, jak zptisobilost k pravnimu jednani,
tak pravni subjektivitu, tém pravnickym osobam, u kterych dochazi k omezeni ¢i pozastaveni

vykonu funkce organi pravnické osoby napft. v souvislosti s nucenou spravou. (18, s: 137)

2.3.2  Pricitatelnost jednani fyzickych osob

Jak jiz bylo zminéno, pravnickd osoba je uméle vytvoreny subjekt, ktery nemé pfirozenou
podstatu. Proto za ni fakticky jednaji jeji zastupci, ktefi jsou zejména v postaveni statutarniho
pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou k ¢innosti pravnické
osoby. (64) Z jednani téchto fyzickych osob pak dochazi k naplnéni znaki skutkové podstaty
ptestupku, za které ale neodpovidaji tyto osoby, nybrz pravé pravnicka osoba. K tomu dochdzi
za podminek stanovenych novym ptestupkovym zdkonem. Aby se fyzicka osoba pifestupku
za pravnickou osobu dopustila, musi tak jednat v ¢innosti, ktera nalezi pravnické osob¢ nebo

v souvislosti s touto ¢innosti, anebo ku prospéchu pravnické osoby ¢i v jejim zajmu. Takto
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stanovena pravidla odpovédnosti pravnické osoby fyzickym osobam slouZzi k predvidatelnosti
a pravni jistot¢ adresatim zakona. Podle H. Praskova, diive platny pfestupkovy zédkon z roku
1990 stanovil v § 6, ze za poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé odpovida podle
prestupkového zdkona ten, kdo za pravnickou osobu jednal, nebo mél jednat a jde-li o jednani
na pitikaz, ten, kdo dal kjednani ptikaz. Problematika soubézné¢ odpovédnosti byla tedy
zahrnuta 1 v této pravni Gpravé, avSak vyklad tohoto ustanoveni nebyl zcela jednoznacny. (18,

s: 150)

Podle § 20 odst. 2 nového piestupkového zakona se za osobu, jejiz jednani je pravnické osobé

pricitatelné za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuji:

statutarni organ nebo clen statutdrniho orgéanu,
- jiny organ pravnické osoby nebo jeho Clen,

- zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkolt vyplyvajicich z tohoto

postaventi,
- fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby,
- fyzické osoba, kterou pravnicka osoba pouZziva pii své ¢innosti, nebo

- fyzické osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba vysledku

takového jednani vyuzila.

Konkrétnim ptikladem je rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 As 213/2016-60, ktery se
zabyval jednanim zaméstnankyné — poStovni dorucovatelky, ktera do kontejneru na odpad
odhodila postovni a reklamni zésilky a psani, ¢imz jeji zaméstnavatel jako pravnicka osoba,
porusil povinnost danou v § 7 odst. 1 zédkona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, podle niz pravo nakldadat s postovni zasilkou
nebo poukdzanou penezni castkou ma az do jejiho dodani jen odesilatel; provozovatel miize
s postovni zasilkou nebo poukdzanou penézni castkou zachdzet jen v nezbytné mire a jen

takovym zpiisobem, ktery je soucdsti poskytovani postovni sluzby.

V tomto rozsudku byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery pivodné ulozil
pravnické osobé — zaméstnavateli sankci v ¢astce 426 750 K¢ a ¢astku snizil na 201 750 K¢.
Dale potvrdil prvostupniové rozhodnuti. ,,K liberacnim duvodum méstsky soud uvedl, Ze
stezovatel kromé krokit zachycenych v predlozenych dokumentech neucinil Zadna dalsi
preventivni opatreni smerujici ke kontrole dodrzovani povinnosti jeho zaméstnankyné, a to
navic, kdyz byla ve zkusebni dobé. Skoleni dorucovatelii je povinné minimum, avsak nemiize byt

Jjedinym opatienim, které provozovatel ucini pro zajisténi dodrzovani stanovenych predpisii.
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V samotném posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je také uvedeno, Ze v kone¢ném dusledku
vzdy za pravnickou osobu jednaji nebo naopak opomijeji jednat fyzické osoby. ,, Pokud cinnosti
techto fyzickych osob dojde ke vzniku protipravniho stavu, je tireba zkoumat, zda je pravnicka
osoba za toto jejich jednani odpovédna. Ne kazdeé jednani fyzickych osob, které se podili
na ¢innosti pravnické osoby (at’ se jedna napriklad o jejich zaméstnance, cleny nebo statutarni
organy), je totiz mozné prirknout pravnické osobé. Je zejména ocividné, Ze pokud v dané chvili
nevystupuje danda fyzicka osoba v jakemkoliv vztahu k jejimu postaveni v pravnické osobé, pak
pravnické osobé za takové jednani neodpovida pravnicka osoba, ale pouze dana fyzicka osoba.
pripady, jako je napr. pravé reseny pripad, kdy fyzickda osoba sice jedna v urcité souvislosti
s vwkonem cinnosti pro pravnickou osobu, ale nemusi sledovat zdajmy pravnické osoby, ale
napriklad pouze zajmy vlastni, které mohou byt i v rozporu se zajmy pravnické osoby. Je proto
treba zodpovédet, zda i pro ucely spravniho trestani je za excesivni jednani zaméstnance (nebo
obecné i jiné osoby podilejici se na cinnosti pravnické osoby) odpoveédna pravnicka osoba. “

(Rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. As 213/2016-60)

2.3.3  Jednani za pravnickou osobu obvinénou z piestupku

Kromé procesnich prav, které ma obvinény vzdy v fizeni o ptestupku k dispozici, disponuje
také jeSt€ pravy specidlnimi, kterd vyplyvaji z postaveni obvinéného a plynou znového
prestupkového zékona, z Listiny zakladnich prav a svobod, a 1 z mezinarodnich smluv, zejména
z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Tato zvlastni prava byvaji rovnéz
oznacovana jako tzv. opravnéni plynouci z prava na obhajobu a v rdmci fizeni o pfestupku
pravnické osoby je vykonava fyzicka osoba z okruhu uré¢eného v § 30 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad. (17, s: 140)

Problematicky by se mohl stat vybér osoby, ktera méa podle § 30 SR za pravnickou osobu jednat,
a to zejména z toho diivodu, ze novy piestupkovy zakon neobsahuje Zadné ustanoveni, ktera by
se vénovala situaci, kdy fyzicka osoba, kterd by méla jednat v fizeni o piestupku za obvinénou
pravnickou osobu, ma v fizeni jinou, s postavenim obvinéného, neslucitelnou roly. Jedna se

o pripady, kdy:

- je fyzické osoba, ktera jednala za obvinény subjekt dle § 20 odst. 1 a 2 PfesZ a zaroven
je osobou obvinénou ze spachani prestupku fyzické osoby. K takové situaci by mohlo
dojit tehdy, pokud jednani fyzické osoby naplnilo znaky skutkové podstaty piestupku

pravnické osoby a za podminek stanovenych v § 20 PiesZ bylo toto jednéni pticitatelné
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pravnické osobé€, a zaroven toto jednani naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku

fyzické osoby,

- je fyzickou osobou, ktera je obvinéna z piestupku, ktery s prestupkem pravnické osoby
souvisi, nebo je zde jina souvislost jejiho postaveni s prestupkem pravnické osoby.
Jednou z moznosti takové souvislosti je spolupachatelstvi dle § 11 odst. 2 PtesZ, anebo
jina souvislost postaveni fyzické osoby, a to napf. jako osoby vyuzité v ramci nepiimého

pachatelstvi,

- je fyzickou osobou, kterd je ve spravnim fizeni o ptestupku pravnické osoby piredvolana
jako svédek nebo figuruje jako poskozeny a této osobé tedy vznikla Skoda piestupkem

pravnické osoby,

- nebo jsou zde dal§i divody pro vylouceni fyzické osoby z mozného procesniho

jednatelstvi za obvinénou pravnickou osobu. (17, s: 140)

Dle § 30 odst. 1 SR neni mozné, aby osoba, ktera za pravnickou osobu vystupuje, byla zaroven
osobou obvinénou v rdmci uplatnéni soubézné odpovédnosti pravnické osoba a za ni jednajici
fyzické osoby. Nemoznost €init ukony za obvinénou pravnickou osobu fyzické osob¢ vznika
okamzikem doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku fyzické osoby. V ramci fizeni
o soub&zné odpoveédnosti pravnické osoby a za ni jednajici fyzické osoby se posuzuji podminky
odpovédnosti za prestupek oddelené. Zjistovani skutkového stavu je izce spojeno, protoze se
jedna o spole¢ny zaklad odpovédnosti jak obvinéné pravnické osoby, tak té fyzické. Muze tak
nastat problém s dodrzenim zéasady nemo tenetur, a to pokud by byla obvinéna fyzick4 osoba
nucena vypovidat o prestupku pravnické osoby, protoze by vypovidala o svém ¢inu. (17, s: 142-

143)

Déle mize vzniknout situace, kdy osoba jednajici za obvinénou pravnickou osobu vypovida
a je vyslychéna jako obvinény podle § 82 odst. 1 PfesZ, nikoli jako svédek. Zde 1ze naleznout
zasadni rozdil zejména v postaveni obvinéného a svédka. Zatimco svédek je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet, obvinény ma pravo zvolit svou procesni strategii, a to uplatnit
pravo nevypovidat, svljj ¢in mize bud’ doznat nebo ho popfit. Za poskytnuti 1zivé ¢i netiplné
vypovédi mu nehrozi jakykoliv postih. Z tohoto také vyplyva, ze pouceni pred vyslechem
v ramci téchto dvou roli se podstatné 1i8i a nesmi byt zaménéno. (17, s: 147-148) Jak uvadi
H. Praskova (2018, s. 148) ve svém odborném clanku ,,Je tedy nepripustné, aby byl clen
statutarniho organu jednajici za pravnickou osobu vyslychan jako svédek, a tato svédecka

‘

vypoved byla v Fizeni o prestupku pravnické osoby pouzita jako dukaz. *
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V navaznosti na vySe uvedené sdilim nazor H. Praskové, kterd uvedla vhodnost vyslovného
vymezeni neslucitelnosti procesniho postaveni osob v pfestupkovém fizeni proti pravnické
osobg¢, stejné jako to ucinil zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, v platném znéni (déle jen ,,zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

(17, s: 153)

2.3.4  Deliktni zpisobilost

Deliktni zptisobilost, také jinak zptsobilost k protipravnimu jedndni neboli zpisobilost nést
odpovédnost za vlastni protipravni jednani znamend zpusobilost vlastnim zavinénym
protipravnim jednanim zalozit pravni odpovédnost a nést nepiiznivé pravni nasledky. (65)
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.11.2015, ¢.j. 10 Ads 198/2014-41 konstatoval, ze
,rozhodnuti o spravnim deliktu nema pouze represivni funkci, nybrz i funkci preventivni.
Postihovanému subjektu musi byt zirejmé, ceho konkrétné se dopustil, jakym zpiisobem, v cem
Jje spatrovana nebezpecnost jeho cinu, aby se napristé mohl podobného jednani vyvarovat.
Rozsireny senat v citovaném rozhodnuti uzaviel, ze nepostaci, pokud je specifikace skutku
uvedena pouze v odivodneni spravniho rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢j. 7 As 7/2007—63, je vyrok rozhodnuti konstitutivni, esencidlni,
a proto nepominutelnou soucasti spravniho rozhodnuti. Musi proto byt formulovan tak, aby
z néj bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se stézZovatel dopustil, jakym

jednanim, a podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena spravni sankce “.

Podle $irSi koncepce nové pravni upravy odpovédnosti pravnickych osob za prestupky dle
ustanoveni § 20 odst. 4 PresZ za piestupek pravnicka osoba odpovida i v situaci, kdy k jednéni
za pravnickou osobu doslo ve fazi jejiho vzniku, a také z divodu pravni jistoty stanovi, Ze se
ustanoveni o odpovédnosti za prestupek pouziji i tehdy, jestlize pravnicka osoba sice vznikla
v souladu se zdkonem, ale soud rozhodl o jeji neplatnosti nebo pravniho jednani, které mélo

zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, bylo neplatné nebo neucinné. (18, s: 139-140)

Vzniku odpovédnosti pravnické osoby nebrani skutecnost, Ze pravnickd osoba vstoupila
do likvidace ¢i Ze se nachdzi v upadku. Zékon nezakazuje zahajeni fizeni o pfestupku
po rozhodnuti o upadku ani rozhodnuti o uloZeni sankce upadci. Dllezité je ale zminit, Ze
po zahgjeni insolvencéniho fizeni a ustanoveni insolven¢niho spravce nastavaji vyznamné
procesni disledky. Ustanoveny insolven¢ni spravce nabyva z titulu vykonu spravy majetku

upadce zpusobilost byt ti¢astnikem fizeni o piestupku namisto upadce. (18, s: 140)
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2.3.5 Majetkova autonomie

Majetkova samostatnost pravnické osoby piedstavuje majetek ¢lenti, zakladatelt ¢i jinych osob
nebo jiného majetkového souboru, ktery je od jméni pravnické osoby oddélen. (18, s: 137)
Majetkova autonomie piedstavuje jeden ze zakladnich znakt subjektu, diky kterému naplituje
podstatu pravnické osoby ve sféfe soukromého prava. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze ,, definicnim znakem pravnickych osob je mimo jiné jejich majetkova samostatnost,
jejimz vyrazem je jednak to, Ze maji viastni majetek, a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto
majetku nesou samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz vstupuji.
Spolecnici jednotlivych obchodnich spolecnosti tedy nejsou podilovymi spoluvlastniky
(spolumajiteli) majetku obchodni spolecnosti, ale jejich vztah k obchodni spolecnosti a k jejimu
majetku je vymezen souborem prav a povinnosti spolecnika... (Usneseni NS ze dne 27. 5.

2010, €. j. 6 Tdo 1478/2009)

2.3.6  Nazev, sidlo a zapis do verejného rejstiiku, prfedmét ¢innosti

Nazev, sidlo a zapis do vetejného rejstiiku jsou identifikatory, které individualizuji pravnickou
osobu a umoznuji tak jeji identifikaci. (18, s: 138) Zapisem do piislusné vetejnopravni
evidence, napt. do obchodniho rejstiiku, pravnicka osoba vznika. Teprve v dusledku pravni
moci rozhodnuti zépisu se pravnickd osoba stdva subjektem prava. Zfizena miZze byt i na
zékladé zakona viz. kapitola vyse. (15, s: 100-101)

vvvvvv

se zapisuji veskeré obchodni spole¢nosti a druzstva, ale také jiné pravnické osoby, o kterych
to stanovi zvlastni zakon. Mezi dalsi evidence fadime napt. nadacni rejstiik, registr Ministerstva
vnitra pro evidenci spolkil &i politickych stran a hnuti, registr Ministerstva kultury CR

pro evidenci registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti apod. (15, s: 101)

Obcansky zdkonik se mimo jiné vénuje i1 problematice tykajici se vefejnych rejstiikt
pravnickych osob. Detailni Gpravu problematiky upravuji dalsi pfedpisy, obCansky zakonik
stanovuje jen zékladni regulativni rAmec v podob¢ rozsahu povinné zapisovanych udaji a také

zakotvuje zasady formalni a materidlni publicity. (10, s: 2)

Na zaklad¢ ustanoveni § 120 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
a nasledujicich se do vetejného rejstiiku o pravnické osobé zapiSe alespon den jejiho vzniku,
den jejiho zruseni s uvedenim pravniho diivodu a den jejiho zaniku. Dale také jeji nazev, adresa
sidla a predmét ¢innosti. Zakon uklada také povinnost zédpisu jména a adresy bydlisté nebo sidla
kazdého Clena statutarniho organu spolu s uvedenim zptsobu, jakym tento organ pravnickou

osobu zastupuje, stejné tak i daje o dni, kdy jejich funkce vznikla ¢i zanikla.
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Jménem pravnické osoby je jeji ndzev, ktery musi odliSit pravnickou osobu od jiné osoby
a obsahovat oznaceni jeji pravni formy. Nazev nesmi byt klamavy. Ve vymezenych ptipadech
muze nazev obsahovat jméno €loveka, k némuz ma pravnicka osoba zvlastni vztah. Pokud je
dany clovek ziv, lze jeho jméno uzit v nazvu pouze s jeho souhlasem, zemiel-li, aniz dal
souhlas, je vyzadovan souhlas jeho manzela a neni-li to mozné, v dalSich ptipadech zletilého

potomka ¢i predka.

Dal8im z povinné zapisovanych udajt je sidlo pravnické osoby. Sidlo miize byt i v byt€, pokud
tak neni narusen klid a poradek v dob¢, napt. Castymi obchodnimi navs§tévami. Lze se dovolavat

faktického 1 formalniho sidla.

2.3.7  U&el pravnické osoby

Podle § 144 zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku lze pravnickou osobu ustavit jak
ve vefejném zajmu, tak v zdjmu soukromém. Tato jeji povaha je posuzovana na zéklad¢ jeji
hlavni ¢innosti. Ustavit pravnickou osobu Ize pouze pii splnéni zvlastnich podminek. Nelze
zalozit pravnickou osobu za ucelem poruSovani prav ¢i dosazeni néjakého cile nezdkonnym
zpusobem, zejména za ucelem popieni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav
osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské
vyznani a socidlni postaveni, roznécovani nendavisti a nesnaSenlivost, podpote ndsili nebo dale

fizeni orgdnu vefejné moci nebo vykonu vetejné spravy bez zakonného zmocnéni.

Dale je zakazano zalozit pravnickou osobu, ktera je ozbrojena nebo ktera vlastni ozbrojené

slozky. Takovou pravnickou osobu lze zfidit zdkonem.

2.3.8 Organiza¢ni struktura

Pravnické osoby jsou pfi jednotlivych pravnich ukonech pfirozené zastupovany fyzickymi
osobami, které jednaji jejich jménem a na jejich tcet. Tyto osoby jsou bud’ statutarnim organem
pravnické osoby, tj. organem, ktery je piimo podle zakladaci listiny, smlouvy o zfizeni
pravnické osoby ¢i podle zdkona opravnén za pravnickou osobu jednat, nebo povefenym
pracovnikem nebo zastupcem, ktery ziskal opravnéni na zaklad¢ plné moci. Kdo je statutarnim
organem pravnické osoby lze ovéfit v piislusném vefejném rejstiiku. Clenové musi vykonavat
funkci osobné s péci fadného hospodare. (10, s: 3) Jménem pravnické osoby muize jednat 1 jeji
pracovnik ¢i ¢len, u n€hoz toto opravnéni vyplyva z vnitinich organizacnich predpisii, nebo

pokud je tato ¢innost obvykla vzhledem k pracovnimu zatazeni. (22, s: 15)
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2.3.9  PrisluSnost pravnické osoby

PtisluSnosti pravnické osoby se rozumi névaznost k ur¢itému pravnimu fadu, kterému dana

osoba podléha, dale ,,ndrodnost®, statni piislusnost nebo osobni status. (18, s: 138)

2.4 Druhy pravnickych osob

Jak jiz bylo zminéno, pravnické osoby jsou uméle vytvarené subjekty a jejich podstatu tvofi
bud’ lidé, nebo véci. Mezi dva zékladni druhy pravnickych osob fadime spolecenstvi osob,
tj. korporace napt. druzstva, spolky, obchodni spolecnosti, a spolecenstvi véci nebo majetku.
Mezi ty patii nadace, fondy, Gstavy atd. Pravnické osoby se mohou také sdruzovat a vytvaret
dalsi pravnické osoby, které jsou oznacovany jako sdruzeni. Ty v pravnich vztazich vystupuji

samostatné a pod vlastnim jménem. (22, s: 14)

Jak uvadi Sima, Suk (2008, s. 14) kazda pravnicka osoba musi mit urCitou organiza¢n¢ pravni
formu, stanovenou zvlastnimi zakony, zejména obchodnim zdkonikem. Jedny z nejCastéji
vyuzivanych forem sdruzeni fyzickych a pravnickych osob jsou fazeny piedevsim obchodni
spolecnosti zalozené dle Obcanského zakoniku za ucelem podnikatelské Cinnosti. Mezi tyto
patfi:

- vefejna obchodni spolecnost,

- komanditni spole¢nost,

- spole¢nost s ru¢enim omezenym,

- akciova spolecnost,

- druzstva.

Podle Simy a Suka (2008, s. 14) mezi tento vycet patii i rizna sdruZeni, jako spolky,
spolecnosti, oznacované nékdy jesté dnes jako konsorcium. Mezi pravnické osoby dale patii
1 politické strany a politicka hnuti, cirkevni a nabozenské spolecnosti a dalsi sdruzeni jako jsou
napf. komory lékatti, advokatii, notait, kterd jsou zfizovana zdkonem. Mezi ucelova sdruzeni
majetku patii zejména nadace podle ob¢anského zakoniku a dale také statni fondy zfizované

zakony. Pravnické osoby jsou také jednotky uzemni samospravy.

Pravnickymi osobami, které jsou vymezeny jako soukromopravni, jsou zejména korporace
a fundace. Dle § 210 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku korporaci vytvaii jako
pravnickou osobu spolecenstvi osob, pfi¢emz zdkon ptipousti i korporace tvoiené jedinym

¢lenem. Korporace je sdruzeni fyzickych, pfipadné i1 pravnickych osob, které ji tvofi.

39



Fundace jsou podle ustanoveni § 303 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku pravnické
osoby vytvorené majetkem vyclenénym k urcitému tcelu. Jeji Cinnost se vaze na ucel, k némuz
byla ziizena. Mezi fundace patii nadace a nadacni fondy. Nadace je dle § 306 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku zakladatelem zalozena k trvalé sluzbé spolecensky nebo
hospodaisky uzite¢nému Géelu. Ugel nadace miiZe byt vefejné prospésiny, spodiva-li v podpoie
obecného blaha, i dobro¢inny, spociva-li v podpote ur¢itého okruhu osob urcenych jednotliveé
¢i jinak. Nadaci dle § 306 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku nelze zalozit za
ucelem podpory politickych stran a hnuti nebo jiné ucasti na jejich ¢innosti. Déle je zakazano
zalozit nadaci slouzici vylucné vydeleCnym ciliim. Dle ob¢anského zakoniku je t€Z mozné
zalozit nada¢ni fond. Podle § 394 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., zakladatel zaklada nadac¢ni
fond k tcelu uzitecnému spolecensky nebo hospodaisky. Majetek nadac¢niho fondu tvoii soubor

vznikly z vkladl a dart, jejich pfedmét nemusi spliovat predpoklad trvalého vynosu.

Dalsi specificky druh pravnické osoby je ustav. Ustav je pravnicka osoba, ktera je ustanovena
za ucelem provozovani ¢innosti uzite¢né spolecensky nebo hospodaisky s vyuzitim své osobni
a majetkové slozky. Pro Ustav je typickd kombinace vécného zékladu s osobnim prvkem. (15,

s: 99)
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3 PRAVNICKA OSOBA JAKO PACHATEL PRESTUPKU

Pravnické osoba ma od okamziku svého vzniku, az do svého zaniku pravni osobnost. Znamena
to tedy, ze ji pravni fad umoznuje vystupovat v pravnich vztazich a zarucuje znatné mnozstvi
prav, ale také jim stanovi celou fadu povinnosti, aby byla zajiSténa ochrana vefejnych zajmui
a fadného fungovani vetejné spravy. Ke splnéni svych povinnosti musi pravnickd osoba
vynalozit veskeré usili. Pokud se pravnickd osoba dopusti piestupku, neni nutné zjiSténi
konkrétni fyzické osoby, kterd pod zastitou pravnické osoby jednala k tomu, aby za dany ¢in
byla pravnickd osoba odpovédni. Neni ani potfeba prokazat zavinéni. Duraz je kladen
na zjisténi, zda pravnicka osoba vynalozila veSkeré usili, aby stanovenou povinnost, splnila.
V rdmci spravnépravni odpovédnosti jsou pak spravni tresty uklddany té pravnické osobé.

(26, s: 155-156)

Pro vznik spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob za pfestupek je tedy nutno

kumulativni naplnéni téchto podminek:

- Fyzicka osoba porusi pravni povinnost uloZzenou pravnické osob¢ a ta je oznacena jako
pachatel ptestupku ve skutkové podstaté postihujici poruseni povinnosti, kterd je
ulozena bud’ vyhradné pravnické osobé, nebo se jedna o povinnost ulozenou obecné

SirSimu okruhu osob, do néhoz nalezi 1 pravnické osoby.

- Stanovenou povinnost svym jednanim porusi fyzicka osoba, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé. K prokazani odpovédnosti za dany piestupek ovSem neni tieba

oznaceni konkrétni fyzické osoby.

- Poruseni vySe uvedené povinnosti nastane pii Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s jeji ¢innosti, a to ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu.

(11, s: 22)

3.1 Pravnicka osoba jako spolupachatel, nepfimy pachatel

Novy prestupkovy zakon v § 11 vyslovné upravuje institut spolupachatelstvi. Tato ustanoveni
jsou dilezita, nebot” obecné plati, Ze prestupek spachany dvéma a vice osobami je pro
spolecnost Skodlivéjsi nez prestupek spachany jednou osobou pachatele. Nebezpecnost
spolupachatelstvi se ukryva zejména v tom, ze spolupachatel¢ jsou védomim spolecné ¢innosti
navzajem posilovani. K naplnéni institutu spolupachatelstvi jsou vyzadovany alesponi dva
spolupachatelé — fyzické osoby, ktefi musi ve spojeni s jejich vlastnim tmyslnym jedndnim
naplnit skutkovou podstatu téhoz ptestupku. Zakon také stanovuje, Ze kazdy ze spolupachatelti

odpovida za ptestupek jako by jej spachal sam.
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Novy prestupkovy zakon také upravuje spolupachatelstvi, v némz je jednim ze spolupachatela
pravnickd osoba. U tohoto druhu spolupachatelstvi je podstatné to, Ze na rozdil
od spolupachatelstvi fyzickych osob neni tfeba naplnit znak umysiného jednani ve vztahu
ke spolecnému jednéani. Pokud se ale ma jednat o spolecné jednani, je zde ptfedpokladano
znacné rozdé€leni roli dohodou o ptedpokladaném pribehu ¢inu a rovnéz také zamér, kterého

ma byt dosazeno. (18, s: 141)

Na zakladé ustanoveni § 20 odst. 5 nového piestupkového zédkona je pachatelem téz pravnicka
osoba, ktera ke spachani prestupku uzila jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby odlisné
od fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, jestlize tyto osoby nejsou

za piestupek odpoveédné. Jedna se o institut neptimého pachatelstvi.

3.2 SoubéZna odpovédnost pravnické osoby a jednajici fyzické osoby

Novy piestupkovy zakon ve svych ustanovenich neopomnél ani institut soubézné odpovédnosti
pravnické a fyzické odpovédnosti. Konkrétné v § 20 odst. 7 PresZ, kdy stanovuje nasledujici:
,, Odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotcena odpovédnost za prestupek fyzickych
osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni

dotcena odpovédnost pravnické osoby za prestupek.

Ani jedna ztéchto odpovédnosti neni povazovana za primarni a navzajem si jsou na sobé
nezavislé. Nelze zde pouzit institut spolupachatelstvi, nebot’ zde absentuje imysIné ¢i zdmérné
spolecné jednani vedouci ke spoleCnému cili. I kdyz zédkon neuklddd povinnost zjisténi
konkrétni fyzické osoby, aby vznikla odpovédnost pravnické osoby za dany prestupek, spravni
organ by se nemél spokojit pouze s postihem té pravnické osoby. Ukolem spravnich organti je
zkoumat rovnéz to, zda fyzicka osoba, kterd pod zastitou pravnické osoby spachala prestupek,
nenaplnila shodnym protipravnim jednédnim rovnéz znaky skutkové podstaty prestupku fyzické
osoby. Pokud tomu tak je, fyzickd osoba by méla byt odpovidajicim zplsobem potrestana.
Institut soubézné odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob neporusuje zasadu ne bis in idem,

jelikoz se jedna o stihani a nasledné trestani dvou odliSnych osob. (18, s: 149; 26, s: 157)

Jiz diive pied platnosti nového pirestupkového zédkona spravni soudy moznost soubézného
postihu nevylucovaly, 1 kdyz zadny pravni predpis tuto problematiku soubéhu odpovédnosti

pravnické osoby a za ni jednajici fyzické osoby zavazné netesil. (8, s: 359)

Lze uvést jako ptiklad rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 10 As 225/2016-57, kdy
pied u¢innosti nového prestupkového zékona v praxi rozhodoval Nejvyssi spravni soud

o kasacni stiznosti ve véci zalobkyné, ktera v obdobi od zafi az do listopadu roku 2012
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provadéla mytni timyslnou tézbu dieva a lesni dopravu na lesnim pozemku. T¢Zby byla zadana

tehdejSim vlastnikem pozemku, ktery byl zaroven spole¢nikem a jednatelem Zalobkyné.

Zalobkyné tehdy jednala v rozporu s vydanym souhlasem odborného lesniho hospodate, ktery
souhlasil s provedenim tézby s tim, ze k tézbé dojde pouze uvnitt sedmi oblasti, které byly
vyznaceny v nakresu piilozeném k vyjadieni. Bohuzel v pribéhu provadéni tézby bylo zjisténo,

ze dochézi k poskozeni lesa.

S ohledem na tato zjiSténi bylo zahajeno spravni fizeni s vlastnikem lesniho pozemku
a zadavatelem tézby (dale jen ,,zadavatel t€zby*). Za zadani tézby byla ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ a opatteni k odstranéni poskozeni lesa. Poté, co bylo v fizeni se zadavatelem tézby
zjisténo, Ze provedenim tézby byla povéiena Zalobkyné, bylo spravni fizeni zahajeno i s ni.
Rozhodnutim ze dne 2.12. 2013 byla za provedeni tézby uloZena pokuta i Zalobkyni, a to ve vysi
150 000 K¢. Proti rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou, ktera byla zamitnuta rozsudkem

méstského soudu.

Zalobkyng (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.10. 2016, ¢j. 3A 66/2014-42 vcasnou kasacni stiznost. Mimo jiné v ni stéZovatelka podala
namitku, ze ve véci byla vedena dvé prekryvajici fizeni a ze za tyz skutek byl jiz potrestan
zadavatel t¢zby a dale vytykala organiim, ze se nezabyvaly tim, zda v ptipad¢ zadavatele t¢zby
a stézovatelky nejde o propojené osoby, a proto dovozuje, ze se jednd o dvoji postizeni t€hoz
skutku a majetku téze osoby. Na to NSS uvedl, Ze v oblasti spravniho prava neni vyloucena
soubézna odpovédnost dvou subjektli, v tomto ptipadé zadavatele a realizatora t€zby. Na tento
zaver nema vliv ani provazanost subjekti, ve spravnim pravu totiz neni vyloucena ani soubézna
odpovédnost fyzickych a pravnickych osob za spravni delikty, resp. spravni delikty
pravnickych osob a ptestupky fyzickych osob (nyni pouze ptestupky pravnickych a fyzickych
osob).

Dale NNS konstatoval, ze sté¢Zovatelka a zadavatel t€zby jsou dva odlisné subjekty, jejichz

soubéznd pravni odpovédnost neni vyloucena a Ze se nejedna o poruseni zasady ne bis in idem.
Zavérem byla kasac¢ni stiznost NSS zamitnuta jako nediivodna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zahrnuti institutu soubézné odpoveédnosti pravnické a jednajici
fyzické osoby bylo zcela vhodné, nebot’ v praxi byl tento institut uplatiiovan jiz pied platnosti
nového prestupkového zdkona a nyni nalézd v této nové pravni Upravé i potfebnou pravni

oporu.

Vyznamnou otazkou v oblasti pravni konstrukce soubézné odpovédnosti je jeji piimétrenost.

B. Homolkova ve své publikaci zdlraznila, ze uplatnéni tohoto modelu mlze mit tvrdé
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nasledky zejména v piipad¢ jednoclennych spolecnosti a také to, ze formaln¢ vzato, potrestani
pravnické osoby nemuze pravné zasdhnout majetkovou sféru jejiho spolecnika. Jednim
vSak lze pfipustit, Ze se zejména v jednoclennych obchodnich spolecnostech, miize potrestani
pravnické osoby bezprostiedné projevit také v majetkové sféie jediného spolecnika subjektu.

(8,s:362)
H. Praskova (2014, s. 86-87) navrhuje nésledujici feseni:

1) Fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu by odpovidala za tyz ¢in, jen jde-li o zviast

zdvazny prestupek.

2) Spravni organ by mohl rozhodnout o odlozeni projedndvani prestupku fyzické osoby
nebo o zastaveni rizeni o takovem prestupku, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku,
okolnostem jeho spachani nebo kosobé a pomérim pachatele, se povazZuje

za postacujici postih pravnické osoby (prip. i naopak).

3) Spravni organ by mohl rozhodnout o upusténi od ulozZeni spravniho trestu za prestupek
fyzické osoby, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani nebo
k osobé a pomerim pachatele, se povazuje za postacujici ulozeni spravniho trestu

pravnickeé osobé (prip. i naopak).

NSS ve svém rozsudku dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133 v tomto ohledu zdtiraznil, ze
,Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
Ize uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zdakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni

vySe pokuty neuvadi “.
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4 OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST A LIBERACNI DUVODY

vvvvvv

ptestupkll nyni zahrnuje i spravni delikty, nestanovuje jednotna pravidla pro vSechny nynéjsi

ptestupky, zejména pokud se jedna o podminky odpovédnosti za prestupek.

U nepodnikajicich fyzickych osob zékon, tak jako diive, vyzaduje zavinéni, obecné ve formé
nedbalosti, pokud zakon vyslovné nevyzaduje zavinéni tmysiné. (25) Lze tedy fici, Ze se
u nepodnikajicich fyzickych osob uplatiiuje odpovédnost subjektivniho principu. (9)
Subjektivni odpovédnost do sebe zahrnuje odpovédnost za vlastni jednani osoby, zatimco
odpovédnosti objektivni je odpovédnost, ktera je na jednani bezprosttedné nezavisla, nebot’ jde
o odpovédnost za vysledek. Na rozdil od odpovédnosti objektivni, subjektivni princip vyzaduje

prokazani predpokladu zavinéni, tj. urcitého vnitfniho vztahu sktidce k jeho ¢inu. (24)

U odpovédnosti za prestupek pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby stejné jako v dobé
pied ucinnosti nového PiesZ byla zachovana odpovédnost objektivni, ktera ptipousti moznost

zprosténi odpovédnosti z divodi, které zdkon uvadi, tzv. moznost liberace. (25)

4.1 Objektivni odpovédnost pravnické osoby za prestupek

SoucCasnd pravni uUprava odpovédnosti za prestupek je u pravnickych osob zaloZena
na objektivni odpovédnosti s moznosti zpros§téni viny v piipadé prokazani zakonem
stanovené¢ho liberacniho diivodu stanoveného v § 21 PtesZ. Pravnické osoby jsou uméle
vytvotrené subjekty, které nemohou projevit svlij psychicky vztah ke svému jedndni, jsou ale
povinny a odpovédny za splnéni povinnosti, které jsou jim ukladany. Od odpovédnosti
pravnickych osob za spravni delikt se odpovédnost za piestupek 1isi pravé zejména tim, ze je
zalozena na odpovédnosti za zavinéné jednani fyzické osoby, zatimco odpoveédnost pravnické
osoby je zasadné zaloZena pouze na tom, zda byla nebo nebyla splnéna povinnost, kterd byla
pravnické osob¢ ulozena. To dokazuje i fakt, ze samotné zavinéni neni obligatornim znakem

skutkové podstaty prestupku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, €. j. 9 As 36/2007-59 tento zavér dale
rozvedl nasledovné: ,, Odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob pri vykonu podnikani
nebo v souvislosti s podnikanim za spravni delikt ve verejném pravu ma prevazné objektivni
charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstaty prislusného deliktu. Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského

subjektu) tedy v naproste veétsiné pripadii neni zavineni. *
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Objektivni odpovédnost je specifickd vtom, ze ke vzniku odpovédnosti za piestupek
u pravnické osoby postaci pficitatelné jednani fyzické osoby, ktera porusila stanovenou pravni
povinnost a tim naplnila znaky skutkové podstaty prestupku. Pro rozhodovéani spravniho organu
neni tedy podstatné, zda a jakym zplisobem pachatel vnimal objektivni realitu nebo jak si urcité
skutecnosti predstavoval, dale také neposuzuje, jakéa fakta v dané situaci znal nebo mél znat,

ani zda chtél nebo nechtél vyvolat urcity vysledek. (18, s: 151)

Novy zakon o piestupcich rovnéz upravuje moznost spachani skutkového a pravniho omylu.
Ptestupkovy zdkon z roku 1990 pravni upravu omylu u spravnich deliktli neobsahoval. Novy
prestupkovy zakon jej zakotvil, aby nedochazelo k pochybnostem, zda je mozné ustanoveni
o omylu pouzit analogicky dle trestniho zdkoniku. Novy pfestupkovy zdkon vSak pfipousti uziti
ustanoveni tykajicich se omylu pouze v piipadé fyzickych osob, jejichz odpovédnost je
subjektivni, zalozena na zavinéni. U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, jejichz
odpovédnost je objektivni, nelze omyl aplikovat, nebot’ omyl je opakem zavinéni. U omylu je
zkoumano, zda urcité skutecnosti pachatel védél, nevédél nebo se mylné domnival a zde se mél
omylu vyvarovat. Tyto otdzky by byly bez ohledu na zavinéné jednani pii uplatiiovani

odpovédnosti irelevantni. (26, s: 154)

Spravni organ pfi svém rozhodovani musi zjis§tovat, za jakych okolnosti doslo k poruseni nebo
nesplnéni stanovené povinnosti, komu a za jakych pfi¢in ji pravni uprava uklada. Pro vznik
odpovédnosti neni tieba jen Skodlivého nésledku, ale musi byt zjisténo a prokdzano, Ze se osoba
dopustila poruseni konkrétni pravni povinnosti. Proto objektivni odpoveédnost nezahrnuje
odpovédnost pravnické osoby za protipravni stav vyvolany udalosti, napf. povodni, sesuvem

pudy, vichfici apod., vy$si moci, neodvratitelnym zdsahem tfeti osoby apod.

Dutlezité je ale zminit, ze u vzniklé objektivni odpovédnosti neni vylouceno posouzeni
materidlniho znaku ptestupku, tedy to, zda je protipravni Cin prévnické osoby v daném
konkrétnim ptipad¢ alespont v minimalnim stupni spolecensky Skodlivy (zda neni spolecenska
Skodlivost zanedbatelnd), nesouvisi stim, zda za né& bude pravnicka osoba odpovidat

objektivné, tj. bez zavinéni. (18, s: 151)

4.2 Absolutni odpovédnost a liberace pravnické osoby za prestupek

Nova pravni uprava odpoveédnosti za piestupky zakotvila v ustanoveni § 21 odst. 1 PresZ
zproSténi odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. Pravnicka osoba tedy za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabréanila. V tomto ustanoveni je tedy zdkonodarcem zakotvena tzv. liberace

pravnické osoby. Vzhledem ktomu, Ze k vzniku odpovédnosti u pravnické osoby neni
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vyzadovano zavinéni jako obligatorni znak skutkové podstaty prestupku a k vyvozeni
odpovédnosti staci samotny fakt, Ze dojde k poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené
zakonem nebo na jeho zéklad¢, mohlo by dojit v mnoha piipadech k nepfiméfenosti v ramci
spravniho trestani. Tyto povinnosti svym jedndnim porusuji fyzické osoby, které se povazuji
za ty, jejichz jednani se pravnické osobé pricitd. Takto postavend konstrukce soucasné pravni
upravy s sebou ale nese riziko neptiméiené tvrdosti, a dokonce az mozné nespravedlnosti. Proto
je tato nevhodna absolutni odpovédnost zmirnéna stanovenim obecné formulovaného

libera¢niho divodu. (26, s: 158)

Liberaci pravnické osoby nelze zaménovat s jedndnim za nékteré z okolnosti vylucujicich
protipravnost. Libera¢ni diivod je konstruovan tak, ze ho lze aplikovat pouze na skutecnosti
v ramci objektivni odpovédnosti. Samotné ustanoveni § 21 odst. 1 PfesZ obsahuje dikci
»vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat“. Pravni Giprava tedy zaklada povinnost

maximalizovat usili, které je dand osoba objektivné schopna vynalozit. (18, s: 153)

Rovnéz § 21 odst. 2 PfesZ stanovuje, Ze se pravnickd osoba nemtize odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
osobou, jejiz jednani je piicitatelné pravnické osob¢, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni piestupku. Jedna se vSak o opatieni, ktera maji preventivni ucel
ajsou pro pravnickou osobu objektivné proveditelné. Miize se tak jednat napiiklad
o pravidelnou kontrolu zaméstnancti, pribézna Skoleni nad povinny rdmec, dale pak vydavani
internich pfedpisti a postupti v ramci uskute¢iiovanych procest nebo ochranu majetku a fizeny
interni audit jednotlivych oddéleni v ramci subjektu. (18, s: 154) Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,,je nutné prokdzat, Ze subjekt provedl veskera technicky mozna opatieni
vhodna k zabranéni protipravniho stavu. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.

2017, ¢. 1 As 163/2016-76)

Spravni organy v ramci fizeni zkoumaji, zda byla nebo nebyla naplnéna zdkonnd podminka pro
upusténi od pfipadného trestu a musi rozhodovat na zakladé okolnosti konkrétniho ptipadu.
Rozhodné skute¢nosti musi byt v rdmci fizeni fadné dokazany a samotné dikazni biemeno lezi
na pravnické osob¢, kterd je v postaveni obvinéného. K tomu, aby byla uplatnéna moznost
liberace, neni tfeba vyslovné Zadosti ¢i ndvrhu, postac¢i zaclenéni libera¢niho divodu
do obhajoby v priibéhu fizeni. Prokazani liberacniho diivodu vede ke zprosténi odpoveédnosti
za prestupek a spravni organ fizeni zastavi, a to dle § 86 odst. 1 pism. a) PfesZ, nebot’ skutek,

o kterém se vede fizeni, neni prestupkem. (18, s: 154-155)
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Aby mohlo dojit k liberaci pravnické osoby, musi byt pozadovand péce prokazatelné
vynaloZena jiz pfed spachanim piestupku. Aby mohlo dojit ke zprosténi odpoveédnosti musi
dojit nejen k formalnimu, ale také k faktickému plnéni preventivnich a kontrolnich opatfeni.

(18, s: 155)

Ptedchozi tvrzeni dokladé i nasledujici znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.8.2015, ¢.j. 5 As 10/2015-27, kdy potvrzuje, ze bézné pouceni zaméstnance neni postacujici
ke splnéni podminky liberace a zabezpeceni povinného Skoleni zaméstnanct neslouzi jako
dostate¢ny argument k uplatnéni libera¢niho diivodu ,, ...doloZeni splnéni povinnosti tim, Ze byl
Fidic ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodriovat platné pravni predpisy,
nepostacuje ke zprosténi odpovednosti za spravni delikt. Stezovatel se nemiize zprostit své
odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, které
pri vikonu své cinnosti pouzivd. Ucelem ustanoveni obsahujiciho liberacni ditvod je zabrdnéni
sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu.
Pripustenim navrhovanych liberacnich ditvodii (zabezpeceni povinného skoleni 7idicii) by
mohlo byt liberacni ustanoveni aplikovano ve velkém mnoZstvi pripadii, a ztratilo by tak povahu
vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo ohrozeni verejného zdajmu. Znacné prekroceni
stanovenych hodnot zjistenych pri vazeni vozidla poskozuje sit pozemnich komunikaci, ale

rovnéz ohrozuje zdravi a zivot ucastniku silnicniho provozu. *

Dale mtize jako ptiklad ze soudni praxe poslouzit rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
21.11. 2018, ¢.j. 31 A 103/2016-154, kdy bylo rozhodovéano o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
4. 8. 2016, €. 3. SZPI/AO787-37/2015 zalované Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce,

ustfednimu inspektoratu zalobcem Vinatstvi U Kaplicky s. r. o.

Rozhodnutim Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Brné byl zalobce
shledan vinnym ze spachani spravnich delikti podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2001
Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni a¢inném do 31. 3. 2017 a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 2 100 000 K¢ a povinnost uhradit nédklady laboratorniho rozboru ve vysi 86 420 K¢.
Spravnich delikt se mél Zalobce dopustit tim, Zze uvadél do ob&hu vina, zemé pivodu

Moldavie, jez byl podrobena nepovolenym ekologickym postupim.

Zalobce v obsahu Zaloby zdiraziioval, Zze dostal pozadavkam pravnich piedpisi, jeliko
obchodoval pouze s vinem, jehoz bezvadnost byla potvrzena dokumentem schvalenym
Evropskou unii. Zalobce tedy tvrdi, Ze vynalozil pozadované usili, aby k poruseni povinnosti
nedoslo. Zalovany argumentoval tim, Z¢ odpovédnost za dodrzeni pozadavkd, které kladou
pravni predpisy, je plné na zalobci jako provozovateli potravinaiského podniku a jeho

protipravni jednani nespocivalo ve vyrobé, ale v uvedeni produktli na trh. Rovnéz zalovany
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konstatoval, ze se Zalobce dopustil jiného spravniho deliktu, u néhoz je uplatiovana objektivni
odpovédnost jakozto odpovédnost za vysledek, kde neni tieba prokazovat zavinéni. Rovnéz
uvedl, Ze pro uplatnéni liberace zalobce neprokazal aktivni ¢innost nad rdmec svych zdkonnych
povinnosti. Ve svétle ivah NSS je nutno uzavfit, Ze se Zalobce nemohl zprostit odpoveédnosti
za spravni delikt tim, Ze se spoléhal na doklad V I 1, nebot’ ten je toliko dokladem potiebnym

pro legalni dovoz vina.

Opétovné tedy soudni praxe potvrzuje, ze ke splnéni podminek ke zprosténi odpoveédnosti za
prestupek neni dostacujici pouze splnéni zakonnych povinnosti subjektu k provozovani jeho
¢innosti, ale je nutné vynalozit veskerou péci, kterou Ize. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by

dochdzet k zneuzivani institutu liberace a k ponizeni jeho vyznamu.
Dle Praskové (2017, s. 156-157) pak divodem k liberaci také nejsou nésledujici skute¢nosti:

- ekonomické problémy, nepfizniva financni situace subjektu, druhotnd platebni

neschopnost, problémy s dodavkou zbozi, chovani obchodnich partneri apod.,

- organizacni zalezitosti vramci subjektu, napf. zména pracovnika daného tuseku,
problémy se zavadénim nového softwaru, dovolend odpovédného zaméstnance,

nedostatek kvalifikovanych pracovnik,

- absentujici ufedni povoleni, opravnéni apod., neznalost zdkona i jinych pravnich
predpist, subjektivni presvédceni o legitimité svého postupu, presvédCeni jednani

v dobré¢ vite, informace poskytnutd fednikem,

- malad velikost provozovny nebo podniku a ztoho plynouci nepfiznivé podminky

konkrétniho podnikatele,
- tvrzeni, Ze klientovi nevznikla ijma, protoZe si zakaznici nestézovali.

., Vynalozeni nutné péce je nutno posuzovat objektivné a pozadovat pouze takova opatreni, ktera
jsou teoreticky i prakticky moznd. Pozadavky by nemély byt bezbrehé, neprimérené
a ekonomicky neunosné. V Zadném pripade pak nelze souhlasit s tvrzenim, které nékdy
predklada spravni praxe, Ze pravnicka osoba nevynaloZila veskeré usili, protoze ke spravnimu
deliktu doslo (s argumentem, Ze kdyby takové usili vynaloZila, spravni delikt by nebyl
spachan). “ (Praskova, 2017, str. 157-158)
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5 PRECHOD ODPOVEDNOSTI NA PRAVNIHO NASTUPCE A DALSI

SPECIFIKA TRESTANI PRAVNICKYCH OSOB

Odpovédnost za piestupek nastava jen tehdy, jsou-li naplnény podminky pro jeji vznik. Jestlize
ale tyto podminky nenastanou, jedna se o tzv. negativni podminky odpovédnosti. Nasledné pak
zanika samotny odpovédnostni pravni vztah, tedy pravo ulozit pachateli spravni trest a rovnéz
povinnost pachatele uloZeny trest strpét. Diivodem zaniku odpovédnosti jsou vyhradné ty
okolnosti, které nastaly az po spachani daného ptestupku, ale zaroven diive, nez je o nich
pravomocné rozhodnuto pied spravnim organem. Je dulezité brat zietel na fakt, Ze podminky
zaniku odpovédnosti za piestupek jsou odliSné od okolnosti vylucujicich protipravnost.
Procesnimi disledky zaniku odpovédnosti za piestupek jsou nemoznost zahdjeni fizeni

o prestupku a v ptipadé, ze jiz bylo fizeni zahdjeno, jeho zastaveni. (18, s: 181)

Dle § 29 PfesZ mohou nastat celkem Ctyfi situace, za kterych odpovédnost zanikd. Jedna se
o zcela ptirozené okolnosti, jako je smrt fyzické osoby nebo zanik pravnické osoby, kterd nema
pravniho nastupce, a dale pak uplynutim promlceci doby ¢i vyhlaSenim amnestie ve Sbirce

zakont, o které rozhoduje na zaklad¢ svych pravomoci prezident republiky.

Na zaklad¢ ustanoveni § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku je smrt fyzické osoby
pravni skutecnost, se kterou je spojen zanik pravni osobnosti a navazuje na néj téz okamzik
zaniku odpovédnosti za prestupek. V piipad¢, Ze nastanou okolnosti, za kterych musi clovéka
za mrtvého prohlasit soud dle § 26 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zadkoniku, musi ve svém

rozhodnuti urcit den, ktery plati za den smrti.

DalS§im divodem pro zanik odpovédnosti za piestupek je zanik pravnické osoby, nema-li
pravniho nastupce. Prvni fazi, nez dojde k samotnému zaniku subjektu, je zruseni, které¢ maze
nastat z riznych divodi, napi. uplynutim doby, na kterou byla zfizena, v disledku vlastniho
pravniho jednani apod. Pravnickd osoba zanikd dnem vymazu z vefejného rejstiiku,
v nékterych ptipadech skonenim likvidace. Zanikem je ukoncena jeji pravni existence a timto
okamzikem ztraci pravni osobnost dle § 118 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku.

S timto okamzikem rovnéz zanika jeji odpovédnost za prestupek.

Pravnicka osoba muze zaniknout bud’ bez pravniho néstupce, nebo s pravnim nastupcem, tedy
bez likvidace. Objevuji se ale 1 vyjimky, kdy se likvidace neprovadi, a to i pfes skutecnost, Ze
zanika bez pravniho nastupce. Tyto vyjimky nastavaji v souvislosti s okolnostmi insolven¢niho
fizeni. (26, s: 161) Ma-li subjekt svého pravniho ndstupce, jinymi slovy univerzalniho
sukcesora, ptrechazi odpoveédnost za prestupek pravé na néj. Pokud nastane situace, kdy je

pravnich nastupct nékolik, pfechdzi na né¢ odpoveédnost za piestupek v takové mifte, jako by
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kazdy z nich spachal ptestupek sam. Toto tvrzeni vyplyva na zaklad¢ ustanoveni § 33 PiesZ.
Nastupnictvi v ramcei odpoveédnosti za prestupek je mozné pouze v piipad€ univerzalni sukcese,
kdy jina osoba nebo vice osob, nastupuji do veskerych prav a povinnosti dané pravnické osoby.
Dal§im druhem nastupnictvi je singularni sukcese, kdy jind osoba nastupuje jen do urcitych
prav ¢i povinnosti. K tomuto pravnimu nastupnictvi obvykle dochéazi pravnim tkonem
opravnéného, napt. prodejem véci, nebo také na zaklade spravniho aktu, napt. vyvlastnénim.

(18, s: 192-194)

Pravni néstupnictvi slouzi k tomu, aby bylo pfedejito situacim, kdy se pravnicka osoba
zamérnym zanikem vyhyba odpovédnosti za spachany ptestupek. Jak konstatoval samotny
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2009, €. j. 5 Afs 17/2008-299
., V pripadech, kdy doslo k zaniku soutéZitele, pravnické osoby, dospél ESD, resp. SPS k zaveru,
Ze je treba identifikovat takového jeho ndstupce, jenz je odpovédny nejen za spachani deliktu,
ale rovneéz nese odpovédnost spojenou s uloZenim sankce za predmétné protisoutézni jednani.
Stezejni ideou je nepripustnost situace, kdy by zdnikem soutéZitele, jenz se dopustil
protisoutezniho deliktu, tento, ma-li ndstupce, unikl své odpovédnosti, resp. takové jednani by

tedy zustalo nepotrestano.

Diive totiZz pravni uprava neptipoustéla prechod deliktni odpovédnosti na pravniho nastupce
a dochazelo tak k ¢astym ucelovym pieméndm pravnické osoby. Subjekt se tak vyhnul
povinnosti tykajici se ulozené sankce za spachany piestupek. Tvrzeni 1ze dolozit konkrétnim
piikladem v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, jenz
konstatoval ,, rozhodnuti o pokuté za spravni delikt je rozhodnutim konstitutivniho charakteru;
povinnost pokutu platit vznikd ex nunc pravni moci rozhodnuti, kterym se pokuta uklada.
Zanikne-li v pribehu rizeni pravnicka osoba, se kterou bylo Fizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt vedeno, nelze pokutu uloZit jejimu pravnimu nastupci, a to i kdyby prejimal vsechna prava

I3

a povinnosti v okamziku zaniku svého pravniho predchudce existujici.

Jako opatfeni proti vySe uvedenému nabyl dne 1. 9. 2009 u¢innosti zdkon ¢. 155/2009 Sb.,
kterym se zménil zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist. Timto okamzikem doSlo k prvni upravé pravniho
nastupnictvi v oblasti spravniho trestani, a to nové vlozenym ustanovenim § 22b odst. 6, dle
kterého ,, Odpovednost pravnické osoby za spravni delikt prechazi na pravniho nastupce této
osoby jen tehdy, pokud pravni nastupce nejpozdeji v okamZiku vzniku pravniho ndstupnictvi
vedel nebo vzhledem k okolnostem a k svym pomeérim mohl védet, Ze se pravnicka osoba pred

vznikem pravniho ndstupnictvi dopustila jednani, které naplnilo znaky spravniho deliktu.

Zakon také v § 22b odst. 8 upravoval zanik pravnické osoby v dobé po nabyti pravni moci
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rozhodnuti o spravnim deliktu, ktery tato osoba spachala, a to nasledovné ,, Zanikla-li pravnicka
osoba, ktera spravni delikt spachala, az po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz ji byla za tento
spravni delikt ulozena pokuta, prechadzi povinnost tuto pokutu zaplatit na pravniho nastupce
zaniklé pravnické osoby. Je-li pravnich nastupcu vice, odpovidaji za zaplaceni pokuty spolecné

‘

a nerozdilné.

K vySe uvedenym ustanovenim se pozdéji pfipojily 1 dal§i pravni normy upravujici deliktni
zpusobilost pravnickych osob. Lze zminit napt. zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile
pii prodeji zeméd¢€lskych a potravinarskych produkti a jejich zneuziti nebo tieba zékon
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich

a o zmeén¢ nékterych zadkont. (18, s: 194)

5.1 Zadakaz zruSeni, zaniku, nebo pfemény obvinéné pravnické osoby

Jedna se o zcela novy zajiStovaci institut, ktery ve zkratce zabraniuje pravnické osobé jako
pachateli, aby se svym zénikem, zrusenim nebo pfeménou zbavila odpovédnosti za spachany
prestupek. Tento institut byl zafazen do § 84 PresZ, aby nedochazelo k zaniku ucastnika fizeni,
jez je divodem pro zastaveni spravniho fizeni. Tento zdkaz vyrazné€ ovliviiuje postaveni
obvinéné pravnické osoby a ma v podstaté dvé zdkladni funkce. Prvni funkce slouzi k tomu,
aby ostatni ucastnici fizeni mohli dostat svého prava, napf. prava na ndhradu skody a druha

slouzi k naplnéni principu legality. (26, s: 201)

Institut zakotveny v § 84 PifesZ sice nezaru¢i, ze obvinény bude v pribchu fizeni fadné
spolupracovat nebo ze splni ulozeny spravni trest, ale zajisti nutnou podminku, aby mohlo
spravni fizeni o pfestupku vibec probihat. Zakaz zruSeni, zaniku a pfemény pravnické osoby
omezuje pouze soukromopravni jednani pravnické osoby, jehoz cilem je jeji zanik, nikoliv ale
napt. rozhodnuti soudu o zruSeni subjektu. Spravni organ se také zdrzi vydani zékazu, pokud je
subjekt obvinén pouze z prestupku, ktery je bagatelni. V ptipad¢, Ze spravni orgén zakaz vyda

a diivody zdkazu pominou, spravni organ vydany zékaz zrusi. (26, s: 201)

V souvislosti s udélenim zakazu vyda spravni orgén rozhodnuti, které ozndmi. Pravnicka osoba,
proti které¢ zédkaz smeétuje, se mize odvolat. O zdkazu vymazu pravnické osoby je povinné
informovén orgén veiejné moci, ktery je ptisluSny k vedeni evidence pravnickych osob. Tuto
informaci pfisluSny organ eviduje az do té doby, dokud nedojde k ukonceni fizeni o piestupku,
véetné jeho zastaveni a splnéni v§ech povinnosti, které byly subjektu rozhodnutim o piestupku
pravomocné ulozeny. Samotny zakaz se rusi rozhodnutim ptislusného spravniho organu. (26,

s: 201)
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5.2 Promlceci doba

vvvvvv

fyzickymi osobami. Nyni ale nova pravni uprava zahrnula promléeci dobu i1 pro piestupky
pachané pravnickymi osobami. Na zdklad¢ § 30 PfesZ délime promlceci dobu na 1 rok, nebo
3 roky, pokud jde o piestupek, za ktery je zdkonem stanovena sazba pokuty s horni hranici
alespon 100 000 K¢. Tyto dvé zakladni délky promlceci doby muze doplnit zvlastni zékon,
ktery mtize obsahovat zvIastni Gpravu spocivajici v prodlouzeni ¢i zkraceni promlceci doby.
V ptipadé, Ze je zvlastnim zdkonem stanovena horni hranice sazby jinak nez fixné¢, tedy napf.
procentem, podilem nebo nasobkem a zvlastni zakon vyslovné neupravi délku promlceci doby,
pouzije se ustanoveni § 30 pism. a) PfesZ s délkou promliceci doby 1 rok. (11, s: 29-30) Podle
§ 32 odst. 3 PfesZ dale plati, ze v ptipad¢, Ze byla promlceci doba pterusena, odpoveédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od spachani; jde-li o pfestupek, za ktery zdkon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K&, odpovédnost za prestupek zanika

nejpozdeji 5 let od jeho spachani.

Zde je nutné ohlédnuti za diivéjsi pravni upravou, nebot’ podle prestupkového zakona jiné
spravni delikty nemély spolecnou upravu odpovédnosti na rozdil od ptestupki, jejichz
pachatelem byla fyzicka osoba. Plynuti ¢asu jako okolnost vedouci k zaniku odpovédnosti byla
vyjadiena v jednotlivych zdkonech, a to riznymi zplsoby. Lhiita byla stanovena pro zahéjeni
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt a v nékterych ptipadech byla stanovena i lhtita k jejich
projednani. Obecné vSak institut promlceni jako zanik odpovédnosti za spravni delikt u jinych
spravnich delikti neexistoval. Nova pravni Uprava je pro pachatele jako pravnickou osobu
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty a déle nestanovovala horni asovou hranici, po kterou mohl
byt prestupek projednan. Nova pravni uprava jiz promlceci dobu stanovuje a uplynutim této
doby musi byt ptestupek ex offo odloZen a v ptipad¢, Ze jiz bylo zahdjené fizeni o pfestupku,

musi jej ex offo zastavit. (21, s: 368-369)

Uplynutim promlceci doby nezanikd pouze narok, tedy uplatitelnost prava na potrestani
pachatele, ale samotné pravo statu nebo jiného subjektu vyslovit vinu a ulozit pachateli trest
za spachany piestupek. Samotné promlceni ma diivody hmotnépravni i procesni. (18, s: 182-
183) Jak uvadi H. Praskova (2017, s. 183) hmotnépravnim divodem je zanik z4jmu na stihani
pachatele po uplynuti urcité doby, nebot’ negativni dojem z protipravniho ¢inu postupné mizi,
nelze jiz zcela naplnit Gcel trestu, uplynutim casu se osoba pachatele méni a pokud nespacha

v promlcéeci dob¢ dalsi delikt, ma se za to, Ze se zfejmé napravil. Divodem procesnim je pak
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zanik moznosti provést fadné dokazovani. Institut promlceci doby ma dale ptispét k rychlému

jednani spravniho organu, ktery se ma soustfedit na postih jednani, kterd jsou aktualni.

Dutlezity je ale samotny fakt, Ze zanikem odpovédnosti nezanika samotné protipravni jednani,

protipravni charakter skutku a ani skutecnost, ze pachatel dany ptestupek spachal. (18, s: 183)

Vzhledem ke zna¢nym odliSnostem v pfedeslé a soucasné pravni Upravé vymezujici oblast
ptestupkll, zakonodarce do nové pravni Gpravy zahrnul v § 112 PfesZ ndlezita ptfechodna
ustanoveni tykajici se lhtit pro zanik odpovédnosti. Odpoveédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle diive platné pravni upravy,
pokud k jednéni zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti uc¢innosti nového
prestupkového zdkona. Dle nového piestupkového zédkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele ptiznivéjsi. Dosavadni lhiity se ode dne nabyti u¢innosti nového piestupkového
zakona nepouziji, odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne
diive, nez by uplynula néktera ze 1hit, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede

dnem nabyti u¢innosti PfesZ. (18, s: 184)

Této problematice se blize ve svém rozhodnuti vénoval Krajsky soud v Praze dne 4. 3. 2020,
&.j. 45 A 44/2017. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1 2017,
¢j. 081096/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 081096/2015/KUKS/2 a domahal se jeho zruSeni.
Spravni organ I. stupné totiz uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘), za coz mu byla
uloZena povinnost uhradit pokutu. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu.
Mimo jiné zalobce namitl, Ze se Zalovany viibec nezabyval tim, zda pro néj nebyla ptiznivéjsi
pravni Uprava, kterd nabyla ucinnosti v dob¢€ projednavani spravniho deliktu. Soud se z moci
ufedni zabyval otazkou, zda pozdé&jsi pravni Uprava odpovédnosti za projednavany spravni
delikt obsazend v zakon¢ o odpovédnosti za piestupky, kterd vstoupila v u€innost v pritbé¢hu
soudniho fizeni, neni k zalobci ptiznivéjsi. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé¢, kdy byl projednévany ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestli je to pro pachatele ptiznivéjsi. ,, Podle pravni upravy ucinné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebyl spravni delikt promlcen. Dne 1. 7. 2017 vstoupil
v ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich. Spravni delikt provozovatele vozidla je nové pojiman jako prestupek.

Byl novelizovan § 125e zakona o silnicnim provozu tak, Ze tento pravni predpis jiz neobsahuje

upravu promlceni prestupkii. Nové se proto na promliceni prestupku provozovatele vozidla uziji
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pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle téchto pravidel
c¢ini promlceci doba 1 rok, ktera pocina bézet dnem nasledujicim po dni spdachani prestupku
(prestupek spachan 20. 1. 2015). Promliceci doba se dle § 32 odst. 2 pism. a) a b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky prerusila ozndmenim o zahdjeni TFizeni o prestupku
(dne 11. 3. 2015) a vydanim rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym (dne 15. 4. 2015).
Prerusenim promliceci doby pocina bezet nova promlceci doba. Poslednim ukonem, ktery
zalozil beh nové promlceci lhiity, bylo vydani prvostupniového rozhodnuti dne 15. 4. 2015,
promliceci lhiita tak uplynula dne 15. 4. 2016. Zalobou napadené rozhodnuti bylo ovsem vyddano
az dne 2. 1. 2017. Pokud by tedy byla na projednavanou véec aplikovana ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky, byl by v pribéhu rizeni o odvolani prestupek (spravni delikt)
promlicen, tedy odpovédnost provozovatele vozidla by zanikla a odvolaci spravni organ by
nemohl prvostupnové rozhodnuti potvrdit, nybrz by musel rizeni o prestupku zastavit. Nova
pravni uprava je tedy s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci pro Zalobce

priznivejsi, nebot vysledkem jeji aplikace na projedndvany pripad je zanik odpovédnosti.
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6 SPRAVNI TRESTY A OCHRANNA OPATRENI

vvvvv

ochrana vefejného tadu, spolecnosti a zaroven také kazdého jednotlivce pfed nezadoucimi
protipravnimi ¢iny. Ukladané spravni tresty maji represivni i individudlni funkci a rovnéz
ptisobi jako generalni prevence pied pachanim spolecensky Skodlivym protipravnim jednanim.
(18, s: 198) Jeden z preferovanych cila, které ma odpovédnost pravnickych osob za prestupek
pfinést, je nepochybné prevence protipravniho jednani. Hrozbou sankce neboli spravniho trestu,
by mély byt pravnické osoby motivovany k pfijeti vhodnych vnitinich regulacnich procest,
které zajisti t¢inny dohled vedeni nad jedndnim zaméstnancti. Jednim z nepsanych principti je
ten, ze ndklady pravnické osoby spojené s poruSenim prava by mély byt vyssi nez ndklady

spojené s jeho dodrzovanim. (16, s: 4)

Dle zasady nulla poena sine lege, veskeré spravni tresty a také podminky, za kterych mohou
byt ukladany, jsou stanoveny na zéklad¢ zdkona a zdroven musi byt respektovany prava

a svobody, které jsou zaruceny prameny s vyssi pravni silou. (18, s: 198)

6.1 Primérenost spravniho trestu

Pti rozhodovéni o ulozeni spravniho trestu za spachany prestupek postupuje ptislusny spravni
organ dle zasad tykajicich se ukladani trestt, jejich tcelem je zabezpecit u¢innou ochranu z4jmu
a hodnot, které jsou spolecnosti i jednotlivci uznavany, dale musi byt druhy a vyse spravnich
trestll stanoveny na takové irovni, aby odpovidaly povaze a zavaznosti dané¢ho protipravniho
jednani. Rovnéz je nutné brat ohled na majetkové a jiné vyhody, které pachatel spachanim
prestupku ziskal. Jak zdiiraznil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
dne 4. 3.2020 ve svém rozsudku s €. j. 36 A 8/2019-63 ,, pokud ma byt vynucovani dodrzovani

pravidel efektivni, musi byt stanoven priméreny trest za jejich poruseni.

V samotné praxi se Krajsky soud v Plzni dne 27. 2. 2020, ¢.j. 30 A 155/2018 k individualizaci
trestu ve svém rozhodnuti vyjadtil nasledovné: ,, Mezi hlediska individualizace trestu v dané
veci patii zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zpusob spachani spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl
spachan. Pri posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem
skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo

k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripade.

Druh ulozeného spravniho trestu musi vzdy odpovidat typové zavaznosti prestupku, pokuty
nesmi byt nepfiméfené vysoké a musi zohlednit niz$i typovou zdvaznost prestupki oproti
trestnym ¢intim. Na druhé stran¢ by vSak pokuty nemély byt ptili§ nizké, aby byly zpiisobilé
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odrazovat od protipravniho jedndni. Pfiméfené¢ by mélo byt i rozpéti, ve kterém Ize sazbu
pokuty ulozit, nebot’ vysoké rozpéti nedostateéné vypovidd o typové zavaznosti piestupku
a ponechava nadmérny prostor pro spravni uvazeni. Diilezité je také brat zietel na ucinky, které
spravni tresty zpiisobuji. Spravni trest ulozeny na nejnizsi hranici nesmi mit likvida¢ni nésledky
pro pachatele. Spravni organ pii ukladani trestu musi posoudit typovou zavaznost prestupku
a zhodnotit, zda spachany piestupek vede k vyznamnému naruseni nebo ohrozeni vykonu
vetejné spravy anebo se jedna spise ,,formalni* pochybeni. (12, s: 15-18)

Ptisnéjsi spravni trest by mél postihovat prestupky, jejichz spachanim dochazi ke vzniku
spoleCenské skodlivost prestupku. Zéasady tvorby pravni Gpravy také zduraziuji, ze za typove
stejné zdvazna poruseni stejnych povinnosti by mélo byt stanoveno stejné rozpéti pokuty, a to
bez ohledu na to, jaky druh pachatele ptestupek spachd — pravnicka osoba, fyzickd osoba,
podnikajici fyzickd osoba. Samotna skutecnost, Ze pachatelem ptestupku je pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba, bez dal$iho nezvySuje typovou zavaznost piestupku. Stanoveni
piisngjsiho rozpéti spravniho trestu pokuty pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby je
s poruSenim shodné povinnosti fyzickymi osobami. (12, s: 15-18) Z tohoto diivodu obecné
v praxi dochézi k tomu, Ze zejména pravnickym osobam byvaji ulozené piisn¢jsi spravni tresty
oproti osobam fyzickym. Tento fakt tedy ale nelze pfikladat samotnému postaveni pravnické
osoby jako pachatele, nybrz poruseni povinnosti a nasledktim, které s sebou spachani daného
prestupku ptinasi.

Pti ukladani spravnich trestl je v neposledni fadé rovnéz nutné zachovavat zdsadu humannosti
a respektovani lidské diistojnosti, jez je zakotvena v ¢l. 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav
asvobod. Tedy, Ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo

ponizujicimu zachazeni nebo trestu. (18, s: 198)

6.2 Druhy spravnich tresti

Oproti piedchozi pravni uprave bylo nyni upusténo od dosavadni terminologie a misto terminu
na prvni pohled spojeni s oblasti spravniho trestani, dokonce i Doporuceni Vyboru ministrti
Rady Evropy R (91) o spravnich sankcich doporucuje uzivat pro oblast spravniho trestani
termin ,,sankce®. (18, s: 198-199) K tomuto pohledu vSak H. Praskova (2017, s. 199) uvadi
zavaznou namitku, kdy podotyka, Ze pojem ,,sankce* je terminem obecnéjSiho obsahu a pravné

teoreticky jde o jakékoli nasledky nezachovani pravni normy ve smyslu ¢asti jeji struktury. Dale
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zduraznuje, ze v ptipad¢ trestu jde o specifické opatieni staitniho donuceni, ukladané za trestné
jednani, které ma represivni a preventivni G€inek a které vyjadiuje spoleCenské odsouzeni ¢inu
1 jeho pachatele a z tohoto diivodu je vhodnéjsi pouziti terminu ,,spravni trest, ktery odliSuje

spravni trestni sankce od sankci netrestni povahy.

Jednotlivé druhy spravnich tresti jsou v novém piestupkovém zakoné vymezeny taxativnim
zpisobem. Zakon tedy v § 35 obsahuje vycet jednotlivych trestl, které spravni organy mohou

v ramci spravniho fizeni za spachany ptestupek ulozit. Jedna se o:

napomenuti,

- pokuty,

- zakaz ¢innosti,

- propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
- zvetejnéni rozhodnuti o piestupku.

Dale zakon ptipousti moznost stanoveni 1 jiného druhu trestu, a to na zakladé zvlastniho zékona.
Podoba spravniho trestu pak muze byt napi. formou odejmuti licence, zruseni registrace ¢i
ve formé zakazu. Konkrétnim pfikladem mize byt tfeba § 22a odst. 4 zadkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodatské soutéze, jez stanovuje, ze za prestupek, kterého se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba jako soutézitel dopustila tim, ze uzaviela dohodu mezi soutéziteli,
dale ze jejich rozhodnuti sdruzeni a jedndni soutézitelli ve vzajemné shod¢ vedlo k naruSeni
hospodaiské soutéze, coz je zakazané a neplatné, mize vést k tomu, ze Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze spolu s pokutou ulozi i zdkaz plnéni veiejnych zakazek na dobu nejdéle

3 roky, neni-li dale stanoveno jinak.

Novy piestupkovy zakon také v § 36 uklada moznost spravni trest ulozit samostatné nebo spolu
sjinymi spravnimi tresty, ale napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Spolu s timto
ustanovenim je porad dilezité mit na paméti 1 zdsadu ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen
nebo potrestan dvakrat za tentyz ¢in. Tato zdsada je na ustavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst.
5 Listiny zékladnich prav a svobod, podle které¢ho ,,nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.* ,, Povinnost ctit uvedenou zasadu
dale plyne z mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, zejména z ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (Umluva), podle néjz nikdo nemiize byt
stthan nebo potrestdan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdakona a trestniho radu

tohoto statu. Judikatura spravnich soudii obecné vychazi z predpokladu, ze uvedena zasada se
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uplatiuje i ve spravnim trestani (srov. Napr. rozsudek ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-
74). (Dle rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2018, €. j. 1 As 222/2018-23)

Vyse uvedené zkoumal ve svém rozsudku napt. NSS, ktery uvedl ,, V souzené véci je soudu
predlozena k posouzeni jedind otazka, zda odejmuti opravneni ridice taxisluzby predstavuje
druhou sankci za jednani, kterym byl stéZovatel uzndan vinnym rozhodnutim magistratu a za

ktery mu byla uloZena pokuta a zakaz cinnosti, a zda tedy doslo k poruseni zdasady ne bis in

idem. *“ (Dle rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 As 222/2018-23)

Dalsim rozdilem, kterym se nova pravni uprava od piedeslé 1isi, je nezafazeni trestu zakazu
pobytu mezi vycet spravnich tresth. ,,Prdvni uprava zdakazu pobytu byla pomérné
komplikovana, v praxi se prili§ neosvédcila, nenaplnilo se ocekavani prinosu této sankce.
Kromé toho bylo sporné, zda takovy zdsah do svobody pohybu je primeéreny s ohledem
na zavaznost protipravniho jednani, zda nenahrazuje jiné, netrestni formy boje s drobnou

kriminalitou a zda jsou cile pravni upravy zakazu pobytu legitimni. ““ (Praskova, 2017, s. 202)

6.3 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Mezi spravni tresty byl noveé v § 50 PiesZ zatazen trest zvetejnéni rozhodnuti o prestupku, ktery
1ze ulozit jak pravnické, tak fyzické osob€ podnikajici, stanovi-li tak zdkon. Efektivnost ulozeni
tohoto spravniho trestu dokldd4 samotna praxe ze zemi, kde je tento trest jiz uplatiiovan. (26,
s: 174) Represivni ucinek trestu se predevsim dotyka dobré povésti, dobrého jména a soukromi
pravnické nebo fyzické podnikajici osoby, a proto pii ukladani tohoto spravni trestu musi
spravni organ dbat na to, aby zédsah do soukromi pachatele nebyl nepfiméfeny povaze
a zavaznosti spachaného prestupku. Jeden z diivoda, pro¢ bylo zvetejnéni prestupku zatazeno
mezi spravni tresty, byla nutnost informovat vefejnost o nekalych obchodnich praktikach

pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob. (18, s: 226)

Kromé zasahu do osobni sféry dochazi udélenim takového trestu obvykle 1 k narusSeni té
majetkové, nebot’ pachatel prestupku je povinen nést ndklady na zvetfejnéni rozhodnuti. DalSim
faktorem ovliviiujicim finan¢ni sféru pachatele mtize byt odliv zékaznikii, sponzort ¢i snizeni
konkurenceschopnosti s ohledem na povést subjektu apod. Trest ma v podstaté tedy dvoji
ucinek, a to preventivni a ochranny. Preventivné totiz varuje jak pted konkrétnim protipravnim
¢inem a jeho nasledky a zaroven chrani ostatni jednotlivce, popt. spole¢nost pred osobou jako

pachatelem. (18, s: 226)

Od zvetejnéni rozhodnuti o prestupku je nutné odlisit situace, kdy rizné subjekty a spravni
organy maji povinnost zvetejnit informace, které jsou pro spolecnost diilezité nebo se ji pfimo

dotykaji. Jednd se o zdkonem stanovenou povinnost informovat vetejnost o vzniklé situaci, jez
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je obvykle dusledkem napft. ptirodnich nebo spolecenskych vlivii. V nékterych situacich mize
jitio dasledky protipravniho jedndni, které nenaplnilo znaky skutkové podstaty prestupku nebo

jako ptestupek nemiize byt stihan. (18, s: 227)

Konkrétnim piikladem muaze byt § 48a odst. 1 zdkona €. 166/1999 Sb., zakona o veterinarni
pé&i a o zménd nékterych souvisejicich zakont, ktery stanovuje ,, Ustiedni veterindrni sprdva
informuje verejnost na zaklade vysledkii statniho veterinarniho dozoru o zjisténych Zivocisnych
produktech, které nejsou zdravotné zavadné, nebo zivocisnych produktech nevhodnych k lidske

spotrebé v souladu s ¢l. 10 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002.

Ulozeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o piestupku je mozné pouze pii splnéni
podminek, které novy ptestupkovy zakon uklada. Jak jiz bylo zminéno, tento trest Ize ulozit
pouze zakonem stanovenym druhlim osob, tedy osobdm pravnickym a podnikajicim fyzickym
osobam. Aby bylo zabranéno nepfiznivym vedlejSim efektiim v okoli pachatele a ptiliSnému
zasahu do jeho soukromi, nelze tento druh trestu ulozit fyzické osob¢ nepodnikajici. Zvetejnéné
rozhodnuti pak nesmi obsahovat takové udaje, které by umoznily identifikaci jiné osoby nez

pachatele. (18, s: 228)

Dale zakon uklada, ze rozhodnuti o piestupku lze zvetejnit az po nabyti pravni moci. Zvetejituje
se pouze jeho vyrokova Cast, a to na ufedni desce spravniho organu a na naklady pachatele ve
sdé¢lovacim prostredku, ktery spravni organ urci. Mize se jednat napft. o tisk, televizi, rozhlas,
internet atd. Spravni organ rovnéz urc¢i lhitu, ve které musi ke zvetejnéni dojit. Dle § 50 odst.
2 PfesZ nesmi byt kratsi nez 2 mésice a zaroven delsi nez 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti.
Béhem této doby je tieba zajistit zvefejnéni na fedni desce ptislusSného organu a ve sdélovacim
prostiedku. Zvetejnéni rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu provadi spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal v prvnim stupni na vlastni nadklady, a to nejméné po dobu 15 dnt

a nejdéle po dobu 2 mésicu. (18, s: 229-230)

Z dikce ustanoveni § 50 odst. 3 PfesZ vyplyva, ze mezi zplsoby zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku nelze volit, nybrz spravni organ musi rozhodnuti zvetejnit obéma zplsoby. Volba
je ponechana na uréeni konkrétniho druhu vetejného sdélovaciho prosttedku, kdy bude zalezet
na okolnostech konkrétniho pfipadu a spravni organ tak urci, ktery sdélovaci prostfedek je
nejvhodnéjsi. Druh vefejného sd€lovaciho prostfedku by mél byt v rozhodnuti stanoven
konkrétn¢, aby m¢l obvinény subjekt moznost branit se odvolanim pravé proti konkrétnimu
druhu, a to zejména s ohledem na naklady zvetejnéni, které musi pachatel uhradit. Spravni
organ pii volbé sdélovaciho prosttedku jisté zvazi, ktery vybere, nebot’ bude zna¢ny rozdil mezi
naklady na zvefejnéni v televizi s celoploSnym vysilanim a tim mistim ¢i regionalnim. Volbu

druhu vetejného sdélovaciho prostfedku bude nejspise déle ovliviiovat i skutecnost, ze spravni
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orgdn nese povinnost hradit prozatimni ndklady plynouci ze zveifejnéni rozsudku a po
samotném zvetejnéni bude vynalozené néklady po pachateli vymahat. (18, s: 230-231)

Samotnému vyuzivani a ukladéni tohoto spravniho trestu pfisluSnymi organy se budu blize
veénovat v posledni kapitole praktické ¢asti prace. Zaméfim se zejména na vyuzivani tohoto

institutu vybranymi krajskymi tfady za dobu Gc¢innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb.
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7 TRESTANI PRAVNICKYCH OSOB V APLIKACNI PRAXI

MINISTERSTVA ZIVOTNIHO PROSTREDI CR

K analyze spravniho trestdni pravnickych osob v aplika¢ni praxi byl zvolen usek Ministerstva
zivotniho prostiedi Ceské republiky, nebot’ pravé zde dochazi k pachéani prestupkil pravnickymi
a podnikajicimi fyzickymi osobami. Pfestupku se mohou tyto subjekty dopustit napiiklad
1v oblasti prestupkti proti obanskému souziti, ale jejich Cetnost neni tak vysoka, aby byly
vyuzity k nasledujici analyze. V ramci piestupkil v oblasti zivotniho prostfedi Ize snadno
poukdzat na nerovnost pii ukladani trestli mezi pravnickymi a podnikajicimi fyzickymi osobami
oproti osobam fyzickym, a to u konkrétnich ustanoveni, ktera jsou pro tyto subjekty srovnatelna
¢1 vcelkovém objemu ulozenych pokut. Podnikatelské subjekty jsou regulovany
vefejnopravnimi normami a vynucovani plnéni stanovenych povinnosti je soucasti jejich
podnikatelského rizika. Podnikatelské riziko zahrnuje veskerd rizika, se kterymi se
podnikatelské subjekty v ramci své Cinnosti setkdvaji a vyznamné tak ovliviiuji nejen jejich
formu podnikani, ale ptisobi i na ndklady, zisk a samotny podnikatelsky zamér. S rizikem je
rovnez spojena hrozba samotné sankce, které si subjekty musi byt védomy, pokud svou ¢innost
nevykonavaji fadné. S podnikatelskym rizikem také souvisi pfisnost spravnich trest, které jsou

subjektlim za spachané prestupky ukladany. Toto tvrzeni je podloZeno nasledujici analyzou.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi bylo zfizeno zdkonem Ceské narodni rady &. 173/1989 Sb.,
o opatfenich v soustavé Ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky
dne 19. 12. 1989 k 1. 1. 1990 jako tUstiedni organ statni spravy ochrany piirody v Ceské

republice.

Dle § 19 odst. 2 zékona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gistiednich organech statni spravy Ceské socialistické republiky v platném znéni (dale jen
»kompetencni zakon*) je Ministerstvo zivotniho prostfedi ustfednim organem statni spravy pro
ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdrojii a ochranu jakosti povrchovych
a pozemnich vod, pro ochranu ovzdusi, pro ochranu ptirody a krajiny, pro oblast provozovani
zoologickych zahrad, pro ochranu zeméd¢€lského ptidniho fondu pro vykon statni geologické
sluzby, pro ochranu horninového prostredi, véetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich
vod, pro geologické prace a pro ekologicky dohled nad té€Zbou, pro odpadové hospodarstvi a pro
posuzovani vlivil ¢innosti a jejich disledka na Zivotni prostfedi, véetné téch, které presahuji
statni hranice. Dale je ustfednim orgénem statni spravy pro myslivost, rybafstvi a lesni
hospodarstvi v narodnich parcich. Je rovnéz ustfednim organem statni spravy pro statni

ekologickou politiku, pro systém znaceni ekologicky Setrnych vyrobkt a sluzeb a pro program
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podporujici dobrovolnou ucast v systému fizeni podniku a auditu z hlediska ochrany Zivotniho

prostiedi.

Dle § 79 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen
»Zakon o ochrané piirody a krajiny*), ma Ministerstvo zivotniho prostfedi ve své piisobnosti
napiiklad zpracovani ve spolupréci s kraji prognozy a koncepce strategie ochrany p¥irody v CR,
koordinuje statni védeckovyzkumnou ¢innost v oboru ochrany pfirody a krajiny, zabezpecuje
mezinarodni spolupraci CR v oboru ochrany piirody a krajiny a mnohé dalsi.
Stejné tak, jako jiné ustfedni spravni ufady, do jejichz pusobnosti nalezi usek statni spravy,
nanémz doSlo kporuseni pravni povinnosti zaklddajici odpovédnost za piestupek,
1 Ministerstvo zivotniho prostiedi méa povinnost dle § 110 odst. 1 PfesZ zpracovat kazdoro¢ni
ptehled ptestupkt. Tento piehled obsahuje zdkonem stanoveny taxativni vycet udaju, ktery
musim byt zveiejnén nejpozd€ji do konce ctvrtého kalendainiho meésice roku nésledujiciho
po roce, pro jehoz obdobi se zpracovava. Témito udaji jsou:

- pocet podnétli k zahajeni fizeni o prestupku,

- pocet odloZenych véci,

- pocet zahajenych fizeni o piestupku,

- pocet zastavenych fizeni o prestupku, vCetné poctu fizeni ukoncenych rozhodnutim

o schvéaleni dohody o narovnani,

- pocet pravomocnych rozhodnuti o uznéni obvinéného vinnym ze spachani prestupku,

- pocet a druhy uloZenych spravnich trestli, v€etn¢ jejich primérné vymeéry,

- pocet a druhy uloZenych ochrannych opatieni,

- pocet pravomocnych rozhodnuti, kterymi bylo upusténo od uloZeni spravniho trestu,

- pocet pravomocnych rozhodnuti, kterymi byla mimotadné snizena vyméra pokuty, a

- pocet podanych odvolani, v¢etné zpiisobu, jakymi o nich bylo pravomocné rozhodnuto.
V piipadé, Ze k projednavani prestupkli nejsou ustredni spravni arady nebo Ministerstvo vnitra
sami piislusné, jsou organy uzemnich samosprav a jiné spravni organy piisluSné k projednani
ptestupkll povinny nejpozdéji do konce tietiho kalendainiho mésice po roce, pro jehoz obdobi
se prehled zpracovava, poskytnout tdaje ustfednim spravnim uradiim, do jejichZ ptisobnosti

dany tusek statni spravy nalezi.
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Ministerstvo zivotniho prostiedi jiz zpracovalo a na webovych strankach zptistupnilo celkem
dva piehledy prestupk, a to konkrétn¢ za kalendaini rok 2018 a 2019. Piestupky zaznamenané
v téchto prehledech jsou fazené podle jednotlivych pravnich norem, podle nichz je o nich
rozhodovano. Jedné se o 21 pravnich norem, dle kterych bylo za rok 2018 a 2019 celkem
zahajeno 12 198 tizeni o prestupku. V roce 2018 jejich pocet dosahoval podstatné nizsiho ¢isla,

ato 5 644, zatimco v roce 2019 byl zaznamendn narust o 16,1 %, tedy celkem 6 554.
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Obrizek 1: Graf znazoriiujici zahajena fizeni o prestupku na useku MZP CR v letech 2018 a 2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MZP CR (13, 14)

Nejvyssi meziroéni nartist byl zaznamenan u fizeni o prestupcich zahajenych dle zdkona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Dle § 1 je celem tohoto zédkona
za Ucasti prislusnych krajl, obci, vlastniki a spravci pozemkl pfispét k udrzeni a obnové
ptirodni rovnovahy v krajin€, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodateni s p¥irodnimi zdroji a déle vytvotit v Ceské republice soustavu Natura
2000. Ptitom je nutno zohlednit hospodaiskeé, socialni a kulturni potieby obyvatel a regionalni

a mistni poméry.

Pocet zahajenych fizeni o piestupku se navysil o 653 jednotek a jedna se tak o 43,2% nartist
na celkovy pocet 2 162 tizeni za rok 2019. V letech 2018 1 2019 bylo nejcastéji zahéjeno fizeni
z diivodu poruseni § 87 odst. 3 pism. n), dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze

vykonava ve zvlasté chranéném tzemi, oznaeném smluvné chranéném tzemi, evropsky
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vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonava ¢innost, pro kterou je
vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu. Konkrétnim ptikladem muze
byt rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, €. j. 2 As 288/2018—45, kdy se osoba stala vinnou ze
spachani ptestupku, nebot’ pachatel ,,udajné v obdobi od Fijna do listopadu 2016 umysiné
odstranil vegetacni kryt vcéetné drevin azménil pivodni konfiguraci, strukturu a povrch
pozemku jeho prekrytim betonem v podobé zakladové desky a zapustenim sklepniho prostoru,

plastové jimky, drendzi a objektu s pultovou strechou typu srubu “.

Rozhodnutim Spravy Narodniho parku Sumava ze dne 24. 5. 2017, zn. NPS 05038/2017, SZ
NPS 02162/2017/5 byl obvinény vyrokem D uznidn vinnym z ptestupku podle § 87
odst. 3 pism. n) zdkona €. 114/1992 Sb., nebot’ bez souhlasu organu ochrany piirody a krajiny
v 1. z6né CHKO Sumava na pozemku vykonal zakdzanou ¢innost, pro kterou je takové povoleni

nutné. (67)

Vyse zminény zakon specifikuje nejen prisluSné prestupky, ale také vysi spravniho trestu
pokuty, kterou mohou piislusné organy za spachani pirestupku ulozit. Prestupky pachané
fyzickymi osobami jsou upraveny v § 87, pficemz prave odst. 4 konkrétné stanovuje maximalni
vysi pokuty, kterou lze za dany prestupek ulozit. Jejich vySe je rozdélena podle stupné
zavaznosti spachaného prestupku. Nejvyssi mozna pokuta mize byt ulozena za poruseni § 87
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., a to ve vysi 100 000 K¢&, pfiCemz § 87 odst. 5 stanovuje, ze za
ptestupky v ochrané zvlasté chranénych rostlin a zivocicht, dfevin a pamatnych stromil 1ze
ulozit pokutu az dvojnasobnou, pokud byly spachany ve zvlasté¢ chranénych uzemich. Toto

ustanoveni tedy teoreticky zvySuje moznost ulozit pokutu az ve vysi 200 000 K¢.

Rozdilné je rozpéti, ve kterém mohou byt uloZzeny pokuty pro pravnické a podnikajici fyzickeé
osoby. Ustanoveni § 88 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., rozd€luje vyse pokuty pouze do dvou
»kategorii®, a to vrozmezi 0 - 1 000 000 a 0 — 2 000 000 K¢. Toto rozpéti je oproti bézné
fyzické osobé ovlivnéno podnikatelskym rizikem, do kterého subjekty vstupuji, kdyz zahd;ji
svou Cinnost. I ztohoto divodu by tyto subjekty mély mit na paméti, ze pokud spachaji

ptestupek, obvykle dochézi k uloZeni ptisnéjSiho spravniho trestu nez u fyzickych osob.
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Tabulka 1: Primémé vySe pokut ulozené dle zakona €. 114/1992 Sb. v roce 2018 a 2019

Primérné pokuty v K¢

Subjekt Rozpéti pokut
2018 2019
0-10 000 K& 1793 2 405
Fyzické osoba | 0 - 20 000 K& 5555 3250
0 - 100 000 K¢& 3 430 1597
PO, FO 0 -1 000 000 K& 20972 19 737
podnikajici 0 - 2 000 000 K& 34 836 31135

Zdroj: viastni zpracovani dle dat MZP CR (13, 14)

Vyse uvedena tabulka zndzornuje zdkonem stanovené rozpéti pokut, které je mozné danému
subjektu za prestupek ulozit a nasledné toto rozpéti srovnava se skute¢nou primérnou vysi
pokuty, jaka byla v daném roce za ptislusny spachany piestupek uloZzena. Primérna vyse
pokuty u fyzické osoby v rozpéti 0 — 20 000 K¢ nezahrnuje primérnou vysi pokuty ulozenou
dle § 87 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 114/1992 Sb. Z Tabulky 1 tedy vyplyva, Ze pokuty ukladané
pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam jsou skute¢né n€kolikanasobné vyssi nez pokuty
ukladané fyzickym osobam, avsak jejich vySe ani z daleka nesaha k jejich moznému maximu.
Z téchto dat lze vyvodit zavér, ze spravni tresty ukladané ptisluSnymi organy byvaji mirné,

a dokonce se vétSina uvedenych priméri v roce 2019 oproti roku 2018 snizila.

K dal$imu porovnani spravniho trestani u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob oproti
béznym fyzickym osobam, lze uvést vysi ulozeného trestu pokuty za prestupek spachany dle
§ 87 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., kdy se fyzicka osoba dopusti piestupku také tim,
ze poskodi nebo bez povoleni pokaci dfevinu rostouci mimo les. Za spachani tohoto prestupku
fyzickou osobou byla vroce 2018 ulozena primérnd pokuta ve vysi 3 140 K¢, zatimco
srovnatelny prestupek spachany pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou dle § 88 odst. 1
pism. c¢) zdkona €. 114/1992 Sb., dle kterého se dopusti prestupku tim, Ze poskodi nebo znici
bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les, byla v témze roce ulozena

pramérnd pokuta ve vysi 18 177 K¢.

Obrazek ¢. 1 dale zaznamendva druhy nejvyssi nartist v poctu zahéjenych fizeni o piestupku
u prestupkt evidovanych dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zékonu (dale jen ,,zdkon o odpadech®), kde doslo ke zmén¢ z 2 031 na 2 374. U piestupkt
evidovanych podle nékterych zdkoni zlstal stav oproti pfedchozimu roku nezménén, jedna se
konkrétné o zakon €. 167/2008 Sb., zakon ¢. 93/2018 Sb., zakon ¢. 276/2003 Sb. a zakon
¢. 383/2012 Sb.
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7.1 Prestupky spachané dle zakona ¢. 114/1992 Sb. v roce 2018

Celkovy pocet zahajenych fizeni o pfestupku se vroce 2018 dle zdkona €. 114/1992 Sb.
vysSplhal na pocet 1 509. Téch, které se ale tykaly ptrestupkli pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob bylo 332. Z celkového poctu tedy tyto piestupky tvotily pouhych 22 %.

Pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym ze spéachéani ptestupku cCinil
1 373 a v navaznosti na zahajena fizeni o prestupku, i zde se pocet rozhodnuti o piestupku

tykajici se pravnickych a fyzickych podnikajicich osob ustélil na ¢isle 330.

M Rozhodnuti
M Piikaz

M Piikaz na misté

Obrazek 2: Graf znazornujici rozhodnuti o prestupku pravnickych a fyzickych podnikajicich osob
v % v roce 2018

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MZP CR (13)

Z Obrazku 2 vyplyva, ze nejcastéji dochazi k rozhodnuti piikazem. Ptikaz upravuje § 90 PiesZ,
dle kterého mlZze spravni organ o prestupku rozhodnout piikazem, kterym lze ulozit spravni
trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, nebo propadnuti véci ¢i ndhradni hodnoty. Ptikazem
nelze rozhodnout v fizeni zahijeném se souhlasem osoby pifimo postizené spachanim
prestupku, o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, nebo
ma-li byt uloZzen spravni trest mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty ukladaného
piikazem na misté, nebo osobé s omezenou svépravnosti. Ptikazem bylo tedy v roce 2018
rozhodnuto o piestupku pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob dle zakona ¢. 114/1992
Sb. ve 180 ptipadech.

Ke komparaci zptisobu pravomocnych rozhodnuti oproti roku 2019 Ize vyuzit nasledujici
tabulku. Ta sleduje pocty pravomocnych rozhodnuti délenych dle jednotlivych druha
rozhodnuti, konkrétné na rozhodnuti, piikaz a ptikaz na misté. Ve sledovanych letech doslo

k narGstu o 75 pravomocnych rozhodnuti, tedy o 22,7 %.
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Tabulka 2: Pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani pravnické nebo fyzické podnikajici
osoby za vinnou ze spachani prestupku v letech 2018 a 2019

Pravomocna Rok

rozhodnuti 2018 2019
Rozhodnuti 120 126
Pfikaz 180 207
Piikaz na misté 30 72
Celkem 330 405

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MZP CR (13, 14)

Déle bylo v roce 2018 udéleno celkem 1 075 spravnich trestl pokuty. Celkova vyméra pokut
¢inila 11 070 780 K¢. Z této sumy ndlezelo 7 284 780 K¢ pokutam, které byly vyméieny
pravnickym a fyzickym podnikajicim osobam ve 311 piipadech. Zbylé 3 786 000 K¢ nalezelo
pokutadm vyméienym za prestupky fyzickych osob.

Pfestupky pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob

7 284780Kc

Prestupky fyzickych osob _ 3786 000 K¢

0 K¢ 4 000000 K¢ 8 000000 K¢
Objem pokut v K¢

M Prestupky fyzickych osob M Prestupky pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob

Obrazek 3: Graf zndzornujici celkové sumy pokut délené dle druhu subjektu za rok 2018
Zdroj: Viastni zpracovani dle dat MZP CR (13)

Nejcastéji byl spravni trest pokuty ulozen pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam
dle zékona 114/1992 Sb. za poruseni § 88 odst. 1 pism. c), dle kterého se tyto osoby dopusti

prestupku tim, Ze poskodi nebo zni¢i bez povoleni dievinu nebo skupinu dievin rostoucich
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mimo les. Ktomuto poruseni doSlo ve 181 piipadech a celkova vyméra pokut Cinila

3289 980 K¢.

Nejvyssi primér vyméteného spravniho trestu pokuty ulozené pravnickym a podnikajicim
fyzickym osobam byl 165 000 K¢. Takto vysoky spravni trest pokuty byl t€mto osobam ulozen
ve dvou piipadech za poruseni § 88 odst. 2 pism. d) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, dle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, ze
znic¢i jedince zvlasté chranéného druhu rostlin bud’ pfimo nebo nedovolenym zasahem do jejich

prostiedi.

7.2 Prestupky spachané dle zakona ¢. 114/1992 Sb. v roce 2019

Celkovy pocet zahdjenych fizeni o prestupku v roce 2019 ¢inil 2 162. Prestupkti pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob bylo zaznamenano celkem 424. Z celkového poctu tedy tyto
prestupky tvofily pouhych 19,5 %. Pomér piestupkli fyzickych osob oproti prestupkim
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se meziro¢né snizil, i kdyz celkovy pocet

zahajenych fizeni o pfestupku stoupl.

Evidence ptestupkti rovnéz zaznamenava udaje o po¢tu pravomocnych rozhodnuti o uznani
obvinéného vinnym ze spachani prestupku. V roce 2019 byl celkovy pocet téchto rozhodnuti

1 210, z nichz se 405 rozhodnuti tykalo pravnickych a fyzickych podnikajicich osob.

Nasledujici Obrazek 5 znazoriiuje také zménu v poméru, v jakém byly vydavany nasledujici
rozhodnuti o prestupku. Oproti roku 2018 se zvysil pocet rozhodnuti formou piikazu na misté.

V roce 2018 byl tento pocet pouze 30, v roce 2019 stoupl vice nez jednonasobné na pocet 72.

W Rozhodnuti
M Prikaz

M Piikaz na misté

Obrazek 4: Graf popisujici pravomocna rozhodnuti o uznani obvinéné pravnické a podnikajici
fyzické osoby za vinné ze spachani prestupku v % za rok 2019

Zdroj: Viastni zpracovani dle dat MZP CR (14)
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V rémci fizeni o prestupku dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, byl v roce
2019 udélen spravni trest pokuty celkem v 1699 piipadech. Jejich celkova suma c¢inila
11 066 500 K¢&. I pies to, Zze v roce 2019 bylo celkem ulozeno znacné vice spravnich trestii
ve forme pokuty, jejich celkova vyse byla nizsi. Z daného 1ze vyvodit, Ze jednotlivé tresty byly

mirnéjsi nez v pfedchozim roce, i kdyz jejich Cetnost stoupla.

Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych

8 677 600 Kc
osob
Prestupky fyzickych osob 2 388900 K¢
0 Ke 4000000 K¢ 8000000 K& 12000 000 K¢
Objem pokut v K¢
= Prestupky fyzickych osob = Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

Obrazek 5: Graf znazornujici celkové sumy pokut délené dle druhu subjektu za rok 2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MZP CR (14)

Z Obrazku 4 vyplyva, ze pokuty vroce 2019 ulozené dle § 88 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam tvoii az 78 % z celkového objemu uloZenych
pokut, tedy 8 677 600 K¢. Zbylou &ast, tedy 22 % tvoii pokuty ulozené dle § 87 zakona
¢. 114/1992 Sb., ktery upravuje piestupky fyzickych osob.

V samotném piehledu piestupkl jsou také sledovany pramérné vyse ulozenych pokut za
prestupky spachané dle konkrétnich ustanoveni zakona. Nejvyssi primérna pokuta, jez byla
uloZena pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam, ¢inila 150 000 K¢, a to hned ve dvou
ptipadech. Prvni pfipad se tykal pokuty, kterd byla uloZena na zaklad¢ § 88 odst. 2 pism. d)
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, podle kterého se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti piestupku tim, ze zni¢i jedince zvlasté chranéného druhu
rostlin bud’ pfimo nebo nedovolenym zdsahem do jejich prostfedi. Druhd pokuta s nejvysSim
pramérem byla ulozena podle § 88 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody

a krajiny, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze
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nepostupuje tak, aby nedochazelo k nadbytecnému tthynu rostlin a Zivo¢ichti podle § 5 odst. 3,
dle kterého jsou fyzické a pravnické osoby povinny pii provadéni zeméd¢lskych, lesnickych
a stavebnich praci, pti vodohospodatskych upravach, v dopravé a energetice postupovat tak,
aby nedochézelo k nadmérnému thynu rostlin a zraiiovani nebo tthynu zivoc¢ichli nebo niceni
jejich biotopt, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostiedky a dale
nedovolené sbira nebo poSkozuje zvlast' chranéné nerosty. V obou pifipadech byla pokuta
ulozena pouze jednou. Oproti tomu u prestupkd pachanych fyzickou osobou byla nejvyssi

prumérna vymeéra pokuty pouze ve vysi 33 000 K¢.

Nejcastéjsim diivodem k ulozeni pokuty pravnické ¢i podnikajici fyzické osobé¢ bylo poruseni
§ 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery stanovuje, Ze subjekty se dopusti prestupku
tim, ze nedovolené zasahuji do piirozeného vyvoje zvlasté chranénym druhtim rostlin. Za tento

prestupek byla ulozena pokuta ve 206 ptipadech v celkové sumé 4 327 800 K¢.

Dale v roce 2019 doslo v ramci vSech tizeni dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. celkem k 25 ptipadim,
u kterych bylo fizeni zastaveno, k2 pravomocnym rozhodnutim, kterymi bylo upusténo
od uloZeni spravniho trestu a ke 167 napomenutim. V tento rok byl také ulozen jeden trest
zakazu Cinnosti, jehoz vyméra byla 7 let. K propadnuti véci nebo nahradni hodnoty doslo
v 7 ptipadech a 1 k omezujicim opatfeni. V roce 2019 nedoslo k zddnému trestu zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku a také k zaddnému zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Pocet podanych

odvoléani bylo 84.

7.3 Srovnani spravniho trestani fyzickych osob a podnikajicich

a pravnickych osob dle zikona ¢. 114/1992 Sb.

Na zavér predeslych kapitol nésleduje piehledné srovnani spravniho trestani fyzickych osob
podnikajicich a pravnickych osob, jejichz ptestupky byly posuzovany také dle zakona
¢. 114/1992 Sb. Nasledujici tabulka zobrazuje porovnani jednotlivych udaji v letech 2018
a 2019 z pohledu fyzickych osob a pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych osob.
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Tabulka 3: Srovnani spravniho trestani subjektti dle zakona ¢. 114/1992 Sb.

2018 2019
Udaj Pravnické a Fuzické osob Pravnické a Fyzické osob
podnikajici fyzické YACKCOSOBY | hodnikaiici fyzické YZICKE 0595y
Pocvet zahdjenych fizeni 330 1176 424 1738
o prestupku
Pocet pravomocnych
r(?Zh(?dnun 0 uznam 330 1043 405 805
vinnym ze spachani
prestupku
Suma pokuty 7284 780 3786 000 8 677 600 2388900

Zdroj: Viastni zpracovani dle dat MZP CR (13, 14)

Vyse uvedena tabulka jiz na prvni pohled dokazuje, Ze v ramci spravniho fizeni probiha Castéji
fizeni o prestupku, jehoz se dopousti bézné fyzické osoby. Jejich celkovy pocet je oproti poctu
zahdjenych prestupkl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob nékolikandsobny. O to
zajimavéjsim udajem je suma pokut. I kdyZz pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani vinnym
ze spachani ptrestupku je mnohem vyssi u fyzickych osob, objem uloZenych pokut dominuje

v obou letech u skupiny pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

Z tohoto srovnani tedy vyplyva, Ze pokuty uklddané osobdm pravnickym a fyzickym
podnikajicim dosahuji v jednotlivych ptipadech mnohem vyssich castek, nez je tomu tak
u béznych fyzickych osob. V pfipad¢, ze k poruseni zakona dochazi, obvykle takovéto jednani
pravnické osoby zplisobuje mnohem vysSs$i miru spolecenské Skodlivosti, nez je tomu tak
u jedndni osoby fyzické. Zaroven se zde subjekty setkavaji s vySe zminénym podnikatelskym

rizikem, se kterym je spojena pfisnéjsi forma trestu nez pro osoby fyzické.

Déle je také nutno pohlizet na ukladani pokut z financni stranky subjektt. Jak jiz bylo
znazornéno v Tabulce €. 1, pokuty, které jsou subjektim ukladany se ptiblizuji spiSe ke spodni
hranici trestu, a i kdyZ jsou pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam uklddany pokuty
vy$$i nez fyzickym osobam, nemusi mit pro podnikatelské subjekty takovy ucinek, aby bylo
predchdzeno dalSimu pachani prestupku. VySe ulozeného trestu by méla byt pro subjekty

piedevs§im motivujici k tomu, aby svou ¢innost vykonavaly fadné¢.

7.4 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku v samotné praxi

Na sledovaném useku Ministerstva Zivotniho prostfedi CR v roce 2018 doglo k nékolika
pripadiim, kdy byl ulozen spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Jednalo se naptiklad

o 2 ptipady, kdy byl tento spravni trest ulozen za poruseni § 66 odst. 2 pism. a) zédkona

72



¢. 185/2001 Sb., o odpadech, jenz stanovi, ze ptestupku se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti tim, ze nevede v rozsahu a zplisobem stanovenym zidkonem evidenci odpadii
a zafizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené
lhiit€¢ nebo ve stanoveném rozsahu pfisluSnému spravnimu ufadu 0daj tykajici se zafizeni
k nakladani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje. Za stejny prestupek byl

v roce 2019 ulozen tento spravni trest hned v 91 ptipadech. (13, 14)

Na zaklad¢ dotazovani bylo provedeno zkouméni konkrétni praxe vybranych krajskych
Gfadt natzemi Ceské republiky pii udélovani spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku vztahujici se k pravnickym osobam. Cilem byla komparace vyuZzivani tohoto
institutu mezi oslovenymi krajskymi Gfady. O informace bylo Zz4dddno na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, jez upravuje pravidla

pro poskytovani informaci a dale podminky préava svobodného pfistupu k informacim.

Vybrané krajské urady byly dotazovany na pocet zveiejnéni rozhodnuti o prestupku
spachanych pravnickou osobou dle zakona ¢. 250/2016 Sb. za celé obdobi od ucinnosti tohoto

zékona, tedy od 1. 7. 2017. Konkrétné se jednalo o praxi nasledujicich krajskych uradi:
e Moravskoslezského,
e Libereckého,
o Usteckého,
e Plzenského,
e Jihomoravského,
e Pardubického,
e Kralovéhradeckého,
e Olomouckého, a
e Zlinského kraje.

Ani jeden z vySe uvedenych krajskych ufadli doposud nevyuzil moznosti ulozit tento druh
spravniho trestu. Tento institut neni v souc¢asné dob€ vyuzivan pro svou novost mezi spravnimi
tresty a k poznavani samotné¢ho ucinku pfistupuji spravni orgény velmi opatrné. V blizké
budoucnosti by mohlo k vyuzivani tohoto spravniho trestu dochazet Castéji a postaveni

samotného spravniho trestu mezi vSemi upevilovat.
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ZAVER

K analyze trestani pravnickych osob v aplika¢ni praxi byl zvolen jeden z ustfednich organti
statni spravy. Konkrétné se jednalo o Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Pravé
na tomto Useku dochazi nejen k Castému porusovani zdkona v oblasti prestupkového prava
pravnickymi a podnikajicimi fyzickymi osobami, ale také k nerovnosti trestani pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob oproti osobam fyzickym. Jeden z divodu, ktery piispiva
k dulezitosti a potvrzuje spravnost zvoleni tohoto organu je rovnéz to, Zze pokud dochazi
k poruseni prava pravé v této souvislosti pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou, byvaji
dopady mnohem vétSi nez u prestupkii pachanych jedinci — fyzickymi osoba napiiklad na
pozemnich komunikacich. Bylo tedy vhodné vénovat pozornost pravé spravnimu trestani na

useku MZP CR.

Ministerstvo zivotniho prostfedi ma nyni dle zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost zvefejiiovat
piehledy pfestupkt, ve kterych zaznamenava udaje tykajici se spravniho trestani. Tyto udaje
sleduje v ndvaznosti na porusovani 21 pravnich norem, jez spadaji do jeho ptlisobnosti.
V praktické ¢asti jsem provedla komparaci mezi roky 2018 a 2019, ze které vyplynulo nékolik
zajimavych fakti, kterym byla déle vénovana pozornost a byly podrobnéji analyzovany. Jednim
znich byl zna¢ny narlst poCtu zahajenych fizeni o pfestupku dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.

a zakona ¢. 185/2001 Sb.

V praktické ¢asti byla provedena komparace spravniho trestani formou pokuty u pachateld,
jimiZ jsou fyzické osoby a na druhé stran€ pravnické a podnikajici fyzické osoby. Z tohoto
srovnani vyplynulo, ze podnikatelské¢ subjekty, nesouci podnikatelské riziko v ramci své
¢innosti, v praxi dostavaji nekolikandsobné vyssi pokuty, nez je tomu u béznych fyzickych
osob. To vyplynulo nejen ze srovnéani celkového objemu ulozenych pokut, ale také z porovnani
ulozenych primérnych pokut za podobné spachané prestupky. Na druhé strané je rovnéz nutné
zduraznit, ze vySe prumérnych pokut, které jsou ukladany, se ani z daleka nedotykaji mozného
maxima. Jednou z cest, jak zabranit nartstajicimu poc¢tu spachanych piestupki, by tedy mohlo
byt zpiisnéni ukladanych trestti v samotné praxi, nebot’ z pohledu finan¢ni stranky subjektu by

mélo byt motivujici, aby subjekty vykondvaly svou ¢innost fadné.

Cilem prace byla analyza pravni upravy odpovédnosti pravnickych osob za ptestupek, kterou
nove upravuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tento novy
zékon, u¢inny od 1. 7. 2017, s sebou pfinesl ohromnou vinu ohlasii spojenou zejména s diivéjsi
pravni Gpravou, jez ¢itala nékolik nedokonalosti. Oblast pfestupkového prava byla nepiehledna

a nekomplexni.
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Zejména protoze je oblast spravniho trestani velice Sirokd a obsahld, je prace zaméfena
pfedev§im na zaklady prestupkového prava a nejdilezitéjsi instituty v ramci nové pravni
upravy. Mezi nimi vyrazné vystupuje napiiklad spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o prestupku,
u které¢ho byla sledovana skute¢na praxe v rdmci jeho ud€élovani vybranymi krajskymi arady.
O informace tykajici se téchto skute¢nosti bylo pozaddno na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Vysledek provedeného zjistovani nebyl ani natolik
prekvapivy. Z uvedeného totiz vyplynulo, ze vybrané krajské ufady doposud institut zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku pravnické osoby nevyuzily. Snaha o preventivni piisobeni na Sirokou
osoby. Zvlasté, pokud by bylo rozhodnuti zvetejnéno opravdu Sirokému okruhu osob, by mohlo
dochdzet misto k ndpravé osoby k naruSeni jeji Cinnosti, kterd se jist¢ snadno odrazi i po
finan¢ni strance. V navaznosti na to by pak dotéené osoby mohly mit spise tendenci k pachani
dalSich delikti a celkové by se tedy spravni trest minul u¢inkem. Samotnd zdrzenlivost
krajskych Ufadd pii jeho ukladani je podloZzena provedenym dotazovanim v ramci jejich
¢innosti. Na druhou stranu je ale nutné podotknout, ze v pfipad¢ zvoleni vhodného zpiisobu
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku, muze dochazet k mnohem efektivnéjSimu spravnimu
trestani, nebot’ ucinek takového trestu dopadéa do vice oblasti a sfér subjektu nez napt. ulozena

pokuta.

V ramci spravniho trestani, by bylo tedy vhodné, aby dochazelo k uklddani ptisnéjSich tresti,
které¢ by byly pro subjekty motivujici k vykonavani fadné ¢innosti a naplinovaly tak ucinky,
které maji sankce za spachané prestupky spolecnosti pfinést. Dale by bylo vhodné, aby krajské
urady zacaly vyuzivat novy institut zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku stejné jako jiné spravni
organy na useku zivotniho prostiedi a §ifily tak povédomi o nekalém jednani subjektd smérem

k vetejnosti.
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Priloha A

||
MM Krajshy drad

Zlinské&ha kraje

Odbor pravni

a Krajsky zivnostensky difad pani Tasnerova

Oddéleni statniho obéanstvi a plestupki

DAT LIk SPIS. ZMAC KA G500 JEDMAC| OPRUROSOBA
255 500 KUSP/asss2020/PANPae  KUZLI334550020 Myr. Silie Pospifliova

Odpovéd' na #adost o informace ze dne 20.5.2020

Krajsky Ofad Zlirekého kraje jako povinny subjekt v souladu 2 wst. § 2 odst 1 zkora
&. 106/1998 5b,, o svobodrém pfistupu kK informacim, ve zrénl pozdégich pfedpied (dak en
Zakon o swbodrém pfistupu k informacim®), obdriel dre 2052020 Vasi Zadost
o poskytnuti techto informact

o poffu Zvefainéni rozhodnutl o pfestupku spdchanych pravnickou osobou die 24 kona
& 2502076 Sb. za celé obdobi od vdnnost tohoto zakomna a pokud kK @akowvemu
zvelgnéni dodlo, prosim o zaska ni anonymni verze rozhodnuti;

s  poffu pfestupkd pravaickyeh a podnikaficich fyzickych ozab ewdovanych die zakona
& 114/1992 Sb. na dzemi kraje za roky 2018a 2079

K asl Zadosti Vam sdélujeme nasledujicl:

¢ Kragky Ufad Zlirskeho kraje obdobl od 1.7.2017 [t ode dre innosti z8kora
& 280/2016 Sb., o odpovédnosti za plestupky a Flzenl o nich, ve zn&nl pozdéjiich
pfedpizt) do dneiniho dne nevyuZil institutu spravniho trestu ve formé
Zverejnéni rozhodnuti;

« zaobdobilet 2018 a 2019 byl Kragkym dfadem Zlirského kmje feden plestupek die
Zakora € 1141992 3b., o ochrané piirody a krajiny, ve zrénl pozdéjgich predpisi,
v jednom pFipadé, kdy Kragky oOfad Zlirského krajg vystupoval v pozici
odvolaciho organu; za uvederé obdobl nebyl Feden Zadny obdobny pfestupelk
podle tohoto zakona, kdy by Krmpky dfad Zlirekého kaje vystupoval jako
prvostuphovy spravni organ.

3 pozdravem

har. Silvie PospiSilova
pravnicka

oddélenl statniho o béanstyl a plestupkd
odbar pravni a Krajsky Zivnostensky Ofad

Kajsky ifad Ziinského kraje o 7oEei 0
1f TomaEe Bati21 lel: &7 7 N4 FAR
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Priloha B

KRALOVEHRADECKY 571972030 /KHK

/ /
i T
Ny E]

ALK IE-2240Pz 2]

Krajsky Gfad Kralovéhradecke kraje

WAS DOPIE 2N, neuveds no

ZE DME: 20 05 2020 Waderd pan|

MASE ZMAC KA (& [ KUKHK-E-48/0PE020 Tat el

WY RIZLUE: Ing. Mgr. Tomas HmEIT e-mail:
ODBOR | ODDELEN: o nganizaénia préwni | stiZnosti a dozo ru obel 215 3738 s tuds nt upce oz

LINKA | MOBIL: 495 817 518
E-MAIL: Lhrne infikr kra lowve hradec ky ez

DAT LN 03.06 2020

Pofet liztl: 1

Podet pileh: O

Pofetsvazkd: O

Sp. zrak, sk, mEim: 84.1, 575

Odpovéd na Zddost o informace domucenou dne 20.05.2020
Vafend panl Taénemva,

dne 20,05 2020 obdriel Krajsky ufad Krlbvéhradeckého kmje e sldlem v Hradel Krdlbvé (dik také
Jrajgky fad” nebo pouvinny subpekt’) Vadl fadost die zakona éklo 106/1999 Sk, o svobodném
piistupu K informacim, ve znénl pozdéich pledpid (dile jen Inff7), ve kleréd se domahate pos kytnuti
naskedujiclch Informacl —

1. o podlu zvefeinénl mzhodnl o pfestiphy spachanych pEvnichow ocsobow die zakona
& 2502016 Sb. za oelé obdobl od ddnnosi bholo zékona a pokud k fakovemu zvefeinéni
dodko. pmosim o zaskni anonymnl verme rozhodnut,
2 o podty plestphkl pravnickych a podnkajicich fyzickych osob evidovanych de zdkona
& 1147952 5h. na izemi kayje za roky 20185 20787
Povinmy subjekt zsewidoval Vai| Zadost pod Eklo jednacl KUKHK-1Z4EOP2020, posoudil ji

a komstatoval, Ze se jednd o Z5dost o Informace ve smyslu Inf, kterd obsahuje potfebné néleEitosti
dle ustnovenl § 14 InfZ.

O piedinl poZadovanych infermacl byl poZadany vécng phisliné odbory kragkého dfadu - odbor
dopravy a siinEniho hos podafstl, odbor Zvotnibo prostied] a zemédélstl, odbor zdravotnictyl, odbor
kultury @ pamatkové péée, odbor Ozemnlho pénovanl a stavebnlho fadu, odbor sociinkh wacl,
oddékeni kmpky Zvnostensky Ofad cdboru spravnl a krapky Evnostersky Ofad, odddlenl kegklativil
a pravnl odboru omanEzaénl a pravnl vz omanizainl struktura kejpkého Ufadu hHpsesesw k-
ke kbvehmdecky calcelkafs ky-uadio man zacni-sirukiu e man Eacni-strukiu E-ka jE ke bo-u Edu-
krabvehmdeckeho-kmje- 147/

Pzl né odbory kélslowanmym boddm Vail 28dosti poskytly nésledujicl sauhmné Infommace:
-  podet k bodu &, 1 E5deati: 0°
- podetk bodu é. 2 25dosti: 10
Tul odpovéd Vam zssilEme na Vami uwvedenou e-mailbvou adresu: st 37 35Fstude nt. upce.cx.

5 pozdravem

Mgr. Alena Koukalova v, r.
vedo ucl oddélenl stEnceti a dozon obel
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