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Ostatni pripominky k praci

Prace analyzuje aktudlni pravni apravu spravniho trestani pravnickych osob. Od 1. 7. 2017, kdy nabyl G¢innosti
zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, je pravni Gprava sjednocena pro fyzické i
pravnické osoby a pravnické osoby jsou nové odpovédné za spachani prestupku. Cilem prace tedy bylo analyzovat
specifika pravni Gpravy piestupkt pro ptipad, Zze se prestupku dopusti pravnicka osoba. V teoretické Casti
studentka popisuje divody sjednoceni pravni tpravy a zasady, které ovliviiuji upravu spravniho trestani. Dale
pokracuje rozborem pravni Gipravy prestupkii a pravnickych osob. Hlavni diraz je kladen na specifické postaveni
pravnické osoby jako pachatele, soubéznou odpoveédnost pravnické osoby a jednajici fyzické osoby, liberacni
dtvody, pfechod odpovédnosti na pravniho nastupce a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, jako zvlastni druh trestu,
ktery Ize ulozit pouze pravnickym osobam.

V praktické ¢asti se studentka zaméfila na dva problémy — rozdil mezi vysi pokut ukladanych pravnickym a
fyzickym osobam a dale praktické vyuziti trestu zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Nejprve analyzuje aplika¢ni
praxi Ministerstva zivotniho prostiedi pti ukladani trestti pravnickym osobam za poruseni povinnosti vyplyvajicich
ze zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny. Studentka komparaci s trestanim fyzickych osob zjist'uje,
jak se praxe blizi pozadavku teorie na ptisnéjsi trestani pravnickych osob s ohledem na to, Ze tyto maji nést
podnikatelské riziko. Zarovei zjist'uje efektivitu nové zavedeného trestu zvetejnéni rozhodnuti o prestupku v praxi
krajskych radi. Dospiva k zavéru, Ze pokuty ukladané pravnickym osobam jsou sice vyrazné vyss$i, ne pokuty
ukladané osobam fyzickym (jak ostatné vyplyva z minimalnich sazeb stanovenych odlisn¢€ zakonem). Pfesto jsou
ukladany spiSe pfi spodni hranici sazby a mnohdy tak nemohou plisobit ani represivné ani preventivné. Trest
zvefejnéni rozhodnuti neni v aplikacni praxi krajskych fadt na tiseku ochrany zivotniho prostfedi vyuzivan ani
V minimalni mife.

Prace je zpracovana pichledné, je logicky strukturovana a problematiku popisuje v zasad¢ vyCerpavajicim
zpusobem. Pozitivné hodnotim zejména teoretickou ¢ast, v niz studentka prokazala schopnost analyzovat
relevantni judikaturu. V praktické ¢asti studentka postupovala samostatné, byla schopna ziskat potiebné tidaje pro
splnéni cile prace postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném ptistupu k informacim, v platném znéni,
a tyto analyzovat. Hloubka provedené analyzy odpovida struktufe dat, ktera jsou vefejné dostupna. V zavéru
vyjadiuje vlastni doporuceni.

Po formalni strance je bakalaiska prace rovnéz vporadku, drobné stylistické a gramatické nedostatky nejsou na
ukor srozumitelnosti textu. Cil prace byl dosazen.

Lze shrnout, Ze prace vice nez spliuje po vécné i formalni strance pozadavky kladené na bakalatskou praci.
Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim praci stupném A.

Vyjadreni k vystuptiim ze systému Theses
Prace neni plagiat. Nejvyssi mira podobnosti ¢ini 0%.

Otazky a naméty k obhajob¢
1. Jednim z Vasich doporuceni je vyssi mira vyuziti trestu zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku. Vysvétlete, pro¢
jej spravni organy piili§ nevyuzivaji a jaké by jeho Vétsi vyuziti mélo ptinos.
2. Na str. 48 uvadite k libera¢nim divodim, Ze ke zpro$téni odpovédnosti muze dojit pouze, jestlize jsou
preventivni a kontrolni opatieni plnéna fakticky, nikoliv pouze formalné. Muzete na zaklad¢ prostudované
judikatury vysvétlit, jaké jednani e soudy povazovano za faktické, a jaké pouze za formalni?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto bakaléfskou praci navrhuji hodnotit zndmkou: A
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