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Ostatni pripominky k praci

Studentka se v DP zabyvala pomérné zajimavou problematikou tykajici se vztahu mezi zménami Grokovych sazeb
a rozhodovanim investora. Prace je rozdélena celkem do 5 kapitol, kdy prvni a druha kapitola tvofi teoreticky
zaklad celé diplomové prace, nasleduje popis vybraného podniku, analyza rozhodovani investora v Ceském
prostiedi a shrnuti, véetné vlastnich doporuceni.

K praci mam nékolik pfipominek. Diplomova prace je pomérné kratka, kdy rozsah pracovni zpravy lehce presahuje
40 stran. Teoreticka Cast DP je slaba a postavena na pomérn¢ nizkém poctu zdrojl, pfic¢emz se v praci objevuje
nekolik rozsahlych pasazi, které nejsou citovany vibec — jednd se o pivodni text autorky? Text obsahuje fadu
dalSich nepfesnosti, véetn¢ chybného citovani, napiiklad na stran¢ 13: ,,Ludwig von Mises ve své knize (2009)
volnym prekladem ... nebo napiiklad strana 12: ,,Uvddi (Rejnus, 2014), Ze... . Nazev obrazku a zdroj by nemély
byt na stejném tadku. Prace by taktéz mohla obsahovat vice nez jen 1 tabulku.

Samotna analyticka ¢ast, tedy 4. kapitola, by méla obsahovat detailni analyzy, ptiCemz cela kapitola je velmi kratka
a rozsah provedenych analyz neodpovida trovni diplomové prace. To samé plati o interpretaci vysledkt, kdy
autorka na strané 44 uvadi, Ze pro podnik neni urokova sazba prioritnim faktorem a nasledné¢ uvadi, ze dal$i zména
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urokovych sazeb se promitne do chovani podniku. Zde se taktéz naskytd otazka, zda studentka zvolila vhodny
podnik pro jeji analyzy. Diplomantce taktéz vytykam, Ze n€které zaveéry uvadi jako pouhé ,,dedukce*.

Nesouhlasim s tvrzenim ze strany 44, Ze se spole¢nost, na zakladé provedené analyzy, rozhoduje podobné jako
ostatni nefinanéni podniky, kterym byla mezi lety 2002 a 2018 poskytnuta finanéni vypomoc v podobé
dlouhodobych, kratkodobych, revolvingovych tvérti ¢i vypomoci. Odkaz na obrazek 16 je v tomto piipadé
nedostatecny. Pro takové tvrzeni by bylo zapotiebi dalSich analyz.

Na strané 48 studentka uvadi, ze analyzovany podnik je ,,mirné citlivy na zmeénu urokové sazby*. Vzhledem k §ifi
a hloubce provedenych analyz se ale jednd o pouhy odhad, pfi¢emz autorka nikde v praci nedefinovala, co to
znamena mirna citlivost na zménu urokovych sazeb a jak se vyjadiuje. Na zakladé provedenych analyz taktéz
nelze konstatovat, ze ,,zména vySe urokové sazby rozhodovani investora v ceském podnikatelském prostredi
ovliviiuje*. Navic, studentka nikde v praci nedefinuje podnikatelské prostiedi.

Jednotliva doporudeni, ktera autorka navrhuje, jsou slaba, nepodloZena a méla by byt zargumentovana. Taktéz by
bylo vhodné v ramci DP uvést vice doporuceni. Autorka na strané 49 vyuziva mnozné ¢islo (napf. doporucujeme,
bychom podniku doporuéili), jedna se o doporuceni autorky nebo vice osob?

Celkove hodnotim praci za velmi slabou.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Na strané 44 piSete o investicich v ,extrémnich vysich®, mohla byste vysvétlit, jak je takova investice
definovéna a jaka je hodnota takové investice?

2. Na stran¢ 44 také uvadite, Ze lze oCekavat, Ze u investic uskutecnénych v roce 2016 by spolecnost tirokovou
sazbu ve vysi 4,65 % p.a. neakceptovala. Jedna se pouze o Vase dedukce nebo jste obsah prace (a toto tvrzeni)

diskutovala s kompetentni osobou z analyzované firmy?

3. Jak byste definovala podnikatelské prostiedi CR?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 27.8.2020

Agenda zavére¢nych praci 2/2



