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Nazev prace

Znasilnéni na pocatku 20. stoleti v soudnim obvodu Krajského soudu v Chrudimi

Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou trestného ¢inu znasilnéni, které analyzuje na
zakladné trestnich pramend pochazejicich z fondu Krajského soudu v Chrudimi v letech
1912 — 1915. V ramci badatelské sondy bylo zjisténo 33 ptipadi, které jsou jednotliveé struéné
predstaveny a poté detailné analyzovany. Z vysledkii badani byla vytvotena rozsahla statistika,
ze které je patrné, jakd byla profese pachatell a jejich obéti, jaky byl vztah pachatele a jeho
obéti, jaka byla vyse trestll za spachani tohoto trestného ¢inu, zda §lo o jednorazovy akt, nebo
o opakované sexualni utoky apod. Diplomova prace také nastiiuje vyvoj normativnich
a legislativnich predpist, které problematiku znasilnéni zachycovaly od Starého zdkona az po
§ 180 trestniho zdkoniku €. 40/2009, coZ je soucasny trestni zékon, ktery kvalifikuje trestny ¢in
znasilnéni. Primarnim cilem prace je rozkli¢ovat co nejvice znakii v obZalovacich spisech, aby
bylo moZné sestavit detailni statistiku, a tim pfedstavit znasilnéni jako krimindlni patologicky

jev, ktery neni pouze vydobytkem moderni spole¢nosti.
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Title

Rape Incidents at the Beginning of the 20th Century in the Judicial District of the Regional
Court in Chrudim

Annotation

The diploma thesis deals with the issue of the crime of rape, which is being analyzed on
the basis of criminal sources from the collection of the Regional Court in Chrudim in the time
period of 1912 — 1915. The main purpose of this work is to decipher as many characters as
possible in indictment files in order to compile a detailed statistical analysis and thus, present
rape as a criminal pathological phenomenon, which is not only a characteristic feature of
modern society.

A part of the thesis outlines the development of normative and legislative regulations
regarding the issue of rape from the Old Testament to the current criminal law qualifying the
crime of rape — § 180 of the Criminal code, no. 40/2009. Furthermore, there are 33 identified
cases within the research probe, which are briefly presented individually and further analyzed
in detail. The following extensive statistics are built upon the research results and are supposed
to show: a) professions of perpetrators and their victims, b) the relationship between the
perpetrator and his victim(s), ¢) the amount of penalties for committed crimes and d) whether

it was considered a one-time act or a repeated sexual assault.
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1. Uvod

24

Znésilnéni byva charakterizovano jako jeden z nejzavaznéjsich trestnych ¢inti viibec.!
Policejni psycholozka Ludmila Cirtkova dokonce hovoii o tom, Ze znasilnéni je nejvice
zrafujici zlo¢in.? Soucdasné statistiky kriminality uvadi, Zze sexualn& motivovany titok postihne
béhem Zivota primémeé 25 % zen a 6-10 % muzi.® Pfedpoklada se, Ze je nahlageno pouze 0sm
procent skutecné spachanych sexualnich utokii a v ramci sexualniho nésili v rodinném prostiedi
je toto procento jesté mnohem niz§i.* Naptiklad v roce 2013 bylo oficialné zjisténo 589 ptipadi
kriminality, coz tvofilo pouhd tfi procenta celkové nasilné kriminality, ale za znasilnéni bylo
odsouzeno pouze 211 osob. K prokazané trestné ¢innosti tak doslo pouze u necelych 36 %

zjisténych piipadi.®

Predkladand prace zachycuje znasilnéni jako pfedmét obzaloby a na zaklade¢
obzalovacich spisi sexualné motivované trestné cCiny, které lze skutkovou podstatou
charakterizovat jako zndsilnéni, vzdjemné komparuje a ndsledné¢ jest¢ detailné analyzuje.
Pramennou zékladnu tvofi jednak archivni prameny, dale dobova odborna literatura,
legislativni a normativni ptedpisy a dobové statistické ptirucky. Veskeré archivni prameny, ze
kterych diplomova prace vychazi, jsou soucasti fondu Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 —
1949 (1967), ktery je ulozen ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Pocatek sledovaného
obdobi byl stanoven na rok 1912, kdy se v inventafi fondu objevuje prvni fascikl® novodobych
obzalovacich spist. Badatelsky prizkum byl vykondvan az do roku 1920, nicméné vlivem
pandemie nebylo moZzné praktickou ¢ast dokoncit v plném rozsahu. Sledované obdobi tedy
kon¢i v roce 1915, avsak i v tomto ponékud kratkém ¢asovém useku bylo zajisténo celkem 33
spist, které maji nesmirné zajimavou a obsahové velmi rozsahlou vypovidajici hodnotu, tudiz
se i na takto vymezené heuristické zakladn¢ da velmi dobie zpracovat prakticka a nasledné

1 statistickd ¢ast diplomové préce.

! DOHNALKOVA, Zuzana. Trestny cin zndsilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku, diplomova prace, Univerzita
Karlova v Praze, vedouci prace JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., Praha 2016, s. 6.

2 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: Trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy, Praha 2017, s. 5.

% Dostupné online: <http://stopznasilneni.ecn.cz/cz/znasilneni/statistiky> [cit. 2020-03-08]

4 TamtéZ. [online, cit. 2020-03-08]

5 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: Trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy, Praha 2017, s. 5-6.

6 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, sign ZO,
karton 628.
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V ramci badatelské sondy tedy bylo zjisténo 33 ptipadu, které jsou jednotlivé stru¢né
predstaveny, ndsledn¢ detailn¢ analyzovany a vysledky badani jsou shrnuty v rozsahlé
statistické ¢asti v zavéru prace. Prace tak pifinasi uvod do problematiky znasilnéni na pocatku
20. stoleti, ktera pro dané obdobi nebyla v tomto regionu doposud zpracovana. Soucasti prace
je 1 struény nastin legislativniho vyvoje, ktery néhled na podstatu trestného ¢inu znasilnéni

ovlivioval.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, pficemz v uvodu prace je shrnuta analyza
pramentl, rozebrana historiografie dané¢ problematiky a sumarizovana metodologie prace.
Druhd kapitola se vénuje vyvoji normativnich a legislativnich pifedpist kvalifikujicich
znasilnéni. Nasledujici kapitola stru¢né zachycuje problematiku znasilnéni na pocatku 20.
stoleti. Ctvrta kapitola je nejrozsahlejsi a obsahuje prakticky rozbor prament, véetné detailni

analyzy. Posledni kapitola zachycuje statistické shrnuti badatelskych vysledk.

1.1 Analyza prament

Trestni knihy, uzivané jako primarni zdroje, mély nej€astéji podobu knihy formatu A3
v pevnych deskéch s predtisténymi listy. V archivnim fondu jsou obsaZeny trestni knihy od
pocatku fungovani soudu, tedy od roku 1849. Maji rizné formy a rtiznd eviden¢ni oznaceni. Ty
novodobé, s ucelenym evidenénim systémem, jsou v archivu dochovany od roku 1898. Tento
rok se stal tedy vychozim bodem pro tvorbu prace. Jakymsi pomyslnym cilovym bodem byl
rok 1920, a to nejen z divodu, aby bylo patrné rozpoznat mozny vyvoj do dvacatych let
minulého stoleti, ale hlavné proto, aby bylo mozné zachytit situaci béhem prvni svétové valky
a kratce po ni. Trestni knihy obsahovaly zapisy vSech trestnych ¢int, které byly v letech 1898
— 1920 evidovany u Krajského soudu v Chrudimi. Peclivy prizkum trestnich knih umoznil
sestavit jedine¢nou statistiku mravnostnich delikti, které byly vyselektovany ze vSech trestnich
zaznamu (Statistika je soucasti piiloh této prace). Z této statistiky vyplyva, ze zdaleka ne ke
v§em trestnim zapisim byly dochovany obZalovaci spisy dle ptislusnych registra¢nich znacek
a Cisel rejstiik.

Po analyze trestnich knih pfiSla na fadu mnohem zajimav¢jsi badatelska Cinnost, a sice
zkoumani konkrétnich obzalovacich spist, které se mravnostnimi delikty zaobiraly. Na uvod je

titeba zminit, Ze se na pocatku 20. stoleti s terminem znésilnéni prakticky nesetkdvame. Tento

termin jsem v soudni agend¢ zaznamenala poprvé v roce 1915. Bylo tedy Zzadouci provéfit



dobovou legislativu a stanovit takové trestné Ciny, které by se svou skutkovou podstatou daly

oznacit za znasilnéni v pojeti, v jakém ho zndme dnes.

Z trestnich knih a nasledné tedy ze statistiky mravnostnich deliktti jsem dle piislusnych
let vyselektovala Cisla rejstiiki a konkrétni registry, ve kterych mély byt obzalovaci spisy
s pripady tykajici se znésilnéni zastoupeny. Pfi nahlédnuti do inventéie archivniho fondu bylo
zjisténo hned nckolik nedostatki. Prvnim nepiijemnym zjisténym byla skutecnost, ze
obzalovaci spisy jsou Vv archivu dochovany az od roku 1912, ale statistika byla vyhotovena od
roku 1898, tedy od roku, z kterého dle inventaie byla dochovana prvni novodoba trestni kniha.
Od roku 1898 jsou v archivnim fondu dochovany kartony s trestnimi spisy. Ty jsou vSak velmi
skromné a z obdobi 1898 — 1920 jich existuje pouze 22 a nenalezla jsem v nich zadny
mravnostni delikt. Ptisly tedy na fadu Kkartony s obzalovacimi spisy evidované v archivnim
fondu krajského soudu od roku 1912, které obsahovaly mravnostni delikty a obsahové byly
nesmirné zajimavé. Zde jsem narazila na druhou nepiijemnost. Kazdy rok obsahoval minimalné
5 kartonti s obzalovacimi spisy rtiznych registracnich znacek a dle statistik z trestnich knih bylo
zadouci projit vSechny kartony, protoze kazdy mél obsahovat urcity spis tykajici se
mravnostniho deliktu. Pro obdobi 1912 — 1920 inventai eviduje celkem 40 kartont, kazdy asi
po 60 obzalovacich spisech. Vzhledem k tomu, Ze je pii kazdé navstéve badatelny predlozeno
pouze 6 evidencnich jednotek, snazila jsem se v archivu vyjednat vyjimku pii predkladani
a navysit pocet vypijcenych evidenénich jednotek. Po ndro€ném administrativnim jednani mi
byla schvélena vyjimka na 10 evidencnich jednotek, které jsem diky nouzovému stavu nestihla
vyuzit.” Od roku 1916 do roku 1920 bylo v trestnich knihdch zachyceno dalsich 43 ptipada
sexudln¢ motivovanych trestnych ¢in (viz vysledky heuristiky trestnich knih, které jsou
soucasti piilohy), pficemz od roku 1914 je zaznamenan urcity pokles evidence mravnostnich

deliktt, ktery byl ziejmé ovlivnén ubytkem muzské populace vlivem svétové valky.

Jednotlivé obzalovaci spisy mély velmi podobnou strukturu. Slo o jednotlivé listy, které
byly vlozeny do desek, jez zaroven slouZily jako titulni strana spisu. V zdhlavi spisu bylo
razitko krajského soudu, kde bylo uvedeno datum, kdy spis dosel, a bylo zde uvedeno
1 evidenéni ¢islo, které korespondovalo s ¢islem uvedenym v trestni knize. Nésledoval nazev
spisu (spis obZalovaci) a jméno obvinéného. Nazev spisu a jméno obvinéného bylo vzdy jesté
podtrZzeno. Poté nasledovaly informace o obvinéném, tedy datum a misto narozeni, misto

bydlisté, ndbozZenské vyznani, rodinny stav a povolani. Pfipadné mohla tato cast spisu

72020, pandemie COVID-19.



obsahovat informace o rodic¢ich obvinéného a v ptipad¢ recidivisti zde byla uvedena jesté

informace, ze v minulosti jiz byli trestani.

Dale nasledoval stru¢ny popis udalosti, za kterou byl obvinény potrestan. Zde bylo
uvedeno datum, kdy K trestnému ¢inu doslo, k jakému trestnému ¢inu doslo, stru¢ny popis
udalosti a zakladni idaje o obéti, tedy hlavne jméno a vek. Dale spis obsahoval seznam svédka
piipadu, vcetné jejich zaméstnani, bydlist¢ a piipadné vztahu k obéti. Nasledovala
nejdalezitéjsi cast spisu, a sice divody, pro¢ byl obvinény obzalovan z trestného ¢inu. V této
¢asti spisu byl detailn€ vylicen pribéh trestného ¢inu a byly zde popsany i sebemensi detaily,
které si obét’ vybavila. V praxi to znamenalo piesné€ popsané misto, kde k trestnému ¢inu doslo,
a také den a Cas, kdy se udalost stala. Dale zdali se jednalo o jednorazovy akt, nebo o opakovany
skutek, ptipadn¢ zdali byli v okoli né&jaci svédci. Také zda se jednalo o ciziho ¢lovéka, nebo
n¢koho, koho obét’ znala. Mohlo zde byt i uvedeno, jakymi pohrtizkami pachatel k pohlavnimu
styku obét’ donutil apod. Poté nasledovaly vypovédi svédkt, v pripadé skolou povinnych obéti

také Skolni prohlaseni o mravech a vypovédi soudnich 1ékara.

Obzalovaci spisy byly psany cesky, némecky, na psacim stroji nebo rucné.
Z analyzovanych prameni byl pouze jeden obzalovaci spis v némciné (psany strojove),
zbyvajicich 32 spist bylo v ¢esting. Celkem 26 spistt bylo napsano na psacim stroji a 7 spist

bylo psano ru¢né.

1.2 Historiografie

Vzhledem k tomu, Ze i dnes je znasilnéni do jisté miry stale tabuizovanym tématem, je
i literatura v tomto ohledu pon€kud skromna. Jeden z mala komplexnich pfistupt pfinasi kniha
Petra Kovarie, ktery spolu s kolektivem vydal publikaci s nazvem Sexudini agrese: Znasilnéni
Z pohledu mediciny a prava (Praha, 2009). Tato prace na znasilnéni pohlizi z nékolika riznych
uhlt pohledu a v knize se ke znasilnéni vyjadiuje cela fada odborniki, jako napf. sexuolog,
gynekolog, pravnik nebo kriminalista. Déle je Z&douci vyzdvihnout préaci autorky Joany
Bourke, ktera vysla v ¢eském predkladu pod nazvem Zndsilnéni: Déjiny od roku 1860 do
soucasnosti (Praha, 2010). Tato prace reflektuje trestny ¢in znasilnéni na zaklad¢é nékolika
konkrétnich ptipadii znésilnénych Zen a pfindsi uceleny ndhled na proces znasilnéni od jeho
vzniku aZ po zivot Zen, které byly znésilnény. Je tfeba zminit i praci Helen Benedict, ktera vysla
v Ceském piekladu pod nazvem To neni vase vina! (Praha, 2003). Prace je uréena hlavné pro

obéti znasilnéni, kterym mé pomoci se s pohlavnim zneuzitim vyrovnat. V tomto duchu vydava



své publikace i organizace Gender studies o.p.s., kde je tfeba zminit zejména praci Pod
hladinou: Fakta a myty o znasilnéeni (Praha, 2010), ktera je dostupna online a ma spise seznamit

vefejnost s fakty o znasilnéni, piipadné obéti sexualniho nasili odkazat na piisluiné instituce.®

Odborné publikace, které s pojmem znasilnéni ¢asto pracuji, jsou uréeny predevsim pro
kriminalisty a psychology. Kriminalistické pfirucky obsahuji hlavné trestnépravni zalezitosti
tykajici se znasilnéni, predev§im definice skutkové podstaty zloCinu a vysi trestl, které maji
nasilnici obdrZzet. Pro psychology jsou zasadni hlavné postupy, jak pracovat s ob&tmi
znasilnéni, jaké mohou mit obéti znasilnéni nasledky apod. V této sféfe vynikd hlavné soudni
znalkyné a policejni psycholozka Ludmila Cirtkové, kterd je autorkou celé fady publikaci
zabyvajicich se forenzni a kriminalni psychologii. Pro tvorbu této diplomové prace byla zvlasté
ptinosna publikace Viktimologie pro forenzni praxi (Praha, 2014), které ptiblizuje, jak dulezité
je charakterizovat osobnost obéti, zkoumat jeji chovani, socialni piivod apod. Déle uvadi, ze
zvlasté zadouci je odhalit vztah pachatele a obéti. Dal§i napomocnou publikaci byla kniha
Forenzni psychologie (Plzen, 2004) vy$e zminéné Ludmily Cirtkové a kniha Krimindlni
psychologie (Praha, 1998) od téZe autorky.

V ramci exkurzu do historiografické literatury byla nalezena dila vénujici se
problematice mravnostnich delikt, hlavné z obdobi raného novovéku. Mezi publicisty
a historiky, ktefi se ve svych pracich znasilnénim zabyvali, patfi naptiklad Jindfich Francek,
ktery se ve své knize Zlocin a sex v ceskych dejinach: Manzelské spory a sexualni kriminalita
v raném novoveku (Praha, 2002) zabyva problematikou sexualnich delikti a feSi mezi nimi
i znasilnéni. Tento druh trestné &innosti zmifuje také Jaroslav Cechura v knize Sex v dobé
temna: Sexualni Zivot na ceském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberkit (1660-1770) (Praha,
2015), kde pomoci dobovych prament nastifiuje sexudlni delikty na dvofe jihoCeskych

Schwarzenberku.

Fenomén znasilnéni se také objevuje jako téma kvalifikacnich praci, které vznikaji
nejcastéji na pravnickych fakultdch. Znasilnéni, jako trestnému Cinu podle § 185 trestniho
zékoniku, se vénovala Zuzana Dohndlkova, kterd svou diplomovou préci vypracovala v roce
2016 na katedfe trestniho prava Karlovy univerzity v Praze.® Trestnému ¢&inu znasilnéni

vénovala svoji diplomovou praci i Aneta Brihovd vroce 2016 na pravnické fakulté

8 Dostupné online:
<https://aa.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4¢c3031ce326c68558ae/publikace_final_pdf.pdf> [cit. 2020-08-08]
9 DOHNALKOVA, Zuzana. Trestny ¢in zndsilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku, diplomové prace, Univerzita
Karlova v Praze, vedouci prace JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., Praha 2016.
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Zapadoceské univerzity v Plzni.l% Dalsi kvalifikaéni prace nese téma Pojem zndsilnéni, jejimz
autorem je Michael Straka, a tato prace vznikla v roce 2016 na pravnické fakulté¢ Masarykovy
univerzity.!* Kvalifikaéni prace Lenky Stafikové na téma Trestnépravni a kriminologické
aspekty trestného cinu zndasilnéni byla publikovana v roce 2014 na katedfe trestniho prava

univerzity Karlovy v Praze.

Lékarska literatura zahrnuje hlavné odborné ¢lanky vénujici se tomuto tématu a také
odborné prace pro gynekology a psychology. Clanek s nazvem Sexualita Zeny, jeji poruchy,
sexualni nasili a znasilnéni publikoval profesor Ales Roztocil v Casopise Moderni gynekologie
v roce 2011.13 Dal§im, kdo se zabyval timto nepiili§ popularnim tématem, je gynekolozka Jitka
Cechova, ktera je autorkou &lanku Obéti sexudlniho ndsili v gynekologické ordinaci (vysel
v Casopise Prakticka gynekologie v roce 2016).1* Kristyna Ciprova je dalsi autorkou, ktera se
problematice zndsilnéni vénuje. Pisobi v neziskové organizaci Gender studies o. p. s.
a publikovala ¢lanek s nazvem Vystupy z kulatych stolii k problematice zndsilnéni,™ ktery vysel
v roce 2010 v Casopise Prakticka gynekologie. Problematikou znasilnéni se zabyvaly i dobové
I¢katské ptirucky, které se vénovaly napiiklad téhotenstvim, kterd vznikla nasledkem
znasilnéni — viz ¢lanek O téhotenstvi z knihy Nauka o soudnim lékarstvi (Praha, 1894) nebo
mozné hrozby pohlavnich chorob pochéazejicich z mimomanzelské souloze. O tomto tématu
piSe tieba Franz Schonenberger v knize Umeéni ziti a léciti (Cesky, Praha, 1922). Dale se objevuji
1 piispévky o mozné sexudlni deviaci u déti, emuZz byl v roce 1927 vénovan ¢lanek v Casopise
Uchylna middez, ktery vydaval Spolek pro péci 0 slabomysIné.’® Mezi dalsi dobové prace
vénujici se tomuto tématu patii kniha Pud pohlavni a prostituce I. (Praha, 1903), jejimZ autorem

byl Otakar Rozanek.

v

Ve svété je nabidka literatury k tomuto tématu ponékud rozmanitéjsi. Mezi prace, které
se zaobiraji problematikou znasilnéni, patii napiiklad star$i kniha Susany Brownmiller Against
our will: men, women and rape (New York, 1975), ktera ve své praci rozporovala s nazory

Karla Marxe nebo Sigmunda Freuda, za coz si vyslouzila davku kritiky. Brownmiller zde tvrdi:

WBRUHOVA, Aneta. Trestny cin zndsilnéni, diplomové prace, Zapadoceska univerzita, vedouci prace JUDr. Petr
Skvain, Plzef 2016.

11 STRAKA, Michael. Pojem zndsilnéni, diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné&, vedouci prace JUDr.
Tomas Sobek, Brno 2016.

12 STANKOVA, Lenka. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty trestného cinu zndsilnéni, diplomova prace,
Univerzita Karlova, vedouci prace doc. JUDr. et. Bc. Tomas Gtivna, Praha 2014.

BROZTOCIL, Ales. Sexualita Zeny, jeji poruchy, sexualni nasili a znasilnéni, in: Moderni gynekologie, rok 2011.
14 CECHOVA, Jitka. Obéti sexualniho nasili v gynekologické ordinaci, in: Praktickd gynekologie, rok 2016.

15 CIPROVA, Kristyna. Vystupy z kulatych stolti k problematice znasilnéni, in: Moderni gynekologie, Praha 2010.
16 Spolek pro péci o slabomysIng, in: Uchylnd mlddez, roénik 3, &islo 3-4, Praha 1927.
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LZndsilnéni je proces zastrasovani, kterym muzi védomé udriuji Zeny ve stavu strachu...”Y

Kniha také poprvé poukazala na skutecnost, Ze znasilnéni neni pfirozenym jevem, ktery by
vyplyval z ptirozeného muzského sklonu k agresivité.'® V zahrani¢ni literatuie je dostupna také
celd fada publikaci, které maji pomoci obétem znasilnéni. Nékteré z nich pisi samotné obéti
znasilnéni a snazi se pomoci dalsim obétem. Mezi takové knihy patii tieba prace Vicki Aranow

Journey to wholeness: healing from the trauma of rape (Holmes Beach, 2001).

Mezi obzvlasté intimni zalezitost patii otdzka znasilnéni v manzelstvi. Na toto téma
vysla celd fada odbornych ¢lanki a publikaci. Mezi prilomové prace patii kniha spisovatelky
Diany Russel, ktera jiz vroce 1990 publikovala praci s nazvem Rape in marriage
(Bloomington, 1990), a mnoho obéti trestného Cinu tak piivedla na myslenku, Ze i nechtény
manzelsky pohlavni styk miliZze byt znasilnénim. Jiz na sklonku 19. stoleti vySla prace Muz
a zena v manzelstvi (Cesky, Praha, 1908), jejimz autorem je Auguste Debay, ktera se vénuje

prave problematice znasilnéni v manzelstvi.

V réamci beletristické literatury miizeme nalézt celou fadu publikaci, které se zaobiraji
namétem znasilnéni. M€ osobné nejvice oslovila kniha Sarah Forsyth Zotrocend (Praha, 2009).
Jedna se o autobiografii Zeny, ktera se po détstvi plném sexualniho obtéZovani vlastnim otcem

ocitla v centru prostituce, v holandském Amsterdamu.

1.3 Metodologie prace
Pro vlastni vypracovani prace byly pomoci sondy do fondu Krajského soudu v Chrudimi
nalezeny konkrétni pislusné spisy, které tvoii pramennou zakladnu této prace. Jednotlivé spisy

byly struéné piedstaveny a nasledné doslo k jejich analytické komparaci.

V praci byla vyuzita retrospektivni analyza. Ta byla aplikovana naptiklad na
charakteristiku pachateldl, jejichZ profilaci mi dopomohly odhalit viktimologické ptirucky. Ty
uvadi faktory, které pachatele mohly pfi pachani trestné Cinnosti ovlivnit, piicemz viktimologie
je védni obor, ktery se poprvé zacal objevovat az v poloviné minulého stoleti. Mezi takové
faktory patfi zejména vék a profese pachatele, dale ptfedchozi krimindlni minulost, socialni

puvod apod.

17 BROWNMILLER, Susan. Against our will: men, women and rape, New York 1975. Dostupné online:
<http://www.susanbrownmiller.com/susanbrownmiller/html/against_our_will.html> [cit. 2020-03-12]
18 Dostupné online: <https://en.wikipedia.org/wiki/Against_Our_Will> [cit 2020-03-12]
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2. Legislativni vyvoj

Trestny €in znasilnéni se dotyka spolecnosti po celou dobu jejiho vyvoje. Se zminkami
o trestném ¢inu znasilnéni se mizeme setkat jak ve Starém zdakoné, tak v trestnim zakoniku
vydanym Karlem V. pod nazvem Constitutio criminalis Carolina, dale v Koldinové trestnim
zakoniku o méstskych pravech z roku 1579, ale i v pozdé&jsich legislativnich pojednanich jako
byl Hrdelni rad Josefa 1., Hrdelni 7ad Marie Terezie nebo Trestni zakonik Josefa I1.

Z hlediska kvalifikace znasilnéni jako zadvazného trestného ¢inu byl zlomovy rok 1852,
kdy vesel v platnost Trestni zakon o zlocinech, precinech a prestupcich, kde je znasilnéni
pojiméno jako nemoralni trestny ¢in, ktery je tieba nalezité potrestat. Na tivod je nutno fici, ze
ne vzdy se v pramenech setkavame pfimo s pojmem zndsilnéni. My dnes znasilnéni chapeme
jako nechtény pohlavni styk pod pohrtizkou nasili nebo jiné tézké ujmy.!® Za terminem
znasilnéni se v soucasné legislative skryva celd fada trestnych ¢inti, které nemusi pfimo souviset
s nechténym pohlavnim stykem. Jedna se naptiklad o kodifikovani nechténého oralniho ¢i
andlniho sexu jako znasilnéni, ke kterému doslo v roce 2009 na zakladé¢ § 180 trestniho

zakoniku ¢. 40/2009.

Jednim z prvnich prameni, kde se s pojmem znasilnéni setkavame, je Stary zdkon.
V tomto ptipadé se vyskytuje pfimo termin znasilnéni, ktery se objevuje v Deuteronomiu, tedy

V paté knize Starého zdkona.

2.1 Bible — Stary zakon

Jednim z prvnich legislativnich predpist, ktery zachycuje problematiku znasilnéni, je
Deuteronomium (pata kniha Starého zdkona). Zde je znasilnéni reflektovano V nékolika
bodech, které tento trestny €in rozfazuji na nékolik druhti a uvadi 1 vysi trestu, kterou mél
pachatel, piipadné i obét’, obdrzet. Zprvu je uvedeno: ,,Kdyz nékdo potka zasnoubenou divku
venku na poli, znasilni ji a vyspi se s ni, pak at’ zemre jen ten muz. Divku netrestej, nezaslouzi
si smrt. Je to, jako kdyz nékdo napadne a zavrazdi svého blizniho. Byla prece na poli —
zasnoubend divka kiicela, ale nebyl tam nikdo, kdo by ji zachranil*“?° Za znasilnéni zasnoubené

divky mél byt dle Starého zdkona pachateli udélen trest smrti. Divka neméla byt trestana,

1% Dostupné online: <https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-znasilneni.aspx> [cit. 2020-04-05]
20 Deuteronomium 22, Ochrana panenstvi, vers 25-29.
Dostupné online: <https://www.bible.com/cs/bible/15/DEU.22.B21> [cit. 2020-08-05]
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protoze pracovala na poli a proti jeji vuli byla zneucténa muzem. Z citace je také patrné, ze
velmi vyznamnym elementem byla skutecnost, zdali se divka branila (v tomto ptipad¢ kiikem).
Tento klicovy prvek sledujeme i v rdmci badatelské analyzy. V téch ptipadech, ve kterych doslo

ke snaze ob¢ti ubranit se, sledujeme o tomto jednani zminky v obzalovacich spisech.

Pokud se dobie zamétime na vyse citovany vyrok, je zde zasadni jesté zminka o tom, zdali
divka byla zasnoubena. V pfipad¢, ze by doslo ke znésilnéni panny nebo divky, ktera jesté
nebyla zasnoubend, mél byt tento trestny ¢in posuzovan nasledovné: ,,Kdyz nékdo potka divku,
pannu, ktera neni zasnoubena, znasilni ji a vyspi se s ni, pak, budou-li pristiZeni, da ten muz
Jejimu otci padesat Sekelii stribra®t a ta divka se stane jeho manzelkou. Zneuctil ji, a tak ji po
cely sviij Zivot nesmi propustit.?> Ze znasilnéni panny nebo nezasnoubené divky se tedy
nasilnik musel v ptipad¢ pfistizeni vykoupit u jejiho otce a zneucténou divku si vzit za zenu.
Neni zde zminéno, co by hrozilo pachateli v pfipad¢, Ze by znésilnil pannu ¢i divku, aniz by je

pfi tomto poc¢inani nékdo spatfil.

2.2 Constitutio criminalis Carolina

Dal$im velmi dilezitym legislativnim ptfedpisem, ktery kvalifikoval sexualni delikty,
byl Constitutio criminalis Carolina (dale jako ,,Carolina®), ktery byl vydan v roce 1532 cisafem
Svaté tise fimské, Karlem V. Zde jsou sexudlni delikty kvalifikovany od ¢lanku 116, ktery
zachycuje velmi negativni postoj k sodomii, tedy k pohlavnimu styku se zvifaty a s 0sobami
stejného pohlavi.? Je zde uvedeno, Ze ti, ktefi se dopusti provozovani necudnosti s dobytkem

nebo styku Zeny s zenou ¢ muze s muzem, maji byt vyprovozeni ze svéta ohném.?*

Nasleduje clanek, ktery kvalifikuje takovy druh sexudlné motivovaného ¢inu, jaky

bychom dnes oznadili terminem incest. Jsou zde zastoupeny i piipady, ve kterych by

2L Asi 200 denart.

22 Deuteronomium 22, Ochrana panenstvi, vers 25-29 [online, cit. 2020-08-05].

23 \/ originale textu je uvedeno: ,,Item so eyn mensch mit eymem vihe, mann mit mann, weib mit weib, vnkeusch
treiben, die haben auch das leben verwiirckt, vmd man soll sie der gemeymen gewomheyt mach mit dem fewer vom
leben zum todt richten.“ — Constitutio Criminalis Carolina, ¢lanek 116, dostupné online:
<http://ra.smixx.de/media/files/Constitutio-Criminalis-Carolina-1532.pdf> [cit. 2020-04-05]

2 VVACEK, Josef. Constitutio Criminalis Josephina a jeho viiv na rozhodovaci praxi Apelacniho soudu: Sexualni
delikty v letech 1687—1727, diplomova prace, Univerzita Karlova, vedouci prace doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.,
Praha 2019, s. 49.


http://ra.smixx.de/media/files/Constitutio-Criminalis-Carolina-1532.pdf

k pohlavnimu styku dosSlo mezi tchanem a nevéstou, nevlastnim synem a macechou, ot¢imem

a nevlastni dcerou apod. Vyse trestu se v tomto piipadé odvijela od blizkosti piibuzenstvi.?®

Sexualné motivovany &in — znasilnéni, je detailngji rozebran v &lanku 119.2° Tento
¢lanek nese v originale nazev Straff der nottzucht?” a velmi dilezité je, Ze zde se po¢itd pouze
S moznosti, ze pachatelem byl muz. Neni zde uvedena zminka o tom, ze by se trestného ¢inu
znasilnéni mohla dopustit 1 Zena v roli pachatelky. Trestem za znasilnéni mélo byt stéti hrdla
mecem a opét se tu objevuje element cti, jakozto dilezitého socidlniho habitu, ktery byl
znasilnénim velmi restringovan. Presné je v Caroliné uvedeno, ze znasilnénim doslo ke: ,....

ZpustoSeni Zivota Zeny nebo panny.*“?®

2.3 Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského

Dalsim legislativnim pramenem tykajici se dané problematiky je Koldinovo zachyceni
znasilnéni v Pravech méstskych kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
jich summou z roku 1569.2° Zde neni uvedeno p¥imo termin znasilnéni, ale Koldin vyuziva
terminu nasilné smilstvo. Tématu se vénuje v n€kolika ¢lancich, kde charakterizuje nejrizné;si

moznosti smilstva.

Prvni typ smilstva, které Koldin uvadi, byly takové druhy deliktt, ke kterym by doslo
tehdy, kdy by byla znasilnéna (uvadi termin zprznéna) panna nebo vdova dobrovolné. Jednalo
by se tedy o ty ptipady, kdy by k tomu panna nebo vdova svolila. V takovém ptipadé méli byt

oba vyhnani metlami ven z mésta (vymrskani). 3

5 VACEK, Josef. Constitutio Criminalis Josephina a jeho viiv na rozhodovaci praxi Apelacniho soudu: Sexualni
delikty v letech 1687—1727, diplomova prace, Univerzita Karlova, vedouci prace doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.,
Praha 2019, s. 43.

% QOriginal textu: ,,Item so jemandt eyner vnuerleumbten ehefrawen, witwenn oder jungkfrawen, mit gewalt vnd
wider jren willen, jr jungkfrewlich oder frewlich ehr neme, der selbig iibelthetter hat das leben verwiirckt, vnd soll
auff beklagung der benéttigten inn aufifiirung der mifithat, eynem rauber gleich mit dem schwert vom leben zum
todt gericht werden. So sich aber eyner solchs obgemelts mifshandels freuelicher vnd gewaltiger weifs, gegen eyner
vnuerleumbten frawen oder jungkfrawen vnderstiinde, vand sich die fraw oder jungkfraw seiner weerte, oder von
solcher beschwernuf3 sunst erreth wiird, der selbig iibeltlietter soll auff beklagung der bendttigten, inn auf3fiirung
der mifshandlung, nach gelegenheyt vnd gestalt der personen vnd vnderstanden missethat gestrafft werden, vnd
sollen darinn richter vnnd vrtheyler radts gebrauchen wieuor inn andern fellen mer gesetzt ist.” art 119.
[online, cit. 2020-03-15]

27 Constitutio criminalis Carolina, art. 119. [online, cit. 2020-03-15]

28 Tamtéz. [online, cit. 2020-03-15]

29 KRISTIAN z Koldina, Pavel. Prdava krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského s kratkou jich summou,
upravil Josef Jirecek, 5. vydani, Praha 1876.

30 Tamté, s. 308.
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Dale se me¢lo jednat o pfipady, ve kterych by panna nebo vdova byla zprznéna nésilné,
tedy bez jejiho souhlasu. V tomto ¢lanku se také poprvé setkavame s terminem ,,podav*, coz je
dalsi vyraz pro dobové oznaceni zndsilnéni. Od tohoto vyrazu se také odvozuje dalsi
synonymum poddvenie,®* se kterym se v souvislosti se znasilnénim také mtizeme setkat. Clanek
rozliSuje, zdali se jednalo o nasili nebo o tzv. podav, pticemz podav méla byt situace, kdy by

doslo ke znasilnéni panny bezpravné, nasilné a panna tim méla piijit o svoji pocestnost.®?

Kdokoliv, kdo by poctivou pannu nebo vdovu nepravem nékam zavedl a potom ji u¢inil
nasili (mysleno znasilnéni), m¢l byt potrestan mecem. Dale je uvedeno: ,,...a byli by z osob
lehkych, tehdy do kola vpleten byti ma.“*® Pokutou by méli byt potrestani ti, ktefi by mu

k takovému ohavnému ¢inu napoméahali.®*

V dal$im odstavci je charakterizovano chovani, které se u nedobrovolného znasilnéni
zeny ocekavalo. Napadend panna by méla v pfipadé znasilnéni kiicet a svym kiikem volat
o pomoc. Pokud by nekficela, mélo by se za to, Ze k souloZi svolila dobrovolng. Pokud by
kticela, ale nikdo by ji neslysel, znasilnéni mohla zneucténa zena prokézat také krvacenim nebo

zedranymi 3aty.%®

Pokud by ke znasilnéni panny doslo na odlehlém misté vzdaleném od lidi: ,,...jako
v lese, na poli, na vinici, v mistech pod zemi, to jest, v sklepich, v pivnicich a v jinych k tém

“38 méla v takovych piipadech rozhodovat &est. Pokud byla panna poctivé a vzdy

podobnych...,
se dobfe chovala, mohlo se ji véfit 1 v piipade, Ze k ¢inu doSlo bez jakéhokoliv svédectvi
a daleko od lidi. Zena méla ihned po ptichodu do civilizace oznamit, co se ji piihodilo, méla
nafikat a identifikovat nasilnika. Nevéstkdm a jinym nepoctivym Zenam, které mély byt télesné

zneuzity, se dle Koldina véfit nemohlo, protoZe se svym chovanim provinily proti po¢estnosti.3’

Dle Koldina bylo nasilnym smilstvem i zprznéni panenky anebo divky v détinskych

letech. Takovy skutek mél byt trestan vpletenim do kola.%

31 Dostupné online: <https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=pod%u00elvanie> [cit. 2020-04-05]

32 KRISTIAN z Koldina, Pavel. Prava krdalovstvi ceského a markrabstvi moravského s kratkou jich summou,
upravil Josef Jirecek, 5. vydani, Praha 1876, s. 308.

33 Lehké osoby, nékdy oznadovany také jako leichte dirne.

34 KRISTIAN z Koldina, Pavel. Prdava krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského s kratkou jich summou,
upravil Josef Jirecek, 5. vydani, s. 309.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 310.

38 Tamtéz.
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Na poctivé zZeny, které nasilné smilstvo trp€ly, mél byt bran zietel a nemeély tim byt
zesmesnovany. Koldin ptimo uvadi: ,, Panna neb Zena poctiva, nasilim snizena, ma byti od

prava na cti opatiena. “*° Diiraz na poctivost Zeny je v tomto pfipadé opét zcela evidentni.

2.4 Constitutio criminalis Josephina

Tento pravni kodex vznikl v roce v 1707 a jednalo se o prvni platny trestni zakonik pro
zemé Koruny Geské. Cesky pieklad tohoto legislativniho piedpisu vznikl v roce 1708 a zaslouzil
se o n& Krystof Jan Kupec z Bilenberka.*® Constitutio criminalis Josephina (dile jen
,,Josephina“) sjednocovala veskeré legislativni normy, které doposud na nasem tizemi platily.**
Hlavnim zajmem Josephiny bylo procesni trestni pravo. Josephina nejriznéjsim zpisobem

roNr

upravovala inkvizi¢ni fizeni a také pravidla uZivani tortury.*2

Znasilnéni je v Josephiné zachyceno v ¢lanku 19 pod § 22. Josephina uvadi, Ze kdo by
poctivou (opét kladen diraz na Cest) pannu, vdovu nebo cizi manzelku nasilné a proti jeji vuli
zprznil, ten se podavu (vyraz, ktery vyuziva i Koldin) dopustil. Takové jednani mélo byt
trestano stétim hrdla meéem.*® Neni zde jiz obsazeno, Ze by se nasili musel dopustit silou, ale
nove byly trestné postihovany i takové ptipady, kdy by pachatel obé&t’ donutil pouze pod slovni
pohrizkou. Daéle je uvedeno, zZe by zloCinci mély byt kladeny otazky: Jakou nasilnost divce
provedl? Jestli odporovala? Kde byli rodi€e, pfatelé nebo jini 1idé? Tyto dotazy ziejmé mély
vypoveédeét o tom, zdali se panna nebo Zena pachateli branila, a pokud kficela, jak je mozné, Ze

jinikdo neslysel.

Josephina dale zachycuje ptipady, které dokonce reaguji na poméry tehdejsi
spole¢nosti. PtitéZujici okolnosti mélo byt spachani smilstva (podavu): ,,...Zida na krestanku,
na osobu duchovni nebo poddaného na své vrchnosti.“** Takové p¥ipady mély byt trestany
stétim hlavy a poloZenim na kolo. Kladeni diirazu na pfitéZujici okolnost pii spachani trestného

¢inu znasilnéni poddaného na své vrchnosti bych dle mého tisudku piisoudila k tehdejsim

39 KRISTIAN z Koldina, Pavel. Prava krdalovstvi ceského a markrabstvi moravského s kratkou jich summou,
upravil Josef Jirecek, 5. vydani, s. 310.

40 ZAVADIL, Tomas. Vyvoj trestniho prava v 18. stoleti v nasich zemich, diplomova prace, Univerzita Karlova,
vedouci prace prof. JUDr. Karel Maly, DrSc., dr. h. ¢, Praha 2015, s. 13.

4 Tamtéz, s. 14.

42 Tamtéz.

43 Constitutio criminalis Josephina, str 67. Dostupné online na: < http://eod.vkol.cz/ii630310/> [cit. 2020-05-10]
44 Tamtéz. [online, cit. 2020-05-10]
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pomeértim ve stavovské spolecnosti. Znasilnéni kiestanky Zidem nebo znasilnéni duchovni

osoby jakozto pritézujici okolnosti bych ptitknula k tehdejsi dominantni roli kiest’anstvi.

2.5 Constitutio criminalis Theresiana
Dalsi pravni piedpis, ktery kodifikoval trestny ¢in znasilnéni, bylo Constitutuo
criminalis Theresiana (dale jen ,,Theresiana“), vyhlasen ve Vidni v roce 1768. Tento zakonik

vychazel ¢astené z vyse zminéné Josephiny a pro ¢eské zemé vstoupil v platnost v roce 1770.

Tereziansky trestni zakonik charakterizuje nékolik druht sexudlnich delikti, které se
svoji povahou daji kvalifikovat jako znésilnéni. Jednak Slo o sexudln¢ motivované Ciny, které
byly oznaceny v ¢lanku O chlipnosti proti prirozeni a které by svoji povahou dnes byly
klasifikovany jako zoofilie ¢i nekrofilie. Theresiana uvadi, Ze nejohyzdnéj$im ,,zloskutkem*
chlipnosti proti pfirozenosti je, kdyz je sodomsky htich pachan ¢lovékem s hovadem nebo
Clovékem a mrtvym télem. Dale je dle Theresiany proti pfirozenosti styk mezi osobami stejného
pohlavi, tedy muze s muzem a Zeny s zenou.”® Dle Theresiany mé&l byt pachatel, ktery se
dopustil tohoto trestného Cinu, potrestan trestem upalenim za ziva a v ptipadé, ze by se jednalo
0 ,.hanobitele pacholat®, mél byt popraven a jeho hlava spolu s télem méla byt nasledné

spalena.*®

Jako dalsi sexualné motivovany ¢in bylo zprznéni krve, tedy pohlavni styk s osobami,
které jsou v prvnim nebo druhém stupni ptibuzenstvi, piipadné s témi, které jsou spolu
v krevnim piatelstvi.*’ V Theresiané je uvedeno nasledujici: ,,Krve zprznéni je pachdno mezi
temi osobami, které jsou spolu v krevnim pratelstvi, tedy v pribuzenstvi, a tak blizko spriznéni
jsou, Ze nemohou vstoupit do manZelstvi.**® Dle Terezianského zdkoniku mél byt pachatel
potrestan stétim hrdla mecem a v piipad¢, Ze by se jednalo o zprznéni mezi osobami v prvnim
nebo druhém piibuzenském stupni, mél byt vykonan télesny trest a takové osoby by mély byt

Vvyprovozeny na veécnost.

Dal$im trestnym ¢inem bylo ,,zndsileni, tedy znésilnéni chadpano predevsim ve smyslu

nedobrovolné deflorace u zen.*® Presné znéni v Theresiané je nasledujici: ,,Kdo panné, vdové

45 Constitutio criminalis Theresiana, s. 207. Dostupné online na: <http://eod.vkol.cz/iii32047/> [cit. 2020-05-10]
%6 Tamtéz, s. 208. [online, 2020-05-10]

47 Tamtéz, s. 209. [online, 2020-05-10]

48 Tamtéz. [online, 2020-05-10]

49 Tamtéz, s. 211. [online, 2020-05-10]
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nebo pani dobré poveésti nasilim a proti jeji vili jeji panenskou cest odejme, ten se dopusti

zloskutku znasileni.“> Trestem za tento trestny &in bylo dle Theresiany stéti hrdla mecem.

2.6 VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech za né

Vyznamnym legislativnim kodexem pro trestni pravo byl Vseobecny zakonik
o zloc¢inech a trestech za né, vydany Josefem II. vroce 1787. Vlada Josefa II. byla velmi
ovlivnéna osvicenskymi myslenkami, které se ¢aste¢né odrazely i v trestnim pravu.®! Jednalo

se o legislativné precizné zpracovany zakonik, ktery vynikal svoji struénosti a prehlednosti.>?

Dle Josefa II. se tresty mély nové stanovovat na zékladé zasady umeérnosti mezi
nebezpecnosti spachaného skutku na spolecnost a ptisnosti trestu, coz mélo zamezit, aby vySe
trestii byla plné v kompetenci soudcti na zakladé jejich uvahy.®® Trest uz nemél byt pouze
symbolem msty nebo odplaty, ale poprvé se setkaivame s myslenkou, Ze trest mél byt i jakymsi
vychovnym &i napravnym elementem.>* Josef I1. také poprvé piisel s ideou zruseni trestu smrti,
vyjma stanného prava, coz se mu podaftilo jen ¢astecné a pouze na velmi kratkou dobu (za vlady

Franti$ka II. byl trest smrti ¢4steéné obnoven).*®

Znasilnéni je zminéno v paté kapitole, v § 130, kde je uvedeno, ze kdo osobu zenskou

hanebné zneuzije nasilim, zaslouZi si trest v té mife, v jaké vysi se nasili dopustil.%®

2.7 Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich
Tento zédkon byl vydan v roce 1803 ve Vidni a platil pro vSechna uzemi Rakouského
cisafstvi s vyjimkou Uher.>” V roce 1904 vysel &esky preklad tohoto kodexu pod nazvem:

Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi Fadu méstského (totiz policie) prestupky.>®

Zakonik je rozdélen na ti1 dily, pficemzZ zloCinim a pfeinim se vénuje prvni dil.

Mravnostni delikty jsou obsazeny v prvnim dile, tfinacté hlaveé, v kapitole, s nazvem

%0 Constitutio criminalis Theresiana, s. 211. [online, cit. 2020-05-10]

51 SLADKOVA, Miroslava. Kodifikace trestniho prava od pocatku 18. do pocdtku 20. stoleti, diplomova préce,
Zapadoceska univerzita, vedouci prace JUDr. Mgr. Vendulka Valentova, Plzen 2016, s. 45.

52 Tamtéz, s. 46.

53 Tamtéz.

5 Tamtéz.

5% Tamtéz, s. 46-47.

% Aligemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung, § 130, Viden 1787.

5" WACHTLOVA, Nikola. Trestny ¢in loupeze ve srovndni s vybranymi trestnymi ¢iny proti osobni svobodé,
rigorozni prdace, Univerzita Karlova, vedouci prace prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc., Praha 2019, s. 28.

%8 Tamtéz.
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O prestupcich mravnostnich.®® Opét se zde nesetkdme s terminem znasilnéni, ale nékolik

¢lankt Ize charakterizovat jako znasilnéni na zékladé skutkové podstaty.

Prvnim pfipadem je § 249, ve kterém je uvedeno, ze pokud se kdokoliv z domacich,
dopustil zmrhani nedospélé dcery nebo nedospélé osoby ptibuzné pani domaci nebo pana
domaciho, &eka ho trest tuhého vézeni v délce od jednoho do tiech mésicti.®® Zde se tedy poprvé

setkavame s pon¢kud humanné;jsi formou trestu.

Také se zde poprvé setkdvame s moznosti, ze by pachatelkou mohla byt zena. Je zde
uvedeno, Ze pokud by sluzka svedla nedospélého syna domacich nebo ptibuzného ke smilstvu,
eka ji také trest tuhého vézeni v délce od jednoho do tfech mésicti.%? V tomto piipadé zaviselo

trestani zeny na rodi¢ich nebo piibuznych, kteti by museli zaleZitost ohlasit.%?

2.8 Trestni zakon ¢. 177/1852 f. z.

Z hlediska trestniho prava s ohledem na mravnostni delikty byl zcela kli¢ovy rok 1852,
kdy byl vydan trestni zdkon €. 177/1852 1. z. Ve skutecnosti se jednalo pouze o velmi rozsahlou
novelu trestniho kodexu z roku 1803, ktera byla publikovana az témét po padesati letech od

vydani prvotniho legislativniho ptedpisu.

Ani v tomto trestnim zékoné se nesetkdme s pojmem znasilnéni a nebylo vyuZito ani
zastaralych vyrazi jako podav nebo poddvenie. Sexualné motivované ¢iny jsou klasifikovany
ve Ctrnacté hlave, kterd nese nazev O ndsilném smilstvu, zprzneéni a jinych tézZkych pripadech
smilstva. Poprvé se tedy setkavame s ucelenym piehledem trestnych ¢int, které jsou uvedeny
struénym nadpisem, coZ velmi usnadiiuje orientaci v pravnim kodexu. Jako prvni mravnostni
delikt je dle ustanoveni § 125 detailn¢ analyzovano ndsilné smilstvo, které je v zakoné
charakterizovano nasledovné: ,,Kdo osobu zenskou nebezpecnym vyhrozovanim, skutecné
vykonanym nasilim nebo Istivym oznamenim smysli ucini neschopnou, by mu odpor cinila,
a ve stavu tomto ji k mimomanzelskému soulozeni zneuzije, dopusti se zlocinu ndsilného

smilstva.“®® Trestem za nasilné smilstvo mél byt t&7ky Zalai v délce mezi péti az deseti lety.

% Kniha prav nad preciny hrdelnimi a tézkymi Fadu méstského (totiZ policie), prestupky. Ve Vidni: Jana Tomase
urozeného z Trattnert, Viden 1804, s. 122.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz.

52Dostupné online: <https://www.epravo.cz/top/clanky/pikanterie-ck-trestniho-prava-ii-20536.htm1>

[cit. 2020-07-11]

88 Trestni zakon o zlocinech, precinech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852, ¢is. 117, F. z., § 125 — Nasilné
smilstvo. Dostupné online: < https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&ldPara=1&ParaC=2>
[cit. 2020-07-10]
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V praxi tato vysoka sazba byla udélovana spiSe vyjimecné a v ramci badatelské sondy byl
zjistén nejvyssi trest v délce péti let. Dle trestniho zdkoniku bylo mozné nasilné smilstvo
spachat pouze na osobg, kterd ziroveil nebyla manzelkou pachatele.®* Legislativni piedpis
Z roku 1852 nezahrnoval moznost, ze by k té€lesnému zneuziti mohlo dochazet i v manzelském
svazku, a tudiz takové ptipady nebylo mozné postihovat. Prvni trestni zékon, ktery ptripousti

moznost znasilnéni v manzelstvi, byl v Ceskoslovensku vydan az v roce 1950.

V dalsim odstavci bylo detailné charakterizovano zprznéni. Tohoto trestného Cinu se
m¢l dopustit ten: ,,...kdo pro ukojeni chlipnych zZadosti svych hocha nebo deévcete, jimz neni
Jjesté ctrnact let, anebo osoby néjaké, kterd jest bezbrannou nebo bez sebe, télesné zneuzije.*®
Trestem za zprznéni mél byt tézky zalar od jednoho roku do péti let, v pfipad¢ pritézujicich
okolnosti mohla byt horni hranice trestu az deset let a pokud by néasledkem ¢inu mélo byt ,,zlo*,
hranice trestu méla byt az dvacet let. Zprznéni bylo tedy limitovano vékovou hranici obéti,
avsak v ramci badatelské sondy byly zjistény piipady, kdy obét’ byla starsi ¢trnacti let a i piesto
byl pachatel obvinén z trestného ¢inu zprznéni. Béhem badatelské analyzy bylo dale zjisténo,
ze v praxi byly za spachani trestného ¢inu zprznéni udélovany az absurdné nizké tresty v ramci

n¢kolika dni, maximalné v délce jednoho az tfech mésic.

Dale bylo klasifikovano smilstvo proti pfirozenosti, tedy takové piipady, ve kterych
mélo dojit ke styku osob stejného pohlavi nebo osob se zvitaty. Tyto Ciny mély byt trestany

t&zkym zalafem od jednoho roku do péti let.®

Nasledoval trestny ¢in zprznéni krve, ktery bychom dnes mohli oznacit jako incest.
Jednalo se o takové piipady, kdy ke smilstvu doSlo mezi osobami v nejriznéj$im ptibuzenském
vztahu. Trestem za tento ¢in mél byt tézky zalar v délce trvani od Sesti mésicti do jednoho

roku.®’

Posledni analyzovanou skupinou byly piipady, ve kterych se pachatelé dopustili svedeni
ke smilstvu osobu jemu svéfenou. Coz zahrnovalo veskeré piipady, kdy doslo k télesnému
zneuziti mezi péstouny a jim svéfenymi détmi, mezi uéiteli a zaky nebo mezi 1ékafi a pacienty.%

I takové pfipady byly vramci badatelské sondy zjiStény a jsou blize charakterizovany

8 DOHNALKOVA, Zuzana. Trestny ¢in zndsilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku, diplomova prdce, Univerzita
Karlova v Praze, vedouci prace JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., Praha 2016, s. 17.

8 Trestni zdkon o zlocinech, precinech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852, &is. 117, ¥. z. § 126 — Zprznéni.
[online, cit. 2020-07-11]

8 Tamtéz, § 129 — Proti pfirozenosti. [online, cit. 2020-07-11]

5 Tamtéz, § 131 — Zprznéni krve. [online, cit. 2020-07-11]

8 Tamtéz, § 132 — Svedeni ke smilstvu. [online, cit. 2020-07-11]
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Vv praktické ¢asti této prace. Trestem za tento zlo¢in mél byt tézky zalar v délce od jednoho roku
do deseti let v zavislosti na zadvaznosti spachaného ¢inu. V praxi to vSak opét znamenalo az

smés$n¢ nizké trestni sazby, ptipadné dokonce i zprosténi obzaloby i pies dostatek dikazi.

2.9 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Navazujicim pfedpisem na trestni zakon z roku 1852 byl trestni zakonik z roku 1873,
ktery upravoval hlavné novy fad trestniho soudu, ale obsahové byl zachovan obsah kodexu

Z roku 1852, tudiz neni potieba ho znovu zminovat.

Po vzniku Ceskoslovenska doslo k pievzeti stavajici trestni legislativy, tudiz byl stale
Vv platnosti pfedpis vychdzejici z trestniho zakona ¢. 117/1852 t. z. Ke sjednoceni predpist
zahrnujicich i mravnostni delikty doslo az v roce 1950. Jednalo se o piijeti Ctyf trestnépravnich
kodexti, jmenovité o: trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni fad ¢. 87/1950 Sb., trestni zadkon
spravni ¢. 88/1950 Sb. a trestni fad spravni ¢. 89/1950 Sb., které dohromady tvofily zakladni

pilife trestniho prava v Ceskoslovensku.®

Problematika trestného ¢inu znasilnéni byla podrobnéji rozebrana v § 238 ve vyse
zminéném zakon¢ €. 86/1950 Sb., v hlavé VIIL., ktera nesla nazev Trestné ciny proti svobodé
a diistojnosti clovéka.”® Znasilnéni bylo zde posuzovano nasledovné: ,,Kdo ndsilim nebo
pohriizkou bezprostiedniho nasili donuti Zenu k souloZi, nebo kdo k takovému ucelu zneuzije
Jjeji bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let.“’* V ptipadg, ze by obét’
trestného ¢inu méla tézkou Gjmu na zdravi nebo byla by zaznamenana jina ptitézujici okolnost,
mohla byt horni hranice trestu navySena az na dvacet let. Vlibec poprvé se v tomto trestnim
zakon¢ setkavame sterminem znasilnéni, aplikovanym v pravni roviné. Nahradil tedy

zastaralej$i vyraz nésilné smilstvo.

Trestni zakon také zachycuje problematiku pohlavniho zneuzivani u osob mladsich 15
let, kde byla stanovena vyse trestu na deset az dvacet let. Zde zaznamenavame velky posun,
hlavné od trestniho zakonu z roku 1852, kdy zakladni vyse trestu za zprznéni osob mladsich

&trnact let byla jeden rok az pét let.”

8 DOHNALKOVA, Zuzana. Trestny ¢in zndsilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku, diplomova prace, Univerzita
Karlova v Praze, vedouci prace JUDr. Lukas$ Bohuslav, Ph.D., Praha 2016, s. 17.

0 Tamtéz.

" Trestni zdkon ¢ 86/1950 Sb., hlava sedma, § 238 — Znasilné&ni.

Dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86#hlava9> [cit. 2020-07-11].

2 Trestni zdkon ¢ 86/1950 Sh., hlava sedma, § 239 — Zprznéni. [online, cit. 2020-07-11]
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Miru urcité tolerance evidujeme u souloze mezi ptibuznymi, ale pouze v pripad¢, ze se
jedné o souloz mezi sourozenci nebo v jiném piimém pokoleni. Za spachani tohoto trestného
¢inu mohli byt pachatelé odsouzeni pouze na dva roky.”® Dale také v ptipadg, kdy mélo dojit

Kk pohlavnimu styku mezi osobami téhoZ pohlavi, zde byla hranice sniZzena dokonce pouze na

1 rok.™

2.10 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Tento trestni ptedpis vstoupil v platnost 29. listopadu 1961 a castecné vychazel
z trestniho zdkona z roku 1950. Znasilnéni charakterizoval v § 241 obdobn¢ jako tomu bylo
u prechoziho legislativniho ustanoveni. Poprvé se zde setkavame $irSim zabérem u pojmu
souloz, protoze je v zakong: ,,...kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho ndasili donuti
jiného k soulozi nebo obdobnému pohlavnimu styku.“”™> Obdobny pohlavni styk je$té neni

ptresné kvalifikovan, ale zfejmé se jiz mélo jednat o formy andlniho ¢i oralniho styku.

V roce 1961 se jiz v trestnim zdkon€ neobjevuji sankce, které by byly ud€leny tém, kteti

by se dopustili pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi.

Oproti roku 1950 zachycujeme urcité rozdily v trestnich sazbach. Zatimco v roce 1950
byla sazba za znasilnéni pét az deset let, v roce 1961 byla tato sazba snizena na jeden rok az
osm let. Za zptisobeni té¢Zké ujmy mohl byt v roce 1950 ud€len trest az ve vysi dvaceti let, v roce

1961 tato sazba klesla na dvanact let.’®

2.11 Trestni zakon ¢. 40/2009 Sh.

Poslednim, a tedy soucasné platnym legislativnim pfedpisem, je trestni zakon ¢. 40/2009
Sb., ktery vstoupil v platnost 9. unora 2009. Znasilnéni je zde zachyceno v § 185 a je
charakterizovano nésledovné: ,,Kdo jiného ndsilim nebo pohruzkou nasili nebo pohriizkou jiné
tezkeé ujmy donuti k pohlavni styku, nebo kdo K takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti, bude

potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let.“"" Zcela znepokojujici je opétovny pokles

78 Trestni zdkon ¢&. 86/1950 Sh., hlava sedmd, § 242 — SouloZ mezi piibuznymi.

Dostupné online: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86#hlava9> [cit. 2020-07-11].

"4 Tamtéz, § 241 — Pohlavni styk s osobou stejného pohlavi. [cit. 2020-07-11].

S Trestni zdkon ¢ 140/1961 Sh., § 241 — Znasilnéni. Dostupné online: <https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=30138&Section=1&IdPara=1&ParaC=2> [cit. 2020-07-11].

76 Tamté. [cit. 2020-07-11]

" Trestni zdkon ¢& 40/2009 Sb., § 185 — Znasilnéni. Dostupné online: <http://zakony.centrum.cz/trestni
zakonik/cast-2-hlava-3-paragraf-185> [cit. 2020-07-11].
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trestnich sazeb. Od roku 2009 mtize pachatel za znésilnéni obdrZet trest ve vysi od Sesti mésict

maximaln¢ do jednoho roku.

Odnétim svobody od péti do dvanacti let maji byt potrestani ti, ktefi by se dopustili
znasilnéni ditéte mladsiho patnécti let nebo v ptipadé, ze se trestného ¢inu dopusti ve vykonu
vazby, v ramci ochranného 1é¢eni nebo pokud by byl pachatel v zabezpecovaci detenci.’®
V roce 2009 doslo naopak k navyseni horni hranice trestni sazby u souloze mezi pfibuznymi,

a to ze dvou let na tfi roky.

Trestny ¢in znasilnéni je rozliSovan na zakladé dvou zcela odlisnych znaki. Jednak na
nedobrovolnosti, kterd ma formu donuceni nebo zneuziti bezbrannosti, a jednak o zjevné uziti
nasili, které je zpravidla charakterizovano jako znehybnéni nebo naptiklad ublizeni na zdravi

s nasledkem bezvédomi.”

Nové je v trestnim zakoné jest¢ § 185 o sexualnim natlaku, ktery postihuje ty, ktefi:
»-.-nasilim nebo pohrizkou ndsili nebo jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukdjeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani.“® Tento ¢lanek je hojné aplikovan hlavné

na ptipady spojené s kyberSikanou.

V souvislosti se soucasné platnym legislativnim ptedpisem je Zadouci zminit jesté tzv.
Istanbulskou vimluvu neboli Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vigi zendm
a domaciho nasili, kterou Ceska republika podepsala v roce 2016 a jejimz cilem je prevence
potirani nasili viiéi Zenam a domaci nasili.5! Umluva reaguje na vysoky narist nasili na Zenach
a vysokou toleranci vii¢i tém, ktefi se nasili dopusti. Mira tolerance, s jakou stat pfistupuje
k pachatelim sexualnich deliktt, byla také hlavnim bodem prizkumu vetejného minéni, ktery
v roce 2015 vznikl na popud organizace Amnesty International pod ndzvem Problematika

nasili na Zendch optikou Ceské populace.®?

8 Trestni zdkon ¢ 40/2009 Sh., § 185 — Znasilnéni.

Dostupné online: <http://zakony.centrum.cz/trestni-zakonik/cast-2-hlava-3-paragraf-185> [cit. 2020-07-11].

" JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: Trestny cin zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy, Praha 2017, s. 10-
12.

80 Trestni zakon & 40/2009 Sb., § 185 — Znasilnéni. Dostupné online: <http://zakony.centrum.cz/trestni-
zakonik/cast-2-hlava-3-paragraf-185>, § 186 — Sexualni natlak. [cit. 2020-07-11].

81 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: Trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy, Praha 2017, s. 6.

8 Tamtéz, s. 6.
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2.2 Shrnuti legislativniho vyvoje
Vyse predlozeny nastin legislativniho vyvoje dané problematiky zachycuje znasilnéni
od Starého zdakona pies novoveéké pravni Upravy, trestni zakony z 19. a 20. stoleti az po

soucasné platny trestni zakon ¢. 40/2009 Sh.

Nejprve je nutno zminit, Ze velkym vyvojem prosel samotny vyraz znasilnéni. Paradoxem
je, ze zatimco ve Starém zakoné a hrdelnim fadu Marie Terezie se termin znasilnéni objevuje,
vV moderni legislative se s timto oznacenim setkdvame az v pribéhu 20. stoleti. Koldin vyuzival

terminu podav nebo poddvenie a trestni zakony v 19. stoleti vyuzivaly pojmu nasilné smilstvo.

Vyvojem prosly i trestni sazby, které byly za spachani trestného ¢inu udélovany. Zatimco
do roku 1787, kdy byl Josefem II. vydan Vseobecny zdakonik o zlocinech a trestech za né, byla
za znasilnéni zpravidla udélena néjaka forma trestu smrti, dnes pachatel za znésilnéni obdrzi
trest ve vysi n€kolika mésicii. Tento rapidni pokles trestnich sazeb zcela evokuje, Ze v ramci
vyvoje spolecnosti doslo k diferenciaci zavaznosti trestnych Cinil a znasilnéni je v soucasné

dobé sankciovano velmi nizkou trestni sazbou.

Od tresti smrti se upustilo na zakladé humanitnich reforem Josefa II. a postupné se
snizovaly 1 trestni sazby. Trest mél mit nové spiSe edukativni ucel, pachatel mél o svém cinu

pfemyslet a mél mit moznost se ze svého pocinani ponaugit.®

vvvvvv

uceleny piehled sexualnich deliktt, vcetné jejich postihl. Dale trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.,

ktery u€inil legislativné postihnutelné 1 znasilnéni v manzelstvi.

8 Tato zména pfisla s vydanim Veobecného zakoniku o zlocinech a trestech za né, ktery byl vydan Josefem II. ve
Vidni v roce 1787.
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3. Problematika znasilnéni na pocatku 20. stoleti

Nez ptijde na fadu vlastni analytickd ¢ast prace, je tfeba na uvod stru¢né predstavit

situaci na pocatku 20. stoleti s ohledem na problematiku sexualnich delikti. Zakladnim

pramenem pro struény piehled je Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska, ktera byla vydana

Statnim ufadem statistickym Vv roce 1925. Kniha ma dva svazky (seSity), pfi¢emz prvni

analyzuje obdobi 1913 — 1918 a druhy svazek roky 1919 — 1922 (oba vydany v Praze v roce

1925). Prvni dil se tedy zaobira sledovanym obdobim ptfedkladané prace a statistiky v ném

obsazené budou vychozim pilifem pro komparaci se zjisténymi daty v ramci badatelské sondy.

Na zékladé informaci obsazenych v Trestni statistice z Cech, Moravy a Slezska V obdobi

1913 - 191884 vznikly tyto statistické piehledy:

1913 1914 1915
« Morava, % Morava, © Morava,
Cechy Slezsko Celkem Cechy Slezsko Celkem Cechy Slezsko Celkem
Nasilné ] ; - 44 18 62 43 29 72
smilstvo
Zprznéni - - - 136 85 221 85 44 129
Prznéni krve - - - 56 67 123 29 35 64
Svedeni ke - - . 5 4 9 6 6 12
smilstvu
Tabulka 1 - Trestni statistika z let 1913-1915
1916 1917 1918
o+ Morava, v Morava, © Morava,
Cechy Slezsko Celkem Cechy Slezsko Celkem Cechy Slezsko Celkem
Nasilné 27 13 40 13 ; 13 8 1 9
smilstvo
Zprznéni 50 37 87 32 24 56 28 14 42
Prznéni krve 36 25 61 13 13 26 5 4 9
Svedeni ke 4 2 6 1 5 6 1 1 2
smilstvu

Tabulka 2 - Trestni statistika z let 1916-1918

8 Udaje z roku 1913 nejsou v trestni statistice obsaZeny a v knize je uvedena poznamka: ,,Prislusnd data za

tento rok nemohla byti z daného materialu zjisténa.*
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Publikované statistické piehledy jsou uvedeny pro osoby starsi 14 let. Druhy seSit trestni
statistiky, ktery reflektuje obdobi 1919-1922, je jest¢ rozdélen na osoby mladistvé
14-20 let a osoby starsi 20 let a obsahuje dé€leni zloCind na zaklad¢é pohlavi pachatele, coz
V prvnim seSité chybi. Je zde tedy uveden pouze celkovy piehled bez zavislosti na pohlavi
pachatelli. Geografické rozdéleni zloCinnosti je v obou dilech trestni statistiky totozné a d¢€li se

na Cechy a Moravu + Slezsko.

Od roku 1914 do roku 1918 bylo zjisténo celkem 196 ptipadl nasilného smilstva, coz
je v priméru 39 ptipadu za rok. Zde vidime velké rozdily ve zlo¢innosti. Zatimco v roce 1915
bylo zachyceno celkem 72 tohoto typu trestné ¢innosti, v roce 1918 bylo evidovano pouze devét

takovych piipadu.

Na prvni pohled je zcela evidentni, Ze nejéastéjSim zlo¢inem byl dle trestnich statistik
trestny ¢in zprznéni. V roce 1914 bylo z tohoto trestného ¢inu obvinéno celkem 221 osob. Ve
sledovaném obdobi pocet trestné ¢innosti postupné klesa a v roce 1918 bylo uvedeno pouze 42

ptipadi, ¢imz tedy zloCinnost v tomto piipadé klesla vice jak o pétinu.

Velky pokles zachycujeme také v ptipadech zprznéni krve, které zahrnuje jesté ptipady
smilstva proti pfirozenosti. Zatimco v roce 1914 bylo zaznamenano celkem 123 ptipadi, v roce
1918 evidujeme pouze 9 takovych piipadii. Zlo€innost byla v tomto pfipad€ sniZena témét

étrnactinasobneé.

K minimu ptipadt doslo v pfipadé svedeni ke smilstvu, kde je uvedeno pouze 35
pfipadil za celé sledované obdobi, tedy od roku 1914 — 1918.8 P¥i¢emZ v ramci badatelské
sondy v obdobi 1898 — 1920 bylo zjisténo celkem 50 takovych piipadli zaznamenanych
Vv trestnich knihach chrudimského krajského soudu a z toho celkem 10 pfipadd bylo zachyceno

ve sledovaném statistickém obdobi 1914 — 1918 (vice viz pfiloha €. 5).

Vzhledem ktomu, Ze mame k dispozici jedine¢ny statisticky pramen zachycujici
kompletni statistiku mravnostnich deliktd v letech 1913 - 1918, bylo zadouci vytvofit
komparaci celorepublikovych statistik s vysledky badatelské analyzy, které vznikly na zakladé

detailniho zkoumani trestnich knih evidovanych u Krajského soudu v Chrudimi.

8 Uvadim obdobi 1914-1918, protoze daje z roku 1913 chybi.
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Nasledujici tabulky tedy komparuji celostatni vysledky (Cechy, Morava a Slezsko)
s daty, které byly zajistény pouze u chrudimského krajského soudu.®

1913 1914 1915
Celkem z toho Chrudim Celkem z toho Chrudim Celkem z toho Chrudim

Nasilne - 11 62 6 72 4
smilstvo

Zprznéni - 7 221 4 129 5
Prznéni krve - 1 123 3 64 1
Sve.denl ke i ’ 9 3 12 2
smilstvu

Tabulka 3 - Trestni statistika s ohledem na Chrudim 1913-1915

1916 1917 1918
Celkem z toho Chrudim Celkem z toho Chrudim Celkem z toho Chrudim

Nasilne 40 3 13 5 9 1
smilstvo

Zprznéni 87 3 56 2 42 1
Prznéni krve 61 1 26 1 9 -
Svgdenl ke 6 3 6 1 5 1
smilstvu

Tabulka 4 - Trestni statistika s ohledem na Chrudim 1916-1918

Z ptedlozené komparace je patrné, Ze piipady pochdzejici z chrudimského soudu byly
pouze zlomkem toho, co bylo zjisténo v celostatnim métitku. Co vSak tvofilo podstatnou Cast
vysledkd, byly ptipady svedeni ke smilstvu. Zde maji ptipady zachycené u chrudimského soudu
opravdu dominantni postaveni. V roce 1918 byly v celostatnim méftitku zjistény pouze dva
ptipady, pfi¢emZ jeden byl evidovan pravé v trestnich knihach chrudimského soudu. V roce
1916 tvotily pfipady svedeni ke smilstvu zachycené v Chrudimi opét polovinu vSech
sledovanych celostatnich ptipadd. V letech 1915 a 1917 tvotily piipady pochazejici

Z chrudimského krajského soudu Sestinu vSech zjisténych celostatnich deliktd a v roce 1914

8 \/zhledem k tomu, Ze n&které piipady mély povahu jak napf. zprznéni (§ 128), tak svedeni ke smilstvu (§ 132),
a v trestni knize jsou uvedeny oba tyto paragrafy, zapoc¢itavam vzdy piipady do obou zmin€nych skupin. Je tedy
mozné, ze muze dojit k odchylce v pfedkladanych vysledcich, jelikoZ neni dochovan postup, na jehoz zakladé byly
celostatni statistiky sestaveny.
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jednu tfetinu. Pro rok 1913 se nedochovala komparace, a tudiz musime vychazet pouze z dat,

které byly zjistény v trestnich knihéch.

I presto, ze do statistik byly zapocitany nekteré udaje duplicitné v zavislosti na skupin¢,
do které ptislusely (viz pozn. €. 85), v roce 2014 doslo celkem k 221 ptipadim trestného ¢inu

zprznéni, pfi¢emz u chrudimského soudu byly zjistény pouze Ctyti takové pripady.

Z vysledkti komparace je tedy patrné, ze do celostatnich statistik chrudimsky krajsky
soud nejvice prispél pripady, které svou skutkovou podstatou naplnovaly § 132. Jednalo se
o takové piipady, kdy doslo ke svedeni ke smilstvu 0sobu, kterou pachatel vyuc¢oval nebo ktera

byla svéfena jeho dohledu.®’

Udaje vychézejici z Trestni statistiky Cech, Moravy a Slezska v letech 1919 — 1922,
ktera navazovala na vyse citovany pramen, jSOU soucasti ptiloh diplomové prace (viz ptilohy,

¢ 3-4),

87 Trestni zdkon o zlocinech, precinech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852, &is. 117, . z., § 132 — Svedeni ke
smilstvu. [online, cit. 2020-06-10]
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4. Vlastni analyza trestné ¢innosti

Nasledujici ¢ast prace predstavuje 33 pramennych vzorki, které byly zjistény v rdmci
badatelské sondy do archivniho fondu Krajského soudu v Chrudimi a pochazeji z let 1912 —
1915. Jak jiz bylo zminéno v tivodu, prakticka ¢ast prace mé¢la ptivodné zapocit rokem 1898,
jelikoz z tohoto obdobi pochazi prvni ,,moderni* trestni kniha, mysleno tedy plynule navazujici
evidence zlo¢inl. Pfi dokonceni badatelské sondy trestnich knih bylo zjisténo, ze kartony se
zloCiny a pteciny od roku 1898 jsou sice dochovany, ale od roku 1898 do roku 1920 bylo
dochovano pouze 22 kartoni archivniho materialu, pficemz sexualné motivovanym zlo¢inim
nebyla vénovana pozornost. Prvni karton s relevantnimi zdroji tedy pochazi az z roku 1912,
kdy evidujeme prvni karton s obzalovacimi spisy, které postihovaly i problematiku sexualnich
delikti.8 Do roku 1915 bylo zjisténo 33 piipadd, které tvoti pramennou zakladnu predkladané

prace.

Jednotlivé spisy maji odliSnou formu zapisu, ale obsahové jsou dosti jednotvarné.
Vétsina spisti zahrnovala nékolik jednotlivych listl, které byly souhrnné umistény v deskach

spisu, jez tvofil pielozeny papir formatu A3.

V zéhlavi spisu bylo umisténo ¢islo spisu, datum, kdy byl spis dorucen Krajskému soudu
v Chrudimi, pocet kopii spisu a spisovou znacku, pod kterou byl spis evidovan — ptiklad
Vr 8/14. Dale nasledovalo osloveni, komu byl spis dorucen, tedy c. k. krajskému soudu
V Chrudimi, pfipadné jesté zpiesnéni, komu mél byt spis dorucen (panu predsedovi radni

komory).

Problematika sexualnich deliktli je nesmirné obsahla a interesantni. Na toto téma lze
nahlizet z né€kolika riznych hledisek. Miizeme dokonce hovotit o tom, Ze pachatel 1 obét’ by se
do jisté miry dali charakterizovat jako hlavni aktéti celého ptipadu a kazdy z nich zastaval
Vv jednotlivych ptfipadech svou roli. Cely pribéh znasilnéni, pfedstaveného v soudnich spisech,
by se tedy dal definovat jako jakési ptfedstaveni, pficemz publikem by byli svédci a oficifi
(Cetnici, soudci...). U hlavnich aktéri mizeme také sledovat jejich ,,fasadu®, tedy zptisob
sebeprezentace na zdklad€ prostiedi, ve kterém se aktéfi nachédzeji. TudiZ bychom v tomto

pfipadé¢ velmi snadno mohli pfedstavit obzalovaci spisy i na zdkladé pfistupu amerického

8 Jedna se o tento pramen: Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967),
inv. ¢. 1261, sign. ZO, karton ¢. 628.
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sociologa Ervinga Goffmana, ktery nastinil v knize Vsichni hrajeme divadlo (Cesky, Praha,
1999).

Dale by se na trestny ¢in znasilnéni dalo nahlizet i z hlediska problematiky genderu.
Zadouci by tedy bylo uréit, zdali mezi pachateli byli pouze muZi a ob&t'mi vzdy jen Zeny, nebo
pokud jsou v nekterych pripadech zaznamenany i vyjimky. Déle také jaka by byla vyse trestu
Vv zavislosti na pohlavi pachatele, zdali zde existovaly né¢jaké rozdily. Také je z hlediska této
problematiky zcela klicové, kdy se viibec Zena v legislativé objevuje jakozto mozna pachatelka
tohoto typu trestné ¢innosti. My dle bliz§iho zkoumani legislativniho vyvoje vime, Ze tomu tak

bylo az od roku 1803 (Zdkonik o zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich).

Ptipady byly pro snaz$i orientaci v textu ocislovany a jednotlivé Ciny jsou fazeny

chronologicky, dle trestnich knih.
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1) Pripad Josefa Maliny obvinéného z trestného ¢inu nasilného smilstva

Prvnim analyzovanym piipadem bylo obvinéni Josefa Maliny z trestného ¢inu nasilného
smilstva. Josef Malina byl svobodny katolik, ktery se zivil jako pokryval a pftilezitostny
hospodarsky délnik. Narodil se v lednu 1884 v obci Plotisté nedaleko Hradce Kralové a béhem
spachani trestného ¢inu mu bylo 28 let. V bfeznu 1912 byl v trestni knize zaznamenan trestny
&in nasilného smilstva, kterého se mél Josef Malina opakované dopustit na nezletil¢ divce.®
Navrh na obzalobu podalo c. k. krajské zastupitelstvi v Chrudimi dne 16. dubna téhoz roku.
Pachatel se mél jednou v 1ét€ 1911 dopustit télesného zneuziti nezletilé Blazeny Novotné, ktera
se narodila v dubnu 1900, a dévce mél poté zneuzit jesté pétkrat v dobé od Vanoc 1911 az do

zacatku brezna 1912. Nezletila divka zila spolu se svymi rodi¢i a sestrou na statku

v Libanicich.® Na tomto statku Zil spolu se svou partnerkou a nemanzelskym synem i pachatel.

Josef Malina pracoval v 1ét¢ 1911 jako pokryvac na opravé stfechy v Rosicich nad
Labem. Pfi praci mu pomahala i dévcata Marie Tepla a nezletila Blazena Novotna. Jednou po
praci m¢l pachatel pozadat nezletilou BlaZzenu Novotnou, aby ho doprovodila na pidu do
seniku. Nezletild divka nejprve nechtéla, nicméné nakonec se podvolila zadosti pachatele.
Zneuzita divka vypovédéla, Ze ji pachatel polozil na seno, odkryl ji sukni a nafidil ji, aby
roztahla nohy. Poté si na ni mél Josef Malina lehnout a opfit se o lokty u jeji hlavy a celym
télem se hybat nahoru a dolt. ZneuZita divka citila, ze ji obvinény tla¢i n€¢im na pfirozeni, coz
ji bolelo. Poté divka zjistila, Ze byla mokra mezi nohama a vypovédéla, ze se domnivala, Ze ji
pachatel ,,pochcal*“.®! Nasledné& ji mé&l Josef Malina dat deset haléit a nafidit ji, aby o této

udélosti s nikym nemluvila.

Nezletila divka nemohla ptesné urcit, zdali ji pachatel drazdil pouze pyjem nebo celym
piirozenim, ale dodala, Ze vzhledem k tomu, ze mél obvinény ruce optfené u jeji hlavy, nemohlo
se jednat o prst. Skutecnost, zZe pachatel obtézoval nezletilou divku svym pfirozenim, doklada
i fakt, ze Josef Malina ejakuloval na nezletilou divku. Vzhledem k tomu, ze divka byla nezletila,

domnivala se, Ze se jednalo o ,,pochcdni*.%?

I ptesto, Ze obzalovany vypovédél, Ze s nezletilou divkou nic nemravného nedélal,

vypovéd’ divky byla podlozena ¢etnym svédectvim nckolika osob. Mezi svédky byl tieba syn

8 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 596, sign VR,
kniha 595, potadové ¢islo zapisu Vr 126/12.

% Obec Libanice se nachazi mezi obcemi Zajecice a Nabocany nedaleko Chrudimi.

91 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, sign. ZO,
karton ¢. 629, evidencni znacka spisu Vr 126/12.

9 Tamtéz.
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rolnika, u kterého poskozena bydlela se svymi rodici a kde zil i obvinény se svoji partnerkou.
Spolu se svédkyni Blazenou Novotnou syn rolnika vypoveédél, ze jiz v minulosti pachatel na
poskozenou pokiikoval: ,,...aby si sla zamrdat.“* \Vzhledem k tomu, Ze tento vyrok obvinény
pronesl pred nezletilymi détmi, dopustil se jesté¢ pohorSeni proti vefejné mravopocestnosti, za
coz byl také potrestan. Dalsi svédkyni piipadu byla nezletilda Marie Tepld, ktera na statku
rolnika Snizka také pracovala. Ta vypovédéla, ze kdyz vypomahala obvinénému pfi praci na
stiese, tak se na ni mackal, omakaval ji a chtél po ni, aby s nim $la pod ktlnu do kocaru. To

nezletila svédkyné odmitla, obvinénému se vyskubla a utekla.

Obvinény spal na statku spolu se svym nemanzelskym synem ve svétnici, kde na peci
spala i poskozena a jeji sestra. Rodice dévcat spali spolecné s partnerkou obvinéného ve staji.
N¢kolik mésict po Cinu v Rosicich pfisel pachatel o Vanocich 1911 na pec za poskozenou, lehl
si na ni a celym svym télem pohyboval nahoru a dolt. Divka po chvili ucitila, ze je mokra na
ptirozeni a uvedla, Ze to bylo proto: ,,...ponévadz ji tam néco stiikalo.“** Lokty mé&l obvinény
opé€t zaptené u hlavy obéti, tudiz se opét muselo jednat o drazdéni pohlavnim udem. Takto

poskozenou zneuzil jesté pétkrat a vzdy ji dal dva haléte, ¢imz si u divky zajistil mlcenlivost.

Zneuzita divka vypovédéla, ze kdyZ za ni obzalovany poprvé vylezl na pec pred
Vanocemi 1911, spala, a o tom, co ji obvinény provedl, se dozvédéla az rano od své sestry.
V dalSich ptipadech naopak spala sestra poSkozené a s tim, co se divce v noci piihodilo, se své
sestie svéfila az rano. Vypoveéd poskozené jeji sestra potvrdila a dodala, Ze tu noc, kdy pachatel
vlezl na jeji sestru poprve, vesla do svétnice dévecka pro sirky a obvinény se schoval za pec.

Kdyz dévecka odesla, vlezl si do své postele.

Obzalovany sice doznal, ze byl sezndmen s nezletilosti poSkozené, nicméné poprel, Ze
by ji obtéZoval obcovanim a tvrdil, ze dév¢e neni pravdomluvné a ze se v minulosti dopustila
n¢kolika kradezi. Déale dodal, Ze na obcovéani s mladymi dév€aty nemd ani pomysleni, protoze
je jeho pritelkyn&® v pokrocilém stadiu téhotenstvi. To, Ze byla piitelkyné obvinéného t&hotna,
potvrdila matka poSkozené divky, ale tvrzeni, Zze poSkozend nebyla pravdomluvné dévce,
potvrzena nebyla. Dle ucitele byla Blazena Novotna velmi skromné a hodné dévce, které mélo

z mravu vzdy tu nejlepsi znamku. Vypoved ucitele stvrdili i Cetnici ze Slatifian, kteti zneuzitou
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divku vyslychali, a potvrdili, ze dévce ochotn¢ spolupracovalo a Zzadné okolnosti

nepiekrucovalo.

Diikazi proti obvinénému méli Cetnici dostatek, béhem vysetiovani ptibyvaly dalsi, které stale
vice dokladaly vaznost obzaloby. Jednim z dikazi bylo svédectvi otce poSkozené, jenz
vypoveédél, ze kdyz byl spolu s pachatelem na pouti, $li za spole¢nosti né€kolika pand a dam.
Tam obvinény nahlas fekl asi dva kroky od nich: ,,Ta md curinku na vrchu jako buchticku.“%®
panové se zarazili, ale poté Sli dal. Vypovéd' otce poSkozené pachatel popiel a piipustil, ze
pronesl vyrok typu: ,,Ta md naspulenou pusinku.*®’” Obzalovanému nepomohlo ani svédectvi

byvalého zaméstnavatele, ktery dodal, ze obvinény je lehkomysiny.

Pii ohledani poskozené soudnimi lékatfi nebyly na jejich rodidlech shleddny zadné
znamky mechanického sexudlniho nasili, nebot’ vzhledem k izkosti vSech pohlavnich prostor
byla pfima penetrace vyloucena, nicméné drazdéni pyjem vnéjSich pohlavnich organti neslo

vyloucit.

Hlavni pteliceni s poskozenym se konalo 6. kvétna 1912 a béhem hlavniho pieliceni
byli znovu vyslechnuti vSichni svédci, véetné poskozené divky. Béhem pieli¢eni byly precteny
1 posudky znalct, kteti konstatovali polehcujici okolnosti, za kterych se pachatel trestného ¢inu
dopustil. Dle jejich vypovédi mél byt pachatel zanedbaného vychovani a k ¢inu se ,,...dal
pohnuti prudkym hnutim mysli.“*® Pachatel mél byt: ,,...v pohlavnim pudu vznétlivy.“®® Tudiz
neni divu, Ze se dopustil trestného ¢inu.1® Obvinény byl i pies tyto polehéujici okolnosti
shleddn vinnym a mimo trestu tézkého Zalare v délce osmnacti mésict zosttené¢ho ctvrtletnim
postem musel jesté uhradit veskeré naklady spojené s trestnim fizenim. Po skonceni pteli¢eni
byl odveden do trestni vazby a 20. kvétna téhoz roku byl pfevezen do muzské véznice ve

Valdicich.

Analyza pripadu Josefa Maliny a BlaZeny Novotné

V tomto ptipad¢€ byl pachatelem osmadvacetilety Josef Malina, bez pfedchozi trestné

minulosti. Zivil se jako pokryva¢ a hospodaisky délnik a il na statku v Libanicich. Dle
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svédectvi mél obvinény velmi deviantské chovani. Tomu nasvédcuje i fakt, ze divku bezostysné

télesné zneuzival v pfitomnosti svého nevlastniho syna a sestry zneuzité divky v jedné svétnici.

Obéti trestného Cinu se stala jedenactileta Blazena Novotna, ktera spolu se svymi rodici
a sestrou zila na statku spolu s obvinénym, jeho nevlastnim synem a jeho partnerkou. Blazena
Novotna byla Skolou povinnd, ale o letnich prazdninach v roce 1911 na piikaz své matky Marie

Novotné poméahala se stfeSnimi pracemi obvinénému Josefu Malinovi.

Vztah pachatele a obéti byl tedy v tomto piipadé velmi specificky. Josef Malina sice
nebyl s Blazenou Novotnou v ptibuzenském vztahu, ale pfichazeli do kazdodenniho kontaktu

na jednom statku, a dokonce spolu sdileli svétnici na spani.

Ptipad Josefa Maliny a Blazeny Novotné ma nékolik svédkd. Mezi né patii jednak
samotna zneuzita divka, kterd byla povazovana za kli¢ového svédka, dale sestra poSkozené
divky, ktera spolecné se sestrou sdilela pec, na které mélo k pohlavnimu zneuziti divky
nckolikrat dojit, a také rodi¢e obou divek. VSichni Zili spole¢né na statku v Libanicich,
a zatimco dcery spaly spolu s obvinénym a jeho nevlastnim synem ve svétnici, rodi¢e divek
spali spole¢né s t¢hotnou partnerkou Josefa Maliny ve chlévé. Otec divek FrantiSek Novotny
dokonce pted soudem vypovédél, ze kdyz obvinéného doprovazel jednou na pout’, slySel, jak
Josef Malina fika o jedné z Zen: ,,Ta ma curinku na vrchu jako buchticku.“**t Coz pouze znovu
potvrzuje pachatelovo neomalené chovani. Matka poSkozené divky v ptipadé€ vystupuje pouze
se svédectvim, které potvrzovalo pokrocilé stadium gravidity partnerky obvinéného. DalSim
svédkem byl FrantiSek Snizek, syn rolnika, u kterého obvinény pracoval na opravé stfechy
Vv Rosicich nad Labem, a jeho spoluzacka Bohumila Rizi¢kova. Oba souhlasné vypovédéli, ze
Josef Malina pokiikoval na Blazenu Novotnou: ,...aby si §la zamrdat.“'%? Chlipné narazky,
které pachatel trousil nejen smérem k poskozené, ale na zaklad€ vypovédi otce zneuzité divky
I kjinym Zenam na vefejnosti, by se daly kvalifikovat i jako vefejné pohorSeni proti

mravopocestnosti.

Béhem soudniho pteliceni byly piecteny i posudky soudnich 1€kaiii, které Josefa Malinu
charakterizovaly jako: ,,...muze zanedbaného vychovani,“ a podle kterych mu K ¢inu

dopomohlo ,prudké hnuti mysli“. To mél byt jeden z prostredki, ktery by Josefu Malinovi
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pomohl snizit vysi trestu. Skutecnost, ze Josef Malina nebyl psychicky zcela v potadku, doklada

i svédectvi Malinova byvalého zaméstnavatele, ktery o ném tvrdil, Ze je lehkomyslny.%

V piipadé Josefa Maliny a Blazeny Novotné se nejednalo o ojedin€lou zalezitost, ale
k pohlavnimu zneuziti divky mélo dojit nékolikrat. K prvnimu znasilnéni nezletilé divky doslo
na statku v Rosicich nad Labem, kde obvinénému pomahala se stfesnimi pracemi. Josef Malina
vylakal dév¢e do seniku a nasledné ji pohlavné zneuzil. Vzhledem k nizkému véku divka viibec
netusila, k ¢emu doslo, a kdyz na ni obvinény vyvrcholil, domnivala se, Ze ji obvinény pomocil.
K dal§imu pfipadu doslo az po pilro¢ni prodlevé tésné pied Vanocemi 1911 a poté jeste
nékolikrat az do bfezna 1912. K utoku vzdy doslo ve svétnici, kterou spolecné sdileli, na peci,
tésné vedle sestry posSkozené. Po aktu pachatel divku vzdy vyplatil malym finan¢nim obnosem,
coz je jeden ze zvlasté dilezitych aspekti pfipadu. To, ze pachatel dal divce vzdy nékolik
halétti, mohlo mit n€kolik divodl. Jednak mohl divce platit za mlcenlivost, ale také mohlo jit
o snahu pachatele ,,zaplatit” za provedené sexualni sluzby, coz by se dalo nasledné kvalifikovat

jako prostituce.

Pachatel se v tomto ptipad¢ viibec neobhajoval a celou véc zapiral. Snazil se dokonce
odvést pozornost a upozornit na nepravdomluvnost divenky, coz bylo vyvraceno na zakladé
posudkll o velmi dobrych mravech. Nicméné ve spise je uvedeno, Ze i pies jeho ,,tvrdosijné
Zapirani* byl nakonec za tento trestny ¢in odsouzen k trestu ve vys$i tfindcti mésict, coz byl
V porovndni s ostatnimi pfipady jeden z nejvyssich trestl viibec. Svij trest si jako jeden z mala

odpykéaval ve véznici ve Valdicich.
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2) Pripad Jana Zejdy obvinéného z trestného ¢inu zprznéni

Obvinény Jan Zejda byl Zenaty katolik, ktery pracoval jako spravce Skoly v Mostku
nedaleko Brandysa nad Orlici.!% Narodil se 4. ledna 1868 ve Vraclavi pobliz Vysokého Myta,
a kdyz byl v roce 1912 obvinén z trestného ¢inu, bylo mu 44 let. V tnoru 1912 se jméno
obvinéného objevilo v trestni knize, kde byl Jan Zejda obvinén z trestného ¢inu dle ¢inu § 132
III., tedy trestného ¢inu svedeni ke smilstvu osobu, kterou vyucuje nebo je svéfena jeho

dohledu. Navrh na obzalobu podalo c. k. krajské zastupitelstvi v Chrudimi dne 19. tnora.

Pachatel byl az do konce roku 1910 spravcem gkoly ve Frantiskach,'® kde se mél
dopustit télesného zneuziti Marie Barkové, které jesté nebylo 14 let. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany byl zarovein vyucujicim uclitelem poskozeného dévcete, byl obvinén jesté

z trestného ¢inu svedeni ke smilstvu osobu svétenou jeho dohledu.

Poskozena Marie Barkova méla v letech 1903 — 1911 navstévovat obecnou $kolou ve
Frantiskach, kde byl spravcem Skoly a zaroven fidicim uclitelem pravé obvinény Jan Zejda.
Matka poskozené pracovala jako pomocnice u fidiciho uditele, takze bylo obvyklé ze né&jaké
ukoly a povinnosti pro ngj zatizovala i poSkozena divka. Obvykle mu chodila kazdou ned¢li na
postu, kam mu bylo doru¢ovdno maso z feznictvi v Policce, které mu nésledné€ nosila domu. Na
podzim 1909 $la divka jako obvykle na postu pro maso a dorucila ho panu uciteli domt. Pan
ucitel sed€l v kuchyni a poté, co si od ni pfevzal maso, ji zavedl do vedlejsiho pokoje a polozil
na ustlanou postel. Situace, ktera nasledovala, je popsana v obzalovacim spise takto: ,,...Klekl
K ni mezi jej roztazené nohy a strkal ji néco tvrdého do prirozeni. Marie Bdrkova nevideéla, Ze
by Zejda mél prirozeni venku a md za to, ze to byl jen prst, ktery méla v prirozeni. Po chvilce ji
pustil, a Zadal, aby o tom nikomu nic nesdélovala.“**® Protoze se dalsi nedéli cela situace
opakovala, svéfila se zneuzitd divka své matce Frantisce Svandové, ktera dcefi hrozila bitim

V pfipadé, Ze se o tom, co se ji pfihodilo, nékomu zmini.

Asi za tii tydny od posledni navstévy, kdyz poSkozend opét v ned€li nesla balik masa
Z posty panu uciteli, doslo k dal§imu obtéZovani. Divka donesla balik masa do kuchyné pana
fidiciho a v tu chvili: ,,...poloZil obvinény Marii Barkovou na kanape, vyhrnul ji sukné a dival

se ji na prirozeni. Tentokrdte ji tam nic nestrkal, a své prirozeni nevytahl. <%
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K poslednimu obtéZzovani dosSlo béhem Skolniho vyucovani v obecné Skole ve
Frantiskach na jafe roku 1910. Obvinény Jan Zejda mél vstoupit do tfidy a poslat Marii
Barkovou do dfevniku pro diivi. Divka vypovédéla: ,,...kdyz vesla do dievniku, vstoupil tam za
ni, povalil ji na hromadu rozrrezaného drivi na znak, klekl si k ni, vyhrnul ji sukné, roztahl nohy,
vytahnul své prirozeni nahnul se k ni. Citila ze ji strcil do prirozeni néco tvrdého a citila bolest.

Nevi ale, co ji obvinény do prirozeni strcil, a tvrdi pouze, Ze ji tentokrdt své prirozeni ukdazal 1%

Poskozena divka byla ohledana soudnimi Iékafi, ktefi na panenské blan¢ divky shledali
sice trhliny, ale nemohli konstatovat, zdali se jedna o naruSeni diky nedovolené defloraci, nebo
pouze nasledky neopatrné onanie. Po poslednim zneuziti divka trpéla na ztuhlost nohou
a Vv obliceji se ji tvorily velké strupy, které ji musela jeji matka oSetfovat. Piivod téchto

zdravotnich obtizi nebyl 1€kati pfesné urcen.

Obvinény Jan Zejda popiel, Zze by se dopustil jakéhokoliv obtézovani Marie Barkové,
ale pfiznal, Ze ji jednou prohlizel roztazené nohy, jelikoz se mu zdélo, Ze Spatné chodila,
a domnival se, Ze by divka mohla mit podobné onemocnéni michy jako mél jeji otec. Pii této
,kontrole* se pry nechtél dopustit Zadného ukojeni svych chlipnych myslenek. Obzalovany

ucitel také vypoveédél, Ze ho rodi€e divky obvinili proto, aby od néj ziskali néjaké penize.

Vypovéd pachatele byla vyvracena vypoveédi matky a tety zneuzité divenky, kterym se
poskozend Marie Barkova s celou véci svéfila. Rodice divky sice poZadovali ndhradu Skody za
zneuziti ditéte, nicméné tu obzalovany zaplatil zcela dobrovoln¢ v cel¢ vysi 70 K. Tato
skutecnost jesté vice dokazuje, Ze si byl obvinény svého ¢inu védom a chtél se ubezpecit, Ze po

zaplaceni se cela véc nebude projednévat veiejné.

Minimaln€ za zminku stoji také skutecnost, Ze do konce roku 1910 plisobil Jan Zejda
jako spravce a fidici ucitel Skoly ve Frantiskach, zatimco béhem vysetfovani na pocatku roku
1912 jiz byl spravcem Skoly v Mostku, tedy v obci, ktera je od FrantiSek vzdalend bezmala 40
kilometrd. Vice souvislosti v obzalovacim spise uvedeno neni, takze se muze jednat pouze
o skutecnost, Ze Janu Zejdovi bylo nabidnuto lepsi pracovni misto, ale je na misté se i domnivat,

ze zménil pracovisté z obavy z obvinéni za zneuziti nezletilé Marie Barkové.

Hlavni pteliceni pted krajskym porotnim soudem v Chrudimi se konalo 18. bfezna 1912
a u soudniho pfeliceni byli pfitomni celkem tfi svédci. Jednalo se o samotnou poskozenou, jeji

matku a jeji tetu. B€hem soudniho procesu byly precteny posudky vypovédi ostatnich svédk
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piipadu a soudnich Iékait, na jejichz zakladé nebylo mozné presn¢ konstatovat, zdali trhliny na
panenské blan¢ obéti byly zptisobeny nedovolenou defloraci, anebo pouze na zdklad¢ neopatrné

onanie. Pachatel byl nakonec pro nedostatek diikazl zprostén obzaloby.

Analyza pripadu Jana Zejdy a Marie Barkové

Pachatelem byl ctyfiactyticetilety fidici ucitel Skoly ve Frantiskach bez predchozi trestni
minulosti, ktery béhem soudniho procesu ptisobil jako spravce Skoly v Mostku u Brandysa nad
Orlici. Ptipad Jana Zejdy je typickym ptikladem toho, kdy pachatel mohl zneuzit svého
superiorniho postaveni ve vztahu k obéti. Pfipady podobného typu byly analyzovany celkem tii

a ve vSech se mélo jednat o recidivni jednani.

Obéti trestného ¢inu méla byt nezletila Skolatka Marie Barkova, kterou Jan Zejda
vyucoval. Divka s obzalovanym ptichazela do kazdodenniho kontaktu nejen ve tfidé béhem
vyucovani, ale i mimo $kolu. Jan Zejda totiz jako feditel Skoly zaméstnaval matku poskozené
divky, ktera byla chalupnici a zaroveil jakousi asistentkou pana ucitele. Divka tak obcas pro

obvinéného vyfizovala rizné pochiizky a nakupy, o které ji jeji matka pozadala.

Dévce velmi ¢asto dochazelo k panu uciteli domd, aby vyftidila zalezitosti, kterymi byla
matkou povéfena. Pravé byt obvinéného mél byt jednim z mist, kde k pohlavnimu zneuZiti
divky doSlo. Dal$im mistem byl Skolni dievnik, kam obvinény ucitel dévce zamérmé poslal
béhem vyucovani. Do dievniku vstoupil zanedlouho po divce, povalil ji do hromady dieva

a 1 zde mélo dojit k jejimu zneuziti.

KdyZ doslo k druhému obtézovani u fidiciho ulitele v byté, svétila se divka s otfesnym
zéazitkem své matce. To je véc, se kterou se v obzalovacich spisech nesetkdvame pfili§ Casto,
protoZe se vétSina obéti stydi a boji se o svou Cest. Matka misto zastdni pohrozila dcefi
vypraskem, pokud se o tom pfed nékym zmini. To, Ze matka poskozené divky pohrozila dceti
bitim miize mit né€kolik diivodl. Jednim z nich, mize byt obava ze ztraty zamé&stnani, protoze
matka divky byla u fidiciho ucitele v pracovnim pomeéru. V dalSim piipad¢€, se mohlo jednat

o obavu budoucnosti nezletil¢ divky, ktera by mohla mit potize se provdat.

Klicovym svédkem tohoto pfipadu byla pravé nezletila Marie Barkova. Béhem hlavniho
liceni byla vyslechnuta jesté matka zneuzité divky Frantiska Svandova a jeji teta Emilie
Vodic¢kova. Béhem soudniho pieliceni byly pfecteny vypovéedi jesté dalSich svédki, véetné

Skolnich posudkl o mravech nezletilé divky.
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Velmi ojedinélé je v tomto ptipad¢ i obhajoba obvinéného. Ten popiel, ze by se dopustil
jakéhokoliv zneuziti nezletilé divky, a tvrdil, ze ji ,,...jedenkrate kontroloval roztahnutim noh
za tim ucelem, nema-li nejakych boldku, jezto jeji otec byl stizen nemoci michovou a jezto
pozoroval, Ze Marie Barkova $patné chodi.“**® Obvinény svou vinu sice popiral, nicméné zcela
dobrovolné vyplatil rodi¢iim poskozené divky ¢astku sedmdesati korun, coz se da povazovat za
jakousi ,,odplatu za ml¢eni.”“ Kratce po udalostech také tidici ucitel zmeénil své pracovisté
a odesel ze skoly ve FrantiSkdch do nového zaméstnani v Mostku nedaleko Brandysa nad Orlici.
Nevime ptesné, jaky byl divod pro zménu pracovisté, ale v souvislosti s obvinénim se mizeme

domnivat, Ze mél fidici uitel strach z ostudy v ptipad¢, ze by cela véc vysla najevo.

I presto, ze matka dévcete nejprve hrozila dcefi bitim, byli to praveé rodice divky, ktefi
zneuzivani jejich dcery fidicim ucitelem Janem Zejdou oznamili na pfislusné cetnické stanici.
Pachatel se branil tim, ze manzelé Svandovi na n¢j podali trestni ozndmeni pouze proto, aby

Z n¢j vymamili néjaké penize.

K télesnému zneuzivani nezletilé¢ divky mélo dojit v roce 1910, kdy byl obvinény jesté
fidicim ucitelem skoly ve Frantiskach. V trestni knize byl zdznam o obzalovani Jana Zejdy
Z trestného ¢inu zprznéni evidovan az 2. fijna 1911. ObZzalovaci spis je datovan ke dni 19. inora
1912 a soudni pfeli¢eni pfed c. k. krajskym soudem se konalo az 18. biezna 1912. Prodleva
mezi dobou, kdy mélo dochazet K trestné ¢innosti a soudnim pielicenim, byla tedy téméf

dvouleta. Jan Zejda byl nakonec pro nedostatek ditkazli zprostén obZaloby.
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3) Pripad Josefa Schuberta obvinéného z trestného ¢inu zprznéni

Dalsim detailn¢ analyzovanym ptipadem je zloCin trestného Cinu zprznéni, kterého se mél
v lednu 1912 dopustit Josef Schubert.**® Obzalovaci spis byl psan na psacim stroji a jako jeden
z mala spisti byl v némeckém jazyce.!!! Navrh na obzalobu podalo c. k. krajské zastupitelstvi
v Chrudimi. V trestni knize se zapis o tomto trestném cCinu objevil 27. ledna 1912 a dle
uvedeného paragrafu se mél obvinény dopustit nasilného smilstva mimomanzelské souloze (§
127).12 Obzalovaci spis byl datovan ke dni 9. tinora 1912, ale k sexualnimu deliktu mélo dojit

jiz v polovinég prosince pfedchoziho roku.

Obvinény se narodil v srpnu v roce 1888 v Bélé nad Svitavou (ném. Deutsch Bielau)*® do
katolické rodiny a v dob€ spachani trestného ¢inu mu bylo 24 let. Pachatel se ve svém rodném

meésté zivil jako kamenicky pomocnik (ném. steinmetzgehilfe) a byl svobodny.

Obzalovany byl odsouzen za trestny ¢in zprznéni, kterého se mél dopustit na nezletilé dceti
svych znamych. Vzhledem k tomu, ze poSkozené Emilii Bauerové nebylo v dobé spachani
trestného ¢inu jesté Ctrnact let, hrozil pachateli trest t€Zkého zalafe v délce od jednoho roku do

péti let.

Pachatel m¢l 18. prosince 1911 navstivit dim rodiny Bauerovych v Bélé nad Svitavou,
kterym nesl klobasu.'* Bauerovi byli jeho znami a obvinény védél, ze maji dceru Emilii
Vv nezletilém véku. Ve spise je uvedeno, Ze poté, co obvinény dorazil do domu Bauerovych,
zpozoroval, Ze doma je pouze jejich nezletild dcera Emilie. KdyzZ zjistil, Ze je divenka sama
doma, mél k divce pfistoupit a zacit ji libat. Nasledné se mél divky zeptat, kde je jeji matka,
a kdyz divka odpovéd¢la, ze je matka pry¢, mél divku popadnout a povalit na postel. Poté

zvednul divce sukni a vytahl své genitélie. Lehl si na divku a svym pohlavnim udem tfel div€ina

110 Zatimco v obzalovacim spise je Josef Schubert evidovan jako Schubert, v trestni knize je uveden tvar pif{jmeni
Schiibert.

111 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, sign. ZO,
karton ¢. 628, eviden¢ni znacka Vr 52/12.

12 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 596, sign VR,
kniha €. 595, potadové ¢islo zapisu 52.

113 Obec B¢l nad Svitavou byla diive nazyvana jako Némecka Béla — odtud tedy ptvodni némecky nazev obce
Deutsch Bielau uvedeny v obzalovacim spise. Obec se nachazela v jihovychodni ¢asti byvalého chrudimského
kraje, prakticky na hranici s byvalym krajem brnénskym.

114V némeckém originale textu je pfimo uvedeno: ,,Er brachte ihr eine Wurst...* - Statni oblastni archiv Zamrsk,
fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. ¢. 1261, sign. ZO, karton 628, eviden¢ni znacka Vr
52/12.
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stehna tak dlouho, dokud nevyvrcholil. Béhem svého jednani se pachatel nepokusil svym

pohlavnim tdem proniknout do pohlavniho ustroji divky.t®

Pachatelovo pocinani piekazil az ptichod Juliany Schmiedové, kterd vesla do svétnice
a spatfila obvinéného lezet na divce. Béhem vyslechu svédkyné udélosti vypovédela, ze pote,
co vesla do mistnosti, vstal obvinény z postele, na které lezela poskozena divka, a zapnul si

kalhoty. Divka stale leZela na posteli a méla mokrou spodnicku.*®

Poskozena divka byla po ¢inu ohleddna soudnimi lékafi, ktefi nezjistili zddné naruseni jejich
genitalii.'*” Obvinény se k mravnimu zneuziti nezletilé divky nakonec pfiznal, své jednani
ospravedliioval tim, ze se vice opil a nevédé€l, co €ini. Jiz vySe zminovana svédkyné celé
udalosti tuto skutecnost popiela a vypovedéla, Ze z pachatele Zadny alkohol necitila, tudiz si

musel byt svého jednani zcela védom.

I ptes to, ze nedoslo u nezletilé divky k defloraci a pachatel vilbec do pohlavnich organt
divky nepronikl, byl pachatel obvinén z trestného ¢inu zprznéni. PfitéZujici okolnosti byla pro
obvinéného skutecnost, ze poskozena divka byla dcerou znamych a byl si zcela védom toho, ze
divce jesté nebylo ¢trnact let. Vzhledem k tomu, Ze u obvinéného nebyla shledana predchozi

trestnd ¢innost, byl mu nakonec udélen trest té¢Zkého zalafe ve vysi tfech mésict.

Analyza pripadu Josefa Schuberta a Emilie Bauerové

Vzhledem k tomu, Ze poskozena Emilie Bauerova byla sexudlné zneuzita znamym
svych rodicl, se jedna o dalsi z mnoha piipadl,, kdy ob&t znala svého pachatele. Zpiisob
provedeni zneuZiti neni v tomto pfipad¢ nikterak specificky. Pachatel se na nezletiléem dévceti
ukojil tak, Ze se svym pohlavnim tdem tfel o stehna nactileté divky, aniZ by se pokousSel divku
deflorovat. Z dochovanych prament zname i dalsi pfipady, kdy muz vyvrcholil na télo obéti,
ale v drtivé vétsing pripadl tomu predchazela ptima penetrace poskozené. V tomto piipadé se

ovSem jednalo pouze o tfeni pohlavniho udu pachatele o stehna nezletilé divky.

I motiv znésilnéni je vtomto pifipadé ponckud ojedin€ly. Pachatel Sel plvodné

k Bauerovym na navstévu se zameérem donést jim uzeninu a az ve chvili, kdy zjistil, ze je jejich

115 Ve spisu stoji: ,,Dabei fragte er sie, wo die Mutter ist, und als er erfuhr, die Mutter sei nicht anwesend, ergiff
er das Mddchen, legte sie ins Bett, hob ihr ihre Rocke in die Hohe, nahm sein Geschlechtsglied heraus, legte sich
tiber sie, steckte sein Glied zwischen ihre Beine und rieb dasselbe an ihren Beinen solange, bis ihm der Same
herauskam, ohne jedoch versucht zu haben in ihren Geschlechtstheil einzudringen. — Statni oblastni archiv
Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. ¢. 1261, sign. ZO, karton 628, eviden¢ni
znacka Vr 52/12.

116 Tamtéz.

17V némeckém originale spisu je uvedeno: ,,Bei der gerichtsiirztliche Untersuchung der Emilie Bauer wurden
keine Verletzungen ihrer Geschlechtstheile.” — Tamtéz.
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nezletild dcera doma sama, pfistoupil k divce, zacal ji libat a nasledn¢ ji t€lesné zneuzil. Své
jednani se snazil omluvit tim, ze byl opily, coz je aspekt, ktery 1ze sledovat i v nékolika dalSich

ptipadech.

Ve spise neni zadna zminka o tom, ze by se poSkozena divka bréanila. Tento aspekt je
také veelku ojedinély. Divka se mohla snazit branit fyzicky, pokusit se pachateli vzeptit nebo
se pokusit o uték. Nic z toho se vSak nestalo. Je na misté¢ se domnivat, Zze divka do posledni

chvile necitila z pachatele nebezpeci, protoze se jednalo o zndmého jejich rodici.

Chovani pachatele se vzhledem k jeho minulosti nedalo snadno ptfedvidat. Obvinény se
narodil v roce 1888, tudiz mu v dobé spachani trestného ¢inu bylo 24 let. Byl tedy relativné
mlady a nebyla u néj zjiSténa ptechozi trestni minulost. Skute¢nost, Ze rodinu Bauerovych
pachatel dobfe znal a véd¢l o véku jejich nezletilé dcery, je dalsim divodem, pro¢ nebylo

zadouci se jeho chovani pfedem obavat.

Piesny vék poskozené Emilie Bauerové nezname, jelikoz je ve spise uvedeno: ,,0soba
mladsi ctrnacti let.'*® Nezodpovézenou otazkou ziistava, k emu by se pachatel uchylil
Vv piipadé, Ze by do svétnice nevstoupila svédkyné Juliana Schmiedova. Pachatel se po vstupu
svédkyné do svétnice nepokusil ani o utek, ani se nikterak nesnazil omluvit své chovani, pouze
se zvednul z postele a zapnul si kalhoty. Pozdéji se sice snazil vymluvit na opilost, ale tuto
skute¢nost svédkyné ptipadu vyvratila. Vypovédeéla, ze z pachatele zadny alkohol necitila, a ten

si tedy svého jednani musel byt zcela védom.

Za to, ze u divky nedoslo k pfimé penetraci ani defloraci, je v porovnani s ostatnimi
pfipady vySe uvaleného trestu ponékud vysokd. Pachatel obdrzel trest ve vysi tfech mésict,

ktery si odpykaval ve véznici v Chrudimi.

118 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, sign. ZO,
karton 628, evidenéni znacka Vr 52/12.
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4) Pripad FrantiSka Kalouse obvinéného z trestného ¢inu zprznéni

Obzalovany FrantiSek Kalous byl svobodny katolik, ktery se zivil jako feznicky ucen
v Horni Dobrougéi. Narodil se 18. kvétna 1893 v Ceské Rybné nedaleko Zamberku a poté il ve
Slatin&.!° V roce 1912, kdyz bylo pachateli osmnéct let, byl obvinén z trestného ¢inu zprznéni
nezletilé divky. Zaznam o trestném Cinu byl v trestni knize evidovan 29. bfezna 1912 a navrh
na obzalobu podalo c. k. krajské zastupitelstvi v Chrudimi. Hlavni soudni pieli¢eni se konalo
25. dubna téhoz roku. Obzalovaci spis FrantiSka Kalouse je jako jeden z prvnich analyzovanych

spisfi psany na psacim stroji a ¢esky.?°

FrantiSek Kalous mél pro ukojeni svych chlipnych potteb dne 19. ledna 1912
u Ostrova'?! zneuzit nezletilou Marii Nicklovou, dceru délnika z Lanskrouna. Pachatel se mél
19. ledna 1912 pohybovat v Lanskroun¢, odkud se téhoz dne vydal i domti do Ostrova. Na cesté
blize k Ostrovu dohonil mladé dévce — Marii Nicklovou, ktera §la do Ostrova pro mléko, a dal
se s ni do hovoru. Nésledné se rozloucili a obvinény Sel za dévcetem. Kdyz divka pfisla k mistu,
kde zacinal les, zpozorovala, Ze za ni nékdo bézi. V pfiblizujici se postavé rozpoznala
obzalovaného, se kterym pted chvili hovofila, a zacala utikat. Pachatel ji dohonil, uchopil ji
obéma rukama zezadu za ramena a strhl ji s sebou k zemi. Divka lezela na zadech a obvinény
napfic ptes jeji t€lo. Pak ji zdvihl sukni, dotykal se ji a sahal prsty na pfirozeni. PoSkozena divka

se dala do kfiku, v éemz ji obvinény branil citoslovci: ,,..pst, pst...«1?2

a pokousel se ji pfidrzet
levou rukou usta.!?® Kdyz se na misto ¢inu pfiblizila svédkyné piipadu Emilie Wurstova
a obvinény byl pfi svém ¢inu vyruSen, vstal a odeSel. Pii vyslechu pachatel doznal, ze ten den
odpoledne se s poskozenou divkou setkal a Ze ho v podnapilosti napadlo, polechtat ji na prsou.
Jak pry séhl na dévce, divka sklouzla a upadla. Pfi padu vykiikla a kficela 1 pfi tom, kdyZ ji
Kalous chtél zvednout. Béhem vyslechu obvinény vypoveédél: ,...Ze prisla néjakd Zenska
a ptala se co tam déla.“*** V tu chvili divka vysko¢ila na nohy a §la spolu s nim k Ostrovu.

Dale pachatel ptipustil, ze sahl divce pod sukni na kolena, kde ji idajné chtél také polechtat,

nicméné odmita, Ze by dévce jakkoliv zneuzil.

119 Obzalovaci spis misto blize nepiiblizuje, ale miizeme se domnivat, Ze se jedna o Slatinu nad Zdobnici (nedaleko
Ceské Rybné).

120 St4tni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, sign. ZO,
karton €. 629, evidenéni znacka Vr 155/12.

121 Obec Ostrov u Langkrouna.

122 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, sign.
Z0, karton €. 629, eviden¢ni znacka Vr 155/12.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz.
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Vypovéd poskozené divky potvrzuje vypoveéd svédkyné¢ Emilie Wurstoveé, ktera
potvrdila, Ze inkriminovaného dne vidéla bézet néjaké dévce a za nim muze k lesu a nasledné
zaslechla plac¢tivy hlas. Svédkyné chvili vahala, zdali se ma vydat smérem, odkud kiik Sel,
nicmén¢é poté spatiila lezet na zemi dévce, vedle kterého klecel muz a domlouval ji, aby
nekticela. Dle soudnich 1ékaiti byla sice zneuzita divka starsi ¢trnacti let, avSak méla pomale;jsi
télesny vyvoj, takze jeji télesny stav odpovidal spise dvanacti roktim. Lékati také udali, ze na
vchodu do pochvy nebylo u divky shledano zadnych stop po zevnim nésili, ale nevylou¢ili, ze

nemohlo dojit k pohlavni manipulaci leh&iho razu.'?°

Vzhledem Kk pozdéjsimu télesnému vyvoji poskozené byl obzalovany divodné
podeziely ztoho, Ze osobu bezbrannou télesné zneuzil ohmatavanim a dotykanim a ze se
jednalo o ukojeni jeho chlipnych Zadosti.'?® Mimo vy3e uvedeného trestného ¢inu se Frantisek
Kalous dopustil i trestného ¢inu drzeni boxeru, tedy drzeni zakédzané zbrané, a byl také obvinén

z kradeze 7 kralik v cené 14 K.1%7

Hlavni soudni pfeli¢eni se konalo 25. dubna 1912 u Krajského soudu v Chrudimi.
Soudniho liceni se zicastnili i svédci, kteti v tomto ptipadé byli pouze dva. Poskozena Marie
Nicklova a svédkyné udalosti, dcera rolnika Emilie Wurstova. Béhem soudniho procesu byl
pachatel obvinén jesté z dalsich trestnych ¢ind, které mély umocnit vysi jeho trestu. Frantisek
Kalous nakonec obdrzel trest ve vysi ¢trnacti dnli tuhého vézeni a zostfeného dvéma posty.
Trest si odpykaval v chrudimské véznici, kam nastoupil 17. kvétna 1912, a z vazby byl

propustén 31. kvétna t€hoz roku.

Analyza pripadu FrantiSka Kalouse a Marie Nicklové

Obvinény FrantiSek Kalous byl osmnactilety hoch bez ptfedchozi trestné minulosti, ktery
pracoval jako feznicky ucent v Horni Dobrouci. I piesto, ze obzalovany jesté trestan nebyl
a Vv obzalovacim spise byl oznacen jako ,,dosud zachovaly*, tedy bez pfedchozi kriminalni
minulosti, béhem soudniho pteliceni byl mimo zneuziti nezletilé Marie Nicklové obvinén jesté
Z trestného Cinu drZeni nedovolené zbrané€ a z trestného €inu kradeze kralik(i v hodnot€ ¢trnacti
korun. To jsou znaky, které nam pachatele profiluji jako mladého vytrznika. Kradez kralikt
a drzeni nedovolené zbrané by se dala pfisoudit k mladické nerozvaznosti, ale pohlavni zneuziti

nezletilé divky je jiz zdvaznym trestnym Cinem.

125 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, sign. ZO,
karton 629, evidencni znacka Vr 155/12.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.
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Poskozena Marie Nicklova byla Ctrnactiletd divka, ktera dle soudnich lékaii méla
vzhled spiSe mladsi divky. V 1ékaiském posudku bylo uvedeno: ,,...dévce sice starsi 14 let, ale

vyvojem télesnym tak opozdild, Ze odpovida dévéeti 12 let starému %

Vztah pachatele a obéti neni v tomto ptipadé jasné definovatelny. Ve spise nikde neni
zminka o tom, ze by se pachatel a obét’ znali. Obzalovaci spis uvadi, ze divka potkala
obvinéného na cesté¢ mezi Ostrovem a LanSkrounem a dali se do hovoru. Poté se vydala opét
na cestu smérem do Ostrova, kam $la pro mléko. Poté divka zpozorovala: ,,...zZe za ni bézi mlady
muz, poznala v ném obvinéného a zacala ze strachu utikat.*?° To tedy vypovida o tom, Ze
dévce poznalo, ze za ni bézi obvinény na zakladé toho, ze s nim pied chvili hovotila, nikoliv

o tom, ze by se znali z diivéjska.

Zcela evidentni je tu snaha divky branit se pachateli. To je jeden z aspektt, ktery je

Vv obzalovacich spisech uveden ziidka kdy.

Pachatel byl v tomto piipadé odsouzen k té¢Zkému Zzalafi po dobu trvani ¢trnacti dnt

a jeho trest mél byt zostfen dvéma posty.

128 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, sign. ZO,
karton 628, evidenc¢ni znacka spisu Vr 155/12.
129 Tamtéz.
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5) Pripad Vaclava Tupce obvinéného z trestného ¢inu nasilného smilstva

Obzalovany Véaclav Tupec byl svobodny katolik, ktery byl jiz v minulosti trestan.
Narodil se v ¢ervenci 1892 v Holicich a zivil se jako délnik v Albrechticich. Zaznam o trestné
¢innosti obvinéného se v trestni knize objevil 28. cervna 1912, Vaclav Tupec byl obvinén

z trestného &inu zprznéni.13 Obzalovaci spis byl datovan ke dni 27. ¢ervna 1912.13¢

Pachatel mél 30. dubna 1912 v Albrechticich zneuzit pro ukojeni svych chlipnych
potieb bezbrannou Marii Vilimkovou, kterd byla zaméstnéna jako sluzebna v Albrechticich.
Poskozena Marie Vilimkova meéla jit 30. dubna téhoz roku na trdvu na louku nedaleko
Albrechtic na misto, kterému se mezi mistnimi piezdivalo ,,v Krbovém koute“ 1% Na louku mél
za ni ptijit obzalovany Vaclav Tupec a mél se s ni dat do hovoru o jejim bratrovi. Poté ji
z nenadani povalil na zem, odkryl ji sukni a strcil ji prst do pfirozeni. Dle svédectvi poskozené
na ni lezel asi je§té 5 minut a Simral ji rukou v pfirozeni. Pfi tom ji Vaclav Tupec fikal, Ze si ji
vezme za zenu, a kdyZ se mu branila, vyhrozoval ji, Ze ji hodi do vody. Marie Vilimkova se
branila a k¥icela, aby ji nechal na pokoji. Obvinény ji pustil az ve chvili, kdyz nedaleko projizdél
vlak. Marie Vilimkova utikala pry¢, nicméné obvinény ji dohnal, znovu ji povalil na zem
a predesla situace se znovu opakovala. Z tohoto pocinani je vyru$ila neznama Zena, kterou
Vilimkova zahlédla na louce. Tupec ji pustil, ale nasledné opét povalil, nicméné opét jeho

konani piekazili kolemjdouci na louce.

Obvinény Vaclav Tupec ptiznal, Ze v podnapilosti strhl Marii Vilimkovou k zemi a Ze
pfi této piilezitosti ji séhl mezi nohy a na nahé ptirozeni. Vilimkova mu dle jeho slov hubovala,

avSak vice se nebranila, a on po dobrovolném, asi tfiminutovém, laskani dobrovolné odesel.

Dle svédku byla Marie Vilimkova hodnovérna osoba a dle soudnich 1ékait byla
pohlavné nenarusena. Vaclav Tupec byl tedy divodné podezielym z trestného ¢inu dle § 128,

tedy z trestného ¢inu zprznéni, a obzaloba na n¢j byla vznesena pravem.

Hlavni liceni pied krajskym soudem v Chrudimi se konalo 22. ¢ervence 1912 a Véclav
Tupec byl nakonec odsouzen za trestny ¢in dle § 516, tedy ze zloCinu proti vetejné
mravopocestnosti k 8 dnlim tuhého vézeni. Do vykonu trestu obvinény nastoupil 22. srpna 1912

a propusteén byl 30. srpna téhoZ roku.

130 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 596, sign VR,
kniha ¢. 595, potadové ¢islo zapisu 312.

131 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, sign. ZO,
karton ¢. 630, evidencni znacka spisu Vr 312/12.

132 Tamtéz.
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Analyza pripadu Vaclava Tupce a Marie Vilimkové

Obvinény Viaclav Tupec byl dvacetilety recidivista, ktery se zivil jako dé€lnik
V Albrechticich nedaleko Borohradku. Jedna se viitbec o prvni analyzovany piipad, kde se
setkavame s recidivnim jednanim obzalovaného. Obzalovaci spis neobsahuje pozndmku nebo
odkaz na ptedchozi trestni spis, tudiz nevime, ¢eho se pachatel v minulosti dopustil a zdali
ptredchozi jednani bylo v souladu se sexualné motivovanymi delikty, nebo se jednalo o trestnou

¢innost zcela odlisSného druhu.

Poskozend Marie Vilimkova se zivila jako sluzebna ve stejné obci, kde pusobil
i obvinény. Vzhledem k tomu, ze je v obzalovacim spisu uvedeno, ze Vaclav Tupec s Marii
Vilimkovou hovofil o jejim bratrovi, je zcela na misté se domnivat, Ze se vzdjemné znali. Jedna

se tedy o dalsi z ptipadd, kdy obét’ znala svého pachatele.

V tomto ptipadé je dilezité zamértit se na nékolik zajimavych aspekti v obzalovacim
spise. Zcela evidentni je v tomto ptipadé odmitavé chovani poskozené Marie Vilimkové.
Nékolikrat je v obzalovacim spise uvedeno, Ze se zneuzitd Marie Vilimkova branila. Je to jeden
z mala ptipadi, kdy k ofenzivnimu chovani obéti doSlo nebo je o tom minimalné zminka
Vv obzalovacim spise. DalSim dulezitym prvkem, ktery je Zadouci v analyze zminit, je
skutecnost, ze v tomto piipadé nedoslo k t€lesnému zneuziti ojedinéle, ale dokonce opakované
béhem jednoho dne. Vzhledem k tomu, Ze poSkozena divka nebyla pohlavné narusena se
muzeme domnivat, Ze se jednalo o dalsi z pfipadi, ve kterém doslo pouze k zevnimu ttoku na

pohlavni Ustroji obéti.

Velmi ojedinéld je i skutecnost, Ze pachatel sliboval zneuZzité divce, ze si ji vezme za
zenu. Tento krok ze strany pachatele se objevuje pouze Vv tomto jediném piipadé ze vSech
analyzovanych. Véclav Tupec pii vypovédi ptiznal, Ze povalil posSkozenou Marii Vilimkovou
na zem, ta mu pry chvili hubovala, ale vice se nebrénila. Zde je tedy patrny rozkol ve
vypovédich obZalovaného Vaclava Tupce a poSkozené Marie Vilimkové. Ta pfed soudem
vypoveédéla, Ze se pachateli branila a rozhodné nepfipustila, ze by se od Vaclava Tupce nechala

laskat dobrovoln€, coz naopak tvrdil obvinény.

Obzalovaci spis neuvadi piesny veék dévcete, ale v trestni knize byl u tohoto ptipadu
oznacen paragraf trestného ¢inu 127 a mélo se tedy jednat o trestny Cin zprznéni. To by tedy
vypovidalo 0 tom, Ze by obét’ byla mladsi ¢trnacti let, coz bylo v rozporu s tim, ze se divka

zivila jako sluzebna, coz je v obZalovacim spise uvedeno.
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Véclav Tupec byl u chrudimského soudu nakonec odsouzen z trestného Cinu proti

vetejné mravopocestnosti a byl mu vyméien trest ve vysi osmi dnti tuhého vézeni.
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6) Pripad Michala Vavrika obvinéného z trestného ¢inu zprznéni

Dne 31. kvétna 1912 byl Vv trestni knize evidovan piipad Michala Vavrika, ktery byl
obzalovan z trestného ¢inu dle § 127, tedy z trestného ¢inu nasilného smilstva mimomanzelské
souloze s osobou, ktera jeSté¢ nedokonala ¢trnacty rok ve€ku. Obzalovaci spis je datovan ke dni

25. Gervna 1912 a evidovan pod oznadenim Vr 266/12, je psan ¢esky a ruéng. '

Michal Vavrik se narodil 13. fijna 1864 v Zolo¢ové.'3* Byl katolického vyznani, Zenaty,

zivil se jako délnik v Zamrsku a v minulosti jiz trestan byl.

Dne 21. kvétna 1912 poslala Frantiska Prokopenkova v Zamrsku svoji desetiletou dceru
Emilii pro mléko k rolniku Hora¢kovi. Cestou Emilie potkala Michala Vavrika, ktery se ji ptal,
kam jde, a kdyz zjistil, ze pro mléko, vyzval ji, aby cestou zpét zasla do jeho bytu. Za chvili se
Emilie vracela s mlékem, a kdyz §la kolem Vavrikova bytu, obvinény zat'ukal na okno a zval ji
dovnitf. Emilie vstoupila do sin¢ a pachatel za ni zaviel dvefe. Pak ji vzal za ruku a odvedl ji
do svétnice, kde zamknul dvefe. Po vstupu do svétnice odebral obvinény Emilii konev
s mlékem, poté ji vzal obéma rukama pod pazemi a polozil ji na postel oblicejem vzhtru. Dévce
vSak z postele seskocilo a sedlo si na okno. Obvinény Michal Vavrik znovu polozil Emilii do
postele a zatimco jednou rukou ji pfidrzoval v posteli, druhou rukou si svlékl kalhoty
1 podvlikacky, aZ mu byla vidét naha stehna. Poté vlezl také do postele, roztahl divence nohy
a zvedl ji sukni 1 koSili a sahal ji na bficho a mezi nohy. Nasledn¢ si na divku lehl a pohyboval
se na ni. Divka citila, Ze ji do pfirozeni str¢il néco tvrdého a citila 1 nepfijemnou bolest. Ulevilo
se ji ve chvili, kdyz se Vavrik nadzvedl a néco ji zamokftilo kosili. Celou situaci sledoval venku
za oknem ucednik Jan Slezak a déti Fidrhelovy: Josef, Frantisek a Frantiska. Kdyz obuvnik
Eduard Vratil zahlédl sroceni u okna, ptiSel se také podivat bliz, aby védél, co se déje ve
svétnici. Vratil zahlédl, ze uvnitf lezi Vavrik na néjakém ditéti, a tak poodstoupil od okna
a zat'ukal na n¢j. Obvinény zvedl hlavu, slezl z postele a oblékl se. Emilie také slezla z postele,
vzala mléko, odemkla dvefe a uplakana odesla domt. Doma se rodicim o ni¢em nezminila
a zakrvacenou kosili skryla do koSe mezi ostatni pradlo. Jeji matka pak vyprala kosili, aniz by
si v§imla krvavych skvrn. Dévce jednalo ze studu a strachu pied svymi rodici a stejné tak se

ostychala mluvit i pfed ucitelem, ktery si vS§iml, Ze se s dévCetem néco d¢je a vyptaval se ji.

133 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. ¢. 1261, karton &.
630, evidencni znacka Vr 266/12.

134 y/zhledem K pfijmeni obvinéného je na misté domnivat se, ze doslo ke $patnému piechyleni nazvu obce a jedna
se 0 mesto Zolociv, které se rusky nazyva Zolocev a nachazi se v zapadni Ukrajin€ ve Lvovské oblasti. V této
oblasti se jedna o celkem typické ukrajinské piijmeni, viz rusky piSici ukrajinsky spisovatel Vasily Romanovic¢
Vavrik, ktery také pochazel z této oblasti.
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Pii vypovédi svédki se vypovéd poskozené Emilie Prokopenkové neshoduje
s vypovédi jednoho ze svédkid, a sice hocha Josefa Fiderhela, ktery uvedl, Ze Emilie
Prokopenkova vlezla Michalu Vavrikovi do postele sama a vliibec nekticela. Nicmén¢ vzhledem
k tomu, ze obvinény byl seznamen s nezletilosti divky, nebyl soudem bran na tuto odchylku

vetsi zietel.

Béhem ohledéani divky soudnimi Iékaii MUDr. Aloisem Klimou a MUDr. Robertem
Musilem bylo zjisténo, ze mé Emilie zdutelé velké 1 malé stydké pysky a panenska blana byla
V hornim segmentu cerstvé natrzena. Tudiz podali soudni Iékafi dobrozdani, Zze Emilii byla

souloz predsevzata.

Obvinény nepopira ze se ¢inu dopustil, ale haji se tim, Ze si na nic nepamatuje, protoze
byl toho dne opily tak, Ze nevéd¢l, co ¢ini. Dovolava se na hodné svédk, kteti mu mohou jeho
opilost potvrdit. Svédek Eduard Vratil, ktery s obvinénym mluvil hned potom, co vylezl ze
svétnice, na otazku, co se mu stalo, odpoveédé€l: ,,Hrom do kurvy sakramentsky ona sla okolo
a zatloukla mi na okno.*“**® Po ¢inu obvinény mluvil i kracel zcela rozumné, takze zpity tak, Ze

.....

14 let, je tato obZaloba vznesena pravem.

Hlavni li¢eni pted c. k. krajskym soudem v Chrudimi se konalo 3. zafi 1912 a Vavrik
byl odsouzen k 18 mésiciim tézkého zalate a Ctvrtletnim soudnim zostfenym postem. Do vézeni

nastoupil 20. zati 1912 a trest vykondval ve véznici ve Valdicich (valdicka kartouza).

Analyza pripadu Michala Vavrika a Emilie Prokopenkové

Pachatelem byl v tomto pfipadé osmactyficetilety recidivista Michal Vavrik, ktery se
narodil v ukrajinském mésté ZoloCiv nedaleko Lvova a trestného jednani se nedopoustél
poprvé. Jedna se o viibec prvni piipad, kdy se setkdvame s pachatelem narozenym mimo uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska. Ve spise neni uvedeno, za jakou trestnou &innost byl pachatel
souzen Vv minulosti, takze nevime, zdali se jednalo o mravnostni delikty, nebo Gplné odlisny
trestny Cin. Ze spisu vyplyva, ze se Michal Vavrik zivil jako d€lnik v Zamrsku nedaleko

Vysokého Myta.

135 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton ¢&.
630, eviden¢ni znacka Vr 266/12.
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Obéti tohoto trestného Cinu byla teprve desetileta divenka. Ta byla vyslana svou matkou
pro mléko k rolnikovi v Zamrsku a jiz pfi cesté tam narazila na obvinéného, ktery ji vyzval, aby

se u néj na zpatecni cesté zastavila.

Pocinani obvinéného sledovaly zpoza okna déti Fidrhelovy a ucednik Jan Slezak.
Domek, ve kterém k zneuziti nezletilé divenky doslo, totiz patfil manzelim Fidrhelovym
a jejich déti zahlédly poskozenou jit do bytu obvinéného. Tim, ze se déti sdruzovaly u okna
vedouciho do bytu pachatele, pfilakaly pozornost Eduarda Vratila, ktery se Zivil jako obuvnik
a ktery také ptistoupil k oknu a nahlédl dovnitt. Cely ptipad tedy mél mimo poSkozené nékolik

ptimych svédka.

Do pfichodu obuvnika Eduarda Vratila déti pouze hledély pies okno na pocinani
obvinéného, az Vratilovo zatukani na okno Michala Vavrika vyruSilo a z divenky slezl.
V obzalovacim spise je uvedeno, ze Eduard Vratil zatukal: ,,... aby ho obvinény nezahlédl,
odskocil od okna.“*® I piesto, ze svédek Vratil chtél tukani na okno zakryt tim, ze se vzdalil
od okna, aby ho obvinény nevidél, po odchodu dévcete obvinény vylezl ze svétnice, setkal se
s obuvnikem Vratilem a délal jakoby se nic nestalo. Kdyz se ho obuvnik otazal, co se mu
piihodilo, obvinény vyhrkl: ,,Hrom do kurvy sakramentsky ona sla okolo a zatloukla mi na

OknO «137

V obzalovacim spise je velmi zajimavé i zdliraznéni toho, Zze pti odchodu z bytu
obzalovaného: ,,Emilie Prokopenkova vzala mliko...“**® Je pouze t&7ko uvéfitelné, ze divenka
po takovém ¢inu rovnou nebézela s plaCem domt, ale nezapomnéla jesté splnit povinnosti, které
ji matka ulozila. Po ptichodu domi se divka zadnému z rodi¢t nesvéfila a zakrvacenou kosili
zakryla mezi ostatni Spinavé pradlo. Matka divky nékolik dni poté koSili vyprala, aniz by si
vSimla zakrvéacenych skvrn, coz oddalilo odhaleni pravdy. Mira studu divenky tedy musela byt
opravdu vysoka a je na misté¢ se domnivat, Ze se bala vyprasku od rodi¢l za to, Ze vyzvu
navstévy bytu obvinéného uposlechla, a proto tedy doslo i k jejimu zneuziti. Skute¢nost, ze
divka jednala ze strachu a studu, je zminéna 1 v samotném obzalovacim spise. To, ze divka neni

uplné v poradku, poznal 1 jeji vyucujici, ale 1 jemu se divka ostychala svéfit.

V tomto ptipadé se opét objevuje aspekt, ktery miizeme sledovat i v jinych piipadech

a sice vymluvu obvinéného na posilnéni alkoholem. Pachatel nejprve vypoveédél, ze mu dévce

136 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 630, evidencni znacka Vr 266/12.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.
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vlezlo do postele samo, ale nasledn¢ udal, ze vlivem alkoholu mél hnuti mysli, coz mu pry

dosvédci sveédcei. Nikdo ze svédki vSak jeho vypovéd nepotvrdil.

Pti vyslechu divka vypovédéla: .,...Ze ji do prirozeni strcil néco tvrdého a citila
i neprijemnou bolest.“**® Pti ohled4ni dévéete soudnimi 1ékafi bylo zjisténo, Ze divka ma
skutecné Cerstvé trhliny na hornim segmentu panenské blany a i stydké pysky byly na prvni
pohled zdurelé. Tudiz bylo brzy jasné, ze k soulozi skute¢né doslo, a na snahu obvinéného

branit se tim, ze mu divka vlezla sama do postele, nebyl bran ztetel.

Krajsky soud v Chrudimi nakonec pachateli ulozil trest tézkého zalafe v délce 18
mésicl, ktery mél byt zostfen Ctvrtletnim postem. Trest si obvinény jako jeden z mala

vykonaval ve véznici ve Valdicich.

139 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton &.
630, eviden¢ni znacka Vr 279/12.
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7) FrantiSek Valtr obvinén z trestného ¢inu zprznéni

V trestni knize se ke dni 7. Cervna 1912 objevuje zdznam o Frantisku Valtrovi, ktery se
dopustil trestného ¢inu dle § 128, tedy z trestného Cinu zprznéni. Obzalovaci spis je datovan ke

dni 5. ervna 1912, evidovan pod znackou Vr 279/12, je psan ruéné a &esky. %

C. k. statni zastupitelstvi v Chrudimi Zalovalo FrantiSka Valtra, ktery se narodil
8. prosince 1849 v Poli¢ce. Valtr byl katolického vyznani, svobodny, zivil se jako hodinaf

a v minulosti byl jiz trestan.

Vanoru 1912 mél ve svém byté v Policce télesné zneuzit Skolacku Ludmilu
Groulikovou, kterd se narodila 24. cervna 1899 a jesté tedy nedovrsila vek Etrnacti let. Valtr
tvrdil, ze se domnival, Ze syn domaciho pana Stefky chodi za Ludmilou Groulikovou, a tak se

chté&l piesvédit: ,,...zda spolu neobcuji.“***

Dle svédectvi Ludmily Groulikové, ktera se dle feditelstvi divéi méstanské skoly nikdy
proti pravdomluvnosti neprohiesila, bylo prokazano, ze Valtr divku vylakal pod zaminkou, ze
ma doma zvlastni hodiny. Poté, co divka vstoupila do jeho bytu, ji uchopil kolem pasu, ptivinul
a oznamil: ,,...Ze by si to rad s nékterou udélal a pak zemrel,***? coz opét doklada chlipny imysl
jeho jednani. Divku si mél obzalovany posadit na kolena a rukou ji omakaval pod sukni nahé
piirozeni. Druhou rukou dévce pevné drzel, aby nemohla odejit. Divka vypovédéla, ze citila,

jak se obvinény cely tiasl a tfasla se mu i ruka, kterou ji zevné omakaval na pfirozeni.

Nebylo to poprvé, co se FrantiSek Valtr dopustil néceho takového. Na pocatku roku
1912 mu nesla polévku Skolacka Bozena Korzova. FrantiSek Valtr dévce pritahl k sobé&, posadil
si ji na klin a sahal ji pod sukni. Tato skute¢nost opét dokazuje, Ze obzalovany k podobnym
chlipnym ¢intim inklinuje.

Hlavni pteliceni se pted c. k. krajskym porotnim soudem v Chrudimi konalo 13. Cervna

1912. FrantiSek Valtr byl nakonec odsouzen ke tfem mésiciim tézkého Zalate zostfenym jednim

postem za mésic. Do véznice v Chrudimi nastoupil 13. zaii téhoZ roku.

Analyza pripadu FrantiSka Valtra a Ludmily Groulikové

Na rozdil od ptfedesle analyzovanych prament byl tento obZzalovaci spis ponékud

skromny. Pachatelem byl v tomto pfipad¢ tfiaSedesatilety recidivista FrantiSek Valtr, trvale

140 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton &.
630, evidencni znacka Vr 279/12.

141 Tamtéz.

142 Tamtéz.
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cey

zijici v Policce. Obvinény byl jiz v minulosti trestan a zivil se jako hodinaf. Spis opét
neodkazuje poznamkou na trestny Cin, kterého se pachatel dopustil v minulosti, tudiz nevime,
zdali se jednalo opét o mravnostni ¢in, nebo trestny ¢in zcela odliSné povahy. Jméno Frantiska
Valtra bylo v rozsahlé statistice, ktera je vypracovana na zakladé mravnostnich deliktd
zachycenych Vv trestnych knihdch pouze jednou, u tohoto trestného ¢inu. Pfedchozi kriminalni

¢in musel byt tedy spachan pied rokem 1898, nebo nebyl sexualné¢ motivovany.

Velmi ojedinéla je v tomto piipadé vymluva obzalovaného. Ten vypovédél, ze se
domnival, ze za Ludmilou Groulikovou dochazi syn jeho domovnika, a chtél se pouze ujistit,
zda ti dva spolu neobcuji. Poskozenou ptemluvil k navstéve jeho bytu pod vymluvou, ze ma

doma velmi zajimavé hodiny, které by ji rad ukazal.

Obéti v tomto pripad¢ byla tfinactiletd Ludmila Groulikova, kterd navstévovala
mésStanskou Skolu v Policce. Na navstévu k FrantisSku Valtrovi Sla divka pod zaminkou, aby se
podivala na ty zajimavé hodiny, o kterych ji pachatel vypravél. Po vstupu do bytu ji vSak mél
Franti$ek Valtr chytit a sdélit ji: ,,...Ze by si to rdd s nékterou udélal a pak by zemiel “'** Vyrok
obzalovaného byl velmi neotfely, na druhou stranu zvySeny sexudlni apetit v postproduktivnim

véku neni nic neobvyklého.1*

Valtr se pocatkem roku 1912 dopustil jesté jednoho nemravného osahavani divenky,
které nebylo viibec zachyceno v trestni knize. Jednalo se o Skolacku Bozenu Korzovou, ktera

mu do bytu nesla polévku. Obvinény si ji k sobé& pfitahl, posadil na klin a sahal ji pod sukni.

FrantiSek Valtr se ke svému ¢inu pfiznal a na zaklad¢ jeho pfizndni mu byl uvalen trest
tézkého zalafe ve vysi tiech mésicti a vykon trestu si mél odpykavat ve véznici v Chrudimi.
V porovnani s ostatnimi piipady byl uvaleny trest pomérné vysoky. Oproti jinym spisim zde
neni evidovan zpusob, jakym k ohmatavani poskozené doslo. Zdali ji obvinény povalil na
postel, nebo si ji posadil na klin jako Bozenu Korzovou, nevime. Tato informace neni

V obzalovacim spise uvedena.

143 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton &.
630, eviden¢ni znacka Vr 279/12.

144 | iteratura dokonce uvadi, Ze sexualni aktivita zpomaluje starnuti a Zeny v postproduktivnim vé&ku se jiz nemusi
bat neplanované gravidity, coz podvédomé snizuje jejich stres. - VESMANSKA, Soma, Sexualita seniori,
diplomova prace, Masarykova univerzita v Brn¢, 1€katska fakulta, vedouci prace PhDr. Andrea Pokorna, Ph.D.,
Brno 2011, s. 13.

Piipady, kdy pachatelem sexualniho utoku je senior zndme i dnes. Nekolik takovych pfipadd bylo zachyceno u
Krajského soudu v Hradci Kralové: <https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/soud-hradec-zneuzivani-
osahavani-nezletile-vnucky.A191004 114504 hradec-zpravy_pos>;

< https://www.novinky.cz/krimi/clanek/senior-dostal-za-znasilneni-postizene-divky-podminku-179468> [onling,
cit. 2020-06-10]
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8) MUDr. Milo§ Cech obvinén z trestného ¢inu svedeni ke smilstvu

Dne 31. kvétna 1912 byl v trestni knize evidovan piipad MUDr. Milose Cecha, ktery se
dopustil trestného ¢inu dle § 132 II1., tedy trestného ¢inu svedeni ke smilstvu osobu svéfenou
dohledu nebo osobou, kterou vyucuje. Obzalovaci spis byl datovan ke dni 28. kvétna 1912, je

evidovan pod znaékou Vr 267/12 a je psan &esky na psacim stroji.}*

Milo§ Cech se narodil 25. ledna 1875 v Blansku, byl katolického vyznani, Zenaty a Zivil
se jako 1ékaf nemocenské pokladny v Usti nad Orlici a nasledné pracoval jako 1ékat v Omisi

v Dalmacii.

Dne 30. dubna 1912 méla piijit do ordinace MUDr. Milose Cecha patnactileta tovarni
délnice Marie Bélinova z Usti nad Orlici, ktera trpéla chudokrevnosti a slabosti, a proto se
rozhodla vyhledat odbornou pomoc. Marie Bélinovéa navstivila ordinaci jiz po nékolikaté,
nicméné diive vzdy v doprovodu své matky. Lékat se pacientky zeptal, jak se ji dafi, a ona
odvétila: ,,...Ze jiz trochu lépe.“1*® Nasledné ji vyzval, aby si rozepla jupku a postavila se proti
nému, coZ poSkozena splnila. Lékar sahl nejprve divce na rameno a nahle ji obéma rukama
zvedl sukni az na bficho a sahl ji prstem na okraj pfirozeni a prst zase vytahl. Poté vzal dévce
zaruku, vedl ji k pohovce a fekl ji, aby se posadila. Marie Bélinova se bala, a proto zadny z jeho
piikazu neuposlechla. Lékat si poté sam sedl na pohovku a dévce k sobé pfitahl. Vzal ruku
dévcete a prilozil ji na sviij poklopec. Sed¢l na rohu pohovky a §iroka sukné¢ divky mu zakryvala
nohy, takZe nebylo dost dobte jasné, zdali vytahl své ptirozeni. Divenka citila, Ze ji strka néco
do pfirozeni a uvedla, Ze to bylo jiné nez prst predtim. Obvinény chytil divku obéma rukama
a pévne stiskl, ta nevédéla, co s ni 1€kat provadi, ale uvedla, ze to celé trvalo tak 5 minut a pak
citila mezi nohama nezvyklé mokro. Vtom obvinény vstal a doSel pro vatu, kterou nasledné
podal divce a fekl ji, aby se ocistila. Poté fekl poSkozené, aby se oblékla a mezitim ji vypsal
recept. Ve chvili, kdy recept divce podaval, se ji otdzal, zdali jiZ n€kdy byla s chlapcem. Pfi

odchodu ji jesté vzkazal, aby pfisla znovu, ze ji opét néco da.

Kratce poté co divka pfisla domu, svéfila se svym rodicim. Otec ji popad| a ihned s ni
vyrazil k obvinénému Iékati, ktery vSechno popiel. Jesté tyz den odpoledne ucinil otec
poskozené udani na radu tovarnika, u kterého byla jeho dcera zaméstnana a jesté tyz den byla

divka ohleddna soudnimi lékafi, ktefi potvrdili, Ze se divku nékdo pokusil znasilnit.

145 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 630, evidencni znacka Vr 267/12.
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Obvinény popiel, ze by s dévcetem délal cokoliv nedovoleného a haji se tim, Ze ji strkal
prst do pfirozeni pouze proto, aby si ovéfil jeji zdravotni stav. Jeho vypovéd vsak byla
vyvracena vypoveédi dalsi svédkyné pani Anny Kubistové, kterd vypovédéla, ze o néco
podobného se MUDr. Cech pokousel i v jejim piipadé, nicméné ona se ubranila, protoZe byla
star$i a zkuSen¢jsi, a tak se Iékar musel spokojit pouze s tim, ze se dostal prsty do jejiho
ptirozeni. Lékar byl tedy obzalovan pravem z trestného ¢inu svedeni osobu, kterou vyucuje

nebo takovou, ktera je svétena do jeho péce.

Hlavni pieliceni se konalo 26. ¢ervence 1912 pied c. k. krajskym porotnim soudem

vV Chrudimi. Obvinény byl nakonec zprostén obzaloby.

Analyza p¥ipadu MiloSe Cecha a Marie Bélinové

V tomto pripadé je velmi ojedin€la profese pachatele. Doposud jsme se setkavali
s ptipady, kdy z tohoto typu trestného ¢inu byli obvinéni pouze muzi, kteti vykonavali svou
profesi jako ucitelé. Zde se poprvé setkdvame s fenoménem ,lékafe nésilnika®. Tento typ

trestné ¢innosti neni vyjimeény ani v souc¢asnosti.'4’

Obéti trestného Cinu zndsilnéni méla byt patnactiletd tovarni délnice Marie Bélinova.
Trestni ozndmeni na lékafe podal otec poskozené, Josef Bélina. Ve spise se objevuje dilezita
informace o tom, Ze to byla prvni navstéva lékare bez doprovodu matky poskozené. Na prvni
pohled se tedy mohlo zdat, Ze 1€kat vyuzil prave této situace, kdy divka ptisla na kontrolu bez
doprovodu matky, aby ji mohl sexudlné obtézovat. Prvotni neuposlechnuti pobidky, aby si

divka sedla na pohovku, 1ze charakterizovat tak, ze divka méla strach.

Ze spisu je na prvni pohled jasn¢ patrné, kdo uc€inil trestni oznameni na lékate. To
u vétsiny analyzovanych pramenii viibec uvedeno nebylo nebo to vyplynulo aZ z detailniho
rozboru ptiloZzenych dokumentl. Otec poté, co se mu divka svéfila, Sel se svou decerou rovnou
za obvinénym, ktery vSe popiel. Rozhodl se na néj podat trestni oznameni, které ucinil u soudu

na radu tovarnika, ktery zaméstnaval jeho dceru.

Pokud by k ¢inu doslo tak, jak vypovédéla divka béhem vyslechu, jednalo by se zcela

<148

jisté o znasilnéni. Ve spise je uvedeno: ,,...citila dobre, Ze to neni prst, a za chvili ucitila

147 Nékolik piipadi znasilnéni z poslednich let, kterého se dopustili 1ékafi na svych pacientkach:
<https://www.idnes.cz/praha/zpravy/epilepsie-znasilneni-lekar-soud-motol. A200525 122044 praha-
zpravy_zuf>; <https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/pacientka-obvinila-gynekologa-ze-znasilneni-pripad-
resi-policie.A090629 190925 krimi_jba>; < https://www.jcted.cz/lekare-z-protivina-vini-z-pokusu-o-znasilneni-
v-ordinaci-ten-tvrdi-ze-ho-pacientka-vydira/> [onling, cit. 2020-06-10]

148 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
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»...1a prirozeni a na stehnach néjaké mokro, coz nasledné potvrdili i soudni 1¢kafti, ktefi

jeste tyz den konstatovali, ze na divce byl vykonan pokus souloze.

Pfi soudnim liceni byla piedvolana i svédkyné Anna Kubistova, kterd vypovédéla, ze

1ji pfi navstéve ordinace 1ékar obtézoval, ale ze se mu nakonec ubranila.

Za klicové povazuji skuteCnost, ze 1 presto, ze soudni 1ékati u divky shledali zndmky
znasilnéni, obvinény l€kar byl zprostén obzaloby. Obzalovany Iékat sice potvrdil, Ze divce
zastrcil prst do pfirozeni, ale pouze za ucelem, aby se presvédcil, zdali se spravné pohlavné
vyviji a aby u divky vyvratil moznost t€hotenstvi. Jakykoliv umysl ze sexualni deviace striktné

popfel.

Z prilozenych dokumentii je patrné, ze i presto, ze soudni lékaii na divce shledali
znamky souloze, soud nakonec ptihlédl k vypovédi obvinéného 1ékate, ktery se hajil tim, Ze
divku pouze preventivné prohlizel. Na kosili divky se dokonce nalezly stopy bilé tekutiny
hrudkovité konzistence, pfi€emz se odbornici shodli, Ze se jednd o sperma. Je absurdni, ze
nikomu nepftipadalo podivné, ze pii bézné preventivni prohlidce pohlavniho ustroji doslo
u divky téméf k defloraci. Milo§ Cech byl nakonec zpro§tén obzaloby, protoze soudni komise

se usnesla, ze v§e bylo v souladu s preventivnimi lékatskymi ukony.

Otec poskozené divky pozadoval alespoit nahradu Skody ve vysi 1000 K za zneuziti své

dcery, coz soudni dvur zamitl, protoZe obvinénému nebylo sexualni zneuziti dokazano.

149 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 630, eviden¢ni znacka Vr 267/12.
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9) Pavel Alt obvinén z trestného ¢inu zprznéni

Obvinény Pavel Alt byl Sestadvacetilety obuvnicky pomocnik, ktery se narodil
v Siebenhirtenu u Vidn¢, ale béhem vysetfovani bydlel ve Skutéi. Byl katolického vyznani

a svobodny.>°

Dne 5. srpna 1912 mél ve Stépanovsku pro ukojeni svych chlipnych zadosti télesné
zneuzit Skolacku Marii Luiidkovou, narozenou 5. zati 1901, které jeste nebylo 14 let. Obvinény
m¢él Skolacku zavléci do svého bytu a sahat ji mezi nohy na jeji holé pfirozeni, nejprve celou
rukou, pak pouze prstem, ktery si namacel ve vodé. Dotykal se ji na stehnech, bfiSe a na
ptirozeni. Obvinény pfiznal, Ze nebyl viibec opily a védel, ceho se dopousti. Ptiznal také, ze

védél 1 o skutecnosti, Ze poskozené je teprve 11 let.

Hlavni pieli¢eni se konalo 5. zafi 1912 pied c. k. krajskym soudem v Chrudimi
a pachatel byl odsouzen ke tfem mésicum tézkého zalafe zostfeného jednim postem mési¢né.

Do véznice v Chrudimi obvinény nastoupil 1. ledna 1913.

Analyza pripadu Pavla Alty a Marie Lunakové

Spis obvinéného Pavla Alty a poskozené Marie Lundkové je oproti dalSim
analyzovanym spistim opravdu velmi skromny. Obsah spisti ziejmé nezavisel pouze na pisateli,
protoZze mnoho spisti ma stejny rukopis, ale spiSe na mnozstvi ditkazii a obsahlosti vypovédi
svédkl. V tomto ptipadé¢ miiZze byt strohost spisu zapficena i tim, Ze se obvinény k trestnému

¢inu doznal.

Obvinény mé&l ve Stépanovsku (st Tynisté nad Orlici) zneuZit jedenéctiletou
Skolacku.'® Vzhledem Kk velmi malému mnoZstvi informaci nevime, v jakém vztahu byla
poSkozend s obvinénym. AvSak diky tomu, Ze obzalovany byl seznamen se skuteCnosti, Ze

divce je teprve jedenact let, je na misté se domnivat, ze pachatel poskozenou divku znal.

Velmi zajimava je obhajoba obvinéného, ktery nejen ze se k ¢inu pfiznal, ale dokonce

vyvratil moZznost, Ze by byl opily a jednal pod pohnutim mysli nasledkem alkoholu.

Skutecnost, Ze je v obzalovacim spise zminéno, Ze mél pachatel u postele sklenku
s vodou, do které si namacel prsty, kterymi poté obtéZoval nezletilou divku, si vysvétluji jako

krok ke snaz§i manipulaci pro vstup do pohlavniho ustroji dévcete.

150 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton &.
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Pachatel obdrzel trest ve vysi 3 mésicti, ktery zohledioval skutecnost, Ze pachatel pouzil
k télesnému zneuziti divky pouze prsty a také to, ze se k ¢inu doznal. V ramci komparace

S ostatnimi analyzovanymi pfipady se jedna o imérny trest.
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10) Josef Kopecky obvinén z trestného ¢inu nasilného smilstva

Obvinény Josef Kopecky byl osmnéctilety hoch, ktery se zivil jako ¢eledin v Platénsku,
nedaleko obce Moravany. Pochazel z Chocné a byl to svobodny katolik bez predchozi trestné

minulosti.

Dne 1. srpna 1912 mél na Zeleznicnim piejezdu pobliz Moravan télesné¢ zneuzit
patnactiletou délnici Annu Pekafovou. PoSkozend pracovala jako délnice na poli
a 1. srpna 1912 ji spravce cukrovaru poslal po osmé hoding vecerni do cukrovaru, aby vyfidila
zpravu vratnému. PoSkozena S§la pies Zelezni¢ni most, kde potkala obvinéného Josefa
Kopeckého, kterého pozdravila a ptedesla. Po chvili obvinény ptidal do kroku a dostihl dévce.
Divku chytil rukama zezadu kolem pasu a stahl ji nasilim ze zelezni¢niho naspu do ptikopu

vedle trati.

PosSkozena zacala kficet, z toho si vSak obvinény nic ned¢lal a povalil dévée na zada.
Vytahl ji sukni, poté své ptirozeni a lehl si na divku. Obvinény se na divce pohyboval nahoru
a dolti a obvinéna citila: ,,...Ze ji néco teklo po stehnech.“*>? Poté si poskozeny klekl, drzel
divku jednou rukou a piikazal ji, aby drzela, jinak, ze ji pichne. Divka vyuzila této situace,

vysmekla se pachateli a dala se na uték.

Vypovéd’ poSkozené divky dokladéa svédectvi Karla Kafky, ktery pracuje u Zeleznice
a toho dne mél sluzbu u trati v Moravanech. Béhem jeho sluzby zaslechl asi 15 minut po osmé
hoding Zensky kiik. Zanedlouho zahlédl poskozenou, kterda mu roz¢ilena sdélila, ze ji chtél
jeden ¢lovek znasilnit. Kdyz poskozena dosla domi, jesté celou véc vylicila placky své matce.
Matka se ji zeptala, zdali do ni néco ,,pustil,” a poskozena odpovédéla, Ze na stehna a na zastéru,

ale jestli i do ni, nevi.

Druhy den po ¢inu se obvinény zminil délnicim v cukrovaru, které se ho ptaly, co mél
s Pekafovou: ,,...Ze si t0 S ni jednou udélal “*>* Béhem soudniho pfeli¢eni se obvinény ke svému
¢inu ptiznal a vypovedél: .,...ze stoporeny ud sviij do prirozeni Anny Pekarové strkal, aby se

vysemenil.“** Teprve poté, kdyz byl ,,hotov*, se mu dévée vytrhlo a uteklo.

Pti 1€katském ohledani bylo zjisténo, Ze nedoslo k Zadnému porusSeni panenské blany,

ale lékafi nevyloucili, Ze by nemohlo dojit ke vstupu penisu pouze na okraj pochvy. Hlavni

152 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
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pieliceni se konalo 11. zafi 1912. Vzhledem k tomu, Ze béhem vykonani ¢inu ucinil obzalovany
poskozenou bezbrannou a neschopnou mu ¢init odpor, bylo usneseno, ze je obzaloba ud€lena
pravem a obvinény byl odsouzen k jednomu roku zaldfe zostfené¢ho ctvrtletnim postem. Do

vézeni nastoupil obvinény 15. fijna 1912.

Analyza pripadu Josefa Kopeckého a Anna Pekarova

Obvinény Josef Kopecky se zivil jako ¢eledin, a tudiz velmi dobte védél, jak funguje
zemedelsky rok a které prace je tieba zastat na poli pocatkem srpna. Mohlo tedy jit pouze
o nahodu, nicméné¢ je na misté se domnivat, Ze si byl velmi dobfe védom toho, Ze se poskozena
bude vracet ve veéernich hodinach z polnich praci cestou podél Zelezni¢ni trati zpét do

cukrovaru.

Na prvni pohled se mize zdat, ze obét’ pachatele neznala. V obzalovacim spise je vSak
uvedeno, Ze se na poskozenou ptaly obvinéného nasledujici den délnice v cukrovaru. Tudiz se

mohlo jednat o spole¢né znamé jak poSkozené, tak obzalovaného.

Ze spisu je jasné patrné, ze se dévce snazilo branit. Mimo fyzickou obranu divka

i kficela a snazila se pachateli vysmeknout, coz se ji nakonec podaftilo a dala se na uték.

Vypoved poskozené podtrhuje svédectvi Karla Kafky, ktery potvrdil, Ze kratce po osmé
hodiné vecerni zaslechl divku kficet a zanedlouho ji dokonce potkal. Divka se mu svéfila s tim,

ze ji n€kdo znasilnil.

Velmi neobvykla byla 1 reakce matky poSkozené, ktera se nejprve zeptala, zdali
obvinény do divky n&co ,,pustil*. > Matka tedy méla prvotné nejvétsi strach z deefina mozného

t€hotenstvi.

Spis nezaznamenal obhajobu obvinéného, takze nevime, zdali se k Cinu pfiznal, ¢i
nikoliv, nicméné trest ve vysSi jednoho roku zostfeného C¢tvrtletnim postem je v ramci
komparace s ostatnimi pfipady opravdu velmi vysoky. Kdyz vezmeme v potaz, ze divka byla
star§i Ctrnacti let a nedoSlo u ni k defloraci, je vySe trestu v porovnani s ostatnimi piipady

neodpovidajici.
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11) Josef Simek obZalovany z trestného &inu zprznéni
Obvinénym byl &tyficetilety recidivista Josef Simek ze Svinné, coZ je mala obec
nachazejici se nedaleko Ceské Tiebové. Simek byl svobodny katolik, Zivil se jako nadenik

a vV minulosti jiz byl trestan.

Dne 24. ¢ervna 1912 si Amalie Papackova (narozena 20. dubna 1902) hréla v zahrad¢
manzeli Caslavkovych ve Svinné, kde se pravé susilo seno. Vté dob& byl u manzeli
Caslavkovych i obZalovany, ktery pomahal panu Caslavkovi ve svétnici navijet pfizi. Dle
Antonina Caslavky se obzalovany ze svétnice asi na pil hodiny vzdalil a $el na zahradu za
poskozenou. ObZzalovany mél posSkozené dévce naldkat do komory, Ze si tam lehnou na postel
a on ji za to odmeéni tficeti haléti. Dévée zadosti pachatele nechtélo vyhovét, tak ji pachatel
popadl za obé¢ ruce, povalil na zem a zvedl ji sukni. Poté ji ohmataval na bfiSe a na pfirozeni
a nasledné ji str¢il prst do pfirozeni a n€kolikrat s nim zahybal. Kdyz dévce zacalo kiicet,
obzalovany ji pustil a odeSel zpét do svétnice. Jesté tyZ den odpoledne ldkal obzalovany dévce

znovu, aby s nim $la do poli, dév¢e vSak odmitlo.

Nedlouho poté 4. cervence pfiSel obvinény do bytu rodict poskozené, kde dévce lezelo
zrovna nemocné a znovu ji svadél, aby s nim §la do komory, Ze ji za to da Gplatu étyficet nebo

padesat haléfa.

Pifi prvnim vyslechu se obzalovany ke svému ¢inu doznal a svoje konani svadél na
velkou miru opilosti. Nicméné pii druhém vyslechu poptel své piivodni doznani a omlouval se
velkym rozrusenim. Jeho druhd vypovéd vsak byla poptena svédeckou vypovédi manzelt
Caslavkovych, kteii doznali, Ze pachatel byl dne 24. Eervna vidén na zahradd s poskozenym
dévcetem, které je dle Skolni spravy pravdomluvné. Pti vyslechu matky poskozené bylo
dokonce zjiSténo, Ze se pachatel v minulosti jiz tazal jeji matky, zdali by nemohl jeji dceru

, Smiknout*.

Vzhledem Kk tomu, ze pachatel dévce dobfe znal a védél, Ze ji jesté nebylo 14 let, byla
obZaloba na néj uvalena prdvem. Hlavni pfeliceni se konalo 7. fijna 1912. Pachatel byl
obzalovan z trestného ¢inu zprznéni a trest mu by vyméfen v délce 3 mésict t€zkého Zalare

a byl zostfen jednim postem za mésic. Do véznice v Chrudimi nastoupil 7. ledna 1913.
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Analyza p¥ipadu Josefa Simka a Amalie Papackové

Josef Simek byl recidivistou, o éemz vypovida i jeho neotfelé chovani. Obvinény nemél
snahu sv¢ jednéani nikterak zakryvat a za dévcetem poprvé dokonce pfisel 1 kdyz védél, ze ho
mize pan Caslavka vidét. Sledujeme zde opét snahu pachatele uplatit dévée za mravni
zneuzivani, a to jak pfi prvnim, tak pfi druhém i tfetim pokusu o sexudlni obtézovani. Ze spisu
neni na prvni pohled patrné, zdali se plata méla tykat spiSe mlcenlivosti, nebo to méla byt

,odména“ za poskytnuti sexualniho ukojeni.

Divka nechtéla prvni zadosti pachatele ihned vyhovét, ten se vSak nenechal odbyt

a divku premohl silou. Dév¢e tak ucinil zcela bezbranné, na coz soudni komise také ptihlédla.

Vztah pachatele a obéti Ize v tomto piipadé definovat jako znami. Josef Simek se Zivil
jako nadenik a pobyval ve stejné obci jako poskozend. Vzhledem k tomu, Ze k jedné z zadosti
m¢élo dojit pfimo v domé¢, kde poskozena pobyvala s rodici, je celkem pravdépodobné, Ze to byl

praveé zndmy rodicu.

Vypovéd pachatele nebyla jednotnd a svou vypovéd dokonce zménil. Poprvé své
jednani ptisuzoval k posilnéni alkoholem, pii druhé vypovédi své ptivodni tvrzeni poptel.
Matka poSkozené dokonce zminila, Ze jiz diive se ji obvinény ptal, zdali by nemohl jeji dceru
Smiknout.*®" Tato skutecnost opét dokazuje, Ze pachatel mé&l velmi svérazné chovani, kdyz se
zamétime na to, ze bezosty$né Sel za matkou nezletilé divky s otazkou, zdali by ji nemohl

zneuzit dceru. Zreymé tedy k mravni deviaci inklinoval.

Pachateli byl vyméten trest tézkého zalate v délce tfech mésict, ktery mél byt zostien

jednim postem za mésic. Tento trest je v ramci komparace s ostatnimi piipady odpovidajici.

Jméno Josefa Simka je v trestni knize v roce 1912 zminéno celkem tiikrat. Neni viak

jisté, zdali se jedna o totoznou osobu, nebo pouze o shodu jmen.
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12) Josef Dmychal obZalovan z trestného ¢inu zprznénit®

Josef Dmychal byl ctyficetilety recidivista, ktery zil v Prelouc¢i. Byl katolického

vyznani, svobodny, Zivil se jako kosikafsky pomocnik a v minulosti jiz byl trestan.*>°

Obzalovany mél béhem roku 1911 a na jafe roku 1912 télesné zneuzit tfi dévcata,
kterym jest¢ nebylo 14 let. Jmenovité se jednalo o: pétiletou Marii Drahokoupilovou
(narozenou 25. ledna 1907), sedmiletou Lubomiru Rumlovou (narozenou 15. fijna 1904)

a sedmiletou Stépanku Zame&nikovou (narozenou 17. listopadu 1904).

V roce 1911 mél obzalovany poslat osmiletou $koladku Stépanku Zameénikovou pro
pivo a tabak. Kdyz mu dévée nakup doneslo do jeho bytu v méstském chudobinci v Pielouci,
vyuzil pachatel prilezitosti a polozil dévce na postel. Odkryl ji sukni a koSilku a nasledné ji

sahal na nohy, bficho a pfirozeni za tim ucelem, aby ukojil sviij pohlavni chti¢.

Z vypovedi dalSich poskozenych dévéat vychazi najevo, ze pachatel lakal neodrostlad dévcata
pod riznymi zaminkami do svého bytu v chudobinci a tam se dopoustél riznych nemravnych

éinu.

Vroce 1911 v kosikaiské skole v Pielouci jednou polozil dceru teditele Skoly na
slamnik, odkryl ji sukni a strkal ji prsty do pfirozeni. Dévce pak jesté jednou pozval do svého
bytu, polozil ji na postel a provadél sni totéz. Podobnym zplisobem zneuzil i Marii
Drahokoupilovou, které bylo 5 let. Ta pfisla za nim do chudobince s vyse zminénou St&pankou
Zamecnikovou, kterou mezitim poslal pro pivo. Poté co Zamecnikova odesla posadil pétiletou

Drahokoupilovou na zidli a ukazoval ji sviij pohlavni ud, naceZ ji strkal id mezi nohy.

Obvinény popird svou vinu v piipadé Rumlové a Drahokoupilové, nicméné
k obtézovani Zamecénikové se doznal. Byl odsouzen k tézkému zalafi na jeden mésic,

zostten¢ho dvéma posty za mésic.

Analyza pripadu Josefa Dmychala a nékolika nezletilych dévcat
Tento spis byl jako jediny pii celé badatelské sond€ znacné poskozeny. Listy byly velmi

znehodnoceny, ¢ést spisu slepena, patrné byly i znamky plisné. Ze spisu vsak vyplyva, ze

158 Spis je znaéné poskozeny. Ziejmé na né&j bylo néco vylito a spis se slepil a poskodil. Jsou patrné i znamky
plisné.

159 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 631, eviden¢ni znacka Vr 338/12.

60



Ctyticetilety recidivista Josef Dmychal byl obzalovan z télesného zneuzivani nékolika

nezletilych divek, k nimz mélo dojit od poloviny roku 1911 az do za¢atku roku 1912.

Obvinény zil v byté v prelouc¢ském chudobinci, kam nezletilé divky lakal pod
nejriznéj§imi zdminkami. Jednou z nich byla prosba, aby mu dosly na nakup a ten nasledné

donesly do jeho bytu.

vvvvvv

chodil vypomahat do tamni koSikaiské Skoly. Pravé dcera feditele kosikaiské skoly v Pielouci
byla jednou z dalsich obéti obvinéného. K jejimu zneuziti mélo dokonce dojit pfimo
Vv prostoradch kosikatrské Skoly. Nasledné ji mél pozvat jest¢ do svého bytu v preloucském

chudobinci, kde se mél také dopustit mravniho zneucténi dévcete.

Obzalovany Dmychal striktné popiel zneuziti vSech tiech dévcat. Doznal se pouze
k télesnému zneuziti sedmileté Stépanky Zameénikové, kterou obvinény poslal pro pivo
a tabak, a kdyz se poskozena vratila do jeho bytu, povalil ji na postel. Svlij pohlavni chti¢ ukajel

tim, ze mél dévcée osahavat na nahém téle.

Ve spise nevystupuji zadni jini svédci nez zneuzitd dévcata, takze ziejme pro nedostatek
diikazl a ¢aste€nému pfiznani byl pachateli udélen trest pouze ve vysi jednoho mésice t€zkého

zalare.
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13) Ludvik Linhart obvinén z trestného ¢inu zprznéni

Obzalovanym z trestné¢ho Cinu zprznéni byl i dvaatiicetilety Ludvik Linhart, ktery se

narodil v Litomysli, ale pozdé&ji zil v Usti nad Orlici. Byl svobodny katolik a Zivil se jako

pekai'sky pomocnik. 1%

Dne 22. &ervence 1912 mél v Usti nad Orlici t&lesnd zneuzit Marii Sedlatou, ktera se
narodila 4. zati 1908 a jesté tedy zdaleka nedovrSila hranici Ctrnacti let. Obvinény mél dévcatku
nakdzat, aby se polozila na seno a poté vytahl svlij pohlavni ud a dotykal se jim na bfiSe

poskozené tak dlouho, dokud obzalovany nevyvrcholil.

Nasledujici den po ¢inu dévce ohledali soudni 1¢kafi, ktefi vydali dobrozdani, ze dévcée
nejevi zadné zndmky zneuziti. Pachatel se k ¢inu priznal a uvedl, ze chtél pouze ukojit svij
pohlavni pud a v Zddném piipad€ nemél v imyslu proniknout do pfirozeni ¢tytletého dévcete.
Nicméné v jeho pocinani se daly shledat znamky ptedsevzaté souloze, a tudiz byla jeho

obzaloba opodstatnéna.

Hlavni pteliceni se konalo 26. srpna téhoz roku a pachateli byl vyméten trest tézkého

zalare v délce trvani 4 meésicti, do kterého nastoupil 6. ledna 1913.

Analyza pripadu Ludvika Linharta a Marie Sedlaté

obzalovacim spisem, ma jedno velké specifikum. Pachatelem byl v tomto pfipad¢ pekatsky
pomocnik, ktery se dopustil mravnostniho zneuziti teprve ctytleté divky. Jiz pii této informaci
zustava rozum stat. Mladické dévce mél obvinény vylakat do seniku, kde se mé¢la divka poloZit

na seno a pachatel mél ukojit svlij pohlavni chti¢ tim, Ze se tiel o div€ino obnazené télo.

Pti vyslechu se obvinény k ¢inu doznal, avS§ak poptel, Ze by mél v umyslu s divkou
soulozit. Hovofit o souloZi ve spojitosti s tak mladym dévcetem je opravdu velmi tézko

uveftitelné, ac jak je z obzalovaciho spisu patrné, ne neredlné.

Na celém ptipadu je nejabsurdnéjsi vyse trestu. V ramci komparace s ostatnimi piipady
je sice vySe trestu umérnd, ba dokonce mozna 1 ,,vyssi“, nez je tomu v obdobnych piipadech,
ale v porovnani s dnesnimi tresty je tato sazba téméf az usmévna. Pachatel byl za zneuziti
divenky odsouzen k trestu tézkého Zalate v délce Ctyf mésicu, ktery vykonaval ve véznici

v Chrudimi.

160 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 631, eviden¢ni znacka Vr 387/12.
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V soucasné dobé& vyuzivaji psychologové pii vyslechu takto malych déti, které se staly
obét'mi sexudlniho nasili tzv. demonstracni loutky. Jedna se o druh latkové panenky, na které
déti ukazuji, ceho se na nich pachatel dopustil. Vzdy je vSak potieba zohlednit individudlni

schopnosti ditéte a na jejich zakladé posuzovat diivéryhodnost vypovédi.t®t

161 KOVAR, Petr. Sexualni agrese: Znasilnéni z pohledu mediciny a prava, Praha 2008, s. 178-179.
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14) FrantiSek Styblo obvinén z trestného ¢inu pohorseni

Obvinény recidivista FrantiSek Styblo se narodil 4. kvétna 1892 v Koudelove nedaleko
Caslavi. Byl svobodny, katolického vyznani, Zivil se jako &eledin v Cepi a v minulosti jiz byl

trestan. 162

Dne 20. kvétna 1912 mél kolem 3 hodiny ranni télesné¢ zneuzit FrantiSku Hubackovou,
ktera se Zivila jako sluzka v Cepi. Obzalovany mél doprovazet poskozenou ze zdbavy v Cepi
a cestou ji vypraveél o jeho bratrovi, se kterym se poskozend diive diivérné stykala. Obzalovany
vyzval poskozenou, aby ho doprovodila jesté dal a povidal ji o tom, ze by si ji rad namluvil.
Poskozena mu sdélila, Ze ho nechce, a tak ji pachatel vzal za krk a couval s ni do poli, az ji
nakonec povalil do zita. Dévce se mu chtélo vytrhnout, kficela a kopala kolem sebe a na otazku,
co sni chce provést, ji odpoveédél: ,....Ze mu musi dat.'®® Chtél dévéeti vyhrnout sukni
a lehnout si na ni, ale postiZzena se mu branila, kopala kolem sebe a volala 0 pomoc. Nakonec
se pachateli vytrhla a snazila se utéct, ten ji vSak dohonil a prastil s ni 0 zem, zacpal ji Usta,
siln€ drzel za krk a mackal ji prsa. Nakonec jeden z dalSich ¢eledinti zaslechl jeji kiik a vyzval

pachatele, aby ji pustil. Ten strnul a dal se na tték.

Obvinéna vypovédéla, Ze nemiZze doznat, zdali si pachatel rozepinal kalhoty a chtél ji

znasilnit, protoZe byla tma a nic nevidéla.

Vzhledem k vypoveédim svédkl byl trestny ¢in klasifikovan jako omezovani osobni
volnosti a svobody a hrubé poruSeni mravopocestnosti a stydlivosti. Obvinény byl tedy

obzalovan ze zloCinu vetfejného nasili a z pfestupku proti mravopocestnosti.

Hlavni pfelieni se konalo 19. srpna 1912 a obzalovany byl odsouzen k deseti dnim

tuhého vézeni, do vykonu trestu nastoupil 6. zafi téhoz roku.
Analyza pripadu FrantiSka Stybla a FrantiSky Hubackové

V tomto ptipadé zachycujeme dvacetiletého mladika, ktery se i pfes svij nizky vék
opakované¢ dopustil trestné ¢innosti. Obéti méla byt jeho zndma, kterou doprovazel v brzkych
rannich hodinach z vesnické zabavy v Cepi. Presny vék poskozené neni v obzalovacim spise
uveden, nicméné vzhledem k tomu, ze se divka Zivila jako sluzka a v obZalovacim spise je

uvedeno, Ze se ,,diivérné stykala‘“ s bratrem pachatele, 1ze predpokladat, Ze divka byla ve véku

162 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 631, eviden¢ni znacka Vr 276/12.
163 Tamtéz.
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18 — 25 let. Ze spisu dale vyplyva, ze pachatel vyzval FrantiSku Hubackovou: ,,...aby ho dale
doprovodila.“!®* Tento vyrok se na mladého, slusn& vychovaného muze, ktery doprovazi sle¢nu

Casn¢ z rana ze zabavy, rozhodné nehodi a do jisté miry to mize odrazet povahu pachatele.

Obvinény se snazil divce sdélit, Ze by si ji rad namluvil, ta vSak odmitala, coz ziejmé
pachatele vyprovokovalo k dalsimu nepfiméfenému jednani. FrantiSku Hubackovou
obzalovany fyzicky napadl a povalil do pole. Opét zde sledujeme element snahy dévcete ubranit
se pachateli a je zachyceno, Ze se obé&t’ branila, kopala a kii¢ela o pomoc. Poskozena se dokonce
Frantiska Stybla tazala, co s ni chce provést, ten ji viak odvétil struéng: ,...Ze mu musi ddat <%
Divka pachateli odvétila, ze mu nemutze ,,dat”, protoze ma ,,sviij cas“. To vSak pachatel
prisuzoval pouze k zenské stydlivosti. Pfesné znéni ve spise: ,,...nechce mu dat pouze z Zenské
stydlivosti.“!% Paradoxni byla vypovéd poskozené, které vypovédéla: ,,...sice V tu dobu sviij
cas méla, ale Ze mysli, Ze to obzalovanému nerekla, Zze mu nechtéla dat vitbec nikoliv.“1%" Tato
cast svédecké vypoveédi nemize byt povazovana za zcela vérohodnou, nebot’ jak by se pachatel

jinak dozvéd¢l, ze divka byla zrovna v pribehu menstrua¢niho cyklu, nez za ptedpokladu, ze

mu to sdélila ona sama.

Snaha FrantiSky Hubackové ubranit se obvinénému je z obzalovaciho spisu zcela
evidentni. Kdyz se obvinény snazil divce vyhrnout sukni, poSkozend se dala na utck.
Obzalovany se nechtél snadno vzdat, dévce dostihl a znovu povalil na zem. Pfi opakovaném
utoku jiz zacpal dévceti Usta, aby nemohla kiicet o pomoc, a drzel ji siln€ za krk. Tento aspekt
by se dal kvalifikovat i jako snahu divku zardousit, ale zfeymé se jednalo pouze o umocnéni

nadvlady pachatele nad obéti.

Velmi specifickd je ndvaznost mezi tim, Ze pachatel zacpal tsta obéti, aby se
nemohla brénit, a skute¢nostni, ze divku zaslechl kiicet o pomoc ¢eledin Jan Kopecky, ktery se
se svou divkou také vracel z vesnické zadbavy. Kolemjdouci celedin nasledné vyzval Stybla,

aby divku pustil, ten se vylekal a z mista ¢inu utekl.

Vzhledem k tomu, Ze k pokusu o znasilnéni doslo u vefejné cesty, po které se dany vecer
vraceli lidé ze zdbavy, méni svljj ¢in zcela charakter, a i pfesto, ze se plivodné mélo jednat

0 trestny ¢in nasilného smilstva a mimomanzelské souloze, nyni byl pachatel obvinén

164 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 631, evidencni znacka Vr 276/12.
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Z trestného ¢inu pohorSeni proti vefejné mravopocestnosti. Ve spise je pfimo uvedeno:
,Obzalovanéemu nic nepritézuje, naopak polehcuje mu ta okolnost, ze jednal v prudkém hnuti
mysli nasledkem poZiti lihovych ndpojii.“1%® Nejen tedy, Ze se z obzaloby tiplné& vytratil motiv
znasilnéni obéti, ale polehcujici okolnosti pachatele bylo jeho chovani po poziti alkoholu.

cvwr

udélené tresty vubec.

168 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 631, eviden¢ni znacka Vr 276/12.
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15) Adolf Vasak obvinén z trestného ¢inu svedeni ke smilstvu

Obvinény Adolf Vasak se narodil 2. tinora 1861 ve Vysoké nad Labem a nasledné bydlel

v Chotéi, kde se zaroven zivil jako spravce $koly. Byl Zenaty a katolického vyznani.6°

Pachatel mél béhem svého pasobeni v chotecské Skole zneuzit né€kolik dévcat, které

jesté nedosahly véku Ctrnact let. Dle protokolu by se mélo celkem jednat o ¢trnact poskozenych
divek.

Obzalovany piisobil n€kolik let v jednotfidni Skole v ChotcCi jako spravce a ucitel.
VSechna poskozend dévcata navstévovala v riznych letech Skolu v Chot¢i a vSechna
vypovédéla: ,....Ze se na nich obZalovany dopoustél riznych smilnych ¢ini.t’° Jedna
z poskozenych divek, Anna Capkova, které bylo pii vyslechu jiz dvacet let, uvedla, Ze $kolni
dochéazku v Chot¢i dokoncila v roce 1905 a obvinény ji vyucoval asi po dobu Sesti let. Kdyz
byla ve tfetim oddéleni vyuky, stavalo se ji, ze ji obzalovany chytil za prsa a §tipal. Jednou,
kdyz ptisla do Skoly dfive, Sel obzalovany ucitel za ni, a kdyz pfed nim couvala, narazila do
tabule. Ucitel ji pritiskl zady k tabuli, chytil ji za prsa a tiskl ji k sobé. Dévée mu v obrané
vyvrétilo prst tak, Ze mu otekl. PoSkozena také vypovédéla, ze kdyz byly na zahrad¢, astokrat
Ji pfi sazeni chytil zezadu za prsa a to pry Cinil 1 ostatnim dévcatim. Béhem vyuky kresleni ji
odkryl sukni nad kolena a daval ji svoje nohy mezi ty jeji, a kdyZ si to dév¢e nedalo libit, praskl

obvinény tuzkou o lavici a odesel.

Poskozenou byla i dvacetileta Marie PospiSilova, ktera potvrdila, ze kdyz také
navstévovala tieti oddéleni Skoly v Chotci, obvinény ucitel ji casto Stipal do prsou, vyhrnoval
sukni a ohmataval pfirozeni tak, Ze to skoro vypadalo jako kdyby ji tam chtél strcit prst. Délo

se tak pry celkem pravidelné&, hlavné pti opravovani tloh z kresleni v kabinetu pana ucitele.

Dalsi poskozené divky, které jiz Skolu v Chot¢i dokoncily, také vypovedély, ze béhem
opravovani vykrest v kabinetu jim pan ucitel vyhrnoval sukné, vkladal jeho nohy mezi jejich

a Ze je Casto chytal za prsa, hlavné kdyz staly u tabule.

S témito vypoveéd'mi se ztotoznily i zakyné, které navstévovaly Skolu v Chot¢i v letech

1911- 1912. I jim pry pan uditel pii opravé vykrest v kabinetu vyhrnoval sukné, sahal jim na

169 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 632, evidencni znacka Vr 186/12.
170 Tamtéz.
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kolena i na ptirozeni. Vyloucily také, ze by se tak stavalo omylem, tieba pro nedostatek mista

Vv kabinetu nebo Ze by se jednalo ndhodu, jelikoz k tomu dochazelo opakované.

Poskozena dévcata o tom mlcela proto, Ze jim to nakazal pan ucitel a vyhrozoval jim,

ze zdali néco feknou, Ze je potrestd. Dévcata mlcela také z toho diivodu, Ze se styd¢la.

V roce 1912 se cela véc zadala projednavat diky svédectvi poskozené Marie Capkové,
narozené 1. bfezna 1899, tedy dévceti, kterému jesté nebylo 14 let. Nicméné nakonec bylo
zjisténo, ze je poskozenych dévcat tolik, Ze bylo podano na ucitele trestni ozndmeni. V prubéhu
disciplinarniho fizeni (zapodatého na jate 1912) si viak Marie Capkovéa nemohla vybavit, zdali
ji sukni vyhrnul nohou nebo si ji omylem vyhrnula jeji rukou, takze pfipustila, Ze se mohlo
jednat o ndhodu. Tato skutecnost se vSak neshodovala s jeji soudni vypovédni, takze lze
predpokladat, Ze se pouze obavala vypovidat pied $kolnim inspektorem. Skolni inspektor se
béhem fizeni ptal zakt i zakyn, zdali se pan ucitel choval jinak k zakiim nez k dévc¢atim.
Odpovédéli, ze nikoliv. Nesouhlas mize byt vysvétlen tim, Ze se Zactvo domnivalo, Ze se

inspektor pta pouze na ptipad Marie Capkové a na jiné piipady se pan inspektor neptal.

Obvinény nai¢eni poptel a vypovéddl, Ze je to jen politicka msta Frantiska Capka,
protoZe se béhem voleb v roce 1903 zdrZel hlasovéni a Frantisek Capek se diky tomu nedostal

Lk veslue« 7

Hlavni pfeliceni se konalo 5. listopadu 1912 v Chrudimi a trestni fizeni proti
obvinénému Adolfovi Vasidkovi bylo nakonec zastaveno, protoZe obvinény 7. listopadu 1912

zemfel.
Analyza pripadu Adolfa Vasika

Ptipad chotecského ucitele Adolfa Vasaka patiil mezi nejrozsahlejsi spisy. Obsahly byl
jednak svym rozsahem, jednak také seznamem obéti, které zaroven slouzily jako svédci v tomto
pfipadu. Tento spis mé nekolik prvenstvi, které zapocind jednak s masivnim poctem obéti,
jelikoz mezi zneuzitymi bylo uvedeno celkem ctrnéct divek, dale se zde poprvé setkavame se
snahou pachatele obh4jit se v zavislosti na tehdejsi politické situaci a také se jedna o prvni
pfipad, kdy nezname rozsudek, protoze trestni fizeni muselo byt preruseno z diivodu smrti

obvinéného.

171 Nejednalo se o jediny spor Adolfa Vasaka s Frantiskem Capkem. Dalsi spory byly zaznamenany u Okresniho
soudu v Pardubicich a jsou ulozeny ve fondu Okresni soud Pardubice 1850 — 2012 ve Statnim okresnim archivu
v Pardubicich.
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Ke zneuzivani divek v chotec¢ské skole mélo dochéazet soustavné ziejmé od roku 1905
az do roku 1912. Prvni svédkyné pfipadu totiz vypovédéla, ze dokoncila skolni dochézku v roce
1905 ajiz tehdy se k ni Adolf Vasék choval nemravné. Nicméné ucitel ptsobil v Chotci od roku
1899, takze 1ze ptedpokladat, Ze jeho soustavné pohorSovani dévcat zapocalo jiz mnohem diive,
pouze se obéti nemusely doznat ke skute¢nosti, ze byly zneuzity. Pfece jen mezi roky 1899
a 1912 je dlouha casova prodleva a pokud mohl na pocatku svého pusobeni télesné zneuzit
divky, které byly tésn¢ pred ukoncenim Skolni dochdzky, v roce 1912 jiz mohly byt matky
a manzelky a odhaleni takové skuteCnosti by jim v dospé€losti mohlo zptsobit nemalé

nepiijemnosti.

Smilné jednani chote¢ského ucitele vySlo najevo az v roce 1912, kdy se dopustil
mravniho obtéZovani Marie Capkové. Marie Capkova se s chovanim fidiciho uditele svéfila
rodic¢tim, ktefi celou véc predali tamnimu cetnictvu. Nakonec se vSak ukazalo, ze Adolf Vasak
jiz v minulosti nemravné zneuzival i jeji starsi sestru Annu Capkovou, kterou se pokusil béhem
Skolniho vyucovani chytit za prsa a tisknout bliz k sob¢ u tabule. Divka se vSak branila a uciteli
vyvrétila prst natolik, Ze mu otekl a omezil ho na hybnosti Velmi pozoruhodna byla v tomto
ptipadé obhajoba obvinéného, ktery oznamovatele a otce poSkozené, ktery celou véc oznamil
cetnictvu, obvinil ze 1Zi za tim uc¢elem, aby se mu pomstil za to, ze se pii volbach v roce 1903
zdrzel hlasovani, ¢imz otci poskozené zamezil dostat se ,,k veslu®“. Da se predpokladat, ze
tehdejsi politicka situace byla pon€kud svizelna a mnoho lidi si skrze ni mohlo vypotadavat své
mezilidské vztahy. Nicméné od voleb v roce 1903 uplynulo do obZaloby celych devét let, tudiz
mi mstivé jednani Frantiska Capka nepfipada pravdépodobné. Z pfilozenych dokumenti
obzalovaciho spisu vime, Ze se nejednalo o prvni spor Adolfa Vasaka s Frantiskem Capkem
a jejich pfe jsou zachyceny ve fondu Okresniho soudu Pardubice, uloZzeného ve Statnim

okresnim archivu v Pardubicich.

Neméame dochovanou zminku o tom, ze by se Adolf Vasak nékteré z dévcat pokusil
znasilnit a jeho dlouhodobé nemravné chovani spocivalo hlavné v osahdvani dévcat pod
suknémi na nohou a pfirozeni nebo Stipani do prsou. Dokonce se nemravnych ¢inli dopoustél
1 pfi pracich na zahrad€ a opakované i1 v jeho kabinetu, kam dévcata dochdzela na opravu

Skolnich uloh.

Zakynim vyhrozoval potrestanim, pokud se o né¢em, €0 S nimi provadi, nékomu zmini.
Kdyz celd véc vzesla najevo, byla do Skoly povoldna disciplinarni komise. I pfesto, ze se jiz
védélo, ze Marie Capkova nebyla zdaleka jedinou obéti, komisi zajimal pouze jeji piipad. Kdyz
se dokonce inspektor zeptal, zdali ma Adolf Vasak rozdilné chovani k zakim a zdkynim, zactvo
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vypovédélo, ze nikoliv. Vypovéd’ u disciplinarni komise vy$e zminéné Marie Capkové se
Vv drobnych detailech rozchazela s tim, co divka vypovédéla u prvniho soudniho vyslechu, ale

Vv samotném obzalovacim spise je uvedeno, ze se ziejm¢e divka pied inspektorem stydéla.

Obvinény Adolf Vasédk se ke svému ¢inu nepfiznal a neustéle opakoval, Ze je to pouze
politickéd msta otce posSkozené. Soudni li¢eni se konalo 5. listopadu 1912 a trestni stihani Adolfa

Vasaka bylo 7. listopadu 1912 zastaveno, jelikoz obzalovany zemiel.
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16) Josef Silar obvinén z trestného ¢inu zprznéni nezletilych divek

Obvinény recidivista Josef Silar se narodil 15. dubna 1850 v Nepomuku a Zivil se jako

vyménkat. Byl evangelického vyznani, vdovec a v minulosti jiz trestany.!’?

Dne 13. Cervence 1912 mél obvinény v lese u Nepomuku télesné zneuzit desetiletou
Annu Faltejskovou, narozenou 17. &ervence 1902 a jeho osmiletou vnu¢ku Frantigku Silarovou,

narozenou 25. ¢ervna 1904, tedy dévcata, ktera jesté nedovrsila véku Ctrnacti let.

Dévcata se vydala 13. Cervence do lesa u Nepomuku na bortivky a spolu s Frantiskou
Silarovou $el i jeji dédeéek. Behem trhani bortvek fekla Frantiska svému dédeckovi: ,,...aby
wtahl curynka a strcil ho ji a Anné do curynky.“1™® Obvinény tedy pfistoupil ke kamaradce své
vnucky, vyhrnul ji sukni a sahl ji na pfirozeni. Potom ji pfevalil na zada do bortv¢i, vytahl
z kalhot své ptirozeni, lehl si na ni a strkal ji ptirozeni mezi nohy. Kdyz dévce vykiiklo,
obvinény vstal a pfistoupil ke své vnucce, kterou také povalil na zada a strkal ji pohlavni ud
mezi nohy. V tu chvili byl pfistizen rolnikem Frantiskem Motlem, ktery vid¢l, jak obvinény
lezi na své vnucce po pas odkryté. Kdyz obzalovany spatfil rolnika Motla, vstal, popotahl si
kalhoty a otazal se ho, zdali jde na houby. Kdyz se svédek Motl ml¢ky vzdalil, povalil obvinény
ob¢ dévcata na zem, vytahl znovu své piirozeni a poloZil se vZdy na nékteré z dévcat a klatil

sebou. Ani jedno z dévcat vsak nepomokiil.

Obé¢ dévcata byla prohlédnuta soudnimi lékati, ktefi neshledali zddné poruSeni jejich
genitalii a také vyloucili, ze by doslo k soulozili nebo jen k pokusu o ni. Ani jedno z dévcat
nedosahlo ¢trnactého roku véku, coz musel obvinény dobie védeét, nicméné vzhledem k tomu,
ze obvinény nevyvrcholil a genitalie obou dévcat byla shleddna zcela intaktni, nebylo tedy
prokazéano, Ze by obvinény mél v umyslu s dév€aty soulozit. Vnucka obvinéného vypovedéla,

Ze ji prirozeni trochu pobolivalo, coz bylo posuzovano jako ¢isté subjektivni dojem.

Obvinény trestny ¢in nepopiel, ale hajil se tim, Ze ten den vypil litr kotalky a neveédél
co déla. Pfipousti vSak, Ze poméhal dév€atim pomazavat jejich pfirozeni boridvkami.
Skutecnost, Ze by obvinény vypil litr kotalky, nebyla potvrzena, nebot’ sdm obvinény o sobé
tvrdil, Ze byl jen trochu opily, coZ potvrdil 1 svédek — rolnik Motl, tudiz obvinény musel védét,

co ¢ini.

172 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 632, evidencni znacka Vr 453/12.
17 Tamtéz.
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Hlavni pieli¢eni proti Josefu Silarovi se konalo 28. fijna 1912 v Chrudim. Pfi preli¢eni
nebylo shleddno polehcujicich okolnosti a naopak obvinénému pfitizilo, ze trestny c¢in
opakoval. Nakonec byl Josefu Silarovi vyméfen trest v délce trvani Sesti tydnd a do vykonu

trestu obvinény nastoupil 16. prosince 1912.
Analyza p¥ipadu Josefa Silara

Pokud bych z pramenného vzorku méla oznacit jeden piipad, ktery mné nejvice utkvel
Vv paméti, byl by to pravé piipad recidivisty Josefa Silara. Obzalovaci spis byl neobvykly od
samého zagatku a hlavné se odliSoval od viech ostatnich tim, Ze se obvinény Josef Silar hlasil
jako jediny ze vSech k evangelické vife, nikoliv k vife katolické, jako tomu bylo u vsech

ostatnich pachatelti.

Nejdulezitéjsi je zaméfit se na tu ¢ast spisu, kde je reflektovano, jak viibec k trestnému
&inu zprznéni dolo. Josef Silar tak uginil na popud své vnucky, ktera dédecka pobizela: ,,...aby
vtdhl éurynka a stréil ho ji a Anné do curynky.“!"* Zde bych se rada pozastavila a vénovala
tomuto sdéleni vétsi pozornost. Pokud opomeneme, ze osmileta divka jiz védéla, co si ma jeji
dédecek s pohlavnim tdem poéit, je absurdni, Ze Josef Silar vyzvé své vnucky vyhovél a nejen
jeji kamaradku, ale nakonec i svou vnucku télesn¢ zneuzil. Skutecnost, ze kdyz Sel okolo
kolemjdouci FrantiSek Motl, obZalovany si pouze zapnul poklopec a dal se se svédkem do

hovoru o tom, jak se dati houbam, pouze umociiuje absurditu celé¢ho piipadu.

Vzhledem ktomu, ze obvinény byl vuzkém piibuzenském vztahu s jednou
Z poskozenych, da se zcela jisté tvrdit, ze byl seznamen S nezletilosti obou divek. Pfi ohledani
divek soudnimi lékati nebylo zjisténo zadnych znamek pohlavniho naruseni ani u jedné z nich,
coz vSak nevylucuje, ze obvinény mél v imyslu s divkami soulozit. Jednalo se tedy pouze
o dalsi z pfipadl, kdy se obZzalovany snazil ukojit tfenim svého pohlavniho udu o téla

nezletilych divek s tim rozdilem, Ze v tomto pifipadé pachatel na obé&ti nevyvrcholil.

I ptesto, ze v tomto piipadé neshledavame snahu pachatele piisuzovat své chovani
pohnuti mysli na zikladé poziti lihovin, byl Josefu Silarovi vyméfen trest v délce Sesti tydni
tuhého vézeni, ktery byl dle obzalovaciho spisu jesté pfiostfen tim, Ze se dopustil opakované
télesn¢ho zneuziti nezletilych divek. V soudnim spise naprosto postraddm poznamku o tom, ze

se pachatel do jist¢ miry dopustil 1 zprznéni krve, protoze chlipné obtézoval svou vnucku.

174 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 632, evidenéni znacka Vr 453/12.
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Ziejmé by se musel dopustit pfimé penetrace divenky, aby tato skuteCnost byla ve spise

zohlednéna.
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17) Jaroslav Opa obZalovan z trestného ¢inu zprznéni

Obvinény Jaroslav Opa se narodil 22. kvétna 1895 ve Chvojné, byl katolického vyznani,

svobodny a byl obuvnickym ué¢ném.'’®

Ve dnech 19. a 21. srpna 1912 mél pro ukojeni svych chlipnych zadosti télesné zneuzit
jedenactiletou Annu Baladovou, narozenou 10. prosince 1901, tedy dévce, které jesté nedosahlo

&trnacti let. 176

Obvinény se doznal, ze dne 19. srpna 1912 dopoledne Sel za poSkozenou do panské
zahrady ve Chvojné a ze ji tam chytil za ramena, polozil na hrusku lezici na zahrad¢, vyhrnul ji
sukni, vytahl z kalhot sviij ztopofeny pohlavni ud a strkal ji ho mezi nohy pobliz pfirozeni.
Tento ¢in vyrusil néjaky muz, ktery Sel kolem. Dva dny poté spolu trhali na stejné zahrad¢ travu
pro kraliky a pachatel vyuzil pfilezitosti a znovu dévce povalil, lehl si na ni, roztahl ji nohy
a pohyboval se na ni tak dlouho, dokud se Vv zahrad€ neobjevil obecni tajemni a dévce

I pachatele zahnal.

PoSkozena vypovédéla, Ze se domnivd, ze ji pachatel vnikl pohlavnim udem do
pfirozeni, coz obvinény popiel. Byla proto prohlédnuta soudnimi lékati, kteti vyloucili
jakykoliv pokus soulozZe, nebot’ panenska blana nebyla viibec porusena. Z jejich prohlaseni
vyplyva, Ze pachatel jednal pouze pro ukojeni svych chlipnych zadosti jinak neZ soulozi, coz
potvrzuje 1 skuteCnost, Ze pachatel ani jednou nevyvrcholil. Nicméné vzhledem k tomu, ze
pachateli bylo dobfe znamo, ze poskozené nebylo jesté 14 let, byla na né&j obzaloba uvalena

pravem.

Hlavni pteliceni se konalo 18. fijna 1912 v Chrudimi. Pachateli byl ud¢€len trest Zalare
na 6 tydnu. Pachateli dopomohly posudky, Ze se doposud choval slusné a ani ve $kole s nim

nebyly vétsi kdzenské problémy. Do véznice obvinény nastoupil 10. dubna 1913.
Analyza pripadu Jaroslava Opy a Anny Baladové

Ptipad Jaroslava Opy a Anny Baladové mizeme snadno komparovat s pfedchozim
ptipadem, ve kterém se recidivista Josef Silar dopustil pohlavniho ukojeni na dvou nezletilych
divkach, pficemz jedna z divek byla jeho vnucka, za coz pachatel obdrzel trest ve vysi Sesti

tydnd. V tomto ptipadé se sedmnactilety mladik, v minulosti bez vétSich kdzenskych problémt,

175 Protokol jesté doplituje informace, Ze byl ,,zachovaly*.
176 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 632, eviden¢ni znacka Vr 443/12.
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dopustil télesného zneuziti jedenactileté Anny Baladové, kterou dvakrat povalil na zem a strkal
ji svij pohlavni ud mezi nohy, za coz mu byl vymeéten trest také ve vysi Sesti tydnt. V piipadé
Josefa Silara byla tato sazba je§té zpiisnéna tim, Ze se &inu dopustil opakovang. U obvinéného
obuvnického ucn¢ Jaroslava Opy také shledavame opakovany pokus o ukojeni chlipnych
myslenek, nicméné mladik v minulosti trestdn nebyl a nebyl plnolety. Je zde tedy jasné patrné,
7e mira uvalenych trestll nezavisela na spachané trestné Cinnosti, ale byla ovlivnéna i dalSimi
faktory. V pripad¢ Jaroslava Opy se také mohlo jednat o ,,vy$$i“ trest z dtivodu, aby se mladik

ponaucil a do budoucna se kriminalnimu chovani vyhybal.

Obvinény se ucil u svého otce Josefa Opy na obuvnického pomocnika. Dle vypovédi
svédka byl velmi peclivy a svému otci poméhal vydélavat penize, protoze mél dalsi Ctyti
sourozence. Matka obvinéného vypovédéla, Ze se jeji syn dobfe ucil, za dévcaty se neotacel,

a kdyz se dozvédéla, éeho se syn dopustil, své matce se pfiznal a choval se kajicng.}’’

K obzalovacimu spisu je dodatek, ktery nese néazev: Zdlezitosti doporuceni milosti
Frantiska Opy.r"® V tomto dokumentu je vycet kladnych vlastnosti obvinéného, na jehoz
zakladé by mélo byt pravdépodobné, Ze se chlapec Cinu dopustil pouze diky mladistvé
nerozvaznosti a ,,pohlavnimu pudu®. Lékafi, kteti obvinéného ohledali, dokonce konstatovali:
,, ...ze neodpovida jeho véku 17 let, naproti tomu jest u ného pohlavni pud velmi cily a vice
vyvinut, nez jak fysiologicky normalné byva.“!'® Dale dodali, Ze se u hocha tyto ,,pohlavni pudy*
vice projevuji, cemuZ on svou vili zabranit nemize, a jeho napravé dopomiize pravé pouha

kajicnost. Trest v Zalafi by pry mohl narusit jeho psychické zdravi.

Zadost o udéleni milosti byla poddna Krajskym soudem v Chrudimi a adresovana
Vrchnimu soudu zemskému v kralovstvi Ceském. Vzhledem k tomu, Ze se dochoval zapis
o nastupu obvinéného do véznice v Chrudimi 10. dubna 1913, lze piepokladat, ze zadosti
o prominuti trestu vyhovéno nebylo. V porovnani s jinymi soudnimi spory nebyla ani prodleva
mezi spachdnim ¢inu a nastupu do véznice nikterak neobvykld. Mezi soudnim procesem
a nastupem do vézeni, vCetné administrativni prodlevy s Zadosti o milost, ub&hly pouze ¢tyii

meésice.

17 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 632, evidencni znacka Vr 443/12.
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18) FrantiSek Stary a Marie Stara obvinéni z trestného ¢inu zprznéni krve

Obvinény recidivista FrantiSek Stary se narodil 23. biezna 1854 v Litomysli, kde také
zil a zivil se jako nadenik. Byl vdovec, katolického vyznéani a v minulosti jiz byl trestan. Jeho
dcera Marie Stara se narodila v Litomysli 14. listopadu 1883, byla svobodna, katolicka, Zivila

se jako délnice v Litomysli a diive jiz byla také trestdna.'8

Obvinény bydlel spole¢né se svou dcerou v Litomysli, a zatimco on pfespaval na pide,
jeho dcera spala v obytné svétnici v piizemi domu. Jednou v 1ét¢ 1911 vstal obvinény velmi
brzy a sesel dola do svétnice, kde spala jeho dcera. Své dceti vyhrnul sukni a kosili, vlozil sviij
ztopoteny ud do rodidel své dcery a n€jakou dobu s nim pohyboval. Obvinény se ke svému ¢inu
doznal a jeho dcera vypovédé€la, Ze si je védoma toho, Ze s ni otec soulozil, nicméné tvrdila, ze
se tak stalo bez jejiho svoleni a védomi, jelikoz kdyz otec vstoupil do svétnice, tak jesté spala.
Ve chvili, kdy ucitila na sob& n&jaky pohyb, odstréila svého otce a ptala se jej: ,,Co to délas?!8t

Jeji vypovéd potvrdil 1 jeji obvinény otec.

Jeji vypoveéd ma vsak urcité nejasnosti. K celé udalosti mélo dojit rano, kdy Marie Stara
jiz nemohla byt v tvrdém spanku nebo se musela vzbudit ve chvili, kdy otec vstoupil do
svétnice, nebo v momenté, kdy ji vyhrnoval sukni. Nejasnosti ve vypovédi dale potvrdila
1 vypoveéd svédkyné, kterd bydlela se Starymi v jednom domé. Ta vypovédéla, Ze neZ mélo
dojit k souloZi, slySela vrznout dvefe a nasledné€ tlumeny hovor. Poté za ni pfiSel jeji manZzel

a sdélil ji, ze zahlédl Starého soulozit s jeho dcerou.

Marie Stard také pfi jednom z vyslechii uvedla, ze hned, jak pii soulozi procitla,

napomenula otce, ten vSak mezitim souloz skoncil a odesel, aniZ by ho Stara od sebe odstr¢ila.

Z okolnosti tedy vyplynulo, Ze Marie Stara nebyla pii soulozi ani tak bezbranna, jak

vypovédéla, ani bez védomi, jak uvedla, ale Ze musela védét, co s ni otec provadi.

Hlavni preliceni se konalo v lednu 1912 v Chrudimi a zatimco Marie Stara byla nakonec
zprosténa obzaloby, jeji otec FrantiSek Stary byl odsouzen k trestu dva mésice Zalate, do jehoz

vykonu nastoupil 6. dubna 1913.

180 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
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Analyza pripadu FrantiSka Starého a jeho dcery

Prvenstvi tohoto piipadu spociva v tom, ze se jedna o jediny pramenny vzorek, ktery
zahrnuje spachani trestného ¢inu zprznéni krve. Zajimavé je, ze ptivodné byli z trestného Cinu
obzalovani oba ucastnici, tedy osmapadesatilety FrantiSek Stary a jeho devétadvacetiletd dcera
Marie. Rozsudek vsak padnul pouze u Frantiska Starého a jeho dcera byla nakonec zprosténa
obzaloby. V ptedkladané praci je vzdy uvedeno, ze pachatelé byli pouze muzského pohlavi.
V tomto ptipad¢ je vSak jedina vyjimka, kdy byla mezi obvinénymi i Zena, nicméné vzhledem
k tomu, Ze byla nakonec zprosténa obzaloby, do celkovych statistik neni zahrnuta (tudiz byli

pachatelé pouze muzi).!8?

Dilezité je také zminit fakt, Ze jak Frantisek Stary tak jeho dcera Marie, byli v minulosti
jiz trestani. Opét obzalovaci spis neobsahuje zminku o jejich predchozi trestné Cinnosti,
nicméné vzhledem ke krimindlni minulosti u otce i1 dcery se d& predpokladat, ze se jednalo

o dysfunkéni rodinu.

FrantiSek Stary byl vdovec a k télesnému obcovani s dcerou se doznal zfejmée proto, ze
cela situace méla dva oc€ité svédky, kteti také kriminalni ¢in ohlésili. Jednalo se o Janu Plocovou
a Jana Kiesewettera, ktefi spolecné s obvinénymi pobyvali na statku v Litomysli. Zatimco
svédci vypovedéli, ze jesté pred tim, nez k pohlavnimu styku doslo, zaslechli hlasy jak
obvinéného FrantiSka Starého, tak jeho dcery Marie. Tato skutecnost by vypovidala o tom, ze
kdyz otec vstoupil do svétnice, Marie Stara nespala a o pfichodu otce véd¢la. To vSak Marie
Stara striktné vyvraci a dodava, Ze vi, ze s ni otec soulozil, ale k tomuto zjisténi dospéla az ve
chvili, kdy ji vzbudil n&jaky pohyb na jeji posteli a ihned se zacala otci branit. Jeji vypovedi
vzdy nebyly totozné a rozchazely se v fad¢ detailii. Pti jednom z vyslechti dokonce Marie Stara
uvedla, ze kdyz zjistila, co s ni otec provadi, napomenula ho, aby toho nechal, a on odeSel. Pti
jednom z vyslechi zase uvedla, Ze se vzbudila az kdyz ji otec vyhrnoval sukni, protoze bylo

nad ranem a ona uz neméla tvrdy spanek.

Z protokoli tedy neni zcela jasné, zdali se Marie Stara podilela svévoli na trestném ¢inu
zprznéni krve, nicméné€ soud ji nakonec zprostil obzaloby. FrantiSek Stary byl nakonec
odsouzen k t€zkému zalafi v délce trvani dvou mésicti. Pokud se zaméfime na nejasnosti ve
vypovédich jeho dcery a na skutecnost, Ze jeho dceti bylo téméf tiicet let, jednalo se o pomérné

vysoky trest, ktery si pachatel odpykal v chrudimské véznici, do niz nastoupil 6. dubna 1913.

182 Problematice zenské kriminality v ,,dlouhém* 19. stoleti se podrobnéji vénuje Stanislava Musilova v knize
Zena za katrem (Usti nad Labem, 2019).
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19) Bohumil Novotny obvinén z trestného ¢inu nasilného smilstva

Dalsim obvinénym byl sedmnéctilety Bohumil Novotny, ktery se narodil 6. dubna 1895
v Habrouci a nasledné zil v obci Louka, nedaleko Nasavrk. Byl svobodny katolik a zivil se jako

kamenik ve Skéle u Chrasti.!8

Dne 26. zati 1912 se mél obzalovany na silnici mezi Vrbatovym Kostelcem a Habrouci
dopustit pod pohriizkou nasili nésilného smilstva na jednadvacetileté Marii Duskové.
Poskozena $la na vecer po 5. hodin€ odpoledni na silnici mezi Skalou a Vrbatovym Kostelcem,
kde potkala obvinéného Bohumila Novotného, ktery ji ptesel bez pozdravu i piesto, ze se dobie
znali. Vzhledem k tomu, ze obvinény mél nalepku muze dévcatim nebezpecného, pridala
poskozend do kroku. KdyZ prosla Vrbativ Kostelec, zpozorovala, Ze za ni n€kdo rychlym
krokem spéchd, a kdyz se otocila, uvidéla obvinéného Bohumila Novotného. Poskozend méla
strach a presla na druhy kraj silnice, nicméné totéz uskutecnil i obvinény, dob¢hl ji a chytil ji

zezadu za sukni a snazil se ji strhnout k zemi.

Marie Duskova vypovédéla, ze ji obzalovany pii tom zapase sahal pod sukni a na
piirozeni, pii¢emz mu fekla: ,,...Ze je to zndsilnéni.“*3* Hned zacala volat o pomoc, nicméné
obvinény ji fekl, aby nekficela, Ze ji to neni nic platné, Ze ji stejné nikdo neuslysi. Pti zapase se
poskozené podatilo vySkubnout, preskocit Skarpu a utéct do pole. Obvinény se rychle zvedl
a utikal za ni, coz poSkozena spatiila a vb&hla zpét do silnice, nicméné i tam ji obvinény
pronasledoval. Na silnici poSkozenou opét obvinény chytil za ruce a snazil se ji povalit na zem.
Poskozena volala o pomoc a branila se v§emi moznymi zptsoby, coz ji vysililo a klesla na
kolena, cehoZ pachatel vyuzil, chytil ji za pas a vtahl do Skarpy podél silnice. Ve Skarpé ji
povalil na znak, lehl si na ni odkryl ji sukni a roztahl ji nohy a sviij ztopotfeny ud strcil do jejiho

ptirozeni.

Zena se pachateli znovu brénila, k¥i¢ela a volala o pomoc, nacez ji obvinény vyhrozoval,
ze jestli bude kiicet, Ze ji ,,zabije*. Poskozena kiiCet nepiestala a obvinénému odpovédéla:
,....aby ji teda zabil,*“!% nacez ji pachatel zacpal Gsta zastérou, aby nemohla kficet. Znovu se
pachatel snazil vpravit svij pyj do jejiho pfirozeni a poskozena se mu jeho snahy snazila

prekazit tim, Ze sebou Skubala. Z nekone¢ného zapasu vSak byla tak znavena, Ze omdlela, takze
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se obvinénému kone¢né podatilo vpravit sviij ud ¢astecné do ptirozeni poSkozené, zacal ji

hubickovat a pohyboval se na ni jako pfi soulozi.

Tento ¢in vsak trval jen chvili, protoze pachatel zaslechl kroky Vaclava Hiebika, ktery
ptichazel ke Skarpé, rychle se tedy zvedl a utekl. Svédek Vaclav Hiebik pomohl vstat zneuzité

zené a odvedl ji domu.

Pii vyslechu poskozena udala, Ze pied timto ¢inem jesté s nikym ,,neobcovala“ a ze
necitila vytok semene obvinéného do svych rodidel, nicméné¢ doma zaznamenala nékolik
krvavych skvrn na své kosili. Soudni 1ékafi, ktefi poskozenou ohledali, uvedli, ze panenska
blana byla v dolni stfedni ¢asti roztrZzena a podali dobrozdani, Ze u tohoto nalezu je na misté
domnivat se, Ze do$lo k nasilnému vpraveni tvrdého télesa do piirozeni poskozené. Dale dodali,
ze jeji tvrzeni o nasili na ni spachaném je vérohodné, protoze jeji genitdlie jsou jinak zcela

intaktni a nedokazuji, ze by pted touto udélosti doslo u poskozené k pohlavnimu aktu.

Obvinény se ke svému ¢inu doznal, zejména tedy k tomu, Ze nasilim ptemohl DuSkovou
za tim ucelem, aby s ni vykonal souloz. Pfiznal se i k tomu, Ze se mu podafilo sviij pyj ¢astecné
vlozit do pfirozeni poSkozené, ze na ni vykonal par pohybd, ale doznal, Ze semeno nevyslo,
protoze souloz prerusil ve chvili, kdy za sebou zaslechl n&jaké kroky. Obvinény vsak popftel,
ze by poskozené vyhroZoval zabitim, nicméné poSkozend byla na zdklad€ své€dectvi prohlaSena

za pravdomluvnou.

Hlavni pfeliceni se konalo 9. prosince 1912 u krajského soudu v Chrudimi. ObZalovany
byl odsouzen ke tfinacti mésicim tézkého zalatfe, zostfeného jednim postem mési¢né. Do
vykonu trestu pachatel nastoupil 8. dubna 1913 a svijj trest vykonaval v muzské véznici na

Pankréci.
Analyza pripadu Bohumila Novotného a Marie Duskové

Na uvod analyzy tohoto pfipadu je Zadouci zminit prvenstvi, kterym tento piipad
disponuje. Jedna se o jediny ptipad z komplexniho pramenného vzorku, kdy obét’ byla starsi
nez pachatel. Zatimco Bohumilu Novotnému bylo teprve sedmnéct let, Marie Duskova byla
jednadvacetileta vysSivacka pradla z Habrouce, kterd se s obvinénym velmi dobie znala.
V obzalovacim spise je piesto uvedeno, Ze Marie Duskova preSla pachatele bez pozdravu,

protoze m¢l nalepku muze ,,zenam nebezpecvného“.m6

186 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 633, eviden¢ni znacka Vr 491/12.

79



V tomto piipad¢ je doloZena i pomérné rozsahla snaha obéti ubréanit se pachateli. Tu
reflektuje hlavné ta ¢ast spisu, kde je detailné uvedeno, jak se poskozena snazila Novotnému
nejprve utéct do pole, nasledné vySkubnout, jak volala o pomoc a jak ji nakonec snaha ubranit
se vysilila natolik, ze klesla na kolena a nasledn¢ omdlela, coz pouze odrazi skute¢nost, jaké
fyzické i psychické vypéti to pro poskozenou muselo byt. Sledujeme zde i snahu pachatele Zzen¢
vyhrozovat zabitim, ta v§ak ve stadiu momentalni rezignace pachateli odvétila: ,,...aby ji teda
zabil “18” Také se zde poprvé za celou dobu setkdvame s pojmem zndsilnéni. Zatim tento termin
nebyl vyuzit v Gfedni rovin€, nybrz ho pouzila sama poskozena, ktera tak oznacila chovani

Bohumila Novotného.

Fyzického i psychického selhani obéti poskozeny vyuzil a pokusil se do divky vpravit
svij pohlavni ud, coz se mu podafilo pouze ¢astecné a pouze do doby, nez Sel okolo svédek

ptipadu pan Vaclav Hiebik, ktery nasledné poSkozenou dovedl domil.

Marie DuSkova u soudu uvedla, Ze jesté nikdy zadného muze neméla, tudiz méla byt
pohlavné zcela neporusena. Soudni 1ékafti pfi ohledani poSkozené zjistili trhliny na jeji panenské
blané, tudiz i pfes to, Ze se pachateli nepodatilo vpravit cely pohlavni ud do jejiho pfirozeni,
doslo k defloraci. Intaktnost rodidel potvrzovala, Ze tento ¢in byl prvnim pokusem o pohlavni

styk s obéti.

Obzalovany Bohumil Novotny se k trestnému ¢inu pfiznal a potvrdil, Ze Zenu pfemohl
nasilim a nevyvrcholil proto, Ze zaslechl kroky Vaclava Hiebika. Poptel vSak, Ze Marii Duskové

vyhroZoval zabitim, na coZ vSak soud jiz nebral zfetel.

Za jeho chovani mu byl nakonec udé€len trest ve vySi tfinacti mésicli tuhého vézeni
zostieného jednim postem za mésic. Jedna se o jeden z nejvyse udélenych trestli viibec. Ziejmée
bylo pfitézujici okolnosti, Ze se pachatel snazil Marii Duskovou pfemoci né€kolikrat a Zenu
vV bezvédomi nakonec defloroval. Nicmén¢ vzhledem k véku obéti (21 let) a skuteCnosti, ze
pachatel nevyvrcholil, je v ramci komparace s ostatnimi piipady trest az neimérné vysoky (viz
ptipad ¢. 8, kdy MUDr. Cech téméi defloroval divku pii 1ékai'ské prohlidce a byl nakonec
zprostén obzaloby, protoZe se pry jednalo o nasledek neomaleného 1ékatiského vySetieni).
Neptilis obvyklé je i misto vykonu trestu. Pachatel sviij trest vykonaval ve véznici na Pankréci,
kde trest ze vSech obvinénych vykonaval pouze vyse zminény Bohumil Novotny a dadle Tomas

Vajc¢ner (viz ptipad ¢. 30).
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20) FrantiSek KulStejn obvinén z trestného ¢inu nasilného smilstva

Obzalovany byl pétadvacetilety FrantiSek Kulstejn, ktery se narodil 29. kvétna 1887
V Solnici u Rychnova nad Knéznou, byl katolického vyznani, svobodny a zivil se jako cihlarsky

d&Inik. 1%

Dne 10. fijna 1912 m¢l obvinény piijit do bytu cihlafského délnika v Hrochové Tynci,
kde byla zrovna sedmnictiletd Svadlena FrantiSka Strachova sama a starala se o malé déti.
Obzalovany poslal Frantisku pro tabak a ¢tvrt litru silné kotalky. Poskozena koupila ¢tvrt litru
,visnovky* za 44 haléfi a na zadost obvinéného ji asi Ctvrtinu vypila. Na jeho pozadani
zakoupila i rum za 28 halétti a i z toho se asi tikrat napila. Nasledkem rychlého poziti takového
mnozstvi alkoholu se poSkozena velmi rychle opila tak, Ze upadla do UpIné¢ho bezvédomi.
Poskozena tedy byla uplné bezbrannd, vydana uplné na pospas moci obvinéného, ktery jejiho

stavu vyuzil ,,zpiisobem hnusnym*. &

Obvinény priznal, Ze télesné obcoval s poSkozenou na posteli a pripousti, ze byl také
uplné opily a nevédél, co ¢ini, nicméné priznal, ze poskozend mu k tomuto ¢inu nedala zadny
podnét. Poskozena doznala, Ze byla uplné opila v bezvédomi, z n€hoz se probrala az v 10 hodin
vecer a Ze az tehdy zjistila, Ze na ni obvinény musel vykonat souloz, ale az po tom, co upadla
do bezv€domi, protoZze piedtim proti ni poSkozeny nic nepodnikal. Poskozena byla
vyhodnocena jako osoba pravdomluvna a hodnovérna a jeji tvrzeni bylo podpofeno vypoveédi

dalsi svédka.

Svédci doznali, ze kdyZ kolem 7. hodiny odpoledni vstoupili do mistnosti, spatfili
poskozenou, jak lezi na zemi pod posteli obli¢ejem smérem k zemi tak, Ze ji nohy vy¢nivaly.
Poskozena tézce dychala, chréela a nemohla pfijit k védomi ani kdyZ ji omyvali vodou. Svédci
ptivolali l1ékare, ktery poskozenou ohledaval v tplném bezvédomi, bez citu a vlady a ktery
konstatoval, Zze se jedna o: ,...paralyzu ndsledkem poZiti vétsiho mnozstvi alkoholu.“*® Pti
podrobngj$im ohledani bylo zjisténo, ze na posteli jsou Cerstvé stopy krve a poSkozend ma

1 zakrvéacenou kosili a stehna, takze doktor seznal, Ze musela byt provedena souloz.

188 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 633, evidencni znacka Vr 484/12.

189 Tamtéz.

190 Tamtéz.

81



Majitel bytu, ktery byl také mezi svédky, kteii poSkozenou v nesnazich objevili, se
rozhlédl po byté a nasledné zjistil, ze byl odtrzen zdmek ze fadné uzamcéené skiinky, ze které

byl odcizen obnos 72 K.1 | k této kradezi se pozdé&ji obvinény ptiznal.

Pti ohledani poskozené soudnimi Iékafi bylo zjiSténo, ze ma protrzenou panenskou

blanu na tfech mistech a s naprostou urcitosti doznali, Ze doslo k soulozi.

Celou situaci potvrdil i svédek, ktery vypovédél, ze k nému obvinény piisel kolem 6.
hodiny vecerni (jiz po spachéni ¢inu) a Ze si u néj vybral latku na Saty, které pfedem zaplatil.
Svédek u néj nezaznamenal znamky opilosti, protoze v jeho pfitomnosti obvinény vibec
nezavravoral ani Se nemotal. Za danych okolnosti a dle vypovédi svédkl byl obvinény shledan
vinnym.

r

Soud s obvinénym se konal 5. prosince 1912 v Chrudimi a béhem soudniho pfeliceni
byl obzalovany odsouzen k trestu té¢zkého zalatre v délce trvani 3 let, do jehoZ vykonu nastoupil

23. prosince téhoz roku ve véznici ve Valdicich.
Analyza pripadu FrantiSka KulStejna a FrantiSky Strachové

Z obzalovaciho spisu FrantiSka KulStejna je patrné, Ze pachatel m¢l ziejmée sklony
k alkoholismu. Zneuzitou divku poslal nejprve pro lahve visiovky a rumu a nasledné ji donutil
vypit velké mnozstvi lihoviny naraz, coz u divky velmi rychle zptsobilo opilost v takové mifte,
ze divka nasledné omdlela, ¢ehoZ pachatel vyuzil a FrantiSku Strachovou télesné zneuZil. Spis
dokonce obsahuje zminku, 7e pachatel divku zneuZil ,zpiisobem hnusnym*.*%? Vzhledem
k tomu, ze v tomto obzalovacim spise je i uvedeno, kolik dané lihoviny v roce 1912 staly: rum

28-30 haléft, visiovka 44 halétt, velmi dobfe tento spis odrazi i danou platebni schopnost

muze, ktery se Zivil jako cihlafsky délnik.%

Sedmnactileta Frantiska Strachova se z alkoholového opojeni probrala az ve vecernich
hodinach, kolem desaté hodiny vecerni. Nasledné zjistila, Ze na ni zfejmé& byla vykondna nasilna
souloz. Divka se z opileckého kdmatu neprobrala ndhodou, ale pomohli ji svédci, ktefi ji nalezli
jiZ kolem sedmé hodiny. Po pfichodu do mistnosti spatfili divku leZet na zemi pod posteli, téZce
dychala a chrcela. Na prvni pohled nebylo jasné, co se divce piihodilo a ani to, ze byla

znasilnéna. Svédci se divku snazili pfivést k védomi mokrymi obklady, nicméné stejné povolali

LU cihlaiského délnika se mohlo jednat o celou mési¢ni mzdu.
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1ékate, ktery konstatoval, Ze se jedna o .,...paralyzu nasledkem velkého mnozstvi alkoholu.“*%*

Z blizs§iho ohledani vyplynulo, Zze na posteli i div€inych stehnech je Cerstvd krev, ktera
signalizovala provedenou souloz. Divku nésledné vysetfili soudni I€kaii, kteti na jeji panenské
blan¢ shledaly n€kolik trhlin, které souloz potvrdily. Na Cetnickou stanici tento Cin ohlasil prave

piivolany lékat.

Pachatel se nakonec ke zneuziti Frantisky Strachové piiznal, nejednalo se vSak o jediny
trestny Cin, ze kterého byl pachatel obvinén. Kratce poté, co svédci objevili bezbrannou
a zneuzitou FrantiSku Strachovou v byté v bezvédomi, vSiml si jeden ze svédkl a zaroven
majitel bytu, Ze z uzamcené skiinky v byté chybi penézity obnos ve vysi 72 korun. K ¢inu tedy
nedoslo v byté, ktery FrantiSek KulStejn vlastnil, ale v byté, jehoz majitelem byl pan Josef
Oktabec a kde poskozend hlidala déti. V obzalovacim spise neni nikde zminéno, kde pfesné

byly déti, které méla FrantiSka Strachova na starosti, v dob¢ télesného zneuziti KulStejnem.

I k ¢inu kradeze ¢astky 72 korun se obvinény nakonec pfiznal, ale zfejmé hlavné proto,
7e majitel nedalekého krejcovského salénu vypoveédél, Zze kolem Sesté hodiny odpoledni si
u n¢j obzalovany zakoupil oblek a za latku zaplatil v hotovosti a pfedem. Zatimco obvinény se
snazil své jednani ospravedlnit zna¢nou mirou opilosti, krej¢i tuto skutecnost zcela poptel.
Obvinény pry byl zcela pti smyslech a Zadny alkohol z néj necitil. Je tedy moZné, Ze si sice od
Frantisky Strachové nechal zakoupit lahev rumu a visiovky, ale hlavné z ditvodu, aby témito

lihovinami divku opil a nasledné zneuzil.

Pachatel byl za opilost a zneuziti zcela bezbranné divky s nasledky deflorace odsouzen
K trestu tézkého zalate v délce tii let. Misto vykonu trestu byla véznice ve Valdicich, do které

pachatel nastoupil v prosinci téhoz roku. Trest byl vzhledem k okolnostem odpovidajici.
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21) Josef Zeman obvinén z trestného ¢inu smilstva proti prirozenosti

Josef Zeman se narodil 21. tnora 1896 v Budislavy, byl katolického vyznani, svobodny

a zivil se jako Geledin.'®

Dne 10. tnora 1913 a poté i ve dnech 14. a 15. Gnora 1913 ve chlévé mlynare
v Javorni¢ku pro ukojeni svych chlipnych zadosti obcoval s jalovicemi, aby pohlavné ukojil
svlj pud, ¢imz spachal zlo€in smilstva proti piirozenosti. Celou zalezitost vidéla svédkyné,

ktera byla zarovenn manzelkou mlynéie, kterému jalovice patfi.

Hlavni pfeliceni se konalo 28. bfezna 1913 u krajského soudu v Chrudimi, kterému
predsedal pfedseda Hrubes. Obzalovany byl odsouzen k trestu tézkého zalafe na dobu 2 a pil

meésice. Do véznice obzalovany nastoupil 4. dubna téhoz roku.
Analyza pripadu Josefa Zemana

Ptipad obvinéného Josefa Zemana neni typickym piipadem znésilnéni, nicméné
zachycuje jeden z nepfilis obvyklych sexualnich delikt,'® ke kterym na pocatku 20. stoleti
dochazelo. Jedna se o prvni mravnostni zlo¢in, ktery posuzoval Krajsky soud Chrudim v roce

1913.

Obzalovany se mél opakované dopustil obcovani s jalovicemi ve chlévé mlynate
Vv Javornicku, kde ptsobil jako Celedin. Smilnéni Josefa Zemana s jalovicemi ohlasila manzelka
mlynafe nejprve svému muzi a ndsledné 1 ptislusné cetnické stanici.

K trestnému c¢inu dochazelo opakované béhem tnora 1913 a pachatel byl nakonec
odsouzen Kk trestu 2,5 mésict, ktery mél vykonavat ve véznici v Chrudimi. Pokud se zaméfime
na vysi trestu, je zfejmé, ze trestnému Cinu smilstvu proti pfirozenosti byla kladena velka
pozornost. Z roku 1913 bohuzel nemame dochované trestni statistiky, tudiz neni zcela snadné
stanovit, zdali se jednalo o bézny, ¢i spiSe ojedinély trestny ¢in. Pachatel tedy za trojnédsobné
hanobeni jalovice dostal stejnou vysi trestu jako Josef Silar (piipad ¢.16), ktery se dopustil

mravniho zneuziti dvou nezletilych dévcat.
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22) FrantiSek Jiran obvinén z trestného ¢inu zprznéni

Obvinény Frantisek Jiran se narodil 25. listopadu 1852 v Javorniku nedaleko Vysokého

Myta. Byl katolického vyznani, vdovec a Zivil se jako nadenik ve ,,Volsanech* (Olsany).'%

Dne 14. kvétna 1913 mél obvinény nedaleko obce Cerekvice pro ukojeni svych
chlipnych zadosti zneuzit skolacku Marii Kasparovou, ktera se narodila 7. ¢ervna 1903 a jesté
ji tedy nebylo 14 let. Obvinény mél kolem 7. hodiny vecerni povalit dév€e do ivozu nedaleko
obce Cerekvice. Nasledné si lehl na zem vedle divky, odhalil ji sukni a str¢il ji prst do pfirozeni.
Dévce volalo o pomoc, naceZ ji obzalovany nechal a dévée uteklo. Na prirozeni dévcete

neshledala matka divenky z4dné poskozeni ani zddné zndmky nésili.

Obvinény FrantiSek Jirdn se snazil sviij ¢in omluvit velkou mirou napilosti, nicméné
1 ptesto byl obzalovan z trestného ¢inu zprznéni. Hlavni ptelieni se konalo 21. kvétna 1913
pted krajskym soudem v Chrudimi. ObZalovany byl odsouzen ke tfem mésictim téZkého Zalare,

do jehoz vykonu nastoupil 21. listopadu téhoz roku.

Analyza pripadu Frantiska Jirané a Marie KaSparové

Spis Frantiska Jirdné¢ a Marie KaSparové patii opét k velmi struénym obZalovacim
spistim. FrantiSek Jiran byl dvaasedesatilety vdovec, ktery se piivodné Zivil jako nadenik. Opét
zde tedy sledujeme cCasto objevujici se element profese souvisejici s hospodarstvim. V roce
1913 se mél na cest€¢ do obce dopustil zneuZiti devitilet¢ Marie KaSparové. Z chovani
obvinéného nelze pfesné vycist, zdali zamyslel i umysl s nezletilou Marii Ka$parkovou

soulozit, nebo se pouze snazil ukojit svlij pohlavni chtic.

Sledujeme zde vSak jeden specificky element a sice, kdyZ divka zacala volat o pomoc,
obvinény ji pustil a divka utekla. Tuto situaci neni snadné vyhodnotit, ale opét potvrzuje

domnénku, zZe poskozenou nemél pachatel v imyslu znasilnit.

Divka se po ptfichodu domi svéfila matce, kterd na jejim pfirozeni neshledala Zadné

znamky nasili, nicméné i pfesto ucinila ozndmeni na Cetnické stanici.

Opét zde sledujeme snahu pachatele omluvit své jednani pohnutim mysli pfi¢inou

opilosti, ale vzhledem ke stru¢nosti spisu toto tvrzeni neni mozné ani vyvratit, ani potvrdit.
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Soudce ke snaze jeho obhajoby ziejmé neptihlédl, jelikoz pachateli byl vyméten trest
Vv délce tfech mésicti i presto, ze divku télesné zneuzil ,,pouze” prstem a po jejich natcich

0 pomoc ji propustil.
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23) Antonin Novotny obvinén z trestného ¢inu svedeni ke smilstvu

Obzalovany Antonin Novotny se narodil 3. prosince 1867 ve Vejvanovicich, byl

katolického vyznani, Zenaty a Zivil se jako klobouénik v Chrudimi.'®

Antonin Novotny byl majitelem klobou¢nického zdvodu v Chrudimi, ke kterému
nalezelo 1 modistvi, kde se zabyvali vyrobou a prodejem damskych a panskych klobouki.
V jedné z filidlek v Chrudimi byla na praxi sedmnéctiletd u¢ednice modistvi Anna Halouskova
(narozena 16. kvétna 1896), ktera byla zaroven dcerou majitele krej¢ovského zavodu
V Chrudimi. Matka poskozené domluvila uceni své dcefi v modistickém zavodu u manzelky
obvinéného, protoze se domnivala, Ze veskeré zaméstnanecké zalezitosti ma na starosti prave
jeho Zena. Cely klobouc¢nicky zadvod byl vSak majetkem pouze obvinéného a jeho Zena byla
u spolecnosti zaméstnana. Poskozenad tedy byla uvedena v seznamu uciti pod vedenim

obvinéného.

Poskozena byla manZelkou obvinéného poslana do nové ztizené filidlky v Siroké ulici
Vv Chrudimi, aby vyzvedla 3 vycpané tetfivky. PoSkozena tedy pfisla do nového obchodu
a obvinény ji nafidil, aby tetfivky odnesla do vedlej$i mistnosti. PoSkozena vesla do mistnosti,
polozila tetfivky na stlll a ¢ekala na obvinéného, aby mu vyfidila vzkaz, ma-li pfinést jesté
néjaké dvé figury. Asi po deseti minutach vesel do mistnosti obvinény majitel zavodu, vzal
poskozenou za ruku, pravou ji rozepnul patentky na blize a sahal ji na naha prsa a mackal je.
Trvalo to asi 5 minut a poSkozena se obvinénému branila a odstrkovala ho, protoZe si za Zadnou
cenu nechtéla nechat takové chovani libit. Mezitim pfiSly do obchodu néjaké dvé damy, takze
obvinény musel poSkozenou pustit a jit do kramu ddmy obslouzit. Poskozend vSak v mistnosti
dale cekala, aby vyfidila vzkaz ohledné dvou figur. Nasledn¢ se obvinény vratil zpét do
mistnosti, pritiskl poskozenou ke dvefim a druhou rukou ji nadzvedl sukni az k ptirozeni, sahl
ji na nahé piirozeni rukou, pfitiskl se na ni celym svym t&lem se slovy: ,,Pojd, Soustnem si, 1%
si obvinény zacal rozepinat knoflik u kalhot. Kdyz dévee zjistilo, Ze s ni poSkozeny ma

V imyslu obcovat, odstr¢ila ho a §la do kramu, naceZ obvinény od svého naléhdni ustal.

Poskozena dale udala, Ze ji obvinény nedrzel tak nésilné, aby se nemohla hnout a nebyla
Uplné zbavena uzivani své vile, pfesto se vSak obvinény snazil dévée premluvit ke smilnému

¢inu, coz bylo nedokondno jednak ptichodem zdkaznic do obchodu, jednak odporem ucednice.

198 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
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Béhem vyslechu se obvinény pfiznal, Ze poskozené sahal na naha prsa, protoze vid¢l,
ze ma rozepnutou blizku tak, ze ji prsa byla vidét. Pry tak ucinil pouze Zertem a celé to trvalo
asi 5 vtefin. Poté, mél fict poskozené, aby dévala pozor, Ze jsou dvefe Cerstvé natfené, tak aby
se 0 n& ,,neoSoustla“.’® Jinak dodal, Ze se ji poté uz nedotkl a nemél v imyslu s ni provadst

néco nemravného.

Vypovéd obvinéného byla vyvracena vypovédi poskozené, kterd i pii konfrontaci
s obvinénym celou dobu trvala na své puvodni vypovédi a uvedla, Ze natér na dvefich jiz byl
zaschly a ze obvinény vyslovné fekl: ,,Pojd, Soustnem si.“?** Vypovéd svédkyné dale podpotila
vypoveéd Cetniki, kterym stejny ptib¢h vyli¢ila hned po jeho uskute¢néni. Poskozena byla
shledana jako osoba mravné bezthonn4, proti jeji povésti nebylo zjisténo nic zavadného a dle
Skoly méla poskozena nejlepsi znamku z mravli. Rodice a Skolni inspektofi oznacili dévce za

pravdomluvné.

Rodice poskozené dale vypovédéli, ze dévee ten den pfibéhlo doml znaéné rozcilené.
M¢la rozepnutou bliizku a rozcuchané vlasy, coZ podporuje hodnovérnost jeji vypovédi. Otec
poskozené dale vypoveédel, Ze si dévee jiz v minulosti sté€Zovalo, ze ji obvinény nékdy $tipa do

stehen a ¢ini tak 1 dalSim ucednicim.

Obvinény se branil, Ze dévce nebylo svéfeno pod dohled piimo jemu, nybrZz jeho
manzelce, a tudiz se nemuze jednat o podezieni z trestného ¢inu spachani smilstva s 0sobou
jemu svéfenou. Toto tvrzeni je vSak zcela nepodstatné, protoZe jeho Zena se sice domluvila
s matkou poSkozeného dévcete na praxi u nich v zadvodé€, nicméné majitelem celého zavodu je

praveé obvinény, tudiz byla poskozena fakticky jeho ucednici.

Obvinény zistal tedy dtivodné podeziely ze spachani trestného smilstva s 0sobou jemu
sveéfenou. Hlavni preliceni se konalo 23. ¢ervence 1913 u krajského soudu v Chrudimi a obhajce

nakonec obzalovaného zprostil viny.
Analyza pripadu Antonina Novotného a Anny HalouSkové

Obzalovaci spis Antonina Novotného a Anny Halouskové, patfil k t€ém rozsahlejSim.
Obsahly spis detailné popisoval i jiné okolnosti ohledné fungovani krej¢ovského salonu, aby
byla nezainteresovana osoba rychleji sezndmena se vSemi podrobnostmi. Je zde tedy zminéno,

7e rozpor panoval uz u paragrafu, dle kterého mél byt Antonin Novotny odsouzen. Dle trestniho

200 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. ¢&. 1261, karton
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zékona byl Antonin Novotny obvinén z trestného ¢inu dle § 132, tedy z trestného ¢inu svedeni
ke smilstvu osoby, kterou vyucuje, nebo takovou, ktera je svéfena jeho dohledu.?®? Veskeré
personalni zalezitosti feSila matka poskozené divky s manzelkou Antonina Novotného, protoze
pravé ona méla mit v krej¢ovském salonu zaméstnanecké zalezitosti na starosti. To byl hlavni
problém rozkolu, kdy se Antonin Novotny snazil hgjit tim, ze nemlze byt obvinény z vyse
zminéného § 132, tedy z trestného Cinu svedeni ke smilstvu osobu, kterou vyucuje, protoze do
jeho dohledu Anna Hlouskova pry svétfena nebyla, nebot’ méla byt pod dohledem jeho zeny.
Tento argument vSak nebyl soudem piijat z divodu, Ze manzelka Antonina Novotného nebyla
spolenici salonu, ale pouze fddovym zaméstnancem, ktery mél na starosti zaméstnanecké
zalezitosti.

Naprosto osobita je vtomto piipadé¢ obhajoba obvinéného. Zatimco poskozena

«203

u vyslechu sdélila, Ze ji Antonin Novotny fekl: ,,Pojd, Soustnem si,*“>> obvinény vypovedél, ze

Annu Hlouskovou upozornil na Cerstvé natfené dvete a tekl ji, aby si dala pozor a o dvere se

,neosoustla* 2%

Velmi ojedinély je taky zptsob, jakym se o piipadu dozveédéli na Cetnické stanici
v Chrudimi. Cetnicky strazmistr Josef Cechach vypovédgl, Ze piipad na Eetnické stanici ohlasen
nebyl a o véci se dozvédel pouze proto, Ze se po celém meéste (Chrudimi) rozktiklo, ze majitel

klobou¢nického zavodu znésilnil svéfenkyni %

Béhem soudniho Setfeni bylo nakonec zjiSténo, Ze Antonin Novotny nemé¢l potifebna
povoleni na fizeni modistického salonu a Ze jediny, kdo je zplsobily vést jeho salon, byla jeho
7ena Anezka Novotna, ktera byla vyu¢ena modistkou.?% Dale bylo na zakladé vypovédi dalsich
svétenkyn zjiSténo, Ze se jim jiz diive Anna Hlouskova chlubila, Ze m4 novy medailonek, ktery
si opatiila tak, Ze byla u obvinéného Novotného doma a on Ze se ji snazil povalit na postel. Ona
se mu vysmekla, a kdyz spattila na stole medailonek, sdélila mu, Ze pokud ji ho neda, fekne
vSem, Ze ma majitel zavodu rad mlada dévéata.?%” Zde tedy miizeme sledovat i znAmky snahy
poskozené vydirat obvinéného. Anna Hlouskova na toto udéni svétenkyn udala, ze opravdu
u Novotného doma byla a bezcenny medailonek na stole se ji moc libil. Pozadala o n¢j, a kdyz

Ji Novotny nechtél vyhovét, opravdu se mu snazila vyhroZovat tim, Ze fekne, ze se mu libi

202 Trestni zakon &.117/1852 t.z., § 132. [online, cit. 2020-07-08]
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vzhledem Kk udani ze snahy ukojeni chlipnych potieb pfinejmensim pozoruhodné.

Soud nakonec obvinéného zprostil viny z divodu, ze cely ¢in nemél kromé poskozené

a majitele zdvodu svédky. Jednalo se tedy o tzv. tvrzeni proti tvrzeni.
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24) Antonin Pavli§ta obvinén z trestného ¢inu nasilného smilstva

Dalsim obvinénym byl Antonin Pavlista, ktery se narodil 12. zati 1887 v Merklovicich,

byl katolického vyznani, svobodny, Zivil se jako nadenik a v minulosti jiZ byl trestan.?%®

Dne 12. tijna 1913 se d€lnice Marie Kubistova vracela po 11. hodiné dopoledni
z Brandysa domt do Rvisté a doprovazela ji jeji netef, devitileta Skolacka se stejnym jménem
— Marie Kubistova. Za obci Perna sesly obé€ ze silnice na polni cestu po levé stran€ silnice. Mezi
obcemi Perna a Rvist' se za nimi ndhle objevil obvinény Antonin PavliSta a zeptal se starsi
Kubistové, kudy vede cesta do Skrovnice. Ta mu odpovédéla, aby Sel s nimi do Rvisté a tam

mu ukaze dalsi cestu.

Obvinény cestu do Skrovnice znal dobfe, jednalo se pouze o zdminku, jak dévcata
oslovit. Nasledné ji chytil levou rukou kolem krku, pravou rukou vytahl z kapsy kapesni
zaviraci niiZ a oteviel jej. StarS$i Kubistovou povalil na zem, lehl si celou tihou svého téla na
poskozenou, levou rukou ji drzel za krk a pravou ji drzel otevieny kapesni nliz ostfim proti
spanku a k¥i¢el na ni: ,,Ddte mi zamrdat, nebo do vds vrazim niiz.“?*® Poskozena byla touto
pohriizkou a nozem tak vydéSena, Zze v krajni uzkosti o svij zivot ani nevolala o pomoc.

Nasledné ji pachatel roztdhnul nohy a vykonal na ni souloz.

Jakmile netef poskozené, devitileta Marie Kubistova, vidéla, Ze teta byla napadena
a srazena k zemi nezndmym muzem, ktery mél v ruce nliz, dala se na uték. BéZela smérem
k Brandysu n. Orlici a pobliz Perné zastihla Cetnického strazmistra z Brandysa, ktery vidél
vydésené dévce a zeptal se co se ji ptihodilo. Kdyz se od dévcete dozvédél, co se stalo, vyzval
J1, aby ho doprovodila na misto, kde mélo k ¢inu dojit. Cestou k mistu potkali nezndmého muze,
kterého divka okamzité oznacila jako pachatele. Strazmistr muze zastavil a tazal se jej, zda je
skutecné majitelem nemravného atentatu spachaném na dé€lnici Marii Kubistové. Ku
piekvapeni viech se muz doznal, Ze n&jakou Zenu znasilnil a e ji vyhrozoval nozem.?!® Na
vyzvani strazmistra pak muZz ptedlozil nliZ a pracovni knizku, nasledné byl zatéen a dopraven

k okresnimu soudu v Usti nad Orlici.

Eskorta pak na cesté potkala i pfepadenou a znasilnénou Marii KubiStovou a na tamnim

obecnim ufad¢ se pachatel pfed poSkozenou znovu ke svému ¢inu doznal. B€hem pievozu
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k okresnimu soudu obvinény fekl straZzmistrovi, Ze na polni cesté spatfil neznamou Zenu a Sel

zani s tim, Ze s ni vykona souloz, ponévadz na to pry: ,,...mél zrovna chut.**'!

Soudni 1ékar béhem ohledani obvinéného uznal, ze muz je uplné zpiisobily k normalni
soulozi a na poskozené behem ohledani nebyly shledany zadné stopy nasilné souloze.
Poskozena vsak byla shledana jako mravna a bezithonna, tudiz i jejimu doznani byla vénovana
patii¢na mira vérohodnosti.

Obvinény pii vyslechu také uvedl, ze kritického dne byl podnapily, nikoliv vSak

MW 13

nepricetny, a poskozenou k soulozi pfimél pod pohriizkou, ze pokud mu ,,neda”, tak ji podieze.

Hlavni pfeli¢eni se konalo 13. ledna 1914 v Chrudimi a Antonin Pavlista byl odsouzen
k trestu té¢zkého zalate v délce trvani 14 mésict. Do vykonu trestu nastoupil 13. prosince téhoz

roku.
Analyza pripad Antonina PavliSty a Marie KubiStové

Z velmi ojedinélého piipadu byl obvinén Antonin Pavlista, ktery se dopustil znasilnéni
Zeny na vetejné cesté mezi obcemi Pernd a Rvist’, kde Sla poskozend spolu se svou devitiletou
netefi. Pravé ta ve chvili, kdyz obvinény popadl jeji tetu, bézela do Brandysa nad Orlici pro
pomoc. Shodou okolnosti prvni, na koho ve mésté narazila, byl Cetnicky straZmistr, kterému
celou situaci vylic€ila, a on se s ni vydal k mistu napadeni star§i Marie Kubistové. Zcela ndhodou

pii ptichodu k mistu ¢inu potkali pachatele, kterého ¢etnicky straZmistr rovnou zadrzel.

Pachatel se k ¢inu pfiznal a ani nemél snahu své jednani nikterak obhajovat. Pouze
dodal: ,,...Ze na to mél zrovna chut.*“**? Jak bylo pozdé&ji zjisténo, Marii Kubistovou pachatel
pfemohl silou a pod pohrtizkou smrti ji znasilnil. PoSkozené dokonce vyhrozoval slovy: ,,Ddte
mi zamrdat, nebo do vas vrazim niz.**®> Nz i pracovni knizku predlozil na vyzadani
Cetnickému strazmistrovi. Az pii soudnim vyslechu dodal, Ze inkriminovaného dne byl

v podnapilém stavu, ne vSak v takovém, aby nevédé¢l, co Cini.

Ze spisu neni na prvni pohled patrné, kolik bylo poskozené Marii PavliStové v dobé
utoku. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nikde ve spise neni zminka o zprznéni, ptedpokladame,
ze byla star$i ¢trnacti let. Soudni 1ékafi neshledali Zadné znamky nésilné souloze, nicméné na

zakladé vypovedi obvinéného vime, Ze ke zndsilnéni Marie KubiStové doslo. Ve spisu nebyla
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uvedena zadna zminka o defloraci obéti, tudiz je na misté se domnivat, ze obét’ jiz méla

v minulosti pohlavni styk.

I ptesto, ze se pachatel k trestnému Cinu piiznal, byl odsouzen k tézkému zaléfi v délce

Ctrnacti mésict. Svuj trest si odpykaval ve véznici v Chrudimi, do které nastoupil v prosinci

téhoz roku.
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25) Antonin Lunacek obvinén z trestného ¢inu smilstva proti prirozenosti

Antonin Lunacek se narodil 21. listopadu 1895 v Bystré, byl katolického vyznéni,

svobodny a Zivil se jako obuvnicky pomocnik.?*

Obvinény se m¢l dne 27. srpna 1913 dopustit trestného ¢inu spachani smilstva proti
piirozenosti a ukojit své chlipné touhy ve chlévé s kozou. K tomuto ¢inu mélo dojit ve chlévé
rolnika FrantiSka Pazlara v obci Bystré, kde byl obzalovany vice jak tfi roky zaméstnan.
Nejprve se u rolnika vyucil jako ucen a nésledné¢ u néj zastal jako obuvnicky pomocnik. Ve

statku rolnika obvinény i bydlel.

Jedno srpnové odpoledne byla mistrova Marie Pazlarovd (manzelka rolnika)
upozornéna rolnici, ze obvinény je ve chlévé pro hovézi dobytek, kde si néjak podeziele pocina.
Mistrova se tam tedy $la podivat a skulinou v dievéné sténé chléva spatfila obvinéného, jak ma
k sobé zadkem pfitazenou kozu. Obvinény drzel kozu pod nohama a délal na ni pohyby jako
pti soulozi. Pohlavni ud obvinéného vsak mistrova nespattila. Mistrova uvedla, Ze se velmi

stydéla a od chléva odesla. Zanedlouho pfisel i obvinény a byl velmi rozruseny.

Béhem odpoledne téhoz dne opét mistrova zaznamenala divné chovani obvinéného,
ktery se najednou vydal smérem ke chlévu. Sla se tedy po chvili opét podivat a znovu spatfila
obvinéného, jak si k sob¢ pritahl kozu, vytahl sviij pohlavni ud a strkal ho do jejiho pfirozeni.

Po chvilce kozu pustil a chvili u ni jeSté stal s vytazenym tdem.

Svédkyné celé udalosti se s tim, co vidéla, svétila svému manZzelovi a ten potvrdil, ze
1 jemu vyli€ila celou udalost tak, jak uvedla pfi vyslechu. Obvinény se haji tim, Ze do chléva

Sel pouze ,,na malou®, protoZe pry na dvir ani do zahrady nesmé¢li chodit na zachod.

Cetnici dale zjistili, e onou skulinou, kterou svédkyné celou akci pozorovala, je
opravdu dobfe vidét na misto, kde koza stala. Dle dalSich svédkil byla svédkyné hodnocena
jako pravdomluvna a vérohodnéa. Manzelé Pazlerovi také vypovédéli, Ze obvinéného maji radi
a z&4dné nepratelstvi viici nému neciti. Podle ohledani 1ékatrti byl obvinény zcela vyvinuty

a schopen souloze.

I ptesto, Ze obvinény celou dobu trestny ¢in zapiral, soudce ho ptece jen shledal vinnym

a udélil mu trest 2 mésice tézkého zalate, do jehoZ vykonu nastoupil 3. biezna 1914.
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Analyza pripadu Antonina Lunacka

Ptipad obvinéného Antonina Lunacka patii spolu s piipadem Josefa Zemana (€. 21) ke
dvéma ptipadim smilstva proti pfirozenosti. Zatimco Josef Zeman se opakovan¢ dopustil

smilstva s jalovici, Antonin Lunacek se dopustil opakovaného smilnéni s kozou.

K tomuto trestnému ¢inu doslo na statku manzelti Pazlerovych v Bystrém, nedaleko
Policky. Pani Pazlerova zaznamenala podezielé chovani Antonina Lunacka, a tak ho nenapadné
sledovala do chléva, kde chovali kozy. Po¢inani obvinéného sledovala potaji Skvirou ve dvetich
tak, aby ji obvinény nevid¢€l. S tim, co vidéla, se svétila manzelovi a spole¢né ohlasili udalost

na ¢etnickou stanici.

Obvinény vypovedél, ze do chléva Sel ,,na malou®, protoze na dvir ani do zahrady
nemohli chodit na toaletu.?’® Tento twdaj, a¢ nepfimo, zachycuje dilezity element
V hygienickych navycich, ktery by se dal posuzovat hlavné na zaklad¢ dé&jin kazdodennosti

pocatku 20. stoleti.

Antonin Lunacéek se ke svému ¢inu zapiral a veskerou vypovéd pani Pazlerové poprel.
Nicméné, na zéklad¢ jejiho svédectvi byl 1 pfesto obvinény odsouzen k té¢Zkému Zalafi v délce
dvou mésici, coz je obdobné jako v ptipadé Josefa Zemana (€. 21), kterému byl udélen trest ve

vysi 2,5 mésice.
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26) Leopold Teply obvinén z trestného ¢inu zprznéni

Obvinény Leopold Teply se narodil 9. 12. 1830 v Sezemicich. Byl katolického vyznani,
vdovec a byl soukromnikem v Pardubicich. Béhem vySetfovani bydlel v Opatovicich nad

Labem a v minulosti jiZ byl trestan.?'®

Béhem roku 1913 se obvinény nejméné tiikrat dopustil zneuziti Sestileté Marie
Machackové, tedy dévcete, kterému jesté nebylo Ctrnact let, a dalsi divku navadél k nemravnym
¢inim. Jak potvrzuji obé divky — poskozena Sestiletd Marie Machackova a sedmiletd Anna
Tarantova, vyzval je obvinény (ktery obé dévcata dobte znal), aby s nim Sly od jejich bydlisté
na namésti v Pardubicich na OlSinky. Za to, ze s nim dévéata ptjdou, jim sliboval bonbony
a daval jim krekoary. Mladé divky si daly ,,fict™ a $ly s poskozenym, ktery je zavedl na Olsinky,
posadil se s nimi na zem, z kalhot vytahl svého ,,ptacka* a tikal jim, aby na n¢j makaly a tahaly

za ngj.

Pachatel to vzdy ud¢lal tak, Ze jednu z divek poslal pry¢ pro cukrovinky a s druhou ,,to
délal“. Mladsi z divek doznala, ze si dala vzdy fict a poslechla vyzev obvinéného. Lehla si mu
na bticho a podle jejich slov: ,,Tahala mu rukou svoji za jeho z kalhot vytazeného ptacka, az mu
vyteklo mlicko na travu.?'" K tomuto ¢inu doslo minimalné tfikrat. Starsi z divek nikdy Zadosti
obvinéného ,,dédecka“ nevyhovéla a jeho pfirozeni se nikdy nedotkla. Vzhledem k nesouhlasu

star$i z divek si obvinény vzal své ptirozeni do ruky sam a pied starSi divkou onanoval.

Ob¢ divky se poté sverily svym matkam, které s celou véci seznamily cEetnického
straznika. Divky byly shledany jako pravdomluvné a jejich vypovédi byly prohlaSeny jako

vérohodné.

Dle posudku soudnich Iékaiti byl obvinény na sviij vék (83 let) ,,neobycejné zachovaly*
ajeho ,,plodidla“ byla shledana zcela v normalnim stavu. Lékafti také sd€lili, Ze muz byl soulozZe
schopny, dusevné zcela v poradku a jedinym tiskalim byla slaba pamét’, ktera byla odiivodnéna

vysokym v€kem pachatele.

Hlavni pfelieni s obvinénym se konalo 16. fijna 1913 v Chrudimi, béhem néhoz byl
obvinény shleddn vinnym a obdrzel trest ve vysi 2 mésicii vézeni. Do vykonu trestu nastoupil

29. prosince 1913.
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Analyza pripadu Leopolda Teplého

Vyjimecnost tohoto ptipadu je evidentni od samého tivodu spisu. Obvinény Leopold
Teply se narodil v roce 1830 a v dobé spachani trestného ¢inu mu bylo celych 83 let. Vékovy

rozdil mezi pachatelem a obéti byl v tomto piipadé¢ celych 76 let.

Leopold Teply se mél dopustit zneuziti nezletilych divek pfimo v centru Pardubic, které
uplacel ,krekoarama* a sladkostmi. Dovedl je do odlehlé ¢asti mésta, kde deévcata nutil

osahavat mu pfirozeni.

Pachatel vzdy jednu z divek poslal pro sladkosti a mezitim druhou z divek pfemlouval
k télesnému uspokojeni. Mlads$i z divek, Marie Machackova, vzdy uposlechla vyzev
obvinéného a na pfirozeni mu sahala tak dlouho, dokud obvinény nevyvrcholil. Starsi divka,
Anna Tarantova, nikdy zadosti obvinéného nevyhovéla, tak se pted divkou Leopold Teply
ukojil sdm. Nezaznamenavame zde vSak zadny element nésili nebo pohrizky nésili, pfesto vSak

k témto sexualné motivovanym ¢iniim dochazelo opakovang.

Pocinani Leopolda Teplého nahlédsily na Cetnické stanici matky zneuzitych divek.

“?28 3 byla u ngj

Obvinény byl soudnimi Iékati shledan ,neobycejné zachovalym
diagnostikovana pouze slabsi pamét, kterou lékafi ptisuzovali vysokému veéku pachatele.
Leopoldu Teplému byl krajskym soudem uvalen trest tézkého zalare ve vysi dvou mésict. Trest
to byl pomérné nizky, zfejmé ovlivnén vysokym vékem pachatele a také skute¢nosti, ze u Zadné

z divek nedoslo k ptimé penetraci, tudiz ani k defloraci.
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27) Josef Hamersky obvinén z trestného ¢inu nasilného smilstva

Obvinény Josef Hamersky se narodil 3. bfezna 1850 v M¢&fin€é na Morave. Posléze se

odstéhoval do Skofenic, kde se Zivil jako Fidici ugitel. Byl Zenaty a katolického vyznani.?'°

Josef Hamersky mél béhem roku 1910 ne€kolikrat mravné zneuzit desetiletou Skolacku
Marii Skalickou, kterou vyucoval. Béhem roku 1913 se mél obvinény opét dopustit mravniho
zneuzivani, tentokrat mladsi sestry poSkozené Marie Skalické, Anny, kterou také vyucoval. Ani

jednomu z dévcat nebylo béhem obtézovani Ctrnact let.

V jednom z periodik s nazvem Obraz Litomyslsky vysla v ¢isle 22 dne 7. ¢ervna 1913
zprava: ,,Smilnik®, kterd blize popisovala, jak se skotfenicky ucitel mél nékolikrat dopustit
obtézovani mladych dévcat. V ¢lanku byl obvinén ucitel Josef Hamersky, ktery se mél

dopoustét nemravnosti na dévcatech, kterd mu byla svétena.

Josef Skalicky, obchodnik ve Skofenicich, pozoroval koncem meésice kvétna 1913 na
své devitileté dcefi, ze nerada chodi do skoly. Cestou do Skoly se dévce vzdy vyjadiovalo, Ze
by si pralo, aby pan fidici uz byl ve tfid¢. Jednoho dne se déti vysmivaly Anné Skalické, Ze
muZze mit samé jednicky a volaly na dévce ,,hanba“. Na dotaz babicky, pro¢ se ji sméji, piiznala
se mala Anna Skalickd kone¢né babicce, Ze ji pan fidici ucitel sahd ve Skole pod sukni mezi
nohy. Jeji matce se ndsledné svéfila, Ze ji pan ucitel daval své ptirozeni do rukou, aby jej
mackala. Matka poskozené sdé€lila vSe svému muzi a ten ucinil oznameni okresni Skolni radé
ve Vysokém Myté. Kdyz cela véc vysla najevo, piiznala vSe i starSi sestra poSkozené, Marie
Skalicka. Vypovéedéla, ze 1 ji sahal pan fidici mezi vyucovanim v lavici mezi nohy a daval ji

své prirozeni do ruky.

Bé&hem vyslechu mladsi ze sester, devitileta Anna Skalickd, vypovédéla, Ze v tydnu pied
svatodusnimi svatky 1913 ji pan fidici mezi dopolednim vyucovanim vyzval, aby S§la do
kabinetu, kde obvinény opravoval tlohy zakli. Obvinény si sedl vedle dévcete a natizoval ji, CO
ma v sesité opravit. Mezi opravovanim zacal obvinény sahat dévceti pod sukni, a ohmatéval ji
pfirozeni a fikal p¥i tom: ,,Bunda chlupati.“?*° Dale sahal dévéeti na bficho, strkal ji prst do
piirozeni, poté si rozepl poklopec od kalhot, vytahl své ptirozeni a tiskl jej do jeji ruky, divku
hubickoval a jeji dlan piitlacoval na své pfirozeni. Poté vzal dév¢e za rameno, polozil ji na zem,

lehl si vedle ni, odkryl ji sukni a ohmataval ji na bfiSe, stehnech a mezi nohama, pfitom ji hladil

219 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. ¢&. 1261, karton
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po piirozeni, strkal ukazovacek do jejiho pfirozeni a své piirozeni tlacil ditéti do dlané. Tato
situace trvala asi 4 minuty, nac¢ez Hamersky vstal, zapnul si kalhoty a poslal dévce zpét do tridy,

kam se vratil a pokracoval ve vyucovani.

Asi 14 dni poté si ptisedl obvinény mezi vyu¢ovanim k poskozené a levou rukou ji sahal
pod sukni a strkal ji prst do pfirozeni. Dévce si chtélo odsednout, ale obvinény chytl divku za
stehno a pfitahl ji K sobé. Znovu ji sahal pod sukni a ohmatéaval p¥irozeni. Toto trvalo asi minutu
a poté se obvinény zvedl a odesel ke svému stolu. Druhy den §lo dév¢e mezi vyucovanim na

zachod, a kdyz se vracela do tfidy, ¢ekal na ni obvinény a opét ji sahal pod sukni.

Jednoho dne v kvétnu 1913 vyzval obvinény béhem piestavky odpoledniho vyucovani
poskozenou Annu Skalickou a jeji spoluzacku Annu Laskovou, aby po vyu€ovani piiSly zalévat
do zahradky. Dévcata vyhovéla panu uciteli, a kdyz Laskova zalévala zahradu, vyzval obvinény
Annu Skalickou, aby si k nému sedla na lavicku. Dévée uposlechlo jeho prosby a piisedlo si
k nému. Obvinény ji zacal sahat pod sukni, str¢il ukazovacek do jejiho ptirozeni a prstem uvnitf
to¢il se slovy: ,.Bunda chlupati.“*** Po chvili nakazal dévéeti, aby opét zalévalo. Jelikoz lavicka
byla ukryta za kefi, nebylo na ni ze zahrady, kde druha zacka zalévala, vidét a dévce si tedy

zadného nemravného chovani svého ucitele nemohlo vSimnout.

Starsi sestra poSkozené, c¢trnactiletd Marie Skalickd, navstévovala tiidu obvinéného
ucitele v roce 1910. Doznala, Ze kdyZ odpoledne kracela vedle Skolni budovy, potkala pana
tidiciho ugitele, ktery se ji zeptal: ,,...zda to md mezi nohama mokré.“*??> Dévée z ptirozené
ostychavosti ml€elo a obvinény k ni pfistoupil, séhl ji pod sukni a str€il ji dva prsty mezi stydkeé
pysky jejiho pfirozeni. Vtom vSak na pana fidiciho zavolala jeho Zena ze sin€, obvinény dévce

pustil a Sel za svou Zenou. Dévce se stydélo, a proto se doma o nic¢em nezminilo.

Asi o 3 dny pozdéji presadil pan fidici béhem hodiny kresleni Zakyni ze ¢tvrté lavice do
prvni a ptisednul si k ni se slovy, Ze ji pomtiZe kreslit. Mezitim, co pravou rukou pomahal divce
kreslit, si levou rukou rozepl poklopec, vzal pravou ruku dévéete, polozil ji mezi své nohy
a dévce citilo, ze ji dava do ruky néco teplého. Poté obvinény tiskl ruku ditéte na své ptirozeni,
a kdyz mu dévce svou ruku vyskublo a poodsedlo si, obvinény vstal, zapnul si poklopec a odesel

ke svému stolu.
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Z ostatnich zacek poc¢inani pana ucitele nikdo nezpozoroval. Kratce pied prazdninami
téhoZz roku pfisedl si obvinény znovu k Marii Skalické jesté nekolikrat, vzdy pti hodin€ kresleni
pod lavici vytahl své ptirozeni a svou rukou mackal na své prirozeni ruku divenky. Poté vzdy

vstal, zapnul si poklopec a odesel ke svému stolu.

Pted prédzdninami také vyzval obvinény star$i sestru Marii Skalickou, aby odnesla
vzéacné knihy do Skolni knihovny, kam za ni pfiSel, rozepnul si poklopec, vytahnul své ptirozeni
a dévce vysvlékl az po pas. Snazil se své pfirozeni vméstnat mezi jeji stehna. Dévce vSak ucitilo
piirozeni na svych stehnech, vySkublo se obvinénému a uteklo. O vSech téchto nemravnych
udalostech se dévée stydélo mluvit, a tak se nikomu nezminilo. To, Ze ji pan ucitel také

obtézoval, priznala az ve chvili, kdy se projevilo, ze obtézoval i jeji mladsi sestru.

Skolni sprava ve Skofenicich vydala sdéleni, ze kterého vyplyva, Ze obé divky Skalické

se nikdy neprohtesily proti pravdomluvnosti a ve Skole se chovaly vzdy vzorné.

Obvinény se pii vyslechu doznal k incidentu s mladsi ze sester v zahradg, kdy ji pozadal,
aby si k nému pfisedla na lavi¢ku. Dalsi obvinéni v§ak popiel a hajil se tim, ze po 1éta trpi silnou
nervovou poruchou, jez na n¢ho Vv poslednich 4-5 letech velkou mérou doléha, a ze kdyz se

nachazi v blizkosti Skolnich dévcat, ze se jich musi dotknout.

DuSevni stav obvinéného zkoumali prazsti psychiatfi, kteti dospéli k nazoru, Ze
obvinény je osobou mdlého rozumu a pfipustili, Zze pti deliktech, kterych se dopustil,
pfedchazelo prudké hnuti mysli. Vyloucili vSak, Ze by v dobé pachéni trestnych deliktd byl

nepiicetny, a za spachani trestnych ¢init by mél byt tedy pln€¢ odpovédny.

Hlavni pfeli¢eni proti obvinénému se konalo 12. bfezna 1914 v Chrudimi a obZalovany
byl obvinén jednak z trestného ¢inu zprznéni, jednak z trestného ¢inu svedeni ke smilstvu
a jesté z trestného ¢inu proti vetejné mravopocestnosti. Obvinény byl odsouzen k tfimésicnimu

trestu, do jehoz vykonu nastoupil 21. ¢ervna 1914.
Analyza pripadu Josefa Hamerského a sester Skalickych

Ptipad Josefa Hamerského patii k dal§im z ptipadt, kdy bylo zneuzito mocenského
postaveni k pohlavnimu ukojeni ucitele. Takové ptipady v analyzovaném pramenném vzorku
shleddvame celkem 3 (pfipady €. 2, 15, 27). V ptipad¢ Josefa Hamerského §lo o opakované
jednani, kterého se dopustil nékolikrat, a jako obéti si vybral sestry Skalické, pfi€emzZ nejprve

zneuzival starsi ze sester a o n¢kolik let pozdéji 1 jeji mladsi sestru.
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Zprava o nekalych praktikach skotfenického ucitele se odrazila i v dobovém periodiku,
Casopis Obraz Litomyslisky reflektoval chovani pana uéitele ve struéném ¢lanku s nadpisem

,»Smilnik*.

Na chlipné chovani Josefa Hamerského se ptislo az v ptipad¢ obtézovani mladsi sestry.
Jeji otec zpozoroval, ze nerada chodi do Skoly, déti se ji posmivaji, a tak pfiznala, ze ji pan
ucitel obtézuje. Kdyz celou véc ozndmili Skolni rad¢ ve Vysokém Myte, svéfila se 1 starSi ze

sester, ze kdyz navstévovala skofenickou Skolu, 1 ji Josef Hamersky obtézoval.

Nad detailnim vyli¢enim soustavného obtézovani obou sester zlistava az rozum stat.
Hlavné mladsi ze sester byla opakované vystavovana nemravnému chovani vyucujiciho ucitele,
s kterym se nékomu nesvéfila, protoze se stydéla. To je element, ktery sledujeme u vice piipadu,

ze se divky ostychaly nékomu svéfit ze studu.

Ojedinélé je, Ze kdyZ se opakované dopoustél nemravného chovani k sestrdm
Skalickym, dal$i Z4kyn& neobtézoval. Vzhledem k tomu, Ze se spoluzaci mladsi ze sester
posmivali, ze bude mit samé jednicky a pokiikovali na ni ,hanba“, je celkem pravdépodobné,
ze o tom, ze divku fidici ucitel sexudlné obtézuje, spoluzaci védéli. Neni tplné jasné, co myslel
fidici ugitel vyrokem: ,,Bunda chlupati.“**® Piivodné jsem se domnivala, Ze je ve spisu chyba a
pan ucitel se tak vulgarné snazil divce naznacit, Ze jeji té€lesny vyvoj prochazi fazi dospivani a
divce zacalo riist pubické ochlupeni. Tento vyrok se vSak ve spisu objevuje na vicero mistech

a vzdy je napsan stejné.

Soud nakonec vymeétil Hamerskému trest ve vysi tfech mésicl, ktery si odpykal
v chrudimské véznici. Trestni sazba byla dle mého tsudku velmi nizkd, nicméné to ve vSech
ptipadech, kdy mélo dojit k trestnému ¢inu dle § 132, tedy svedeni ke smilstvu osobu, kterou
vyucuje nebo sveéfenou jeho dohledu. V nékolika ptipadech byl pachatel dokonce zprostén
obZzaloby (€. 2, 8). Josef Hamersky byl na zakladé posudkil od 1ékati a psychiatri hodnocen

«“224 3 ptipustili, Ze jeho jednani mohlo piedchazet prudké hnuti

jako ,,osoba mdlého rozumu
mysli. Hamersky totiz udal, Ze kdyz je pobliz mladého dévcete, ma neskonalou touhu se ho

dotknout.
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28) FrantiSek Sinkora obvinén z trestného ¢inu zprznéni

Obvinény FrantiSek Sinkora se narodil 22. &ervence 1862 v obci Blatno nedaleko

Hlinska. Byl katolického vyznani, Zenaty a Zivil se jako délnik v Blatng&.?%°

Dne 18. ledna 1914 mél pro ukojeni svych chlipnych zadosti obtéZovat Sestiletou

Razenu Kudlackovou, tedy dévce, kterému jesté nebylo 14 let.

Pied Vanoci, vV roce 1913, odesla obvinénému zena, protoze na ni byl mrzuty. Zpocatku
mesice ledna se obvinény nastéhoval k manzelim PliSkovym, kde ptespaval na zemi v truhliku
226

vytazeném z postele a spolu snim tam spavala jejich schovanka,”® Sestileta RuZena

Kudlackova.

Vecer 18. ledna po 10. hodin¢ vecerni, kdy uz v byté Pliskovych vSichni spali, zaslechl
Antonin Bisko (svédek), ktery lezel vedle truhliku vytazeném z postele, Susténi slamy
a v truhliku zaslechl vzlykat poskozenou, ktera dle jeho vypovédi i velmi ztézka dychala, jako
kdyby se dusila. Svédek také zaslechl ztéZka dychat obvinéného a nésledné, jak mu poSkozena
tikala: ,,Pustte mé, nedrite mé uz.“%" Jelikoz to svédkovi celé situace bylo podezielé, vstal
Z postele, rozsvitil svétlo a probudil ostatni ve svétnici. Uvid¢l, jak poskozena lezela v truhliku
na znak a byla obnaZena, az asi na prsa, a pefinu méla odhozenou pry¢. Obvinény leZel
v truhliku na boku obli¢ejem smérem k dévceti a obli¢ej mél rudy, zaraZzeny a mél vyjeveny
vyraz. Kdyz se svédci celé situace zeptali, co se stalo, vypovédéla poskozena, Ze ji obvinény
sahal rukou mezi nohy, ze ji strkal prst do pfirozeni a mackal ji k sob¢ tak, Ze nemohla dychat.

U soudniho vyslechu poskozena jesté udala, Ze ji obvinény strkal prst do pfirozeni dlouho a ze

nekiicela, protoze se bala, a Ze ji pak bolelo ve slabing.

Dle posudku soudnich 1ékarti, ktefi poskozenou ohledali, bylo zjisténo, ze poskozena
ma roz$ifen prstencovity hymen a ze otvor je rozsiten tak, Ze je mozno do néj zavést Spicku
maliku dospélého muZe bez namahani. Na poSkozené jinak nebylo shledano Zadnych znamek

nasili a 1ékafi dodali, Ze jednani obvinéného nebude mit pro poskozenou Skodlivé nasledky.

Celou situaci dosvédcilo celkem 5 svédki, ale poskozeny stejné popiral, Ze by se néceho

takového dopustil, a tvrdil, Ze az do rozsviceni spal. Vypovéd poskozené vSak nepodporuje
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226 V&tsinou se jednalo o sirotka bez rodi¢t. Vztah se d4 pfirovnat k soucasné p&stounské péci.
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pouze dobrozdani péti svédk, ktefi situaci vidéli, ale 1 posudek soudnich I¢kait, ktetfi u dévcete

diagnostikovali rozSifeny hymen.

Hlavni pfeliceni se konalo u krajského soudu v Chrudimi 6. unora 1914. Obvinény byl
odsouzen Kk trestu tézkého zalafe na 6 mésici, do kterého se zapocitavalo i1 setrvani ve

vySetfovaci vazbé. Do vazby pak obvinény nastoupil 19. ¢ervence 1914.

Analyza p¥ipadu Franti$ka Sinkory

Obvinény Frantidek Sinkora byl odsouzen k tézkému Zalafi v délce Sesti mésici, jelikoz
se mé&l dopustit zprznéni Sestileté Razeny Kudladkové. I piesto, Ze proti Frantisku Sinkorovi
svédcilo vice jak 5 svédki, obzalovany se stale snazil svou vinu popirat. Sinkora mél ziejmé
problémy s chovéanim, jelikoZ od néj odesla i jeho Zena, protoZe se k ni m¢l chovat hrubé a byl
na ni mrzuty. Jeho bezosty$né chovani reflektuje i skute¢nost, ze divenku télesné zneuzil

V mistnosti plné lidi.

Schovanku manzeli PliSkovych, ktefi obvinénému poskytli azyl, kdyZ odeSel od své
zeny, musel obvinény znat a védél, ze divce jest¢ nebylo 14 let. Razené¢ KudlaCkové meél
obvinény sahat v noci pod sukni, sahat prstem do pfirozeni a jesté ji ucinit zcela bezbrannou
tak, Ze divku k sobé tisknul silou. Opét zde sledujeme, ze se divka nebrénila, protoze se
obvinéného bala. Poté, co divka nemohla dychat, sykla, coz vyvolalo podezieni v jednom ze
svédku, ktery okamzité zareagoval a rozsvitil svétlo. ObZalovany mél zaraZeny vyraz a leZel na

boku vedle Sestileté divky.

Pii ohledani divky soudnimi Iékati bylo zjiSténo, Ze ma RizZena Kudlackova rozsireny
prstencovity hymen natolik, ze do n¢j bylo mozné zavést Spicku prstu. Dale uvedli, Ze chovani
Frantiska Sinkory divce nezptisobilo Zadnou ujmu, ktera by ji ohrozila v budoucnu. Toto tvrzeni
ziejmé na soud zapusobilo jako polehcujici okolnost a diky tomu i pies ¢etna svédectvi pachatel

obdrzel trest pouze ve vysi Sesti mésicu.
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29) Josef Syrovy obvinén z trestného ¢inu zprznéni krve

Obvinény Josef Syrovy se narodil 19. Cervna 1871 v Nettebi. Byl katolického vyznani,

Zenaty a zivil se jako délnik ve Vysokém Myté.??8

V bieznu 1914 se mél obvinény dopustit nasilného smilstva spolu se svoji tfinactiletou
dcerou Annou Syrovou. Jednoho dne, kdyz byl doma obvinény sam se svou dcerou, ji pozadal,
aby si lehla na postel. Kdyz vSak divka odmitla, polozil ji na postel sam, odkryl ji sukni a ptikryl
usta, aby nemohla kficet. Nésilim ji roztahl nohy a svlij pohlavni ud str¢il do pohlavi své dcery.

Pohyboval se na ni tak dlouho, az ji ,pomocil uvniti**.?*

Asi za 14 dni po ¢inu vykonal obvinény nasilnou souloz se svoji dcerou znovu. Tuto
skute¢nost potvrdila poskozena, a ac jeji otec udalosti popiral, vypovéd jeho dcery byla velmi
vérohodna. Vzhledem k tomu, Zze dévée nikdy nemélo problémy s pravdomluvnosti, bylo mu

uvereno.

Soudni 1€kati, ktefi poSkozenou ohledali, seznali, Ze na panenské blan¢ divky jsou
patrné jizvy, coZz nasvédCuje tomu, Ze na divce byla vykonana souloz. Jizvy byly pomérné
cerstvé, takze ke styku muselo dojit nejpozdéji na pocatku dubna vyse zminéného roku, coz

znovu potvrzuje vypoveéd poskozené.

K udalosti byli pfizvani svédci, ktefi doznali, Ze zahlédli, jak obvinény leZel na své
dcefi, kterd méla odkrytou sukni, a obvinény se na ni pohyboval nahoru a dolti. Pozdé&ji se dévce

svétilo své matce a nasledné 1 policejnimu straZmistrovi.

Ze souhrnu zjisténych okolnosti tedy vyplyva, Ze se vySe popsané udalosti skutecné

staly a veskeré snahy obzalovaného se ospravedlnit byly zbytecné.

Obvinény byl obzalovén z trestného ¢inu nésilného smilstva, z trestného ¢inu zprznéni
a z trestného ¢inu svedeni ke smilstvu. Hlavni pfeliceni se konalo v Chrudimi v kvétnu 1914.
Mezi hlavni otdzky soudniho procesu pattil dotaz: ,Jest obZalovany Josef Syrovy vinen, Ze
vV mésici breznu 1914 a poté za 14 dni opétné ve Vysokem Myté ve svém byté se svoji viastni
dcerou Annou Syrovou, dne 13. cervna 1901 rozenou souloz predsevzal?*®® Porota se shodla

jednohlasné a 12 porotcti hlasovalo pro ,,ANO®.

228 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. ¢&. 1261, karton
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Obzalovany Josef Syrovy byl nakonec odsouzen do tézkého zaldie v trvani péti rok
ctvrtletné jednim zostfenym postem. Do vykonu trestu obvinény nastoupil 18. kvétna 1914

a trest vykonéval ve véznici v Kartouzich.
Analyza pripadu Josefa Syrového a jeho dcery Anny

Ptipad Josefa Syrového a jeho dcery patii mezi analyzovanymi ptipady mezi ty, kde
doslo k trestnému ¢inu zprznéni krve. Takové piipady byly Vramci badatelské analyzy
zachyceny pouze 2 (€. 18, 29). Josef Syrovy télesn¢ zneuzil svou cenu Annu, kdyz byli sami
doma. Roztéhl ji nasiln¢ nohy, néasledné strcil sviij pohlavni ud do jejiho pfirozeni a dle
vypoveédi poskozené se na divce pohyboval tak dlouho, dokud ji ,.nepomocil uvniti.
Ttinactiletd dcera se domnivala, Ze ji otec ,,pomocil®, nevédéla totiz, ze Josef Syrovy
vyvrcholil. Neslo o ojedinély trestny ¢in, jelikoz n€kolik dni po prvnim sexudlnim ttoku svou

dceru Josef Syrovy zneuzil znovu.

Dcera se pozdéji svéfila své matce a pozdéji i policejnimu straZmistrovi Emanuelu
Véanisovi. Neni vSak jasné, zdali tento ¢in oznadmila na policejni stanici pfimo matka poskozené.
Nakonec se zjistilo, ze nemravné jednani otce posSkozené mélo Cetnd svédectvi nékolika osob,
ktefi oknem zahlédli, jak Josef Syrovy lezi na jeho dcefi, ktera ma odkrytou sukni a pohybuje

se na ni nahoru a dola.

Po bliz8im ohledani poskozené byly zjistény jizvy na jeji panenské blan€, coz dokladalo
nedavnou souloZ. Josef Syrovy obdrzZel trest ve vysi 5 let. Jedna se o nejvyssi uvaleny trest
vibec. Vykon trestu mél byt vykondn ve véznici ve Valdicich, do kterého nastoupil v kvétnu

1914.
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30) Tomas Vajcner obvinén z trestného ¢inu nasilného smilstva

Obzalovany Tomas Vajcner se narodil 2. unora 1899 ve Strdznici na Morave. Poté se
piestéhoval do Bohunovic, kde se Zivil jako hospodarsky délnik. Byl svobodny a katolického

vyznani.?!

Obvinény dochazel v Iét¢ 1913 do nemocnice v Moravské Tiebové, kde byl od zari
téhoZ roku 1é¢en se syfilidou.?*? V zimé téhoz roku $la jedenactileta Anna Pechackova svému
otci do Sponerova hostince v Lukové pro tabak a na zpateéni cesté potkala obvinéného, ktery
se kni pfipojil a dévcete se zeptal na Skolu. Kdyz §li podél panského dvora, tak se dévce
uhybalo blatu a obvinény ji povidal: ,,Pojd’ sem.“?® Dévée se domnivalo, Ze ji chce obvinény
néco fict, a ptibliZzilo se k nému. Obvinény chytil dévce obéma rukama za boky a pfitiskl dévce
ke zdi panského dvora. Svym télem nalehl na dévée a nadzvedl ji sukni. Poté si rozepl poklopec

a snazil se dostat své ptirozeni do pfirozeni dévcete.

Dévce si nepamatuje, jak hluboko se dostalo pfirozeni obvinéného, ale vypoveédéla, ze
ji to zacalo velmi bolet. Dale vypovédéla, Ze si nepamatuje, zdali se na ni obvinény ve stoje
pohyboval nahoru a dolt, ale vi, Ze ji obvinény stale tisknul na zed’. Dév¢e asi 5 minut prosilo
obvinéného, aby ji nechal byt, nafez zacala poSkozena kfiCet, obvinény si zapnul poklopec

a utekl.

Dévce se o tom, co se ji cestou z hostince piihodilo, doma nezminilo a celé vysla najevo
az v bfeznu 1914 (3 mésice po udalosti), kdy byla u dévcete okresnim lékafem v LanSkrouné
diagnostikovana syfilida. Dévce se tak matce svétilo s udalosti, ktera se ji pied Vanocemi udala
a vypovédéla, Ze kdyz §la jednou z hostince, pfitiskl ji obvinény Vajéner na zed’ u panského

dvora a pronesl: ,,...Ze ji to tam dal “**

Obvinény Vajcner se ke svému ¢inu doznal a pted soudem vypoveédel, ze jednou uchopil
malou Pechackovou a pfitiskl ji ke zdi. Poté ji vyzdvihl sukni a strkal ji svij ud do jejiho
pfirozeni. JelikoZ se do pfirozeni divenky nemohl dostat, upustil od svého poc¢inani a utekl, dale

doznal, Ze béhem pokusu o znésilnéni dévcete semeno nevyslo.

Obvinéného ohledali chrudimsti soudni 1€kafi, kteti souhlasné konstatovali, ze genitélie

obvinéného jsou pln€ vyvinuty a ze je pln€¢ zpusobily k vykonédvani souloze. Déle dodali, ze

231 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. ¢. 1261, karton
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232 Spis uvadi zastaraly vyraz - prijice.

233 Tamtéz.

234 Tamtéz.

106



obvinény trpi syfilidou, coz je patrné z jizvy na zaludu a zdutelych tfiselnich zlaz. Pfiznaky
syfilidy byly zjiStény i u poskozené, kterou ohledali olomoucti soudni 1€kaii v tamni Zenské
nemocnici. Lékafi seznali, ze pfed n¢jakou dobu mohla byt nemoc na dévée prenesena, ¢imz
byla dévceti zpiisobena i1 urcita Skoda na zdravi. Dale zjistili, Ze panenska blana dévcete nebyla
porusena nemravnym atentatem, tudiz nemoc musela byt pfenesena pouze dotekem piirozeni

obvinéného s rodidly dévcete.

Obzalovany byl obvinén z trestného ¢inu nasilného smilstva a hlavni preliceni se
u krajského soudu v Chrudimi konalo 12. kvétna 1914. Tomas Vaj¢ner byl odsouzen na dobu
tii rokd do tézkého zalafe a do této lhiity se zapocitavala i vySetrovaci vazba. Do vézeni na

Pankraci nastoupil obvinény 5. ¢ervna 1914.
Analyza pripadu Toméase Vajénera a Anny Pechackové

Obvinény Tomas Vajéner se trestného ¢inu nasilného smilstva dopustil ve véku Etrnacti
let a jedna se tedy o nejmladSiho pachatele celé analyzy. Ojedinéld je také skutecnost, Ze se
poprvé setkavame s fenoménem pohlavnich chorob. Tomas Vaj¢ner o onemocnéni syfilidou

veédél a zcela védomée nakazil poskozenou Annu Pechackovou.

Vajéner se pokusil divku zneuzit pfimo na vefejné ulici v obci Lukovna a v momentg,

kdy se divka zacala branit a kicet, obvinény utekl.

Kdyby se téméf tii mésice po aktu u divky neprojevily pfiznaky onemocnéni syfilidou,
zfejme by se divka o tom, co se ji pfihodilo, nikomu nesvéfila. Ze spisu je patrné, Ze Pechackova

pachatele Vaj¢nera znala a 1 obvinény védél, ze divce nebylo ¢trnact let.

Divka byla dikladné ohleddna lékatfi v Zenské nemocnici v Olomouci, kteti na jeji
panenské blané€ neshledaly zadné stopy souloze. K pteneseni pohlavni choroby tak muselo dojit

pouze dotykem pohlavniho udu obvinéného s vnéjSimi rodidly poSkozené.

Tomas Vajcner byl nakonec odsouzen k trestu té¢zkého zalate v délce tii let. Jako misto
vykonu trestu byla Vajénerovi ptidélena véznice na Pankraci a jedna se tak o jednoho ze dvou
pachatell, ktefi si svlij €¢in odpykavali v této véznici. Délka trestu byla ovlivnéna hlavné zcela

védomym Sifenim pohlavni choroby.
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31) FrantiSek Opa obvinén z trestného ¢inu

FrantiSek Opa se narodil 12. srpna 1896 v Podlesi nedaleko Holic. Byl katolického

vyznani, svobodny a Zivil se jako obuvnicky pomocnik v Podlesi.?*®

Obvinény mél dne 25. €ervna 1914 v lese na Podlesi mravnostné télesné zneuzit pro
ukojeni svych chlipnych Zadosti osmiletou Ludmilu Viniklafovou, tudiz dévce, kterému jesté

nebylo Ctrnact let.

Dle vypovédi poskozené byla spolu se svym tfiletym bratrem u lesa na Podlesi, kdyz
k ni ptiSel po cesté obvinény a fekl ji: ,,...aby mu ukdzala husu, Ze on ji pak ukdze ptdaka.**%
Hned na to ptisedl obvinény k poSkozené, pievalil ji na zada a vytahl z kalhot svého ,,ptaka‘,
ktery byl veliky, a ukazoval ji ho.%*” Pogkozend se na pfirozeni obvinéného podivat nechtéla,
tak se zvedl, dévce obesel a ukazoval ji pfirozeni z druhé strany. Nabédal ji, aby i ona mu
ukazala jeji ,,husu®. Kdyz dévce nechtélo ukazat obvinénému jeji ptirozeni, vyzdvihl ji sukni
nad pas, polozil se na ni a roztahoval ji nohy. Dévce se branilo, ale obvinény se na ni polozil
a své tvrdé prirozeni polozil na pfirozeni dévcete a pohyboval se ze strany na stranu. Poskozena
se branila a kticela, obvinény z ni nasledn¢ slezl a dévce se dalo na it€k. Obvinény ji dohonil,
ptevalil a celou udélost opakoval jesté dvakrat. Kdyz obvinény slezl z dévcete, posSkozena
zpozorovala, Ze je mezi nohama mokra, vzala tedy Satecek a mokrost si setfela. Nasledné

zahlédla na cesté zndmou FrantiSku Grubrovou, rozbéhla se k ni a hned ji vypravovala, co se ji

pfihodilo. Nasledné celou véc zopakovala doma 1 své matce.

Pt1 vyslechu obvinény doznal, ze se inkriminovaného dne s dévéetem v lese seSel, své
piirozeni z kalhot vyndal a vélel se po poSkozené. Poptel vSak, Ze by své piirozeni strkal mezi
nohy dévcete. Pfi ohledani dévcete soudnimi lékafi nebylo na panenské blan¢ dévcete shledano
zadnych znamek souloze. Lékafi na poskozené neshledali ani zddné znadmky nasili, tudiz
vypovéd poskozené, ze obvinény daval svij pyj k piirozeni dévéete, nelze snahu pachatele
vykonat souloz s dévcetem ani potvrdit, ani vyloucit. Vzhledem k vérohodnosti vypovédi
poskozené vSak neni diivod, pro¢ dévceti nevéfit, ze se obvinény snazil vniknout do jejiho

pfirozeni, a tedy souloZ vykonat.
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Vzhledem k tomu, Ze opakované smilné ¢iny vykonal obvinény na dévceti u veiejné
cesty, tudiz na misté vefejné ptistupném, a také proto, Ze po cesté Sla svédkyné, se mize jednat

1 o ptipad vetejného pohorsenti, jelikoz obvinény jednal zcela tmysIné.

Hlavni pfeliceni se konalo pfed krajskym soudem v Chrudimi 2. ¢ervence 1914.
Obvinény byl obzalovan z trestné¢ho ¢inu zprznéni a z trestné¢ho ¢inu vetejného pohorseni. Byl
mu vymeéfen trest v délce trvani 2 mésicii, do jehoz délky byla zahrnuta 1 vySetfovaci vazba. Do

véznice v Chrudimi nastoupil obvinény 28. srpna 1914.
Analyza pripadu FrantiSka Opy a Ludmily Viniklafové

FrantiSek Opa byl sedmndctilety mladik, ktery byl prvotné obvinén z trestného ¢inu
zprznéni osmileté Ludmily Viniklarové. Jedna se o jeden z dalSich ptipadi, kdy k télesnému
zneuziti melo dojit u vetejné cesty, ¢imz si pachatel vyslouzil nejen obvinéni z trestného ¢inu

zprznéni, ale také z trestného ¢inu proti vefejné mravopocestnosti.

Osmnactilety mladik zadal nejprve poskozenou, aby mu ukazala jeji ,,husu®, coz je
V tomto piipadé zcela jist¢ ekvivalent k oznaceni zenského ptirozeni. Na ,,oplatku* ji nabidl, ze
Jji ukaze jeho ,,ptdka®, coZ je pro zménu metaforické oznaceni pro muzské pohlavi. Opét zde

sledujeme, Ze se pachatel pohlavné ukojil a vyvrcholil na divku, ktera si ,,mokrost setiela.?*®

Za tento trestny ¢in byl FrantiSek Opa odsouzen k trestu ve vysi dvou mésict.
Polehcujici okolnosti bylo v tomto piipad¢ pfiznani pachatele, dale doznani 1ékait, ktefi na

poskozené divce neshledali Zddné znamky souloZe.

238 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. ¢&. 1261, karton
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32) Josef Srsen obvinén z trestného ¢inu nasilného smilstva

Josef SrSen se narodil 23. fijna 1873 v Jamném nad Orlici. Byl katolického vyznani,

vdovec, pracoval jako nadenik v Cenkovicich a v minulosti jiZ byl trestan.?*°

Obvinény se mél v prosinci 1913 dopustit zlo¢inu nasilného smilstva, které bylo
spachano na tficetileté Josefin€ Sattlerové. PoSkozena sice byla daleko za hranici plnoletosti,

vzhledem vsak k jejimu mentalnimu postiZzeni, byla oznacovana za ,,osobu blbou.

Obvinény pii vyslechu doznal, Ze pfed Vanocemi 1913 ve svém byté v Cenkovicich
mimomanzelsky dvakrat télesné zneuZzil sluzebnou Josefinu Sattlerovou, o které mu bylo dobie

znamo, ze disponuje ur¢itym mentalnim postizenim.

Soudnimi lékati byla poSkozena oznacena jako osoba bezbranna a bez sebe. Mira jeji
,,blbosti* byla oznacena za vysokou, tudiz se 1¢kati domnivaji, ze jeji indispozici musel odhalit
kazdy. Dale 1¢€kaii doznali, ze poSkozend si vzhledem ke svoji ,,blbosti“ nebyla védoma

pohlavniho aktu, a proto se mtize kazdému snadno podvolit.

Pii prvnim vyslechu pted soudem v Sumperku poskozena neustile plakala a jeji
vypoveéd byla velmi stroha. Vypovédéla, Ze ji obvinény letos v zimé povalil na postel, pevné ji
drzel a polozil se na ni. Poskozena se pry branit nemohla, protoZe ji obvinény pevné drzel. Vice

ke své vypovédi nedodala, nebot’ se pry velmi stydéla.

Pti druhém vyslechu v Chrudimi byla jeji vypovéd pon€kud obséahlejsi. Tam posSkozena
vypovédéla, Zze jednou v zim¢ vecer (prosinec 1913) pfiSel za jejim zaméstnavatelem jeho
znamy Josef SrSen. Spolu s jejim §éfem Petiikem ji nalili nékolik sklenicek kotalky, po kterych
se pry citila zna¢n¢ opila. Kdyz obvinény Srseni odesel, jeji zaméstnavatel ji vystrcil ze dvefi,
a tak Sla za Sr§ném. Po chvili se vréatila a snazila se klepat na dvefe svého zaméstnavatele, ten
ji v8ak stale neotviral, a tak se vydala znovu za obvinénym Sr$né€m, a to az do jeho domu. Aby
Sr$né doprovodila domt, ji obvinény nabizel jiz tehdy, kdyz spole¢né konzumovali panaky
alkoholu. Kdyz dorazili do domu obvinéného, na jeho vyzvani se vysvlékla, obvinény uzamkl
dvefe a povalil ji na postel. Lehl si vedle ni a dle jeji vypovédi: ,....ji télesné upotiebil*>*
Poskozena se nemohla branit, jelikoz mél obvinény velkou silu, a ptesné nevi, kolikrat s ni

obvinény souloz vykonal (obvinény vypovédeél, Ze k soulozi doslo dvakrat). Kolem paté hodiny
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ranni nakonec obvinény dvefe odemkl a poskozend se vydala zpét do domu svého

zaméstnavatele Petiika.

Obvinénému bylo zcela dobfe znamo, Ze tticetileta Josefina Sattlerova, byla ,,0osobou
blbou* a kazdym se da snadno ovladnout. Vyuzil tedy toho, Ze Zena kazdého poslechla, ale jiz

si nebyla védoma disledkd svého konéni, coz bylo ostatné znamo v celé obci.

To, jak dopadlo hlavni soudni pteli¢eni se nedochovalo. Dochoval se vsak dokument,
kdy prezident ¢eskoslovenské republiky vlivem amnestie zastavil ke dni 22. inora 1919 vykon
trestu obvinénému. Z toho je tedy patrné, Ze obvinény musel byt odsouzen k Zalati v délce

trvani alespon 4 let.
Analyza pripadu Josefa Sr$né a Josefiny Sattlerové

Vibec poprvé v celé pramenné analyze se v tomto piipadé¢ setkavame s obéti, kterd byla
charakterizovana jako ,,0soba blba“. Tento jev sledujeme pouze v tomto piipad¢ a v piipadé
¢. 33. Poskozena Josefina Sattlerova byla tficetileta sluzebna a jedna se tak o nejstarSi obét’

mezi v§emi analyzovanymi piipady.

Josefina Sattlerova byla v takovém stavu postiZeni, Ze si viibec nemohla pfipustit, Ze se
na ni obvinény Josef SrSen dopustil nasilného smilstva. Pachatelem byl jednactyficetilety
nadenik Josef SrSen, ktery se pratelil se zaméstnavatelem poSkozené, tudiz byl velmi dobie

obeznamen s jejim zdravotnim stavem.

Op¢ét zde shledavame nékolik znamych elementt. Jednak skutecnost, ze se poskozena
nikomu nesvéfila a stroha byla 1 vypovéd pred soudem, protoZe se stydé¢la, a dale také, Ze spis
obsahuje zminku o tom, Ze Josef SrSenl poZil pfed spachanim trestného ¢inu nékolik pandki
koralky. Alkohol nutil obvinény a zaméstnavatel Petiik pit 1 poskozenou Sattlerovou. Vzhledem
k tomu, Ze Petiik poskozenou vystr¢il ze dvefi, aby §la za obvinénym, je pravdépodobné, Ze

o tom, ¢eho se chce jeho zndmy dopustit, védel.

K télesnému zneuziti doslo az v byt¢ Josefa Srsn¢, kam ho poskozena doprovodila. Opét
se ji snazil nutit pit alkohol, zfejmé aby dévceti co nejvice otupil smysly. Nasledné se Josef

Srsen na divce dopustil souloZe a dle jeho vypovédi dokonce dvakrat.

V tomto piipadé nebyl obzalovaci spis uplny. Ve spise je pouze poznamka, ze
poskozena diky svému stavu presné nevédéla, kolikrat s ni Josef SrSen soulozil, zatimco on
vypoveédél, Ze k pohlavnimu zneuZiti mélo dojit dvakrat. Spis déale obsahuje list, ktery odkazuje

na amnestii udélenou prezidentem republiky v roce 1919, ktera se méla vztahovat na jeho
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propusténi. Pokud vezmeme v potaz, ze k ¢inu mélo dojit na konci roku 1913, spis je evidovan
az v prubéhu roku 1914 a k nastupu do vykonu trestu mohlo dojit az v roce 1914, tudiz je zcela
na misté¢ se domnivat, ze pachatel obdrzel trest ve vysi minimalné ¢tyt let. Tato sazba byla
ovlivnéna jednak tim, Zze se jednalo o recidivni jednani, dale tim, Ze se pachatel zfejm¢ na
zneuziti Sattlerové ,,domluvil” s jejim zaméstnavatelem a poskozenou se pokusili opit. U¢inil
ji tak bezbrannou a sviij ¢in minimaln¢ dvakrat opakoval, a to presto, ze védél, ze Josefina
Sattlerova je oznaCovéna jako ,,0soba blba“. Polehc¢ujici okolnosti mohla byt v tomto piipadé

pouze skutecnost, ze se zfejme k t€lesnému zneuziti Josefiny Sattlerové doznal.
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33) Stanislav Prochazka obvinén z trestného ¢inu nasilného smilstva

Obvinény Stanislav Prochazka se narodil 5. kvétna 1894 v Blatné. Byl svobodny,

katolického vyznani a zivil se jako klempiisky délnik.?*!

Obzalovany pracoval vroce 1914 u klempiiského mistra Jana Soukupa v Chrudimi jako
pomocnik a pravé tam, se mé¢l dopustit nasilného smilstva a mimomanzelské souloze na dcefi
svého klempitského mistra. Poskozena BoZzena Soukupova se narodila v unoru 1899, takze sice
byla starsi 14 let, nicméné trpé&la slabomyslnosti a byla oznacovana za ,,0s0bu blbou*.?#? To
bylo obvinénému velmi dobfe zndmo, nicméné i pifesto se Sni nckolikrat dopustil
mimomanzelské souloze. Svédci doznali, Ze obvinény soulozil s dcerou mistra hned n¢kolikrat,
alespon pétkrat, a ze je pfistihli v riznych nemravnych situacich na pudé€, v kuchyni

I v kumbale.

Poskozen4 byla absolutné neznald vyznamu souloZe a obvinénému se nemohla nijak

branit. Soudni 1ékati béhem ohledani zjistili, Ze obvinény piivedl poskozenou do jiného stavu.

Hlavni pfeliceni se u chrudimského soudu konalo 23. dubna 1915 a obvinény byl
odsouzen ke 13 mésicim tézkého Zalate zostten¢ho 4 posty. Do vykonu trestu obvinény

nastoupil 3. kvétna 1915 a svijj trest si odpykaval ve véznici v Kartouzich.
Analyza pripadu Stanislava Prochazky

Posledni analyzovany pfipad pramenného vzorku nebyl nejobsahlejsi, nicméné piipad
ptinesl nekolik prvki, se kterymi jsme se v analyze dosud nesetkali. Stanislav Prochézka byl
dvacetilety klempiisky délnik, ktery se dopustil nasilného smilstva na dceti svého klempiiského
mistra v Chrudimi. StéZejni nebyl v tomto ptipadé vek obéti, jelikoz poskozena byla starsi
¢trnacti let, ptit€ézujici byl v tomto ptipadé psychicky stav obéti. Bozena Soukupova byla totiz

€243

oznacovana za ,,0s0bu blbou“~** a obvinény se nasilného smilstva dopustil opakované a jeho

chovani mélo za nasledek graviditu obéti.

K nasilnému smilstvu mélo dochéazet zpravidla na n¢kolika mistech. Jednak na pide,
dale v kuchyni a kumbdle. Je tedy evidentni, Zze ke smilnéni dochézelo v rdmci mista, kde

pachatel vykonéval své povolani.

241 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. ¢&. 1261, karton
¢. 643, evidenc¢ni znacka Vr 62/15.

242 Tamtéz.

243 Tamtéz.
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Bozena Soukupova si svého ¢inéni nemohla byt védoma a skutec¢nost, Ze se nebranila,
je odlivodnéna tim, Ze vlastné nevédéla, co s ni obvinény €ini. Vzhledem k mife jeji ,,blbosti‘

je tedy zcela pravdépodobné, ze se o budouciho potomka nebyla poskozena schopna postarat.

Pachateli udélil soud ve vysi tfindcti mésicu, zostfené¢ho ¢tyimi posty. Trest si pachatel

odpykaval ve véznici ve Valdicich.

Soudoba I¢ékarska literatura uvadi, ze znasilnéni zdravotné postizenych jedincti, ma mezi
sexudlnimi delikty zvlastni postaveni. Kriminalni zkuSenosti dokladaji, Ze postizené osoby jsou
pro mnohé pachatele velmi atraktivni obéti, a to zejména z dlivodu omezené schopnosti

obrany.?*

24 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a préava, Praha 2009, s. 120.
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4.1 Shrnuti analytické casti

Po dikladné analyze prament bylo zjisténo, ze jejich stézejni hodnotou neni pouze
jejich obsah, ale také vysledek komparace jednotlivych spist, ktery umoziuje nahlédnout do
reality soudni praxe a vyuzivani platnych legislativnich pfipadd. Nasledujici kapitola se tedy
zaméiuje na analyzu vysledkd badani, véetné statistické, obsahové a kvalitativni interpretace
primarnich zdrojt. V rdmci kapitoly je také vyhodnoceno chovani pachatelii a obéti na zakladé
viktimologickych ptistupli a také kvalifikovany jednotlivé trestné Ciny v zévislosti na vysi

obdrzenych tresti.

Vyhodnoceni badatelské analyzy pfineslo nékolik zajimavych vysledkti. Prvnim
zjisténim byla skutec¢nost, Ze pachatelé ve vSech ptipadech byli pouze muzi. Existuje zde jedna
vyjimka v ptipadé Marie Staré (pfipad €. 18), kterd byla ptivodné obvinéna z trestného ¢inu
zprznéni krve, kterého se méla dopustit spolecné se svym otcem. Na zaklad€ rozhodnuti soudu

byla zprosténa obzaloby, tudiz neni ani zahrnuta do vyslednych statistik.

Dalsim vysledkem badatelské analyzy bylo zjisténi, ze vSechny poSkozené osoby byly
zeny ve veéku od Ctyt do tficeti let. Existuje zde vyjimka dvou pfipadi (€. 21, 25), ve kterych
doslo k nasilnému smilstvu se zvitaty (konkrétné se jednalo o jalovici a kozu). Z analyzy také
vyplyva, Ze Zadna z poSkozenych Zen nebyla v manZelském svazku, nebo o tom minimélné
neexistovala zminka v obzalovacim spise. Jednak zen, které byly zneuzity v dospélém véku,
nebylo mnoho (pouze 3), pfiCemZ jedna byla osoba psychicky nezpiisobild a v dal$ich dvou
pfipadech o manZelstvi nepanuje ve spise Zadnd zminka a jednak se mohlo opét jednat
o skutecnost, ze takové pripady nebyly viibec nahlaseny i piesto, ze ke znasilnéni vdanych zen
dochazelo. Ve vypoveédich mnoha zneuzitych divek sledujeme jeden spole¢ny element — divky

se nikomu nesv¢étily, protoze se stydély.

Je zadouci se také domnivat, Ze velmi Casto dochazelo i ke znasilnéni v manzelstvi.
Vdané Zeny se mohly obdvat posméchu, ptipadné i problémt v manzelstvi a tudizZ se nikomu
nesvétily. Nedobrovolné plnéni manzelskych povinnosti je rozsahlym problémem, ktery by si
zaslouzil vlastni odbornou praci. Némecky l€kat Franz Schonenberger ve své knize hovofi
o tom, ze: ,,...prilis castd souloZ v manzelstvi stava se snadno pricinou nervového zeslabeni.*“**

Otazkou ale je, jaka je definice Casté manZelské souloZe a kdy by mohla vést k vySe uvedenému

nervovému zeslabeni. Literatura také uvadi, ze velmi casto dochazelo ke znasilnéni

245 SCHONENBERGER, Franz. Uméni Ziti a léciti, Praha 1922, s. 192.
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v manzelstvi, které mélo za nasledek téhotenstvi. Auguste Debay v roce 1908 napsal: ,,Zena
muize byti oplozena také ve spanku at prirozeném, at magnetickém, v katalepsii, v omracenti i
V Silenosti; také po nasilném zprznéni (...) Tyto fakty nejsou ani tak ridke, jak by kdo myslil;
stava se velmi casto, Ze v zdjmu ubohé obéti takové zlociny byvaji utajovany.“**® Do roku 1950
vlastné ani nebylo mozné pravné znasilnéni v manzelstvi postihnout. Zména piisla az se
zdkonem &. 86/1950 Sb. Zeny, které byly vystavovany nedobrovolné manzelské souloZi ve
sledovaném obdobi, by tedy u soudu ani nemohly najit legislativni zastani, tudiz takové ptipady

nebyly viibec ve spisech obsazeny.

Skutecnost, Ze by znasilnéni mohlo mit za néasledek neplodnost Zeny, zachytil jiz v roce
1895 Paolo Mantegazza v knize Hygiena lasky. Uvadi: ,,Neplodnost nékterych zZen prilis
chlipnych vysvetluje se zvlastnim zpiisobem od spisovateli o pohlavnich vécech. V zdpadu
a krecovitem skubani pri souloZi déloha pry kiecovite se stahne, zuzi, a usti branky se zavre,
tak, Ze cham nucené musi se ztratit v dutiné pochvové. Mimo to pri kiecich rozkosnickych jest

rusena vzajemnd poloha tistroje muzského a Zenského, a tim nastane neplodnost.***’

Dale bylo zjisténo, ze vSechny poskozené zeny mély sukné nebo Saty. V zadném spise
neni uvedeno, ze by Zena nebo divka méla jiny odév. Také se v Zddném spise nesetkdvame se

skutecnosti, ze by zena nebo divka méla spodni pradlo.

V ramci badatelské analyzy bylo zjiSténo, Ze sexualnich delikti se dopoustéli muzi ve
veku od 14 do 83 let. Nejvétsi ve€kovy rozdil mezi pachatelem a jeho obéti byl v ptipadé
obvinéného Leopolda Teplého, kterému bylo 83 let, a poskozené Marii Machackové, které bylo

teprve 6 let (pfipad ¢. 16). VEkovy rozdil mezi pachatelem a obéti €inil tedy vice jak 76 let.

U drtivé vétSiny piipadi obzalovaci spis neobsahoval informaci o tom, kdo uéinil
oznameni na Cetnické stanici. Existuje zde ojedinély piipad Antonina Novotného a jeho
svétenkyné, kterd svého mistra obvinila ze sexualniho obtézovani (ptipad ¢. 23). V tomto
piipadé se udalost dostala na policii proto, Ze se rozkfikla po celém mésté (Chrudimi) a Cetnici
provéiovali pravdivost tohoto ,,drbu®. Ve vétSin¢ dalSich ptipadd, kde bylo uvedeno, kdo
oznameni ucinil, se jednalo o rodic¢e a v jednom z ptipadl tak ucinil 1ékat, ktery byl pfivolan

ke zneuzité divce lezici v bezvédomi (piipad €. 20).

Vétsina poskozenych Zen a divek velmi dobte znala pachatele. Pouze ve tiech ptipadech

doslo ke znasilnéni muzem, kterého obé&ti neznaly. Ve tfech ptipadech byly obéti zneuZity

246 DEBAY, Auguste. Muz a Zena v manzelstvi, Praha 1908, s. 102.
247 MANTEGAZZA, Paolo. Hygiena lasky, Praha 1895, s. 298.
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vlastnim otcem nebo n¢kym z ptibuzenstva (ptipady €. 16, 18, 29). Ve dvou z téchto piipadi

Slo o zprznéni krve (€. 18 a 29).

Ve vypovédich pachateli byla v sedmi ptipadech zachycena snaha obhdjit své jednani
pohnutim mysli, kterému ptedchéazelo poziti alkoholickych napojti. V jednom ptipadé (¢. 27)
bylo prudké hnuti mysli odiivodnéno tim, Ze pachatel mél neukojitelnou touhu sahat na mlada
dévcata, coz I€kati sice potvrdili, nicméné vyvratili, Ze by tato touha byla tak zavazna, ze by ji

obvinény nemohl ovladat.

V péti ptipadech sledujeme zneuziti mocenského postaveni, které pachatel zneuzil ku
svému prospéchu. Jednd se zpravidla o pfipady zachycené v § 132 trestniho zdkona
¢. 117/1852 t.z., tedy o takové, kdy pachatel svede ke smilstvu osobu, kterou vyucuje nebo
osobu svéfenou jeho dohledu. Jmenovité se jednalo o piipad 1ékate Frantiska Cecha (¢. 8), ktery
se mél dopustit zneuziti patnactileté divky béhem preventivni prohlidky. Dale o piipad
vyucujiciho Jana Zejdy (€. 2), ktery se mél opakované dopustit zprznéni Marie Barkové, také
o pripad ucitele Adolfa Vasdka (¢. 15), ktery se opakovan¢ dopoustél télesného zneuzivani
¢trnécti Skolacek. Dale o ptipad Frantiska Hamerského (€. 27), ktery mél nékolik let po sob&
zneuzit sestry Skalické. V poslednim piipadé€ §lo o majitele klobou¢nického zdvodu Antonina

Novotného (€. 23), ktery se mél dopustit télesného obtéZovani jeho ucednice.

V jednom ptipadé€ byla obét’ pachatelem zcela védomé nakaZena pohlavni chorobou —
syfilidou (pfipad ¢. 30). Ve dvou piipadech doslo k t€lesnému zneuziti obéti, které byly
charakterizovany jako ,,0soby blbé*“ (pfipady ¢. 32, 33), pficemz v jednom z téchto ptipadi

doSlo nasledkem znasilnéni ke gravidité obéti (ptipad €. 33).

Vyse uvalenych trestli se pohybovala v rozmezi od nékolika dni tézkého zalare az po
trest ve vysi péti let. Nejvyssi uvalené tresty tézky zalar na tfi roky (pfipad €. 20), tézky Zalar
na Ctyii roky (pfipad €. 32) a tézky Zalaf na pét let (pfipad €. 29) byly udéleny az od konce roku
1912. Do té doby se jednalo mnohdy az o smé$né nizké trestni sazby. Fenomén trestl je blize

charakterizovan v nésledujici kapitole.
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5. Statistické shrnuti pramenné analyzy

Jak jiz bylo uvedeno dfive, pojem znasilnéni je pojmem legislativiné novodobym a ve
starSich spisech se neobjevuje. Prvni zminky o znasilnéni se ve spisech objevuji v roce 1914,
do té doby soudni zapisovatelé uvadéli pojmy jako: atentat na zenu, sexualni zneuziti, zprznéni,
nasilné smilstvo, nasilné smilstvo mimomanzelské souloze, ukojeni chlipnych zadosti, ukojeni
pohlavniho chti¢e, mravnostni zneuziti apod. VSechna tato oznaceni se vSak dle soucasné
legislativy daji sloucit pod jednotny pojmem znésilnéni. Nékdy byli pachatelé obvinéni z vice
trestnych ¢intl a to v ptipad¢, Ze doslo ke znasilnéni obéti na néjakém vefejném misté. V takoveé
situaci byl pachatel obvinén nejen z trestného ¢inu zprznéni (dle § 128), ale i z trestného ¢inu
hrubého a vetejného pohorSeni ptisobici urazku proti mravopocestnosti (dle § 516). Nekteré
zloCiny byly i pfes navrh na obvinéni z trestného Cinu zprznéni soudem piehodnoceny
a pachatel byl nakonec souzen pouze dle § 516, tedy pouze jako provinéni proti

mravopocestnosti (ptipady €. 5, 14).

Nejvice pachatelt bylo dle badatelské analyzy obvinéno z trestného ¢inu zprznéni na
zaklade § 128 tr. zdkona €. 117/1852 t. z. Tento trestny ¢in oznacoval ty sexudlné¢ motivované
zlociny, kterych se pachatelé dopustili na divce ¢i hochovi mladSich 14 let a za tento trestny ¢in
mél byt udélen trest t€zkého zalafe po dobu jednoho roku az péti let a za velmi pfitéZujicich
okolnosti mohla byt trestni sazba az 10 let. Celkem bylo z trestného ¢inu zprznéni obvinéno 15
muzil.

Dalsim castym trestnym ¢inem bylo nasilné smilstvo. To se od zprznéni 1isi tim, Ze zde
neni stanovena vékova hranice a objevuje se zde pouze moznost, Ze je obéti zena. Jedna se tedy
o nasilné donuceni Zeny k mimomanzelské soulozi, tedy dnes klasifikovano jako znasilnéni.

Mimomanzelska souloz byla posuzovéna i samostatné dle § 127 tr. zakona ¢. 117/1852 1. z.

Ve trech pfipadech doslo ke spachani zloCinu zprznéni krve. Tento trestny Cin je
klasifikovan na zéklad¢ § 131 tr. zdkona ¢. 117/1852 t. z. Zde byla trestni sazba stanovena

relativné nizko a sice od 6 mésict do 1 roku tézkého zalafe.

Ve ¢tytech ptipadech doslo k trestnému ¢inu svedeni osoby, kterou vyucuje, ¢i takovou,
kterd mu je sveéfena do péce dle § 132 IIL. tr. zdkona €. 117/1852 t. z. V dvou piipadech ptipadé

se jednalo o znasilnéni, kterého se dopustili u€itelé na svych zakynich, v tfetim piipadé doslo
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ke znasilnéni divky pii preventivni prohlidce u I¢kafe a v dalSim ptipad¢ sexualné zneuzil

klobou¢nicky mistr divku, kterd byla u néj v uceni.

Ve dvou piipadech doslo ke smilstvu proti pfirozenosti (pfipady €. 21 a 25) dle § 131 tr.
zakona ¢. 117/1852 t. z. Oba pachatelé obdrzeli trest tuhého vézeni ve vysi 2 mésict, ktery

vykonali ve véznici v Chrudimi.

Cetnost trestnych ¢inl dle ptisludnych paragraf(

18
16
16
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: L] L]
§ 125 §127 §128 §129 §131 §132 § 516

@ Cetnost trestnych ¢ind dle pFislusnych paragrafd

Graf 1 - Sexudlni delikty dle paragrafu

PtisluSné paragrafy: § 125 — Nasilné smilstvo, § 127 — Mimomanzelskd souloz, § 128 —
Zprznéni, § 129 — Smilstvo proti pfirozenosti, § 131 — Zprznéni krve, § 132 — Svedeni ke
smilstvu osobu, kterou vyucuje, vychovava nebo je svéfena jeho dohledu, § 516 — Hrubé

a vefejné pohorseni plisobici urdzka proti mravopocestnosti nebo stydlivosti

Graf analyzuje vice trestnych c¢inli, nez jaky byl pramenny vzorek pro zpracovani
statistické Casti prace. Je to dano tim, Ze v nékterych piipadech mohl byt pachatel obvinén
z n€kolika trestnych ¢inli zaroven. V piipadé, Ze k télesnému zneuZiti Zeny doslo n¢kde na
vefejném misté, napiiklad u cesty nebo u silnice, mohl byt pachateli udélen i trest dle § 516,

tedy trest z ohrozovani mravopocestnosti.
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5.1 Pachatelé

Jak jiz bylo zminéno vyse, pachateli tohoto typu trestné Cinnosti v ramci badatelské
analyzy byli pouze muzi.?*® Obecné jsou témata sexualni agrese posuzovéna spise z perspektivy
pachatele.?*® Pro tvorbu této kapitoly mi byly napomocné publikace zabyvajici se viktimologii
a forenzni psychologii, které odhaluji postupy, jakym zplisobem kvalifikovat chovani
pachatele, jaky impuls ho mohl vést ke spachani trestného ¢inu a zdali se da odhadnout, Ze se
pachatel dopusti recidivniho jednani. Rozhodujici byla i jeho trestni minulost a okolnosti, za
kterych k trestnému ¢inu doslo. Z psychologického hlediska jsou pachatelé znésilnéni velmi
rozmanitou skupinou.?° Dle viktimologickych piistupti je zddouci zabyvat se hlavné chovanim
pachatele béhem trestného Cinu. Klicové je zejména, jakym zpiisobem dosSlo k navdzani
kontaktu pachatele a obéti, dale jakym zplisobem pachatel s obéti komunikoval a také jaky

stupeti nasili pachatel na obéti pouzil. 2%

Pro snazsi urceni profilu pachatele bylo nutné pachatele charakterizovat na zdkladé
n¢kolika hledisek. Prvnim hlediskem bylo stanoveni véku pachatele. Vék pachatele mohl byt
rozhodujici ve stanoveni vyse trestu hlavné ve chvili, kdy se jednalo o pachatele mladsiho 21

let 252

DalSim posuzovanym hlediskem byl rodinny stav pachatelt. V nadpolovi¢ni vétSing
ptipadl byl pachatelem svobodny muz, nebylo to pravidlem a i zenati muzi ¢i vdovci se

trestného ¢inu znasilnéni dopoustéli.

Mezi dal$i zkoumana kritéria patfil vztah obéti a pachatele. Toto hledisko je dle mého
usudku klicové a mélo velky vliv na vysi uvalené¢ho trestu. Sexudlni nasili v pfibuzenském
vztahu nebylo cCasté, ale nebylo ani vyjimkou. Vzhledem k tomu, Ze k ohlaSeni znasilnéni
dochézelo spiSe v ptipadé, ze udalost méla néjakého sveédka, lze predpokladat, ze zvlaste ke

znasilnéni v ptibuzenském vztahu dochédzelo mnohem castéji, ale nebyla ohlasena.

28 Je zde jedna vyjimka, ktera se tyka ptipadu ¢&. 18 (viz piiloha). V tomto piipad& byl obvinény FrantiSek Stary a
jeho dcera devétadvacetileta Marie Stara z trestného ¢inu zprznéni krve, oba v minulosti jiz trestani. Pfi prvnim
vyslechu Marie Stara vypovédéla, ze byla pii soulozi zcela bezbranna, coz vyvratila vypoveéd svédka, kteii se
Starymi bydleli v jednom domé¢. Ti vypovédeli, Ze dcera jeste se svym otcem mluvila a béhem udajného znésilnéni
nekticela a ani se nebranila. Krajskym soudem v Chrudimi byla Marie Stard zprosténa obzaloby, tudiZ neni ani
zahrnuta ve statistické analyze zachycujici pohlavi pachatelt.

249 CRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, Plzeti 2004, s. 192.

250 Tamtéz, s. 205.

21 Tamtéz, s. 205 — 206.

252 Hranice zletilosti na 18 let byla sniZena az v roce 1950.
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5.1.1 Vék pachatela
Prvnim dtlezitym hlediskem, které dopomohlo k profilaci pachatele byl jeho vek. Vek

pachatele a hlavné jeho piredchozi kriminalni chovani mélo vliv na vysi trestu. Pokud se jednalo
o mladistvého pachatele, kterému byly Skolou doznany jinak dobré mravy, byl mu zpravidla
udélen nizsi, ¢i dokonce nejniz§i mozny trest. Pokud se jednalo o starSiho pachatele
s recidivnim jednanim, soud k tomu pftihlédl a pachatel vétSinou obdrzel vyssi trest zostieny

nekolika posty.

Béhem badatelské sondy bylo zjisténo, Ze nejmladSimu pachateli, ktery se trestného ¢inu
znasilnéni dopustil, bylo teprve 14 let (€. 30), a nejstarSimu dokonce 83 let (€. 26). V ptipadé
mladého pachatele se jednalo o trestny ¢in znésilnéni jedenactileté divenky a v ptipadé
nejstarSiho pachatele se jednalo o pifipad znésilnéni sedmiletého dévcete, takze vékovy rozdil

mezi pachatelem a jeho obéti byl celych 76 let.

Vék pachatell

12
11

10

| il .

14-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90

[ Vék pachatell

Graf 2 - Vék pachatelll

Z této statistické analyzy je patrné, Ze pachatelé se trestné Cinnosti dopoustéli velmi
Casto jako mladistvi. Hranice zletilosti byla dana 21. rokem a do té doby spachalo trestny ¢in

celkem 11 pachatelti, coz je celé jedna tfetina vSech sledovanych.
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Diivody, které vedly mladiky sexualné¢ zneuzit mladsi dévcata, mohou byt rizné, ale
Vv posudcich 1ékait se Casto objevuje informace, Ze byli v dobré sexualni kondici, coz by se dalo
prirovnat k pubertalnimu vyvoji. U starSich muzii bylo v nékolika ptipadech uvedeno, ze byli

posilnéni alkoholem, ktery jim mohl dodat patficnou davku odvahy ke spachani trestného Cinu.

I soudoba lékarska literatura uvadi alkohol jako prostfedek, ktery tlumi centralni
nervovy systém. Problematika vlivu alkoholu na sexualni chovani jedince je jiz velmi dobie
probadana.?®® Zatimco malé mnozstvi alkoholu miZze zvysit sexualni zadostivost, chronické
uzivani alkoholu mtize mit u muza za nasledek i potenci. Alkohol je dle n¢kterych zdroja
povazovén za &initele mravnostnich delikti,>** coz v n&kterych piipadech doklad i pramennd

analyza.

23 KOVAR, Petr. Sexudini agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva, Praha 2009, s. 131.
254 Tamtéz.
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5.1.2 Rodinny stav pachatela

Dalsim zkoumanym hlediskem byl rodinny stav pachatelli, na jehoz zakladé se da
snadno uréit, zdali se trestné ¢innosti dopoustéli spiSe svobodni pachatelé, Zenati, nebo vdovci.
Toto kritérium je dle mého usudku jedno z nejzasadnéjsich. Z tohoto kritéria se odrazi cela fada
dalsich hledisek, ktera jsou spolu uzce spojena a dopomahaji k utvoteni profilu pachatele.
Jednim znich je vztah pachatele a obé¢ti, ktery je analyzovan v nésledujici kapitole. Tato
kategorie také dopomaha odhalit skute¢nosti, které mohly pachatele z jednotlivych skupin vést
ke spachani trestného ¢inu. Motiv ke spachani trestného Cinu znésilnéni totiz nemusel byt
umladého svobodného muze bez predchozi kriminélni zkusSenosti totozny s motivem postarSiho

Zenatého muze s obsahlym trestnim rejstiikem.
Na zéakladé badatelské analyzy byly zjistény nésledujici vysledky:

Rodinny stav pachatelt

EVdovec M Svobodny M Zenaty

Graf 3 - Rodinny stav pachateld

Z analyzovanych pfipadil bylo zjisténo, Ze 20 pachatelt bylo svobodnych. Mezi nimi
byli mladistvi, ale i stafi mladenci. Osm pachatell bylo Zenatych a se svoji Zenou normalné
sdileli jednu domacnost.?>® Pouze pét pachatelti byli vdoveci, zde se jednalo spise o star§i muze
nad 50 let. Pokud bychom tedy tento vyseCovy graf komparovali se sloupcovym grafem
v pfedchazejici kapitole, zjistime, Ze mira svobodnych pachateli odpovidd prvnim tfem
veékovym skupindm pachatelll. V ptipad¢ starSich pachatelt se totiz jednalo spiSe o vdovce nebo

zZenaté muze.

25V jednom z ptipadl (¢. 27) byl fidici u¢itel obvinén z obtéZovani zakyf a jednou, kdyz divku obt&zoval v
zahrad¢ Skoly, ho pravé volani manzelky od ¢inu vyrusilo.
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5.1.3 Vztah pachatele a obéti

Vztah pachatele trestného ¢inu znésilnéni a jeho obéti je dle mého usudku zcela klicovy.
Soud dle trestniho zakona posuzoval v zasadé 3 typy vztahi mezi pachatelem a jeho obéti, na
jejichz zaklade ukladal vysi trestu. Prvnim z nich bylo spachani zlo¢inu smilstva proti ptirod¢.
Tento druh trestné ¢innosti se vztahoval na osoby, které se dopustily souloze se zvitaty (ptipady
¢. 21 a 25) nebo s osobou stejného pohlavi. Dal§im druhem trestné ¢innosti, ktery definoval
vztah ob¢ti a pachatele, byl trestny ¢in zprznéni krve, tedy v naSem piipad¢ znasilnéni osoby
Vv piibuzenském vztahu (pifipady €. 16, 18 a 29). Posledni skupinou definujici vztah pachatele a
obéti bylo spachani trestného ¢inu svedeni ke smilstvu osobu, kterou vyucuje (ucitelé; ptipady

¢. 2, 15, 27) nebo svetenou jeho dohledu (l1ékafi; ptipad €. 8).

Vztah pachatele a obéti
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Graf 4 - Vztah pachatele a obéti

Analyza soudnich pramenli vramci této kategorie pfinesla zajimavé, ne vSak
neocekavané vysledky. Drtiva vétSina pachatelll znala svoji obét’. Toto zjisténi je zcela klicové
hlavné v ptipadé, kdy doslo ke znésilnéni divky, ktera jesté nedosahla 14. roku, tedy véku, kdy
byla legitimné zplsobila k pohlavnimu zivotu. Ve 3 piipadech doSlo ke znasilnéni
Vv piibuzenském vztahu (ptipady ¢. 16, 18 a 29). Tento typ trestné ¢innosti byl posuzovan dle
§ 131 tr. zdkona €. 117/1852 1. z., tedy dle paragrafu o Zprznéni krve. Pouze ve 3 piipadech se

jednalo o znésilnéni Zen cizi osobou (ptipady ¢. 10, 24 a 26).2%

256 Detailni analyza vztahu pachatele a obéti v soutasné dobé dle statistik Policie Ceské republiky je umisténa
Vv priloze této prace.
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5.1.4 Povolani pachateli

To, ¢im se pachatelé Zivili, je podstatné hlavné z hlediska socidlniho zafazeni pachatele.
Pokud pomineme sexudlni toky spachané ze strany rodinnych ptislusnikii, na které povolani
nemélo vliv, dostaneme se ke skupiné, kde bylo povolani pro spachani sexualnich itok zcela
kli¢ové. Tato skupina zahrnuje osoby, které mohly vyuzit svého mocenského postaveni k tomu,
aby se jim obét’ snaze podvolila. Do této skupiny patii I€kafti, vyuéni mistii a zvlasteé pak ucitelé.
Ptipad €. 15 (viz ptiloha) jasn€ dokazuje, Ze ucitel mohl zneuzivat sv¢é autority dokonce nékolik
let, nez vzeslo najevo, ze se opakované dopustil sexualnich deliktli na mladistvych divkach.
V tomto piipad¢ tato skutecnost vzesla najevo az v moment¢, kdy se jedna z divek svéfila

matce, a ta posléze zjistila, ze ucitel v minulosti zneuzival i jeji starsi dceru.

Povolani pachatelt
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Graf 5 - Profese pachatell

Badatelska sonda v tomto ohledu piinesla nasledujici vysledky. Nejvétsi skupina muzi,
ktefi se dopustili mravnostni trestné ¢innosti, se zivili v zemédélstvi jako ¢eledini, nadenici
nebo vymeénkafi. Celkem do této skupiny patiilo 9 muzl. V drtivé vétsiné takovych piipadi
byla obéti divka, kterd zila na statku spolu s pachatelem nebo na statek minimalné dochazela.
V piipadé, Ze doSlo ke znasilnéni divky mladsi 14 let, si musel byt pachatel zcela védom, ze

divka jesté neni pohlavné zrala. V jednom z piipadi (¢. 11) bylo pii vyslechu matky obé&ti
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ptipadl se nejednalo o vyjimecnou zalezitost, ale spiSe o opakovany €in, ktery byl nahlaSen az
ve chvili, kdy deliktu nékdo prihlizel. Pokud bychom méli kvalifikovat jednotlivé mravnostni
delikty, lze zde s jistotou fici, Ze v tomto piipadé doSlo ke spachani vSech typa sexualnich
zlo¢inl. Nadenici a Celedini byli obvinéni jak ze spachéani trestného Cinu zprznéni, tak
Z trestn¢ho ¢inu ndsilného smilstva, zprznéni krve, ale i z trestného ¢inu hrubého a vetejného
pohorSeni plisobici urdzku proti mravopocestnosti. V jednom piipadé byl nadenikem spachén

1 trestny ¢in smilstva proti pfirozenosti se zvifetem.

Celkem 7 pachateltl, ktefi se trestného ¢inu zndsilnéni dopustili, se Zivilo jako délnici.
V analyzovanych pramenech mtizeme nalézt nékolik druhti zapist. Jednak mohlo byt ve spise
uvedeno, ze se poSkozeny zivil jako délnik anebo bylo zaznamenano jeste piisluSné odvétvi,
kterému se pachatel vénoval. V pramenech tak 1ze dohledat ptipady, kterych se dopustil napft.
cihlaisky délnik nebo klempitsky délnik.

V Sesti ptipadech bylo ve spisech uvedeno, ze se pachatelé zivili jako pomocnici. Dle
statistické analyzy se jednalo spiSe o mladsi muze, kteti se dopustili hlavné trestného ¢inu
zprznéni, tedy znasilnéni divky, které jesté¢ nebylo 14 let. V né€kterych spisech bylo uvedeno
1 misto, kde pomocnik vypomahal, a dle pfislusnych prament se tedy jednalo o: kamenického
pomocnika, koSikarského pomocnika, pekarského pomocnika a ve tfech piipadech se jednalo
o obuvnické pomocniky, ktefi pracovali kazdy v jiném mé&sté. V jednom piipadé se obuvnicky
pomocnik dopustil trestného ¢inu smilstva proti pfirozenosti se zvifetem, v dalSich dvou se

jednalo o trestny ¢in zprznéni.

Ve tiech ptipadech §lo o spachani sexualnich deliktii uciteli. Ve vSech ptipadech se
pachatelé svého jednani dopustili opakované. Jeden z ucitelit (€. 2) byl obvinén z trestného
¢inu svedeni ke smilstvu osobu, kterou vyucuje ¢i takovou, kterd mu je svétena do péce dle
§ 132 IIL. tr. zdkona €. 117/1852 . z. Tento ucitel byl nakonec zproStén obzaloby. Dalsi
z vyulujicich (pfipad ¢. 27) byl obvinén z trestného Cinu zprznéni, z trestného Cinu svedeni
osoby, kterou vyucuje, a jesté ztrestného ¢inu proti vefejné mravopocestnosti. Posledni
Z trojice obvinénych ucitelll (€. 15) byl obvinén z trestného ¢inu svedeni ke smilstvu osoby,

kterou vyucuje, ale vySetrovani bylo nakonec zastaveno, protoze obvinény nahle zemftel.

257 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Krajsky soud Chrudim (1848) 1850 — 1949 (1967), inv. &. 1261, karton
¢. 631, eviden¢ni znacka Vr 394/12.
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V jednom z ptipadi mélo dojit ke znasilnéni divky béhem preventivni prohlidky
u lékate (¢. 8). MUDTr. Milos Cech byl nakonec zpro$tén obzaloby.

Ve dvou pfipadech se znasilnéni dopustili u¢ni. V jednom ptipadé¢ se jednalo
o feznického ucné (€. 4), ktery znasilnil nezletilé dévce a spachal tak trestny €in zprznéni.

Ve druhém piipad¢ §lo o obuvnického uéné (€. 17), ktery se dopustil téhoz trestného Cinu.

V jednom z piipadu se trestného ¢inu zprznéni dopustil tfiaosmdesatilety muz, ktery se
diive zivil jako soukromnik, béhem spachéni trestného ¢inu byl jiz zaslouzilym dichodcem

(€. 26). K tomuto trestnému ¢inu doslo v Pardubicich na Ol$inkach.

V dalSich ptipadech se jednalo o spachani trestného ¢inu zprznéni pokryvacem (€. 3),
o spachani trestného ¢inu zprznéni tfiasedesatiletym hodinaiem (€. 8), o spachani trestného ¢inu
nasilného smilstva sedmnéctiletym kamenikem (€. 19), ktery znasilnil jednadvacetiletou zenu
a Vv poslednim ptipad¢ Slo o klobou¢nického mistra (€. 23), ktery se dopustil trestného ¢inu

svedeni ke smilstvu osoby jemu svétené (klasifikovano obdobné jako u ucitelit).
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5.1.5 NabozZenské vyznani pachatela

Na pocatku 20. stoleti byla naboZenskd situace ponckud chaotickd. NaboZenské

wwr

pfesvédceni nebylo u véficich pred koncem existence monarchie jednotné a vznikala celd fada

novych kongregaci.

NaboZzenské presvédceni u pachatelll neni zcela klicovym faktorem, ale je pfihodné se
o tom zminit. Béhem analyzy pramenti bylo zjiSt€no, Ze ke katolictvi se hlasilo celych 32
pachatelti, zatimco k evangelickému vyznani pouze jeden (¢. 16). Jednalo se o vyminkare Josefa
Silara, ktery se na popud své osmileté vnucky dopustil sexualniho zneuZiti jejiho a také jeji

desetileté kamaradky.
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Graf 6 - NaboZenské vyznani pachateld
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5.1.6 Trestni sazby

Dle trestniho zakona ¢. 117/1852 f. z. byl trestem za spachani trestného ¢inu nasilného
smilstva tézky zalatf mezi péti a deseti lety. Pokud by néasledkem zlo¢inu byla obéti spachana
néjaka t¢zka ujma na zdravi nebo na zivote, byl trestem tézky zalat v délce deseti az dvaceti let.
Pokud by obét’ na nésledky trestného Cinu zemiela, mél byt pachateli udélen dozivotni trest.
Trestny ¢in svedeni ke smilstvu osobu svéfenou do jeho dohledu, vychovavéani nebo vyucovani,

mélo byt kvalifikovano podobné jako zlo€in nésilného smilstva.

Pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu smilstva proti piirozenosti (se zvifaty nebo

S osobou téhoz pohlavi), mél mu byt vymeéten trest t¢zkého Zalafe od jednoho do péti let.

Za spachani zlo¢inu zprznéni mohl pachatel obdrzet trest ve vysi od jednoho roku do
péti let a v pripadé, Ze by k ¢inu doslo za pfitézujicich okolnosti, mohlo byt trestem vézeni az
ve vysi deseti let. Pokud by mél ¢in za nasledek ,,zlo*, mél byt trest vyméten v délce az dvaceti

let.

Za zlo¢in zprznéni krve, ke kterému dosSlo mezi piibuznymi v pokoleni vzestupném,
nebo sestupném, mél byt pachateli vyméfen trest v délce trvani od Sesti mésicli do jednoho

roku.
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Vyse uvedeny sloupcovy graf dokazuje, jaké tresty byly pachatelim za spachani
trestnych ¢inti ukladany. V jednom z piipadi nedoslo k ud€lenti trestu, protoze pachatel béhem

vySetfovani ndhle zemfel (ptipad €. 15).

Ve tiech ptipadech byli pachatelé zprosténi obzaloby. V jednom z ptipadd se jednalo
o zproSténi obzaloby lékare, ktery se m¢l béhem preventivni prohlidky dopustit zprznéni
nezletilého dévcete (piipad ¢. 8). Ve druhém piipadé mélo jit o spachani zlo¢inu nasilného
smilstva, jehoz se mél dopustit majitel krej¢ovského salonu v Chrudimi na jedné z divek, ktera
u n¢j byla v uceni (€. 23). Ve tietim ptipad€ Slo 0 obvinéni fidiciho ucitele z trestného ¢inu
zprznéni zédkyné, ktery mél dokonce zaplatit jejim rodi¢im za to, aby o celé véci pomlceli.

Nakonec byl vSak zprostén obzaloby.

Nejvyssim uvalenym trestem byl trest tézkého zalafe v délce péti let zostfenym
ctvrtletnim postem. Tento trest byl udélen Josefu Syrovému, ktery se mél opakované dopoustét
sexudlniho nasili na vlastni nezletilé dcefi. Dal$Sim vysokym trestem mél byt tézky zalat v délce
3 let, ktery obdrzel pétadvacetilety délnik FrantiSek KulStejn za to, Ze nejprve opil a potom
zcela bezbrannou télesné zneuzil sedmnactiletou divku. Kdyz opoustél byt znamého, ve kterém
k znasilnéni doslo, nakonec jesté odcizil finanéni obnos ve vysi 72 korun. Vysoky trest obdrzel
také ctyficetilety Josef SrSen, ktery se dopustil nasilného smilstva na Zené, ktera disponovala
ur¢itym mentalnim postiZenim. ObZalovaci spis se nedochoval cely, ale vime, ze k trestnému
¢inu doSlo na konci roku 1913 a dochoval se Gfedni zdznam, Ze byl Josef SrSent propustén na
prezidentskou amnestii v roce 1919. Tudiz se mizeme domnivat, ze pokud do vykonu trestu

nastoupil na jafe 1914, d¢lka trestu mohla byt az 5 let.

Trest tézkého zaldfe v délce 12-18 mésici obdrzelo celkem 6 pachateld. V péti
ptipadech se jednalo o spachani trestného ¢inu nasilného smilstva a v jednom ptipadé€ o trestny
¢in zprznéni nezletilého dévcete. Tresty v tomto Casovém horizontu byly casto zostieny

Ctvrtletnim postem.

Tezky zalat v délce odnéti svobody na 3-6 mésicti obdrzelo celkem 8 pachatelti. Tyto
tresty byly udélovany napf. v pfipadé€, Ze soudnimi lékafi na poskozené nebyly shledany zadné
znamky sexudlniho nasili, ale zneuZiti doznal n¢jaky svédek udalosti. V tomto casovém tseku

byly tresty vétSinou zostfovany jednim mésicnim postem.

Celkem 8 pachatelll obdrzelo trest ve vysi 1-2 mésict. Tento trest byl vétSinou zostien
jednim postem za mésic. Trest tézkého zalare 2 mésice obdrzel také Antonin Lunacek za to, ze

se dopustil smilstva proti pfirozenosti a obcoval s kozou.
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Pouze 3 pachatelé obdrzeli trest ve vysi do 14 dni, ten byl vétSinou uvalen osobam,
kterym soudnimi lékafi nebylo prokazéno télesné zneuziti divky, a situace neméla piimého
svédka. Tento trest obdrzel napt. i devatenactilety FrantiSek Kalous za to, ze se dopustil
sexualniho zneuziti nezletilého dévcete. Pripad ale nemél pfimého svédka a pachateli také

pomohlo to, ze byl nezletily a jednalo se o jeho prvni trestny ¢in.

Pachatelé mimo vyméfeny trest museli jest¢ uhradit veskeré vydaje, které byly se

soudnim procesem spojené.

Pro stanoveni trestnich sazeb mizeme opét vychazet z Trestni statistiky Cech, Moravy
a Slezska, ktera vysla v roce 1925 a v jejimz prvnim dile jsou zachyceny data k rokiim 1913 —
1918.%8 Jak jiz bylo fedeno dfive, udaje pro rok 1913 bohuZel nejsou dostupné, protoze

Vv publikaci je uvedeno, Ze pro ptislusny rok nebyl nalezen pramenny zdroj.

Prvni tabulka zachycuje problematiku nasilného smilstva v letech 1913 — 1918. Tabulka
je nejprve délena na mésice a roky, dale se déli geograficky na Cechy, Moravu a Slezsko
(M+S). Z tidaji v ni obsazenych je patrné, Ze tresty za nasilné smilstvo byly udélovany pomérné

vysoké. Nejcastéji mezi jednim rokem a dvéma lety.

roky mésice
5-10 3-5 2-3 1-2 6-12 3-6 1-3 do1l
Nasilné
smilstvo
I - e - (=222 =%
3 S & S 3 S 3 S 3 = S = 8 s | 38 S
1913 - - - - - - - - - - - - R - - _
1914 - - 6 2 6 - 21 9 11 7 - - - - - -
1915 2 - 3 3 1 2 22 9 15 15 - - - - - -
1916 1 - - 1 1 1 12 10 13 1 - - - - - -
1917 1 - 1 - 2 - 6 - 4 - - - - - - _
1918 - - - - - - 4 1 3 - - - - - - R

Tabulka 5 - Nasilné smilstvo

258 Statni statisticky Gfad, Trestni statistika Cech, Moravy a Slezska, Praha 1925, s. 14 — 15.
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Nasledujici tabulka reflektuje trestni sazby, které byly udélovany za spachani trestného

¢inu zprznéni. Oproti nasilnému smilstvu byly v tomto ptipadé vyssi tresty udélovany spise

vyjimecné a vétSina pachatelll byla potrestana nékolika mésicnim zalarem.

roky mésice
3-5 2-3 1-2 6- 12 3-6 1-3 do1l
Zprznéni

P E (%] E (%] _‘>:~ (%] E (%] E (%] E (%] _é (%]
[5] + [5] + o + 5] + 5] + [S] + [5] +

S b S b S s | 8 S 3 s 8 s 8 S

1913 - - - - e T B
1914 1 2 - 12 12 37 16 38 40 15 13
1915 1 - - 3 10 21 9 43 21 8 8
1916 - - - 4 6 9 11 23 20 8 -
1917 - - - - 2 6 5 17 11 7 5
1918 - - - - 5 3 3 14 6 6 4

Tabulka 6 - Zprznéni

Tato tabulka reflektuje vysi trestnich sazeb u trestného ¢inu zprznéni krve a smilstva

proti pfirozenosti. V téchto piipadech se vyssi tresty udélovaly opravdu velmi vyjimecné.

Nejcastéjsi trestni sazby byly ve vysi od 1 do 3 mésici.

roky mésice

Zprznéni

krve + 5-10 3-5 2-3 3-6 1-3 do1l
smilstvo

proti ol zlalzlalzlalzlalz)alz|alz|a
pfirozenosti s 8 s 98 s 38 s |8 S 3 s 8 s 8 S
1913 - - - - - - - - - -
1914 - 2 - - - 1 13 11 23 21 15 28
1915 - - - - - 2 5 5 16 12 4 14
1916 - - - - - 3 4 4 23 8 6 9
1917 - - - - - 1 3 1 3 4 6 7
1918 - - - - - - - 4 - 1 3

Tabulka 7 - Zprznéni krve + smilstvo proti pfirozenosti
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Posledni tabulka zachycuje problematiku svedeni ke smilstvu. Tento trestny ¢in byl
spise ojediné€ly, nicméné v pramenné analyze bylo takovych piipadi zachyceno celkem 5. Jak

muzeme vidét, tresty za svedeni ke smilstvu, byly opravdu velice nizké.

roky mésice

Svedeni 5-10 3-5 2-3 1-2 6-12 3-6 1-3 do1
ke
smilstoa | 209 2 09 2 o9 2 9|z ¢ 2 o2 EZ % E 0%

3 S o] S o] b 3 b 3 P 3 s 3§ s 8 S
1913 - - - - - - - - - - - - - - - -
1914 - - - - - - 1 - - - 2 2 2 1 - 1
1915 - - - - - - - 2 - - 2 1 4 2 - 1
1916 - - - - - - 1 - 1 - - 1 1 1 1 -
1917 | - - - - - 1 2| - - -2 o1
1918 | - - - - o -1 oo

Tabulka 8 - Svedent ke smilstvu

Z vyse reflektovanych trestnich statistik vyplyva, Ze nejvyssi sazbou byly hodnoceny
piipady nasilného smilstva. V takovych piipadech se trestni sazby nejcastéji pohybovaly ve
vysi jednoho roku az dvou let. Paradoxné nejnizsi sazby byly uvaleny za ptipady zprznéni krve

a smilstva proti pfirozenosti.
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5.1.7 Pachatel recidivista

Na vysi trestu méla vliv 1 trestni minulost pachatele. Pokud se pachatel v minulosti jiz
néjaké trestné ¢innosti dopustil, byla o tom v soudnim spise zminka. Béhem analyzy archivnich
prament bylo zjisténo, ze ze 33 pachatelii bylo celkem 10 v minulosti jiz trestdno. V zadném
spisu nebyla uvedena poznamka, ktera by odkazovala na pfislu$ny trestni spis, na jehoz zaklade
byl pachatel odsouzen. Spis neobsahoval ani zdznam o tom, o jakou trestnou ¢innost se jednalo,
takze nevime, zdali jiz v minulosti byl souzen za mravnostni delikt, nebo za néjakou kradez, ¢i

jinou trestnou ¢innost.

Bez ptedchozi trestné minulosti bylo 23 pachateli. Mezi nimi byli nejen mladistvi, ale
1 star$i muzi. To, Ze spis neobsahoval zminku o pfedchozi trestné ¢innosti, jeSt¢ neznamena, Ze
pachatelé nebyli v minulosti trestani. Jak jiz bylo zminéno dfive, pokud mravnostni delikty

nemély ptimého svédka, nemuselo viibec dojit k ohlaseni trestného ¢inu.

Trestni minulost pachatell

Bez trestu Jiz trestano

@ Trestni minulost pachatell

Graf 8 - Trestni minulost pachatell
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5.1.8 Casova prodleva mezi vynesenim rozsudku a nastupem do vézeni

Doba, ktera uplynula mezi vynesenim rozsudku a nastupem pachatele do vézeni, mohla
byt n€kolik dni, ale Casto i nékolik mésici. Faktord, které dobu nastupu ovlivnily, bylo hned
nékolik. Jednim z faktori byla obsazenost véznice. Pachatelé odsouzeni u Krajského soudu

v Chrudimi byli v drtivé vétsiné odsouzeni k vykonu trestu do véznice v Chrudimi, né€kolik

pachateli bylo uvéznéno ve véznici v ,,Kartouzich*?®® a dva pachatelé dokonce ve véznici na
Pankréci.
Véznice, kde dochazelo k vykonu trestu
30
26
25
20
15
10
5
5
2
0
Chrudim Valdicka karotuza Pankrac

@ Véznice

Graf 9 - Véznice

Nejvice véziili vykonavalo sviij trest v chrudimské véznici, kterd méla kapacitu az 360
vézini.2%0 T piesto, Ze pachatelé méli vykonavat sviij trest v chrudimské véznici a vétSinou
pochazeli z nedalekého okoli, doba mezi vynesenim rozsudku a nastupem do véznice byla
vétSinou nékolik mésict.

Administrativni prodleva mohla byt dalSim faktorem ovliviiujicim nastup do vézeni.
Vytizeni administrativnich tkonl spojenych s uvéznénim pachatele mohlo na pocatku 20.
stoleti trvat i n€kolik tydnti. Zv1aste v ptipad¢, Ze se jednalo o uvéznéni pachatele v jiné véznici,

nezli v Chrudimi. Casové prodleva, mezi soudnim procesem a nastupem pachatele do vykonu

29 Jedna se o véznici Valdice, ktera je umisténa v aredlu byvalého kartuzidnského klastera nedaleko Jicina.
Véznice nékdy byva oznacovana jako ,,Valdicka kartouza“ a ve spisech byva Casto véta: ,,umistén do véznice
v Kartouzich.

260 7droj: <https://www.policie.cz/clanek/chrudimska-veznice.aspx> [online, cit. 2020-07-10]
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trestu, byla rtizna. NejkratS§im moznym terminem mezi soudem a nastupem pachatele do
véznice byl 1 tyden. Jednalo se o ptipad mladého celedina, ktery se dopustil nasilného smilstva

proti ptirozenosti se zvifetem (ptipad ¢. 21).

Relativné bézné bylo, ze doba nastupu do vazby byla do ¢trnacti dni od vyneseni
rozsudku. Ve tfech ptipadech, byla tato lhita dodrzena i ve chvili, kdy si pachatelé méli sviij

trest odpykat ve véznici ve Valdicich.

Béhem badatelské analyzy bylo zjisténo, Ze ¢asto byl nastup do vykonu trestu odlozen
o n€kolik mésict a byl datovan az ke konci srpna, pfipadné zacatku zari. Mlizeme se tedy
domnivat, ze v ptipadé, kde byl pachatel zaméstnan jako hospodaisky pracovnik, bylo mu
vyhovéno nastoupit do vykonu trestu az po znich. Vzhledem k vysoké mifte ¢eledinil a nadeniki

mezi pachateli je to velmi pravdépodobné.?®!

Nejvetsi Casovd prodleva mezi vynesenim rozsudku a ndstupem do vézeni byla
evidovana u ptipadu €. 24. V tomto ptipadé se mél obvinény Sestadvacetilety nadenik Antonin
Pavlista dopustit nasilného smilstva na zené, kterou potkal cestou z prace, a pii vyslechu uvedl,
ze mél zrovna ,,chut®. K trestnému ¢inu doslo v fijnu 1913 a soudni li¢eni se konalo 13. ledna
1914. Pachatel byl odsouzen do tézkého Zalafe na 14 mésicli a do vykonu trestu nastoupil az
13. prosince 1914, tedy piesné 11 mésicii od vyneseni rozsudku. Vzhledem k politickym
udalostem, které v roce 1914 nastaly, se 1ze domnivat, Ze odloZeni vykonu trestu o 11 mésict

mohlo souviset s administrativnim chaosem, ktery zapii¢inilo vypuknuti prvni svétové valky.

Casova prodleva mezi rozsudkem a nastupem do vézeni

1
: ]
0
Do 14 dni 14dni-1 1,5-2mésice 3 mésice 4 - 5 mésica 6 mésicl 11 mésicl Jiné
mésic

@ Casova prodleva mezi rozsudkem a nastupem do vézeni

Graf 10 - Casova prodleva mezi vykonem trestu a nastupem do véznice

261 Patrné napf. z pfipadu ¢. 22, kdy byl nadenik Frantisek Jiran odsouzen ke tfem mésicim tézkého Zalafe a i
piesto, Ze soud se konal v kvétnu 1913, nastoupil obvinény do vykonu trestu az v listopadu téhoz roku.
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5.2 Obéti

Ne prilis velkd pozornost byla vénovana obétem trestnych ¢intli a pfitom atributy, které

z zeny &ini teré sexualniho utoku, jsou oproti profilaci pachatele neméné podstatné.?®?. Dle

soucasnych zakladnich zasad viktimologie je na Givod tfeba definovat typologie obéti. Podle

egyptského viktimologa E. A. Fattaha je tfeba obét zaradit do jedné z téchto zakladnich
typologickych skupin:
1. Zucasthujici se obét. V tomto pripadé by pied ¢inem mélo dojit k interakci mezi
pachatelem a obéti, ktera by n&jakym zptisobem méla ovlivnit motivaci pachatele.?®®
Struéné feceno, v tomto piipad€ dochazi k situacim, kdy se pachatel vzajemné zna
S obéti, coz je v analyzovanych ptipadech patrné u 27 ptipadi.

2. Nezacastnujici se obét. Zde nedochazi pred ¢inem k interakci mezi pachatelem a jeho
obéti a pachatel tedy nema na obét’ piimou vazbu. Obét v tomto piipadé neméla
moznost percipovat mozné ohrozeni diive nez v moment samotného utoku.?®* K této
situaci v ramci badatelské sondy doslo ve 3 piipadech.

3. Provokujici obét. Zde je kliCovy zptsob, jakym interakce mezi pachatelem a obéti
ovlivnila spachani trestného &inu. U tohoto typu obéti je typicka vyrazna osobnost,?® ta
vSak u zadné z obé&ti shledana nebyla. S timto typem obéti se v sou€asné dobé ztotoznuji
hlavné mnozi kriminalisté a neni vyjimkou, ze Zenu obvini z toho, ze ke znasilnéni
pachatele vyzivala.

4. Latentni obét’. V tomto pfipadé€ neni vefejna role obéti a Ujma neni formalné znama.
Tento typ obé&ti se velmi Casto objevuje napt. v domacim prostiedi, kde dlouhodobé
dochazi k n&jakému sexuadlnimu nebo psychickému nasili.?®® V analyzovanych
piipadech miizeme tento typ obéti sledovat v piipadech, kdy dochazelo k opakovanému
obtézovani zékyn ve Skole nebo divek v doméacim prostiedi (napt. ze stran celedini).
V mnoha ptipadech se obét’ nikomu nesvéfila, protoze se stydéla, a nasili bylo
oznameno az ve chvili, kdy sexudlni zneuziti vidél nékdo ze svédki, ktery to oznamil

na prislu§nou Cetnickou stanici.

Néktera kritéria, kterd by dopomohla blize charakterizovat obé&t’, jiz vychazi ze statistik

uvedenych v kapitole o profilaci pachateli. Skutecnost, zdali obét’ znala svého pachatele

262 CfRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, Plzeti 2004, s. 193.
263 CfRTKOVA, Ludmila, Krimindlni psychologie, Praha 1998, s. 109.
264 Tamtéz.

265 Tamtéz.

266 Tamtéz.
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nebo zdali byli v pfibuzenském vztahu, se da z pfedchozich statistik snadno zjistit. V ramci
charakteristiky obéti nas budou zajimat i jina kritéria, ktera mohou odhalit postavu obéti.
Jednim z prvnich kritérii, které je tfeba urcit, je, zdali byla obéti vzdy Zena. Z vysledki
badatelské sondy totiz vyplyva, ze Zeny byly obét'mi v 31 ptipadech, ve zbyvajicich dvou

piipadech se za obéti povazuji hospodarska zvitata.

5.2.1 Obéti trestného ¢inu

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, nejcastéji dochédzelo k trestnym cintim
nasilného smilstva, trestného ¢inu zprznéni, trestného ¢inu zprznéni krve a k trestnému Cinu
svedeni ke smilstvu osoby, jemu svétené. Ve dvou pripadech se jednalo o trestny ¢in spachani
nasilného smilstva proti ptirozenosti. Tento trestny ¢in byl kvalifikovan dvojim typem. Jednak
smilstvo proti pfirozenosti spachané s osobou stejného pohlavi, a jednak smilstvo proti
ptirozenosti spachané se zvifetem. V obou analyzovanych ptipadech $lo o druhy typ trestného

éinu.

Obéti trestného cinu
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[ Obéti trestného ¢inu

Graf 11 - Obéti trestného Cinu

To, ze se v analyzovanych pramenech objevily pouze dva piipady trestného ¢inu
nasilného smilstva proti pfirozenosti se zvifetem, jeSt¢ neznamend, Ze k tomuto zloCinu
nedochazelo Casteji. Obdobné jako u mravnostnich deliktt spachanych na Zenach a divkach
plati, ze pokud udalost neméla svédka, ve vétsSing pripad nedoslo k jejimu nahlaSeni. V téchto

piipadech je tato skute¢nost jesté zhorSena tim, Ze zde to sama obé&t’ nahléasit nemohla.
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5.2.2 Vék obéti

DalSim sledovanym kritériem musi byt jednoznacné v€k obéti. Vek je klicovy hlavné
Z toho divodu, Ze na zakladé veéku obéti se rozliSoval trestny ¢in zprznéni (u divek do 14 let),
nebo trestny ¢in nasilného smilstva (nad 14 let). Hranice 14 let byla totiz stanovena hranici
pohlavni zralosti u divek. Rozdilna klasifikace trestného Cinu také urcovala odlisné trestni

sazby.

V tomto ptipadé je analyzovano jen 31 piipadl, protoze ve dvou piipadech doslo ke

zneuziti hospodarskych zvitat.

Vék obéti
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Zletild obét Nezletild obét

@ Vék obéti

Graf 12 - Vék obéti

Z tohoto grafu je patrné, Ze ve vice jak v poloving pfipadl doslo ke znésilnéni osoby
mladsi 14 let. Pokud obét’ nebyla starsi 14 let, jednalo se o trestny ¢in zprznéni. V nékterych
ptipadech mohlo jit pouze o provinéni proti mravopocestnosti, a to zejména tehdy, kdyz soudni
1ékati neshledali na poSkozené Zadné znamky sexualniho nasili. Ne vzdy byl ve spise uveden
skutecny vek obéti, ale ve chvili, kdy byla obét’ mladsi 14 let, bylo to vzdy uvedeno. V ptipade,
ze se jednalo o obét’ starsi 14 let, byl ve vétsiné piipadii uveden skutecny vék obéti nebo byla

ve spise zminka, Ze obét’ byla starsi 14 let.
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Nasledujici graf zachycuje vék obéti. Nejmladsimu dévcéatku, které sexudlné obtézoval
jednatticetilety Ludvik Linhart, byly 4 roky. Obvinény mél v tomto ptipadé dévceti nakazat,
aby se polozilo na seno, a poté se svym pohlavnim udem dotykat dévcatka tak dlouho, dokud
obvinény nevyvrcholil. Nakonec se k ¢inu pfiznal a obdrzel trest ve vysi 4 mésicti. Nasledovaly
trestné ¢iny pachané na dévcatech ve véku 6, 8, 10, ale 1 11 let. Do této doby se tedy nejednalo

o pohlavné zrald dévcata a sexudlni delikty byly klasifikovany jako trestni ¢in zprznéni.

U obéti starSich 14 let se zpravidla jednalo o trestny &in nasilného smilstva.?®’ Prameny
evidovaly jeden piipad, kdy doSlo ke znasilnéni patnactilet¢ dcery klempifského mistra
v Chrudimi (ptipad €. 33) a i piesto, ze dévce bylo pohlavné zralé, byl tento trestny ¢in zv1asté
zavazny. Poskozenou télesné¢ zneuzil dvacetilety délnik, ktery pracoval u jejiho otce
a vV minulosti se jiz trestné ¢innosti dopustil. Dévce bylo totiz Iékafti shledano jako ,,0soba blba*

a jednani pachatele dévce ptivedlo do jiného stavu.

Nejstarsi obéti bylo v analyzovanych pramenech 30 let. Jednalo se o tficetiletou Josefinu
Sattlerovou, kterou posilnén alkoholem télesné zneuzil Ctyficetilety Josef SrSen. Tento trestny
¢in byl piiostien tim, Zze poskozena byla 1ékafi také shledana jako ,,0soba blba“. Dle jejich
posudki byla mira jeji blbosti velmi vysokd, takze zcela evidentni pro kazdého, kdo
s poskozenou prisel do styku. Devétadvacetiletou obéti se stala dcera nadenika Frantiska

Starého, kterou t&lesné zneuzil jeji vlastni otec.?%®

To, Ze se ve vétsiné ptipadu jednalo spiSe o mlada dévcata, opét evokuje, ze pokud
k télesnému zneuziti star§ich Zen dochazelo, at’ uz v rodinném, ¢i jiném prostiedi, v drtivé
vétsing€ pripadd nebyla nahlaSena. Né€kolik dévcat totiz vypoveédélo, ze se nikomu nesvéftilo,

protoze se velmi stydelo. Mira studu u starSich vdanych Zen tak mohla byt jesté vyssi.

Nasledujici graf znazorfiuje Cetnost znasilnéni v zdvislosti na v€ku obéti. Je zde
zachyceno celkem 21 ptipadd, ve kterych evidujeme vek obéti. V nekolika ptipadech doslo ke
znasilnéni dévcat mladSich Ctrnécti let, ale ve spise byla uvedena pouze poznamka mladsi
¢trnacti let, aby bylo patrné, Ze se jednalo o trestny ¢in zprznéni. U starSich divek a Zen bylo
také nekdy zaznamenano pouze starsi Ctrnacti let, a to z toho diivodu, aby bylo patrné, Ze zeny
a divky byly pohlavné zplsobilé, a jednalo se tedy o trestny ¢in nasilného smilstva. Dva ptipady

jsou vynechany tplné, a to z toho divodu, Ze se obét'mi stala zvifata. Nejmladsi obéti znasilnéni

267 U obéti starsi 14 let bylo ve spise uvedeno, Ze se jedna o osobu starsi 14 let nebo byl uveden pfimo vék obéti.
268 Jedna se o pripad ¢. 18, kdy ptivodné byla obvinéna i ob&t Marie Stara, protoze nebylo zcela jasné, zdali se
svému otci nepodvolila dobrovolné. Nakonec byl odsouzen pouze jeji otec.
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bylo ctytleté dévee. Poté ve dvou ptipadech doSlo ke znasilnéni Sestiletych dévcat a ve dvou
ptipadech ke znésilnéni divek, kterym bylo osm let. Nejcetnéjsi skupinou znésilnénych divek
byly divky ve véku deseti let. V tomto véku byly znasilnény celkem ctyii obéti. Nasledovalo
znasilnéni tfech divek ve véku jedendcti let a dvou tfinactiletych divek. Poté se jedna o divky,
V jejichz ptipad€ byl spachan trestny ¢in nasilného smilstva. Zde byly dvé divky znasilnény ve
véku patnacti let a dvé divky ve ve€ku sedmnacti let. V jednom piipad¢ doslo k télesnému
zneuziti jednadvacetileté zeny, ktera byla znasilnéna ve vecernich hodinéach pfi cesté z prace.
V dal§im p¥ipadé doslo ke znésilnéni Zeny ve véku 29 let, kterou znasilnil jeji vlastni otec. Zena
byla jiZ v minulosti trestdna a piivodné byla obvinéna spolu s otcem ze spachani trestného ¢inu
zprznéni krve. Soudem byla nakonec zprosténa obzaloby a odsouzen byl pouze jeji otec.
Nejstarsi obéti byla tficetileta zena, kterou dvakrat télesné zneuzil znamy jejiho zaméstnavatele.
Znésilnéni tficetileté Zeny bylo zvlasté¢ zavazné ztoho divodu, ze poSkozend byla lékari

shledéana ,,0sobou blbou‘ a pachatel o jejim postizeni védél.

Cetnost zndsilnéni v zavislosti na véku obéti
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Graf 13 - Znasilnéni v zavislosti na véku obéti
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5.2.3 Povolani obéti

Vzhledem k tomu, Ze vice nez polovina obéti byla nezletila, je celkem jasné, Ze vétSina
poskozenych dévcat byla Skolou povinna. V nékterych pfipadech pravé to, ze dévcata
navstévovala Skolu, byl diivod, pro¢ doslo k jejich télesnému zneuziti. Jedna se o ptipady, kdy
dévcata zneuzili ucitelé. V dalsich piipadech dévéata vypomahala na statku nebo se jednalo
o dcery hospodait, takze nadenici a Celedini s divkami ptichézeli dennodenné¢ do kontaktu,
a proto museli védét, Ze divkam jestd &trnact let nebylo. Skolou povinnych dévéat ve véku od

Sesti do Ctrnacti let, kterd se stala obéti znésilnéni, bylo celkem devatenact.

Dalsi skupinou jsou zeny, které se staly obét'mi sexualniho nasili, a které pracovaly jako
sluzebné nebo délnice v tovarn€. Pracovni pomér téchto Zen mohl ovlivnit jednani pachatele,
ktery je mohl znat prave z jejich zaméstnani. Tato skutecnost je potvrzena v ptipadé poskozené
Josefiny Sattlerové, ktera se zivila jako sluzebna a kterou télesné¢ zneuzil znamy jejiho
zameéstnavatele, a to i presto, ze védél, Zze zena disponuje ur€itym psychickym postizenim

(ptipad ¢. 32).

Dv¢ poskozené divky ve véku Sestnact a sedmnact let byly zaméstnany jako Svadleny.
Jedna z divek se ucila modistkou v krejéovském salonu v Chrudimi a sexualné zneuzit ji mél
pfimo majitel salonu. I pfes vérohodnost vypovédi divky byl nakonec majitel krejcovského

salonu zprostén obZaloby.

Skupina, kde neni povolani posSkozenych blize urceno, se vztahuje celkem na 6 obéti.
V jednom piipadé §lo o télesné zneuziti Ctytletého dévcete, které jesté nebylo Skolou povinné,
ve dvou piipadech se jednalo o zneuziti hospodaiskych zvifat a ve tfech piipadech nebylo

povoléani obéti ve spise zaznamenano.

Povoldni obéti tresnych ¢inl
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Graf 14 - Povolani obéti trestnych ¢inl
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Zavér

Problematika znasilnéni je socidlnim fenoménem, na ktery je tfeba nahlizet z né€kolika
hledisek. Na jedné stran¢ hovofime o velmi zrafiujicim zlo¢inu, ktery miiZze na ob¢ti zanechat
jak psychickou, tak i fyzickou gjmu. Mam na mysli posttraumaticky stresovy syndrom, rtizné
druhy fobii nebo 1 vazné gynekologické obtize (v piipadé Zenské obéti). Na strané druhé trestny
&in, ktery ma stale své ,,dlstojné* misto v kriminalnich statistikach. I ptesto, ze v Ceské
republice dochazi dle policejnich statistik pramérné k 1,7 (tdaj ke statistikam z roku 2018)
znasilnéni denné a predpoklada se, ze k ohlaseni trestného ¢inu dochazi pouze v osmi
procentech piipadu, je znasilnéni stale do jisté miry tabuizovanym tématem. Mame samoziejmé
nepieberné mnozstvi novinovych c¢lankd, které problematiku znasilnéni nastifiuji, nicméné

odborna literatura je v tomto ohledu stale pon¢kud strohd, zvlasté ve sféte historiografie.

Piedkladana prace sice zachycuje trestny ¢in znasilnéni na pocatku 20. stoleti, nicméné
pro snazs8i orientaci v dané problematice je obsazen vyvoj normativnich a legislativnich
predpist, které fenomén znésilnéni né¢jakym zptisobem ovlivnily. Vyvoj od Starého zdakona po
soucasné platny legislativni ptedpis ¢. 40/2009 Sbh. Je témé&f az k nevife, Ze za nékolik staleti
vyvoje se ze zloCinu, za ktery hrozil trest smrti, stal vefejnosti t¢méf akceptovatelny trestny €in,
za ktery pachatel obdrzi trest odnéti svobody ve vysi od Sesti mésicl do péti let. Velky prelom
prisel zejména s legislativnim predpisem Josefa I1. vydanym ve Vidni v roce 1787, jenz prichazi
S humanistickym pojetim techniky trestdni v duchu beccaridnské revoluce a nové pfistupuje
K trestim jako k ur¢itému edukativnimu nastroji, jenz by mél slouzit k napravé pachatele.

Znasilnéni tedy od konce 18. stoleti neni postihovéano trestem smrti, ale ,,pouze* vézenim.

Soucasné statistiky dokladaji, ze urcitd forma sexualniho nasili postihne béhem zivota
kazdou &tvrtou zenu.?®® Trestny ¢in znasilnéni jiz neni dnes chapano pouze jako nedovolend
penetrace obéti, ale za pohlavni styk povazujeme jakykoliv zplisob nedobrovolného ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby.?”® Dle této definice je tedy za znasilnéni povazovéan
1 jakykoliv pohlavni styk srovnatelny se soulozi — orélni styk, anélni styk, zavadéni prsta ¢i

jinych predmét do vaginy Zeny apod.?’

V ramci badatelské sondy ve fondu Krajského soudu v Chrudimi bylo v letech 1912 —
1915 zjisténo 33 piipadu, které zminuji problematiku znasilnéni (nésilného smilstva) a dalSich

sexualnich deliktd. V analyzovanych pramenech byla zjiSt€éna vysoka mira tolerance

269 Dostupné online: <http://stopznasilneni.ecn.cz/cz/znasilneni/statistiky> [cit-2020-07-27]
270 Dostupné online: < https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-znasilneni.aspx> [cit-2020-07-28]
271 Dostupné online: < https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-znasilneni.aspx> [cit-2020-07-28]
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spolecnosti k pachani sexudlnich delikt. Trestni sazby vyuzité k trestani zlo¢ini neodpovidaly

zavaznosti spachanych ¢int.

Toleranci spolec¢nosti pocatku 20. stoleti vici znasilnéni zrcadli podobné 1 vyse trestu,
které byly uvedeny v Trestni statistice Cech, Moravy a Slezska, jeZ je cennym pramenem pro
komparaci s trestnimi spisy. Na zakladé srovnani celostatnich trestnich statistik S udaji
zjisténymi u Krajského soudu v Chrudimi vyplynulo, ze v roce 1916 a 1918 tvotily piipady
svedeni ke smilstvu pochazejici z ptisobnosti chrudimského soudu polovinu ptipada
evidovanych v ramci celostatnich statistik. V daném ohledu byl tedy dany region pravym
hnizdem nefesti a deviace. Piipady trestného ¢inu zprznéni tvorily i pies jejich pocet mnozstvi

odpovidajici priméru Vv celostatnich statistikach.

Z analytické casti vyplynulo, ze nadpoloviéni vétSina piipadi byla spachéna na
dévcatech, ktera jesté nedosahla veéku Etrnacti let, a drtiva vétSina obéti znala svého pachatele,
coz je ostatné 1 v dneSni dob¢ nejcastéj$i forma vztahu mezi sexudlnimi nasilniky a jejich
ob&étmi. Naprosto postradame takové ptipady, ve kterych by dochazelo ke znasilnéni v ramci
manzelstvi, a to zejména z toho divodu, Ze tento trestny ¢in je legislativné postihovan az od

poloviny 20. stoleti.

Rozbor vypovédi postizenych Zen pfinesl zcela evidentni zavér, ze do soudniho sporu
vstupovaly s cilem ubranit svou ¢est (zejména z ditvodu siatkové bonity). Za danym jevem lze
spatfovat na pocCatku 20. stoleti rozSifeni konceptu neposkvrnéného vstupovani zen do
manzelstvi 1 mezi niz$i spole¢enské vrstvy. VéEtSina analyzovanych ptipadl se pied krajsky
soud dostala pouze z toho dtivodu, Ze choulostiva udalost méla oc¢itého svédka, tedy tieti osobu,
ktera po¢indni pachatele a jeho obéti vidéla. Pripadt, kdy §lo tzv. o tvrzeni proti tvrzeni, tedy
kdy svédkem piipadu byla pouze obét, bylo mizivé mnozstvi a zpravidla koncily zproSténim

obzaloby pachatele.

Jen maloktery trestny ¢in je pro vySetfovatele tak tézce uchopitelny, jako prave
problematika znasilnéni, pficemz odhaleni a usvédceni pachatele bylo v nékterych piipadech
taktka nemozné.?’? Vysetiovatelé se v takovych piipadech soustiedili na sebemensi detaily,

kterymi byly odérky nebo $krdbance, ¢&i pozistatky po nasilné penetraci.?”® V ptipadé 1ékate

212 KRATOCHVILOVA, Martina. Postaveni Zeny na Plzeiisku: Ve druhé poloviné 19. a na pocdtku 20. stoleti
V Ceském a evropském kontextu, Plzeni2017, s. 159-160.
273 Tamtéz.
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Milose Cecha viak ani diikaz toho, Ze na divce byly shledany znamky nésilné souloZe nestagil

a soud obvinéného zprostil obzaloby.

Vek obéti se pohyboval v rozmezi od ¢tyf do tficeti let, pfi¢emz nejvice poskozenych
shleddvame do véku Ctrnacti let. Nejmladsi ctyfleté dévce zneuzil dvaatticetilety Ludvik
Linhart, ktery dévcatku ptikazal, aby si lehla na seno, a poté se poSkozené dotykal tak dlouho,
dokud na divenku nevyvrcholil. Piipad nejstarsi zneuzité obéti, téicetileté Josefiny Sattlerové,
byl ptiostien tim, ze poskozena byla I¢ékaii shleddna jako ,,0soba blba“ a také tim, ze zneuzita

zena nasilnym smilstvem otéhotnéla.

Pachatel¢ trestnych ¢inli byli chlapcei a muzi ve vé€ku od ¢trnacti do tfiaosmdesati let.
Obzvlasté pozoruhodny je piipad pravé tfiaosmdesatiletého Leopolda Teplého, ktery lakal
dévcata na cukrovinky, poté je pfim¢l, aby mu sahala na ptirozeni, a pokud tak uc¢inila, odménil
je vySe zminénymi sladkostmi. Tento €in je zcela exemplarnim ptikladem toho, pro¢ je détem

neustale zdlraziovano, aby nikam nechodily s cizimi lidmi za Gplatu sladkosti.

Na zéklad¢ vysledkli analytické Casti lze sestavit tzv. obraz ideédlniho pachatele,
pripadné i1 obéti. Pachatel sexualnich deliktii na pocatku 20. stoleti by byl zfejmé muzského
pohlavi a jako obét’ by si vybral Zenu (v ojedinélych pifipadech hospodatské zvite). Primérny
vék takového pachatele by byl 35,9 let.2”* Obvinény by se s nejvétsi pravdépodobnosti Zivil
Vv hospodafiské sféfe, tedy jako nadenik, vyminkaf nebo ¢eledin. Na zaklad¢ vysledku statistiky
bylo nejvice pachatel svobodnych, tudiz by 1 ,,idedlni* pachatel byl bez zavazkd. Svou obét
by snejvétsi pravdépodobnosti znal. Nevylucuje se ani posilnéni alkoholem, které bylo
uvedeno Vv jedné tetiné ptipadi. Jednalo by se spiSe o ojedinély trestny ¢in, ktery by nemél za
nasledek defloraci obéti. Vzhledem k tomu, Ze pouze u jediného pachatele byla zjisténa

evangelicka vira, pachatel by byl s nejvétsi pravdépodobnostni fimskokatolického vyznani.

Pokud bychom m¢li definovat ,,idedlni obét™, hovotili bychom o tzv. zucastnujici se
obéti. V takovych ptipadech dochézi k urcité interakci mezi obéti a pachatelem jeste¢ pred
spachanim znasilnéni, nejcastéji jde o rodinné piislusniky, zndmé, kolegy, €1 osoby pedagogt
¢i 1ékafii, coz analyza prokazala v celkem 27 p¥ipadech.?” Vzhledem k tomu, Ze u n&kolika
obéti nebyl vék viibec uveden, nelze vek ,,idealni obéti pfesné stanovit.. S jistotou lze fici, ze
Vv ptipad¢ ustanovovani idealni obéti znasilnéni se jednalo na pocatku 20. stoleti 0 nezletilou

divku. Profese obéti by byla odvozena od jejiho véku, tudiz by se ziejme jednalo o dévce Skolou

274 Pramérny vek pachatele byl stanoven primérem (soucet véku vSech pachateli / pocet pachateld).
215 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie, Praha 1998, s. 109.
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povinné. Cemuz odpovida i nejCastéjsi trestny ¢in — zprznéni. Trestni sazba za tento zloCin se
na zaklad¢ statistické analyzy prament pohybuje v fddech nékolika mésicl, coz potvrzuji

i trestni statistiky uvedené v Trestni statistice Cech, Moravy a Slezska v letech 1913 — 1918.27

Znasilnéni je natolik rozsahlé téma, ze predkladana prace je pouze tvodnim exkurzem
do dané problematiky. Absence historiografické literatury je v tomto sméru velmi pfitézujici
okolnosti, kterd zamezuje hlubsi prizkum tématu. Pfredkladané analyzy lze proto chapat jako
jeden z prvnich puvodnich vstupt do zpracovani historického vyvoje sexualniho nasili na

pielomu 19. a 20. stoleti v ceskych zemich.

Velké mnozstvi pramend, které zde byly analyzovany prostfednictvim regionalné
vymezené sondy, naopak skytd slibny potencial pro budouci vyzkum dané problematiky.
Trestni spisy lze vyuzit k vyzkumu dobovych normativii sexudlniho chovani, vyzkumu
etickych standardii morélniho jednani i miry tolerance, jez byla diive vlastni spolecnosti
nahliZejici na sexualné motivované nasilné projevy viici Zenam. V dané souvislosti by bylo
mimotfadné zajimavé provést rozsahlejsi diachronni komparativni analyzu promén sexudlniho

nasili v zavislosti na rozvoji emancipacniho zenského hnuti v 19. a 20. stoleti.

276 Statni statisticky Gfad. Trestni statistika Cech, Moravy a Slezska, Praha 1925,
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Resumé

This diploma thesis outlines the issue of rape at the beginning of the 20th century in the
district of the regional court in Chrudim. This issue is commonly dealt with by criminologists
and psychologists, however, despite the fact that rape is such an extremely serious and extensive
topic, there are barely enough scientific sources in the field of historiography. The only
reachable ones are devoted to sexual offenses in the Middle Ages and early modern times. One
of the few comprehensive works generally describing this issue in Czech language is the book
Sexudlni agrese: zndsilnéni 7 pohledu mediciny a prdava written by Petr Kovat. It focuses on
the crime of rape from several angles; it offers a prespective from medicine, law and
criminology. On the the other hand, the book by Joan Burke presents the issue of rape on
specific cases of raped women. There have been several qualification papers (mostly diploma

theses) published discussing rape; most of them are regarded in the legal discourse.

The introduction describes the development of normative and legislative regulations that
have affected the crime of rape. Rape as such is already outlined in the Old Testament in the
Bible, where perpetrators face death penalty for committing such crime. There was no change
until the 18" century, when the humanistic ideas of Joseph Il influenced the society and helped
him to officially forbid death penalty. Thus since 1787, perpetrators who have committed the

crime of rape have only been punished by imprisonment.

Currently, there is Act No. 40/2009 Coll. in force, according to which the perpetrator of
the crime of rape can receive a sentence of six months to five years. The primary sources on
which the work is based are indictments, which are part of the collection of the Regional Court
in Chrudim. The analysis itself was preceded by a survey of criminal records. These records
contain specific registration marks of files that covered the issue of sexual offenses. Therefore,
the research probe was able to identify 33 cases of sexual offenses. A detailed research of the
files revealed that the youngest victim of rape was only 4 years old and the oldest perpetrator
was 83 years old. In all examined cases, the affected victims were women, with the exception
of two cases where an animal had been physically abused. Furthermore, it was found out that
the total of 30 victims knew their perpetrator, in the remaining 3 cases the rapist was a stranger.

The most common sentence was several months in prison.

Taking into account that rape is such a wide-ranging topic, it is only possible to use this

work as an introductory excursion based on several officially recorded cases (only several —
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compared to the actual number of assaults). The absence of historiographical literature brings
researchers into very aggravating circumstances in this respect, as it prevents a deeper
examination of the topic. The submitted analyses can be used as input data for processing of
the historical development of sexual violence at the turn of the 19" and 20" centuries in the

Czech discourse.
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Prilohy

1) Mapa jednotlivych pripadi dle mista ¢inu
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2) Soudoba problematika znasilnéni na Pardubicku

Oblast Index kriminality
Hefmanuv Méstec 1,7
Holice 2,9
Chrudim 4
Chrast 39
Lazné Bohdaned 1,3
Pardubice 1 5,6
Pardubice 2 54
Pardubice 3 5
Pardubice 4 57
Ptelou¢ 7,1

Tabulka 9 - Soudobd problematika zndsilnéni na Pardubicku (dle portdlu mapakrimiality.cz)?””

277 Index kriminality tvoii ukazatel, ktery reflektuje spachani trestného &inu znasilnéni na 10 000 obyvatel
v obdobi leden 2013 — kvéten 2020.
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3) Trestni statistika Cech, Moravy a Slezska v letech 1919-1922, osoby mladsi 20 let
(Statni statisticky tfad, Trestni statistika Cech, Moravy a Slezska v letech 1919-1922, Praha 1925, s. 32; 54; 78; 80.)

Nasilné smilstvo

Cechy Morava + Slezsko
Pachatelé
muzi zeny celkem muzi zeny celkem
1919 8 0 8 1 0 1
1920 9 0 9 4 0 4
1921 14 0 14 6 0 6
1922 8 0 8 7 0 7

Tabulka 10 - Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska 1919-1922, ndsilné smilstvo

Zprznéni
Cechy Morava + Slezsko
Pachatelé
muzi zeny celkem muzi zeny celkem

1919 14 0 14 9 0 9
1920 27 1 28 9 0 9
1921 36 0 36 23 0 23
1922 44 1 45 32 1 33

Tabulka 11 - Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska 1919-1922, zprznéni

Smilstvo proti prirozenosti

Cechy Morava + Slezsko
Pachatelé
muZzi zeny celkem muZzi zeny celkem
1919 2 1 3 4 0 4
1920 8 0 8 6 3 9
1921 12 1 13 14 4 18
1922 26 4 30 21 4 25

Tabulka 12 - Trestni statistika z Cech

, Moravy a Slezska 1919-1922, smilstvo proti prirozenosti
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4) Trestni statistika Cech, Moravy a Slezska v letech 1919-1922, osoby starsi 20 let
(Statni statisticky Gfad, Trestni statistika Cech, Moravy a Slezska v letech 1919-1922, Praha 1925, s. 120)

Nasilné smilstvo

Cechy Morava + Slezsko
Pachatelé
muzi zeny celkem muzi zeny celkem
1919 7 0 7 4 0 4
1920 13 0 13 6 0 6
1921 23 0 23 20 0 20
1922 20 0 20 16 0 16

Tabulka 13 - Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska 1919-1922, ndsilné smilstvo

Zprznéni
Cechy Morava + Slezsko
Pachatelé
muzi zeny celkem muzi zeny celkem

1919 20 0 20 10 0 10
1920 48 0 48 25 0 25
1921 83 1 84 56 1 57
1922 113 0 113 66 1 67

Tabulka 14 - Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska 1919-1922, zprznéni

Smilstvo proti pfirozenosti

Cechy Morava + Slezsko
Pachatelé
muZzi zeny celkem muZzi zeny celkem
1919 8 2 10 6 1 7
1920 23 4 27 12 1 13
1921 29 2 31 32 2 34
1922 62 9 71 54 6 60

Tabulka 15 - Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska 1919-1922, smilstvo proti pfirozenosti
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1898

poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
124 10.1. Jan Péll 127 56 A-4

126 11.1. Jan Pecina 125 81 A-5

186 1.2 Josef Mach 127 89 A-5

199 FrantiSek Popelka 129 76 A-5

289 9.3. Josef Mandys 132 109 A-6

338 28. 3. Ottokar Pechura 127,128, 132 220 A-10

373 11. 4. Emanuel Némec 127 166 A-8

381 15. 4. Frantisek Vitek 128,132 271 A-12

419 9.5. FrantiSek Kubista 125 A-56

442 18. 5. Frantisek VoZenilek 126, 98 253 A-12 Vide 225/98
465 28.5. Alois Vejda 127,128 188 A-9

546 28.6. Alois Liiksche 8,125, 335 A-58

582 15.7. 125, 190 Poskozena byla Marie Jelinkova
604 22.7. Otokar Hampel 128 A-58

644 6. 8. Rudolf Houdek (spravné Synek) 127 280 A-13
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Poskozena byla Barbora

914 2.12. Josef Valenta 125 A-61

Dvorakova
933 11.12. Frantisek Hlous 132 94 A-23

1899
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
189 12.3. Antonin Novak 128, 132 A-63
242 29. 3. Alois Killer 127 110 A-23
Jan Makous, Vaclav Kekula,
FrantiSek Pilny, Frantisek
286 18. 4. 1291. b 314 A-32
Novotny, Alois Jonas, Frantisek
RUzicka, Jan Vacek

295 22. 4. FrantiSek Prokop 8,125 177 A-26
504 21.7. Josef Krél 129 257 A-30
505 21.7. Josef IStvan 8,125 A-67
519 28.7. Josef Novotny 127 264 A-30
532 2.8. Jan Drahos 8,125 A-67
547 8.8. Karel Sipek 125 A-67

161




575 16. 8. Josef Kopecky 127,128, 129 306 A-32
601 24.8. Antonin Vavra 127 344 A-68
618 1.9. Jan Zlesak 127,128 330 A-32
641 8.9. Josef Pfihoda 1291.a A-68
662 14.9. Jan Krejsa 8,125 407 A-35
669 18.9. FrantiSek Kopecky 8, 127 352 A-33
819 18.11. 8,125, 174 1. 436 A-36
824 20.11. Franz Sodomka 125 459 A-37
Gottlieb Jenista, Johann Vondra,
835 22.11. 5,125 93 A-41
Josef Valach, Anton Braulik
858 Josef Seikora 1291.b 434 A-36
1900
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
62 6. 2. Wenzel Hojny 128 51 A-39
128 10. 3. Alois Holecek 129, 516 68 A-40
146 20. 3. Wenzel Steiner 129 171 A-27
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204 17.4. Josef Dudycha 127,128 132 A-42
206 18. 4. Wenzel Pfibyl 127,128,132 147 A-42
284 24.5. Josef Pavelka 127 175 A-43
295 27.5. Josef Trojan 125 185 A-44
321 5.6. Jan Outecky 125 C-54
407 6.7. D... Kout 125 C-55
419 10.7. Franz Rajman 127 255 A-46
429 16.7. Wincenc Zdimal 8,125 C-55
443 23.7. Vincenc Svoboda 127 258 A-46
501 18. 8. Zeman RU0Zicka alias Franz IStvan 8,125

649 6. 10. Karel Kardavy 127 375 C-4
653 11. 10. Anton Stynd| 127 384 C-4
697 22.10. Wencel Lancman 127 397 C-5
707 25.10. Josef Cerny 127,128,132,99 C-58
785 14.11. Karl Holub 127,128 23 C-10
791 15.11. Franz Hubacek 127 C-58
797 17.11. Johann Forman 132 C-58
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804 21.11. Anton Frajtner 125 C-59
863 7.12. Cermak 129 473 c-7
1901
61 20. 1. Josef Witz 132 60
160 1. 3. Josef Nadvornik 127 107 13
215 21. 3. Fridrich Balicek 8,125 C-62
Carl Zastéra, Franz Macék, Josef
284 23. 4. 5,8, 125 196 A-16
Veselsky
337 16.5. Johann Kaderka 125 C-63
387 1.6. Franz Jansa 125 C-63
408 8. 6. Franz Manc 128 241 A-18
426 15.6. Franz Trojan 127,131 261 18
428 15. 6. Wenzel Dubsky 129 253 C-18
450 25.6. Franz Sudoma 127,128 305 C-20
489 7.7. Vincenc Pe3ek 128 312 C-20
547 26.7. Johan Schimek 128 327 C-20
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567 2.8. Josef Svatos 125 C-65
573 6. 8. Leopold Hetych 127,128 360 c-21
586 13.8. Emil Stroj 129 a 351 c-21
597 16. 8. Ferdinand Penz 1291. b 408 C-23
598 17.8. Wenzel Krejcik 127 361 C-22
607 21.8. Karl Kubovy 127 421 C-24
608 21.8. Confeld 127 C-66
624 25.8. Ernst Taliber 127 379 22
625 26. 8. Johan Kubin 127 520 27
631 29.8. Josef Machdcek 125 388 22
678 16.9. Vincenz Nezadal 125 66
694 24.9. Wenzel Prachaf 125 66
745 10. 10. Franziska Blaschka 127,132 585

803 27.10. Franz Kopecky 127 68
808 28.10. Josef Kubicek 125 522 27
839 9.11. Wenzel Osmik 127 541 28
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127,128, 131,

843 10. 11. Franz Chladek A-68
132

898 2.12. Vrba, Zavrel 1291. b 562 28

926 14.12. Josef Netusil 125, 98 A-68
960 31.12. Wenzel Pilny 128 628 A-30

1902

142 5.3. Franz Dvorak 127 90 C-33
189 21. 3. Johann Krupka, Krupka ? 131 154 C-35
222 9.4. Alois Ralis 129,132 145 C-35
405 28. 6. Josef Vacek 125 D-53
420 4.7. Alois Moravec 127 D-53
473 22.7. Adolf Richter 127 327 C41
479 24.7. Josef Jerabek 99, 127 D-53
488 25.7. Josef Machacek 127 352 Cc-42
492 28.7. Samuel Vohryzek 125 D-53
511 11.8. Josef Marek 8,125 D-64
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521 14. 8. Johann ESner, Anna ESner 131 358 C-42
588 11.9. Josef Kucera 127 D-54
646 29.09. Josef Beran 1293 D-55
687 15.10. Wincenz Sieglitz 8,128 471 C-46
Vincenz Bures, Josef Prokop,
724 2.11. 129 D-56
Karel Kozlovsky
735 8.11. Josef Kirchner, Jonas Linhart 125 D-56
775 30. 11. Johann Klesl 129 535 D-2
1903
40 20. 1. Josef Pospisil 8,125 D-57
66 31. 1. ? Klaschka 127 50 D-5
68 31.1. Alois Demel 127 51 D-5
78 7.2. Peter Jano$ 127 D-57
195 9.4. Wenzel Smajdl 127 148 D-8
292 9. 6. Wenzel Laxar 128 186 D-10
353 13.7. Johann Langer 8,125 D-60
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385 28.7. Franz Bzura 128 241 D-12
399 8.8. Josef Solnicka, Josef Homolka 129 b. 249 D-12
432 25.8. Josef Machata 127,128 276 D-13
468 10.9. Franz Pernstyn 125 D-61
487 17.9. Josef Barnet 127 295 D-13
496 21.9. Franz Nickel 128 352 D-15
520 4.10. Franz Fort 129 a. 328 D-14
523 6. 10. Josef Hala 128 320 D-14
595 11. 11. Johann Kdiller 132 365 D-16
a) 127;
643 13.12. a) Karel Kucera; b) Franz Prazan 17 D-18
b) 127,129, 516
645 15.12. Rudolf Horak 132 D-63
660 21.12. Johann Hyvl 128 410 D-17
1904
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
122 7.3. Kabele 8, 127 91 D-21

168




154 26. 3. Josef Sprajcar 128 95 D-21
162 30. 3. Anton Kotyza 128 101 D-21
180 9.4. Johann Novotny 125 147 D-22
182 11.4. Johann Plechac 127, 132 182 D-24
Postoupeno c. k. okresnimu
196 21.4. Wenzal Dubisar 125
soudu v Litomysli

228 6.5. Josef Kutilek 8,129 134 D-22
239 11.5. Vincencz Sieglitz 1291. b. 143 D-22
262 26.5. Franz Bastl 127 187 D-24
272 1.6. Franz Marek 128 D-66
310 28. 6. Franz Hatmar 128 199 D-24
325 9.7. Johann Dohndlek 128 243 D-26
335 15.7. Johann Mordavek 128,516 211 D-25
337 16.7. Melsa 128,516 212 D-25
363 20.7. Franz Dufek 8,125 D-67
371 3.8. Franz Machdacek 127 238 D-25
423 28.8. Alois Rehak 8,125,132 302 D-28
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464 15.9. Josef Marek 128 344 D-29
480 21.9. Alois Janak 125 D-68
565 26. 10. Marie Slavik, Adolf Slavik 131 D-69
590 5.11. Jaroslav Stary 8,125 378 D-30

Postoupeno c. k. okresnimu
616 20. 11. Franz Schibert 125, 190 D-70

soudu v LanSkrouné
1905

poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
79 16. 2. Johann Hornicek 8,125 D-71
117 11.3. Franz Filip 127 VR 350/6
118 11. 3. Franz Rudisch 127 D-72
150 28.3. Josef Bfenek 8,125 159 D-36
157 31.3. Vincenc Sieglitz 129 91 D-34

Postoupeno c. k. okresnimu
159 1. 4. Johann Razl 125 soudu v Usti nad Orlici; Vide VR

100/5
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Postoupeno c. k. okresnimu

271 29.5. Carl Rehak 8,125
soudu v Chrudimi

314 18. 6. Wenzel Udrzal 127 266 D-39
318 20. 6. Franz Ceska 128 192 D-37
348 5.7. Franz Kaplan 127 F-54
380 19.7. Franz Kaspar, Josef Hruska 127 225 D-38
411 3.8. Franz Stérba 125 251 D-39
423 11. 8. Josef Fort 132 F-55
445 20. 8. Franz Kratky 125,131,132 F-55
462 26. 8. Ladislav Bergel 127 289 D-40
466 27.8. Johann Bélousek 8,125 F-55
519 16.9. Josef Kozak, Josef Sladek 125 F-56
529 23.9. Johann EsSner, Anna ESner 131 312 D-41
539 1. 10. Georg lirdsek 128 369 D-43
597 18. 10. Franz Novak 128 341 D-42
654 16. 11. Franz KulStejn 128 375 D-43
707 18. 12. Tonsiant Herzet 128 F-58
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709 19.12. Franz Kheil 128 410 D-44
711 19. 12. Wanzal Brtoun 128 412 D-44
1906
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
8 5.1. Josef Mink 127 56 D-46
33 18. 1. Franz Vanécek 128 17 D-45
43 25.1. Karl Kacalek 128 23 D-45
152 22.3. Franz Kovar 128 86 F-1
187 9.4. Franz Rajchl 128 101 F-2
Postoupeno c. k. okresnimu
195 13. 4. Mus Carl Sekera 8, 125 F-60
soudu v Hlinsku
256 17.5. Johann Rybisar 127 162 F-4
261 20. 5. Franz Wahla 127 F-61
Postoupeno c. k. okresnimu
265 21.5. Josef Mihulka 8,125
soudu v Chrudimi
Postoupeno c. k. okresnimu
276 25.5. Johann Dockal 127

soudu v Litomysli
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280 26. 5. Anton Lans 127 169 F-4

325 14.6. Franz Novotny 129 a. 180 F-4

350 27.6. Franz Filip 127 241 F-7 Vide Vr 117/5
365 3.7. Leopold Urban 8, 125 F-62

8, 125
378 10.7. Frantisek Berka 239 F-6
152, 155 a.
Postoupeno c. k. okresnimu
419 2.8. Josef Tomasek 129 F-63
soudu Pardubice

431 7.8. Johann Moravek 128 237 F-6

435 9.8. Franz Suchy 127 F-63

457 20. 8. Otto Homolka 128 253 F-7

459 20. 8. Wenzl Honis, Josef Kaspar 129 b. 255 F-7

Postoupeno c. k. okresnimu
475 25. 8. Johann Klaschka 127
soudu v Litomysli

479 27.8. Adalbert Wokal 127 352 F-10

483 30. 8. Franz (Johann) Kucera 125 F-53

494 2.9. Wenzel Stekl 125 F-63

506 7.9. Johann Soukup 127 290 F-8
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540 23.9. Franz Seda 129 a. 297 F-8

551 2. 10. Gottlieb Slama 127 Vide Vr 82/8
563 7.10. Mathias Chmelik 127 378 F-11

613 29. 10. Wenzl Dvorak 125 F-65

627 8.11. Franz Kramar 128,516 358 F-10

671 3.12. Véclav Cép 132 388 F-11

689 11.12. Franz Kral 127 F-65

1907
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
29 16. 1. Jan Mottl 127 F-66
Postoupeno c. k. okresnimu
53 31. 1. Jan Plechac 132 F-66
soudu v Chrudimi

107 6. 3. Emil Springer, Anna Kopfivova 132; 501, 491 68 F-15

128,132, 501,
126 23.3. Hynek Dvorak 80 F-15
152, 460, 468

149 6. 4. Jindfich La$ 129,132 b. F-67

182 18. 4. Leopold Svérak 129 a. 116 F-16
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217 10.5. Matéj Maly 127 157 F-18
247 28.5. Josef Cervinka 127 173 F-68
271 6. 6. Josef Pavlas, Josef Regent 125; 5, 125 F-68
296 20. 6. Leopold Hettich 127 216 F-20
305 24.6. Jan Rousar 127 193 F-19
517 9. 10. Josef Bure$ 125
537 18. 10. Josef Dvorak 127 F-71
538 18. 10. Josef Kubiziak 132 329 F-23
571 9.11. Jan lJirdsek 128 358 F-24

Postoupeno c. k. okresnimu
652 26.12. Valentin Babinsky 127

soudu v Chrudimi
1908

poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
33 19. 1. Anton Klima 128 F-77
56 1.2. Emil Witz 129 141 F-31

Postoupeno c. k. okresnimu
81 13.2. Ladislav Kucera 129 b.

soudu v Chrudimi
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82 13.2. Bohumil Slama 127 57 F-28 VR 551/6 (b.)
147 20. 3. Antonin Sotona 125 F-78

157 24.3. Josef Jirout 132 96 F-30

183 11.4. Antonin Rehdk 8, 125, 127 F-78

253 19.5. Josef Bousek 129 b. F-79

281 30.5. Vaclav Bures 128 180 F-32

291 3.6. Antonin Hajek 128 189 F-33

299 8.6. Hefman Je¢ny 8,125 226 F-34

301 8.6. Jindfich Gitscheidt 129 b. F-80 Vr294/8
335 27.6. Beran 129 a. 255 F-35

356 7.7. FrantiSek Svatos 127 271 F-37

Poskozené: Marie Stoudtkovd a
361 9.7. Vaclav Podlipsky 128 317 F-38
Marie Koreckova

365 11.7. Vaclav Manul 128 239 F-34

397 24.7. Marie Cerhakova, Vaclav Cerhak 131 285 F-37

415 30.7. Josef Linhart 127 289 F-37 Vr436/8
436 11.8. Frantiska Svobodova 1321Il. G-53 Vr 415/8
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449 15. 8. Antonin Kastdnek 127,131 G-53
601 30. 10. Frantisek Stastny 125 396 F-41
1909

poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
11 7.1. Emil Schmeisser 129 a. 6 F-43
183 16.4 Josef Kubelka 8,125 H-57
192 20. 4. Jaroslav Vohralik 125 H-57
255 13.5. Vincenc Macal 8,125 H-58
273 19.5. Josef Weinbauer 128 176 H-2

. Postoupeno c. k. okresnimu
278 21.5. Frantisek Zdimal 8,125

soudu v Chrudimi
281 22.5. FrantiSek Kofinek 128 177 H-2
302 29.5. 8,127 H-59 Poskozena Medunova BoZena
321 10. 6. 125 Po3kozena: Barbora
Postoupeno c. k. okresnimu

332 14.6. FrantiSek Wretzl 128

soudu v Chrudimi
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Postoupeno c. k. okresnimu

337 15. 6. Vincenc Onsenik 127
soudu v Chrudimi
341 17.6. Petr Dejnozka 128 208 H-3
343 18. 6. Frantisek Stanék 128 210 H-3
348 21.6. FrantiSek Hylak 128 213 H-4
365 26. 6. Jindfich Pavek 127 H-59
Postoupeno c. k. okresnimu
366 26. 6. Josef Musil 128
soudu v Chrudimi
412 20.7. Zdislav Cermak 128 251 H-5
417 22.7. Josef Dospiva 128 282 H-6
Postoupeno c. k. okresnimu
463 11.8. Josef Béloch 128
soudu v Pardubicich
477 15. 8. Vaclav Ul¢ 128 274 H-6
523 13.9. Josef Maly 128 H-61
528 15.9. Rudolf Kiezler 128 417 H-10
533 18.9. Josef Uhlit 8,125 346 H-8
Postoupeno c. k. okresnimu
590 12.10. Frantisek Richter 125
soudu v Chrudimi
653 10. 11. Josef Drlik 129 a. H-62
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661 13.11. FrantiSek Vimr 127 416 H-10
Augustin Kunt, Josef Vodehnal, Postoupeno c. k. okresnimu
669 16. 11. . 129 b. H-62
Rudolf Sust soudu v Litomysli
683 21.11. Vaclav Hordcek 127 424 H-11
1910
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
25 15. 1. Alois Dolezal 125 64
Postoupeno c. k. okresnimu
32 19.1. Jan Klaus 8,125
soudu v Chrudimi
Jaroslav Jansky, Jan Pelisek,
56 28. 1. 129 87 14
Josef Mladek
131 4. 3. Johann Kratschner 129 70 14
Postoupeno c. k. okresnimu
190 6. 4. Josef Lanc, Bohumil Prasil 8,125, 212 65
soudu v Chrudimi
a) Josef Chmelik,
193 7.4. a) 131,132 b) 131 127 16
b) Anezka Chmelikova
233 3.5. Franz Neugbauer 128 134 16
239 9.5. Jaroslav Trojan 128 142 16
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288 10. 6. Josef Ledvina 127 190 18
302 18. 6. Josef Ondracek 8,125 198 18
317 27.6. FrantiSek Jakubec 125 67
321 28. 6. Antonin Balier 125,132 179 17
354 18.7. FrantiSek Roudensky 128 200 18

Postoupeno c. k. okresnimu
559 22.11. Vaclav Senik 127 i}

soudu v Usti nad Orlici

Postoupeno c. k. okresnimu

563 26.11. Vincenc Dvorak 8,125
soudu v Chrudimi

600 21.12. Josef Pavlus, Eduard Vojacek 127 69

Postoupeno c. k. okresnimu
601 21.12. Vaclav Kadrmas 98, 127 69

soudu v Chrudimi
1911
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
37 26. 1. Zdislav Cermak 128 16 24
Antonin Stech,

41 26. 1. 8,125

Alois Jenik
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Postoupeno c. k. okresnimu

62 14. 2. Josef Kratochuvil 8,125

soudu v Chrudimi
72 19. 2. Alois Doubal 127 70
95 3.3. Josef Simek 127 69 H-26
107 11.3. Domesle 128 51 25
122 25. 3. Jan Dusek 128 62 H-26
141 25. 3. 125 H-71 Pogkozend byla Anna Svejdova
179 22. 4. Antonin Novotny 8,125 H-71

Postoupeno c. k. okresnimu

184 26. 4. Frantisek Strouhal 8,125

soudu v Chrudimi

Postoupeno c. k. okresnimu

196 3.5. Josef Tichy 8,125

soudu v Chrudimi
202 7.5. Stépdan Hajek 132 235 H-27
204 9.5. Hynek Rousar 127 H-72
209 11.5. Frantisek Vytlacil kradez, 8, 125 117 H-27
210 11.5. Josef Jicinsky 132 105 H-27
214 13.5. Jan Soukup 128 107 H-27
220 18.5. Antonin Kolab 93, 127 H-72
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222 19.5. Adolf Friedl 128, 132 114 H-27
a) Eduard Peska, a) 127,128
317 53
b) Josef Kulhavy b) 128
Postoupeno c. k. okresnimu
322 Eduard Peska 128
soudu v Prelouci
341 26.7. Norbert Almer 127 203 H-30
Postoupeno c. k. okresnimu
366 Frantisek Jinoch 8,125
soudu v Chrudimi
378 10. 8. Matéj Maly 127 223 H-31
430 6.9. FrantiSek Fridrisek 128 221 H-31
Postoupeno c. k. okresnimu
459 22.9. Vaclav Kaspar 127, 132-ll1. J-54
soudu v Prelouci
Poskozena byla BoZena
465 25.9. 8,127 J-54
Vapenikova
Postoupeno c. k. okresnimu
482 2. 10. Josef Svoboda 8,125
soudu v Chrudimi
483 2.10. Jan Zejda 127,132 48 H-36 Karton 6287
528 25.10. Karel Fiala 128 J-55
581 24.11. Josef Simek 127 313 H-34
592 30. 11. Vaclav Svoboda 132 J-55

182




597 4.12. Jan Lonsky 128 65 H-37
605 11. 12. Josef Simek 8, 125,190 J-55
1912

poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
52 27. 1. Josef Schiibert 127 41 H-36
66 2.2. Jaroslav Mojzis 125 J-56
126 13.3. Josef Malina 127 96 H-38 Karton 629
134 18.3. Heinrich Kéhler 127 J-57
186 16. 4. Adolf Vasak 128, 132 236 H-42 Karton 632
266 31.5. Michael Vavrik 127 156 H-40

Karton 630
267 31.5. MUDr. Milo$ Cech 132 132 H-39 Karton 630
276 6. 6. Frantisek Styblo 8,125 173 H-40 Karton 631
279 7.6. FrantisSek Valtr 128 139 H-39 Karton 630
312 28. 6. Vaclav Tupec 128 157 H-40 Karton 630
325 4.7. Johan Schimek 127 191 H-41
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Postoupeno c. k. okresnimu

326 4.7. FrantiSek Maly 8, 125 J-59

soudu v Chrudimi
338 10.7. Josef Dmychal 128 193 H-41 Karton 631

Postoupeno c. k. okresnimu

344 Frantisek Pechacek 8,125 J-59

soudu v Chrudimi
351 16.7. Alois Fried| 8, 125, 127 J-59
387 2.8. Ludvik Linhart 127 188 H-41
394 7. 8. Josef Kopecky 8, 125 202 H-41
403 16. 8. Pavel Alt 128 204 H-41
415 Josef Simek 128 200 H-41
423 Ferdinand Markl 125 273 H-44 Karton 633
443 14.9. Jaroslav Opa 128 219 H-42 Karton 632
453 19.09. Josef Silar 128 222 H-42 Karton 632
463 24.9. FrantiSek Zavrel 125 J-60
484 12.10. FrantiSek KulStejn 127,171,174 1l.c 258 H-43 Karton 633
491 15. 10. Bohumil Novotny 125 267 H-43 Karton 633

1913
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poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
Postoupeno c. k. okresnimu
81 24. 2. Johan Czeschka 125
soudu v Poli¢ce
95 4. 3. Josef Zeman 129 44 H-46 Karton 634
Josef Dvorak, Vaclav Starek, Jan Postoupeno c. k. okresnimu
113 24. 3. 125,127 i}
Kuhovy, Josef Hornicek soudu v Usti nad Orlici
147 11. 4. Jan Sedlacek 128 67 H-47 Karton 635
176 27.4. Josef Lehky 125 87 H-47
188 10.5. Tokanel Stoica 8,125 128 H-49 Karton 636
Postoupeno c. k. okresnimu
195 19. 5. Antonin Lonek 125 J-63
soudu v Chrudimi
202 23.5. Frantisek Jiran 128 91 H-48 karton 635
207 25.5. Antonin Novotny 8,125, 93, 132 124 H-49 Karton 636
Postoupeno c. k. okresnimu
217 29.5. Arnost Kligr, Antonin Venzara 127
soudu v Pardubicich
235 6. 6. Vaclav Kaspar 128 101 H-48
236 7.6. Bohumil Konopasek 8,132,516 102 H-48
262 29. 6. 125 J-64 Poskozena byla Marie Hrncifova
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Postoupeno c. k. okresnimu

274 28. 6. Ferdinand Schwarz 8,125
soudu v Litomysli
324 29.7. Josef Bednar 128, 96, 197 164 H-50
336 11. 8. Jan Uhlif 8,125 171 H-50
409 26.9. Leopold Teply 128 179 H-50 Karton 637
Postoupeno c. k. okresnimu
429 4. 10. Bedtich Prokop 128
soudu v Chrudimi
455 18. 10. Antonin Pavlista 125 220 [1-20 Karton 637
476 30. 10. Jaroslav Krouhlik 128 208 H-51
197, 200, 201, Postoupeno c. k. okresnimu
522 27.11. Vaclav Némec
125 soudu v Hradci Kralové
1914
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr pozndmka
7 4.1. Frantisek Kohout 127,128 39 11-30
8 4.1. Josef Hamersky 132 34 11-30 Karton 639
42 26. 1. Frantisek Sinkora 128 22 11-30 Karton 639
123 28. 3. Tomas Vajcéner 127 97 11-30 Karton 641

186




128 31.3. Jan Bartonicek 125 109 11-22
201 1.5. Josef Syrovy 127,131, 132 103 11-31 Karton 641
212 8. 5. Jan Plch 125 90 11-22
233 22.5. Josef Srsen 127 167 11-41 642
279 19. 6. Franti$ek Cejka, Cejkovd Rozélie 131 11-22
Postoupeno c. k. okresnimu
304 3.7. Leopold Mandelik 125, 127
soudu v Chrudimi
305 3.7. FrantisSek Opa 127 142 11-31 642
309 7.7. FrantiSek Hudecek 125 11-32
336 21.7. Josef Gottwald 8,127 165 11-31
Postoupeno c. k. okresnimu
342 22.7. Antonin Pisek 8,125
soudu v Chrudimi
a) Josef Hibl senior, a) 128,
358 4.8. 161 11-31
b) Josef Hiibl junior b) 128, 132
Poskozena byla Katefina

369 8. 8. 125 11-23

Jedlickova
395 6.9. Vaclav Kabele 127 189 11-31 Karton 642
403 15.9. Matéj Laskot 127 187 1-31
536 16.12. Antonin Kopecky 8,129, 411 236 11-32
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1915

poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
3 1.1. Vaclav Kopecky 127 14 11-32
34 24.1. Isak Low 128 23 11-32 643
62 19. 2. Stanislav Prochazka 127 45 [1-32 Karton
123 21.4. Viaclav Padour 8,125 70 11-33
160 25.5. Ignaz Haser 128 87 11-33
186 18. 6. Franz Kaupe 125, 127 109 11-33
228 19.7. Bladislav Sliva 128 110 11-33
236 25.7. Johann Fuder 128 [1-25
245 31.7. Josef Simek 127 138 1I-34 645
249 4.8. Josef Halanka 127 123 645
277 28.8. Josef Werner 132 [1-25

Adolf Svoboda, Jan Kapiste,

Stanislav Klafera, Frantisek a Postoupeno c. k. okresnimu
291 7.9. 8,125

Josef Stradovskych, Frantisek

Moucka

soudu ve Skutci
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320 1.10. Stanislav Splichal 127 161 11-34 645
375 23.11. Jan Cedka 125 [1-26
386 4.12. FrantiSek PFibyl 129 182 [1-34
387 4.12. Jan Housek 128, 132 183 11-34
1916
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
26 30. 1. FrantiSek Bohac 132,126 [1-26
51 18. 2. Jan Erlebach 8,128 11-26
82 10. 3. Franz Schneider 125 93 [1-36
. Postoupeno c. k. okresnimu
106 31.3. Antonin Riha 128
soudu v Poli¢ce
162 11.5. Josef Tlacvoda 125,131, 132 1-27
183 26.5. Josef Smola 127 97 [1-36
285 20.7. Mosea Meter 127 136 [1-36
323 21.8. Martin Kulik 132 11-28
443 23.11. FrantiSek Velc 127 [1-38

189




Postoupeno c. k. okresnimu

462 7.12. Viaclav Paulus 8,125
soudu v Chrudimi
1917
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
3 3.1. Karel Langpaul 125, 190 3 1-37
178 19.5. Josef Spacek 127 81 11-38
Postoupeno c. k. okresnimu
210 9.6. Josef Blaha 131, 132
soudu v Pardubicich
Bohumil Jedlicka, Josef Bures,
Postoupeno c. k. okresnimu
222 13.6. Frantisek Vlad., Frantisek 8,125
soudu v Chrudimi
Havlicek, Karel Vondra
370 25. 8. Jan Svec 128 118 11-38
387 31.8. Viaclav Muchka 125 [1-15
Postoupeno divisijnimu soudu
475 8.10. Josef Werner 125
v Tereziné
551 13.11. Clemens Kretsel 8,125 l1-16
Fridrich Liebig, Karl Binder,
665 5.12. Fridrich Schmdster, Fridrich 93, 128 29,28

Weiss, Johan Binder, Johan
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Linhart, Richard Killer, Theodor

Fohler

1918
poradové Cislo datum jméno paragraf rejstrik registr poznamka
185 15. 3. FrantiSek Vohralik 128 73 -1
250 13. 4. Frantisek Cech 132 11-17
466 23.6. Franz Matzke 125 204 11-3

1919
119 11. 2. Antonin Tomiska 132 RII-18
163 23.2. Jan Dostal 125 RII-18

FrantiSek Prokop, Aloisie
486 21.5. 125, 335 RII-18
Smirkova
Poskozend: Johanna Loskotova,
530 5. 6. Juriga FrantiSek 125 RII-19
pferuseno dle § 412
826 23.8. Jan Dolezal 125 318 -9
Postoupeno c. k. okresnimu

866 3.9. Vaclav Kolar 8,125,197, 199 RII-19

soudu v Prelouci
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940 27.9. Vilém Soudek 125 RII-19
947 30.9. Josef Bezditek 127 RII-19
1011 19. 10. Jan Pravec 127 463 -11
1013 20. 10. FrantiSek Zych 8,125 11-19 Poskozend: Marie Volkova
1181 7.12. FrantiSek Krejéi 127,128 76 11-12
1920

218 18. 2. Vincenc Mudroch 128 139 RII-14
595 15.5. Jan Zita 127 RII-20
748 29.6. Bernard Kraus 128,132 Pfevedeno do VR 829/21
903 4.8. Josef Halamka 8,125 463 1-18

Postoupeno c. k. okresnimu
1117 1. 10. Teply n. 8,125

soudu v Chrudimi
1156 7.10. Josef Malek Ndsilné smilstvo RII-20
1186 15.10. Emil Jares, Jaroslav Motak 125 243/21 V-1
Frantisek Zindulka, Anna

1206 18.10. 131 518 11-181

Zroutova

192




1444

13.12.

Bohuslav Jehlicka, Frantisek

Vladyka

125

[1-20

1496

24.12.

Alois Pokorny

125

Postoupeno c. k. okresnimu

soudu v Pardubicich
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