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1. Uvod

Jelikoz je tato prace zavrSenim nckolika let studia filozofie a kulturnich studii, ¢lovek
by se m¢l v pribéhu let, kromé ziskanych znalosti a pfistupti k historii i realité, zabyvat tim, co
ho jako jedince utvaii. Mimo toho také svoji individualitu a odliSnosti konfrontovat se

spravnosti fungovani svéta, spolecnosti a kultury.

Takové motivace nas ptivadi k nasi akademické praci, kterda ma odpoveédét na otazku,
jakym zptisobem autoii a autorky v dilech tvofi performativ feminity a maskulinity
prostiednictvim svych poetik a postav a zdali se styl jejich psani z genderového hlediska néjak
lisi. Kromé¢ toho nas také bude zajimat porovnani feminity a maskulinity fikénich svéta s
konstrukty Zenstvi a muzstvi ve skute¢ném svéte, a to proto, ze takové socialni konstrukty jsou

soucasti fungovani, chovani a komunikace muzi a Zen.

Jak je z hlediska utvafeni jedince toto téma dilezité? Clovek, totiz vnima vyznamy a
vzorce chovani prostiednictvim kultury, kterd je utvafena skrze média a spolecnost. Ty se
navzajem ovliviiuji a vytvaii kolobéh pfijatelnych norem, podle kterych se lidi fidi. Moznost
vystoupit ze zajetych koleji maji jedinci bud’ prostfednictvim realnych ¢inti — ty ale zméni pouze
zivotni cestu jedince, popt. jeho okoli, pro spolecenské zmény je vSak nutné vlastnit néastroje
vetejného vlivu (naptiklad politickou, nabozenskou ¢i vzdélavaci funkci) ¢i mit prostor v rdmei
né&jakého druhu medialni platformy. Jednou z nejvyrazné&jsich kulturnich platforem 20. stoleti
je literatura. Ta nemusi slouzit pouze k pobaveni ¢tenait (v ptipadé filmového zpracovani dél
i divaka), ale rovnéz také ucelim spolecenské zmény. V narativech fikéni literatury je totiz
mozné vytvafet realité¢ odlisné funkéni systémy, které pak mohou zasadit do spole¢nosti nové
myslenkové schéma. To je koneckonct diivod, pro€ se totalitni reZzimy tolik brani literarni
tematické otevienosti. V roviné fikéniho svéta jsme navic prostor pro vytvareni novych

vyznamtu jesté podpofili kategorii humoru, kterd umoziiuje prekracovani béZznych hranic.

V tomto smyslu se pro hlubsi ilustraci myslenky o spojeni prozy s humorem odkazeme
na slova George Herberta Meada, ktery se ve svém dile Mind, Self and Society® vyjadtil, Ze
normalni spoleCensky zivot vyZaduje, abychom zaujimali postoje druhych lidi, neustéale si
piedstavovali, jak se ostatni citi a jak se na sebe divaji. Tento postoj podle Meada poskytuje
zékladnu pro spoleCensky zivot. Humorem se vSak osvobozujeme od obvyklych omezeni

spolecenské empatie, protoZe cil nasi zabavy se na okamzik stava pouhym objektem, nikoliv

I MEAD, G. H. Mind, Self and Society. Chicago: University of Chicago Press, 1967. s. 206.
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moralné danou bariérou, kterou bychom ctili za bézné situace.? To v nasem piipadé znamens,
ze vytvareni novych socialnich konstruktl je mozné nejen diky fikénimu svétu, ale navic, ze je
povahou humoru jest€¢ podpofeno porusovani a zesméSnovani spolecenskych pravidel

V samotném imaginativnim ramci.

Pokusime se tedy zjistit, jak socialni konstrukty feminity a maskulinity v redlném svété
ovlivituji samotné autory a jak nasledn¢ jejich poetiky zase ovliviluji Ctendie, potazmo

prispivaji k ur¢itému kulturnimu obrazu muzstvi a Zenstvi.

2 MEAD, G. H. Mind, Self and Society. Chicago: University of Chicago Press, 1967. s. 206.
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2. Cile

Cilem nasi diplomové prace je zjistit, (1) jak gender funguje v ovliviiovani samotnych
autorQ a autorek a (2) jak nasledné spisovatelé prostfednictvim svych poetik ve smyslu
konstruovani feminity a maskulinity ovliviiuji nasi kulturu a smysleni o muzich a Zenach.
Reflektovat budeme i (3) snahu autort z takovych archetypalnich konstruktl realného svéta a

kultury vystoupit, aby piispéli k vytvoieni nové podoby vzorct chovani muzi a zen.
Z téchto zamérn vyvstavaji tii hlavni hypotézy:

1) Je rozdil mezi tim, jak pisi Zeny a jak piSi muzi?
2) Jakym zptsobem ve svych poetikach buduji feminitu a maskulinitu?

3) Piekracuji konstitutivni normy maskulinity a feminity v realném svété?

Pokusime se tedy stanovit specifika uzivanych sémiotickych znakt, definovat podstatu
genderové performativity, performance a abjektivnost literarnich textt a definovat, jakou roli
hraji pfi reprezentaci a utvafeni feminity a maskulinity. To budeme sledovat s vyvojem ¢asu
20. stoleti. Vedlejsim zaméfenim zvolené Kategorie humorné prozy pak bude, jakym

zpusobem autofi ve sluzbach genderu pracuji s humorem (z hlediska poetiky i promluv).

Stejné tak jako Jacques Derrida® definoval znak, ktery ziskdvd vyznam z pozice
vaci ostatnim znaktim, pak vidim ve srovnavani dél mezi sebou, napii¢ dobou a v ramci
genderového performativu potencial zjistit charakteristické projevy toho, ¢im je pro nasi
spole¢nost utvaiena feminita a maskulinita, kterou autofi v dilech reflektuji. Vybér humornych
dél pak souvisi s moZnostmi, které humor jako kategorie nabizi, tedy piekraCovani

spolecenskych mezi, které by jinak spisovatele mohly v poetice vice omezovat.

3 DERRIDA, J. Texty k dekonstrukci. Praha: Archa, 1993.
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3. Metody
Ke zjisténi hypotéz vyuziji v akademické praci:

1) Interpretaéni analyzu vybraného vzorku dél ¢eskych autort a autorek 20. stoleti

2) Aplikaci sekundarni odborné literatury, kterou propojim s primarni literaturou

3) Dekonstrukci

4) Komparaci dél jednotlivych autorti

5) Komparaci konstrukti feminity a maskulinity v narativech s realnymi performancemi
a performativy genderu

6) Diachronni metodu



4. Teoreticka vychodiska

Vzhledem k technice, kterou budeme v praci aplikovat, tedy ptimého propojovani
vlastni interpretace primarni literatury S teorii sekundarni literatury, neni nutné pfedem
popisovat uplatnéné teoretické koncepty v této samostatné kapitole. Ty radéji pro piehlednost

i logiku textu, budeme ilustrovat pfimo ve vztahu ke konkrétnim pfikladiim v analytické Casti.

Dulezitym teoretickym vychodiskem je ale pfistup, ze kterého budu v praci vychdzet.
Tim je ,,genderovy performativ* Judith Butler.* Pro¢ budeme pracovat pravé s timto pojetim?
Ackoliv je ne¢kterymi kritiky nahlizen, jako extrémné konstruktivisticky a pfili§ zaméfeny na
tilohu diskursu pfi konstrukci genderu, kdy Judith Butler napiiklad podle slov Lubice Kobové®
odpird télu jeho materialitu, je pro nas idedlnim ndastrojem pii analyze textu. Absence
materialismu se totiz vztahuje k pojeti genderu jako ,,jazykového imperialismu®, coz znamena,
7e vie, co se vyskytuje ve skute¢ném svété, prameni z jazyka.® Jeji koncepce genderu je navic
brana jako pielomova v pfechodu k postfeminismu a Butler se podafilo zpochybnit samotnou
genderovou kategorii, sniz véda v minulosti pracovala. Navazala tak i na vyznamného
predstavitele filozofického strukturalismu, postmoderni filozofie a teoretika kultury Michaela
Foucalta. Nasledné si pak pojem performativity propojime jesté s jazykem, literaturou a fikci

Vv soucinnosti s ceskymi literarnimi védci, ktefi se tématem rovnéz zabyvali.

4.1. Genderovy performativ

Ptesuiime se ale k tomu, co ,,genderovy performativ* vlastné znamend. Chapani genderu
jako performativu se zaklada na ,,vykonavani genderu” neboli ,,genderovani* (z anglického
doing gender) a Gerpa z fenomenologie’, jazykovych teorii® a hrani roli.? Butler bere gender
jako néco, co se utvaii skrze performativni proces, ne jako vrozenou vlastnost pohlavi. Gender

J 24

se utvari skrze jeho vykondvani a existuje pouze podle toho, ¢im je performovan. Pfedchozi

4 BUTLER, J. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York & Londyn: Routledge.
2007.

5 KOBOVA, L. Medzi nepoddajnostou poriadku a jeho kazdodennym prekradovanim. In: BUTLER, J. Trampoty
s rodom: feminizmus a podryvanie identity. 2 vyd. Bratislava: ASPEKT, 2014. s. 254.

8 FULKA, J. Od konstrukce k etice: Zavazna téla a jejich kontext. In: BUTLEROVA, J. Zdvaznd téla: o
materialité a diskursivnich mezich ,,pohlavi“. Praha: Karolinum. 2016. s. 332.

" Naptiklad z piistupu George Herberta Meada, jehoz dilo vyuZijeme v relaci se samotnou analyzou knih
Ceskych autor(.

8 Naptiklad teorii Jacqua Derridy, jehoz piistup dekonstrukce v praci také uplatnime.

® BUTLER, J. Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory.
Theatre Journal 40, 1988, s. 519-531.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Strukturalismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Postmoderna

analyzy genderu ho totiz pojimali jako danost, ne jako kazdodenni formovani skrze reprodukci

nastaveného spolecenského systému.

Je také dulezit¢ rozliSovat pojmy ,genderova performance“ a ,genderova
performativita®“. Zatimco prvni pfipad, ,,performance®, je soubor ¢inti, kterymi lidé gender
provadi — akty toho, co je ,,zenské“ a ,muzské“, ,performativita“ je to, co je vytvoieno a
reprodukovano jako fad pravé prostiednictvim ¢inu — performanci. Gender se tedy buduje
aktivitami a normami zenstvi a muzstvi, jejich vefejnym vykondvanim. Performativita genderu
neni utvoiena skrze jeden c¢in performance, ale prostiednictvim reference k minulému
vykonavani a konstruovani genderu. V piipad¢ nasi analyzy literarniho korpusu to znamena, ze
prvni hypotéza: ,,Je rozdil mezi tim, jak piSi zZeny a jak piSi muzi?* je urend performativitou,
druha hypotéza: ,,Jakym zpiisobem ve svych poetikdch buduji feminitu a maskulinitu? je

potom otazkou na performanci.

Genderovy performativ je ,hrani roli“ muzt a zen, kteti si mysli, Ze to plyne z jejich
prirozenosti, ackoliv performativita plyne z reprodukce fadu, jez jim predchazi a ovlivituje
jejich chovani. Je to také schopnost tvofit jevy, které nastavuje a koriguje.'® Gender se tedy jevi
jako lidska podstata, permanentnost, jako pfirozeny fakt identity jedince, ackoliv je ve
skute¢nosti vytvaien a nikoliv dan. To, jakym zplisobem se muzi a Zeny chovaji, komunikuji a
zachazi se svymi tély pak upeviiuje minéni, ze ,,JSOU* Zenami nebo muzi. Sami se takto chapou,
a tim padem je proces konstruktu lidem zatajen.!* Podstatnou otizkou je moZnost aktivné
jednat. Jsme genderovou performativitou ptredurceni k urcitému typu chovani nebo mame

moznost volby? Dle Butler se nachazime n€kde mezi.

Jak jsme jiz fekli, performativita neni uréena pouze chovanim, ale rovnéz i jazykem.'?
Vykonavani genderu a mysleni vjeho ramci je zaleZitosti toho, co ¢lovéku lingvisticky
predchazi. Butler navazuje na Johna L. Austina'®, ktery popisuje vztah jazyka a reality.
Rozeznava ,.konstantiv®, ktery oznacuje ,,skuteéné existujici® a ,,performativ®, ktery realitu

vytvaii. Dale vychazi i zteorii Jacqua Derridy a konstatuje, ze dochazi K opétovnému

10 BUTLEROVA, J. Zavaznd téla: o materialité a diskursivnich mezich ,, pohlavi*. Praha: Karolinum. 2016. s.
17.

1 BUTLER, J. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York & Londyn: Routledge.
2007.s.191-193.

12 BUTLER, J. Performativity, precarity and sexual politics. AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana 3,
20009, s. i-xiii.

13 AUSTIN, J. L. Jak néco délat slovy. Praha: Filosofia 2000. s. 21-28.
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reprodukovani ,originalniho genderu®, ktery ale neexistuje. ,,Genderovani“ se d¢&je

prostfednictvim jazyka, kulturnich symbol@ a vyznami.!4

Snasi tfeti stanovenou hypotézou: ,Prekracuji normy spolecnosti stanovené
maskulinity a feminity v realném svété? se pak poji slova Butler o védomosti a nevédomosti
,,vykonu“ genderu. Nevédomou performanci je performativita — tvorba norem a normativniho
genderu. Védomou performanci pak ¢lovék normam odporuje, protoze uvédomovanim toho,
jak gender performuji, znamena, ze mohu ménit jeho podobu.'® Otazkou je, do jaké miry jsou
si autofi védomi utvareni genderu pomoci své poetiky. | za predpokladu, Ze si takové
,,schopnosti® ale védomi nejsou, stejné konstrukty genderu performuji a performativitu bud’

utvrzuji, nebo porusuji.

Hranice mimo ramec performativity popisuje Butler v Zdavaznych télech.'® Rika, ze
spolu s konstrukty konstitutivné omezenych lidi, vznika i abjektivni, zavrhovana skupina.
Abjekce neni ptfimym protikladem performativity, je spiSe jejim stinem, jeji vlastni nemoznosti
a konstitutivnim vné¢jSkem. Identifikace clovéka s normativnim genderem probiha i skrze
abjekci, ta je vSak prezentovana jako ,,odstrasujici ptiklad“. Materializace genderu probiha
prostfednictvim regulace identifika¢nich praktik, ta ztotoznovani s abjekci systematicky popira,
protoze abjekce znamena naruseni fadu. Podle Butler, je lidem vlastni ukotvit svou identitu,
hodlaji totiz podle ni byt rozeznavani, a jejim zpochybnénim by pfisli o svij status a
spolecenské misto. Tim, jak je gender konstruovén, ze své povahy vytvaii u lidi domnénku, ze

je piirozenosti ¢loveka.t’

Na zakladé¢ naSich hlavnich hypotéz, jsme tedy v teorii Judith Butler nasli vychodiska
pro nasi diplomovou praci. V prvni hypotéze, jak piSe autor ¢i autorka je zahnuta performativita
— spisovatelé samotni, jSOu pii psani ovlivnéni spole¢enskymi normami genderu a nadale pak
tyto normy svymi poetikami reprodukuji. Jakymi konkrétnimi zptsoby to dé€laji, tedy druhou
hypotézu, zodpovida hledani performanci — ¢ind, které v jejich dilech utvareji feminitu ¢i

maskulinitu. A u tfeti hypotézy, zdali autofi piekracuji normy konstituované feminity a

14 HERSTEIN, O. J. Justifying Subversion: Why Nussbaum Got (the Better Interpretation of) Butler Wrong.
Cornell Law Faculty Publications, 2010 [cit. 2020-01-22] . URL:
<https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1074&context=facpub>

15 BUTLER, J. Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory.
Theatre Journal 40, 1988, s. 519-531.

16 BUTLEROVA, J. Zavaznd téla: o materialité a diskursivnich mezich ,, pohlavi*. Praha: Karolinum. 2016. s.
17-35.

7 Tamtéz. s. 21-31.


https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1074&context=facpub

maskulinity, budeme sledovat abjektivnost®®, ta totiZ neni ve fikénim svété sankciovana, pokud

ji tak sam autor nevykresli, a tak dava prostor pro novou povahu genderovych konstrukt.

4.2. Performativita a performance v literatuie

V Ceském vyzkumném poli se o reflexi performativity a performance pokusil svym
kolokviem Ondfej Sladek, jenz se orientoval na pojem v ramci literatury. Autor Klasifikuje tii

zékladni druhy ,,idealnich® performanci:

1) Autorskou performanci — vytvareni a piedneseni
2) Textovou performanci — pietvofeni a predstaveni

3) Ctenatskou performanci — pfetvoteni a realizovani

Ke treti slozce Sladek dodava, ze zadné literarni dilo neexistuje samo o sobg, ale ze je napsano
za UCelem komunikace smérem ke c¢tenafi. Piijemce se pak cetbou podili na tvorbé
sémantického narativu. Pokousi se 0 rozlusténi vlozenych znakt, pochopeni a proniknuti do
myslenkového obsahu a vyznamu dila. Dle Sladka je jadrem takového postupu pietvareni textu,

ktery je performanci ve védomi piijemce.®

Vztahem performativity a jazyka se zabyvala Marie Kubinova, ktera fika, ze v
performativité jsou zahrnuty veSkeré podoby jazyka, které vyvijeji na piijemce néatlak.
Performance ale potom znatelné demonstruji tviircovu subjektivitu.?’ My budeme v diplomové

praci sledovat jak ,,natlak na pfijemce®, tak ¢im je vytvafen, tedy performanci.

Jak je to konkrétné s fik¢énim svétem se zabyval Jiti Koten, ktery odkazuje na
»zdvojenou vypoveédni silu“, coZ znamena, Ze autor sdélenim tvoii fikce, zatimco vypravéc
sd¢luje fakta fikéniho svéta. To znaci, ze vypravéCovo tvrzeni se rovna autorovu tvoteni fikce.

r~r

Autor na sebe bere identitu fiktivniho naratora, ktery pronasi fakta, a tim je tvofena fikce.

Vyznam textu se ale mize rozchazet s intencemi, které ma mluvéi. Informovanost piijemce

textu o performativité, ale umoZiiuje rozeznat, co autor danym sdélenim mini.?

18 Jako pojem pouzivany ve filozofickém smyslu — ve vyznamu subjektu, v rdmci kterého kolabuji symbolické
fady a konvencni vyznamy.

19 ST ADEK, O. Performance / performativita. Praha: UCL AV CR, Praha: 2010.

20 KUBINOVA M. Performativita a dali otazky fe¢ového jednani. Na pomezi pragmatiky a sémantiky. In:
SLADEK, O. (ed.): Performance/performativita. Praha: UCL AV CR, 2010, s. 79-89.

2L KOTEN, J. K otazce ilokuéni charakteristiky fikéniho diskurzu. In: SLADEK, O. (ed.): Performance /
performativita. Praha: UCL AV CR, 2010, s. 69-78.



5. Analyticka cast

V analytické ¢asti provedeme sondu ¢eskych humoristickych dél 20. stoleti. Abychom
rovnomérné rozvrstvili vyvojovou linii od zacatku po konec stoleti, zvolila jsem dila napsana
zhruba po tficeti letech. Takové rozvrstveni zaroven odpovida vzdy nove nastoupené generaci,
ktera bude ve svych dilech ovlivnéna ,,jinymi*“ aspekty spole¢enskych norem. Pro zjisténi
hypotéz si z dané doby vzdy vezmeme jednu zenskou autorku a jednoho muzského autora,

abychom zjistili odlisnosti genderového ovlivnéni dila uvniti stejného dobového ramce.
Vyzkumnym souborem tedy budou dila:

Pocatek stoleti: Popelka Bilianova — Do panského stavu, Ignat Herrmann — Z prazskych zakouti
Tticata/Ctyticata 1éta: Fan Vaviincova — Eva tropi hlouposti, Zdenék Jirotka — Saturnin
Sedesata 1éta: Zdena Salivarovéa — Pdnskd Jjizda; Milan Kundera — Smésné lasky

Konec stoleti: Irena Obermannova — Divnovidsky, Michal Viewegh — Ucastnici zdjezdu

Kapitoly si doplnime o stru¢nou biografii autort, ktera bude slouzit nejen pro
ptedstaveni spisovateltl, ale také pro mozné utvofeni piedstavy toho, co mohlo mit na jejich
tvorbu vliv. Pii analyze vyuzijeme moznosti rozboru specifik Zenského a muzského jazyka,

humoru a performanci feminity a maskulinity prostiednictvim poetiky a postav.

Primarni literaturu budou tvofit zminéna dila ¢eskych autorek a autorti fazena do sekce
prozy s humornou povahou. Sekundarni literaturu potom literarné-védné publikace a odborné
¢lanky, zabyvajici se Zenskym a muzskym jazykovym performativem, humorem a genderem,
kter¢ budou doplhovat interpretativni analyzu &eskych literarnich dél, tedy genderové

performativy fikce o vysledky zjisténych genderovych konstrukti ve skute¢ném svéte.



5.1. Pocatek stoleti

Ziklad analyzy bude tvofit dilo Popelky Bilidnové Do Panského stavu®® z roku 1907,
které bylo pozdéji v roce 1916 a 1920 rozsiteno do Sesti svazkll, pro ucely analyzy a dobového
zafazeni nam vSak postaci dil prvni. Tato publikace nas piivadi k osudiim jedné prazské rodiny.
Druhou analyzovanou knihou v ramci nultych let, zastupujici muzského autora, potom bude
dilo Ignata Herrmanna Z prazskych zakouti?®, vydané taktéz v roce 1907, které nejen dobove,
ale rovnéz tematikou (taktéz zobrazuje osudy prazskych rodin) nejvice odpovida protikladu

prvni zminén¢ autorce.

5.1.1. Popelka Bilianova

Marie Popelkova, ktera vystupovala pod uméleckym jménem Popelka Bilianova, byla
Ceska spisovatelka a dramaticka a svou zasluhu nesla i jako pracovnice zenského hnuti.
V patnacti letech odesla do Prahy za vzdélanim a s vidinou finan¢ni pomoci roding. Vysokou
Skolu kvili zdravotnim obtizim nemohla absolvovat, proto zistala pracovat jako vychovatelka
a ucitelka zaméstnavana méStanskymi rodinami. Diky moznosti dochdzet do knihovny svého
stryce byla velice sectéla. Kolem poloviny osmdesatych let devatenactého stoleti se ptipojila
k domacimu narodnimu hnuti, jemuz se aktivné vénovala v oblasti vyroby a prodeje vizitek,
telegrafi, a dalsich tiskovin, jeZ podporovaly ptisobeni Ustiedni matice §kolské v pifhrani¢nich
a germanofonnich oblastech. Vdala se vroce 1892 za ArnoSta Biliana, ktery se zabyval
podnécovanim této akce. Cinnosti okolo narodnich obétin autorce vynesly prvni vefejny zdjem
o jeji osobu. S manzelem se piestéhovala na VySehrad, odkud zapocala aktivni drédhu
spisovatleky a ¢lenky vefejného zivota. Vénovala se charité, potadala oblibené divadelni hry
pro déti a humorna vystoupeni pro krouzky mladych divek, za valky organizovala udalosti za
ucelem oSaceni chudych déti z ptihrani¢nich oblasti a pfipravovala piiméstské tabory, jez se
pozdé&ji vyvinuly ve Spolek Ceskych federalnich osad. Bilidnova byla také jednou z prvnich
propagatorek ceského divEiho skautingu a potédala expozice starobylych domacich potieb.
Navzdory jejim komplikacim se zrakem na konci dvacatych let 20. stoleti se nadale aktivné

Ucastnila dobro¢innych a osvétovych ¢innosti a publikovala ¢lanky spjaté se starou Prahou az

2 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992.
B HERRMANN, |. Z prazskych zdkouti. Praha: F. Topi¢, 1907.
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t. 2 Ackoliv je dnes opominanou

do konce let tficatych. Zemiela roku 1941 ve véku 79 le
autorkou, ve své dob¢ byla jednou z nejpopularnéjsich autorek vibec. Proslula piedev§im

sbirkami prazskych povésti. Kniha Do panského stavu® (souborn& 1907), jez si v nasledujici

vV

pociniim. Kromé toho se také dockala své divadelni a filmové verze.?®

Do panského stavu

Dilo vypravi o prosté rodiné Kra¢meri, ktera vyhraje v loterii velky obnos penéz, jenz
je dostane az na povyseni do panského stavu, se kterym se rodina musi vyrovnat nejen formalnég,
ale také psychicky. D&oveé prozivame piibéh piedevsim s zenskymi postavami — matkou

Kraémerkou a dcerou Barunkou.

Feminita

Feminita je vdile zastoupena dvéma hlavnimi Zenskymi postavami, matkou
Kra¢merkou a dcerou Barunkou, které stoji v centru narativu. Autorka na nich nejen stavi
prabéh déje, ale vykresluje zdroven 1 vnitini svét hlavni protagonistky Kra¢merky. Tim

konstruuje urcity obraz feminity, ktery si v konkrétnich performancich postav popiseme.

Zacneme s jazykovymi prostiedky Zenskych postav v dialozich, protoZe narativ knihy
se ubird z velké ¢asti prostiednictvim promluv. Styl komunikace je zaroven dilezitou
performanci genderu postavy, jelikoz feminitu v dile spisovatelka pouze nepopisuje, ale
konverza¢nimi akty vykonava a promluvami protagonistky zastupuje reprezentaci ,,Zenského

jazyka®.

Prvnim Zenskym lingvistickym atributem je vznaSeni poZadavki fe¢nickymi otazkami
a navrhy: ,Vi§ co, Barusko? Husy pobiju a snime je, “ vyrkla Kracmerka ortel nad

husickami. “?" Tato promluva odpovida tvrzeni Robin Lakoff, ktera identifikovala lingvistické

2 K APICKOVA-KUDRNOVA, L.: Spisovatelé a basnici Podbrdska - Popelka Bilianova. In: Monografie
Horovicka a Berounska V. Beroun, Hofovice, 1930.

2 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992.

%6 K APICKOVA-KUDRNOVA, L.: Spisovatelé a basnici Podbrdska - Popelka Bilianova. In: Monografie
Horovicka a Berounska V. Beroun, Horovice 1930.

21 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992.s. 11.
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formy, kterymi ,,zensky jazyk* oslabuje nebo zmirniuje silu vypovédi, kterymi jsou fecnické
otazky pouzivané k vyjadreni ndzoru mluvéich (,,zptisob, jakym ceny rostou, je ptiSerny, ze?*)
nebo zmirnéni pozadavki (,,Zavieli byste prosim dvefe? versus ,,zaviete dvefe*).?® Postava
Kraémerky tedy rétorickou otazkou dava najevo nabidku, a prostor druhé postavé ke sdileni

jejiho navrhu, spise, nez aby akt nafizovala.

Zenské postavy uzivaji ,.kvétnatych slov*, které jsou jednim z nastroji konstruktu
zenského performativu: ,,Ale, teta, husy jsou bélounké jako snih, mohla jste je odnést do
Prahy.” [...] ,,Barusko, poslys, ja ti jdu jako po oblaku, ani ty boticky na nohou necitim. Tak
Jjsou mékounké a hebounké.®® Zdrobnéliny, kvétnata slova, trivializujici vyrazy. To vie je
performance ,,zenského jazyka* identifikovana nejen V poetice tohoto dila, ale dle vyzkumu

Robin Lakoff rovnéz i soucast realnych zenskych promluv.*

Zenské postavy v konverzacich mirni své vypovédi ve vztahu k ostrym vyrazim:
., Kracmerka se zastavila jako pristizena pri zloc¢inu a polekana pravi. ,, Dité, Barusko! Vidis,
hnedle bychom byly zas vlezly do té elektriky! “*! Zde opét navazeme na teorii R. Lakoff®2, ktera
jako jednu z lingvistickych forem, kterymi ,,zensky jazyk® oslabuje nebo zmirnuje silu

vree

vypovédi identifikovala ,,slabsi zakleni (,,ale zlato* misto ,,sakra). V nazorné ukazce z knihy,
vidime misto zakleni, zmirnéné sdéleni (,, Dité, Barusko! Vidis ). Lakoff iik4, ze se divky uéi
pouzivat ,,anti-sugestivni styl“, protoze asertivita neni socialni normou Zenstvi. To mizeme
sledovat v dile Popelkové v nasledujicim naptikladu: ,, Kracmerka vyletéla z postele jako divec
a hnala se po zouvaku, drtic mezi zuby zld slova: ,, Inu, mordije, ja ji tim zouvdakem prerazim,
co si to dovoluje ta osoba!*** Pouziti takového ,,zenského jazyka* ale odepira zenam pfistup k
moci a posiluje socialni nerovnost.> Postava Kra¢merky pouzivéa sebe-omezujici praktiky, ,,drti
mezi zuby zla slova“ (snaZi se je potlacit), a také si ostré vyroky sdéluje pouze pro sebe, hamisto

pfimé Kritiky smérem k sousedce. Ackoliv popis ,,7enského jazyka“ Robin Lakoff*®

nepredstavuje zpusob, jakym kazdé jednotliva Zena hovofi, presto pfedstavuje normy, podle

B | AKOFF, R. Language and Woman's Place. New York: Harper and Row, 1975.
2 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 18.
30 L AKOFF, R. Language and Woman’s Place. New York: Harper and Row, 1975.
3L BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 30.
32 | AKOFF, R. Language and Woman’s Place. New York: Harper and Row, 1975.
B BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 30.
34 Tamtéz. s. 23.

% LAKOFF, R. Language and Woman’s Place. New York: Harper and Row, 1975.
36 Tamté.
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nichZ se od zen ocekava, jak budou mluvit, nebo to, co Mary Bucholtz a Kira Hall nazyvaji

pfesnymi hegemonickymi ideami o pouzivéani genderové priméienych jazykd.3’

Komunikace v ramci genderu se vSak méni i v zavislosti na spole¢enském postaveni.
Tuto proménu miizeme sledovat u hlavni postavy: ,, To ne, holenku, my jsme ted’ pany, mame
penize a Baruska ma ted’ jiné véci na starosti nez hlidat takového varbuchtu — bude se ucit hrat
na piano. Co si to ta tvoje mama mysli!*“ kazala Krdacmerka klukovi, a nerekla by to jeho
matce. “*® Tento jev podrobnéji zkoumala Deborah Tannen. Ta tvrdi, ze jazykovy diskurs a
gender jsou ,,propojené pohlavné a tfidné, spise nez jen pohlavné. Kdyz lidé mluvi zptisobem,
ktery je spojen s jednou nebo druhou pohlavni tfidou a jednotlivci signalizuji propojeni s touto
pohlavni tiidou.®® Podobnou teoretickou perspektivu poskytuje i Elinor Ochs,*® ktera tvrdi, Ze
zpuisoby mluveni jsou spojeny s postoji, jez jsou asociované se zenami nebo muzi v dané

kultufe. A tak jsou zptisoby mluveni "indikatorem pohlavi."

Dalsim nastrojem konstruktu povahy Zenské komunikace je potom lichoceni: ,,Jéj,
mami! Docela vypaddte jako milostpanicka, kdybyste vidéla, jak vam to slusi!* vérovala se
Barca. A Kracmerka se naprimila, jako by za ni nékdo svatozar rozsvitil, a usmivala se blazené,
od ucha k uchu. “** [...],, Krdacmerko! Pro Maticku boZi! To se z vas stala fidka dama! Ukazte
se!“ Jedna sousedka natrepavala plastéenku, druhda Kracmerku otdacela a tireti ji stahla
prirehozenou sukni z ruky. “*> Vyména komplimentd a diskuse o nakupovani a modé je dokonce
dle Deborah Tannen jako zdroj komunikace méné dostupny pro muze.*® Objevili jsme tedy
atribut, kterym nejen autorka konstruuje zenskou promluvu, ale zaroven je v realném svété, zda
se, konverzaénim omezenim maskulinity. Tento znak dokladd svym vyzkumem Jennifer
Coates*, jez nahrala konverzaci &tyf Sestnictiletych divek, které se bavily o jedné z jejich
skupiny, kdyz se pokusila o makeup jiné divky. Skrze skladani komplimentt (,,Nevypada vazné
hezky?* ,,Vypadda moc hezky“ ,M¢la bys nosit makeup cast&ji”) ji byly podporujicimi
kamaradkami. Zaroven vsak spole¢né konstruovaly spolecenskou realitu, kde je dilezité

vypadat dobfe a pracovat na svém vzhledu se o¢ekava. To reflektuje i Mary Crawford a Diane

S"HALL, K., BULCHOLTZ, M., Gender Articulated: Language and the Socially Constructed Self. London:
Routledge, 1995. s. 1-22.

3 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 24.

3% TANNEN, D. Gender and Discourse. Oxford: Oxford University Press, 1994. s. 195-221.

40 OCHS, E. Indexing gender. In DURANTI, A., GOODWIN, Ch. Rethinking Context: Language as an
Interractive Phenomenon. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. s. 335-358.

4 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 19.

42 Tamtéz. s. 21.

4 TANNEN, D. Gender and Discourse. Oxford: Oxford University Press, 1994. s. 195-221.

4 COATES, J. Women Talk. Oxford: Blackwell, 1996.
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Gressley. Obvykle je feminita konstruovana mimo védomi jako ,,pfirozena™ soucast
spole¢enskych interakci. Zeny konverzuji riizné, ale jednim z jejich nejdilezit&jsich cili, je
vytvofit a udrzovat pratelstvi, sdilenim zazitkii a pociti podporujicim zptisobem. Zeny tak
konstruuji svou feminitu, ustanovuji ji a vykonavaji, co znamena byt opravdovou divkou ¢i

Zenou V jejich konkrétni komunité a kultuie.*®

Na dals$im ptfikladu mazeme vidét, jak genderové omezeni funguje i z druhé strany:
., Kracmera vyndal dymku z ust a dival se po zZené. A v ocich mu hral smich. ,,1, to reknou kazdé
cuchté, “ usadil Zenu na nizké prkénko. Kracmerce se rozletély z oci slzy po tvari — ze studu, ze
zlosti i z litosti. ,, Tato, cozpak ja jsem ndkd cuchta? skytala do dlani“*® V ukazce vidime
nesoulad emoci mezi muZzskou a Zenskou postavou. Zatimco muz je narazkami na Zenu
pobaven, Zena jeho humor nesdili. Tohoto jevu, ktery se v knize v souvislosti s protikladem
muzského a Zenského chapani promluvy objevuje, se ve své teorii opét dotyka Tannen, jez fika,
ze forma faleSnych urdzek je naopak vysadou diskursu muzského, ktefi je berou jako Zert,

zatimco Zeny je berou osobng.*’

Jednim z naSich konstatovani také je, Ze se hlavni linie knihy opira o sdileni osudu,
problémil a pocitl Zenskych postav: ,, No, mami, byt mame, ale co do ného dame? *“ starala se
Barca. ,, Nabytek, “ strhla Krdacmerka véz. ,, Nu pravda, ndabytek. Ale nepodivaly jsme se nikam,
jak to jinde maji zarizené. Nevime, co koupit, “ ulévala Barca z kahanku. ,, Dopeci! Barusko, to
Jjsme to provedly! ““® To nas ze své podstaty piivadi k myslence, Ze dilo mohlo byt uréené spise
zenam. Kdyz totiz zeny uvadéji jejich narativni preference, vypovidaji, ze rady slysi vypovedi
o v§ednim déni.*® P¥ib&hy, jenz maji Zeny rady, ¢asto pojimaji protagonisty déje jako bezradné
&i zachvacené udalostmi. > Takové téma (viz. Uryvek) prostupuje cely narativ knihy. Nezda se
ale, ze by u zen §lo o zalibu v ponizovani osoby zobrazené v narativu, radost z takovych ptib&ht

totiZ spiSe stavi na sdileni zobrazenym Zivotnim absurditam.

Dalsi voditko pro toto tvrzeni najdeme v paralele s vyzkumy Martina Lamperta a Susan
Ervin-Tripp, ktefi zkoumali genderové efekty na humor v pfirozené vyskytujicich se

konverzacich. Napfiklad Zzeny uzivaji humor sméfovany na sebe nebo vlastni pohlavi mezi

4 CRAWFORD, M. Gender and humor in social context. Journal of Pragmatics, vol. 35, 2003.

46 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 23.

4 TANNEN, D. The Argument Culture: Stopping America’s War of Words. New York: Ballantine, 1998. s. 194-
197.

8 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 31.

4 CRAWFORD, M, GRESSLEY, D. Creativity, caring, and context: women’s and men’s accounts of humor
preferences and practises. Psychology of Women Quarterly, 1991, vol. 15. s. 217-232.

%0 COATES, J. Women Talk. Oxford: Blackwell, 1996.
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svymi kamaradkami, ale jen vzacné ve smiSeno-pohlavnich skupinach.>! To by v p¥ipadé knihy
Do panského stavu, kde autorka protagonistku odepisuje mohlo znamenat, ze dilo spise cili na
zeny. Je, ale otdzkou, do jaké miry se povaha konverzaci dd vztdhnout na komunikaci autorka

— Ctenat/ka.

Pokud se ale odvazime hledat spojitost mezi vysledky vyzkumu Lampert a Ervin-Tripp,
v kombinaci s teoriermi Coates, Crawford a Gressley a nasi analyzovanou knihou, v zasadé by
tyto teze znamenaly, Ze zeny spiSe porozumi a budou pobaveny situacemi, do nichz se dostavaji
zenské postavy (ty jsou v pripade knihy Do panského stavu hlavnim obsahem knihy), protoze
Iépe, nez muzi rozumi Zenskym motivacim promluv, chovani a podstaté osobnosti. Druhym
argumentem pak mize byt nastroj humoru sméfovaného na sebe, tzn. v knize genderové na
zenu. Ten ma odlisnou funkci ve stejno-pohlavnich a smiSeno-pohlavnich konverzacich, tedy
Vv piipadé knihy Do panského stavu, kdy je ,,ter¢em‘ humoru vzdy pouze zena, by to znamenalo,
ze autorka cili spiSe na Zenské ¢tenarky (ve smiSeno-pohlavnich skupinach by totiz humor nebyl
sméfovan pouze na zenské postavy), coz by ostatné i korespondovalo s osobni angazovanosti

roow~r

Popelky Bilidnové v Zenském/div¢im typu spolk.

Humor je v knize vystavén na riznych komickych situacich, Zena naptiklad vlivem
strachu 0 nové nabyté jméni penéz zapomene nakrmit kozu: ,, Doji kozu po zvyku — a najednou
si vzpomene na penize v almare. Vyleti z chlivku jako diva, hlavou drcla do nizkych dvirek,
hrnek s miékem se prekotil do hnoje a Kracmerka leti do sednice a rovnou do almary, zaplat
Panbiih, penize tam byly! “°? Gender je zde ve sluzbach humoru zaloZen na neuroti¢nosti Zenské
postavy, ¢imz autorka zaroven konstruuje Zenstvi a zivi spoleCenskou ideu o hysteri¢nosti Zen

Vv krizovych situacich.

Zajimavym aspektem je v dile z Gst Zenské postavy pouziti humoru, ktery stavi na pointé
nasili: ,,Jéjej, coz vam posly?* tazala se sousedka. Ale to vytrhlo Krdac¢merku z rozpaku a
ukadzalo ji mistek do IZi. ,, No, neposly mi; zarizla jsem je. Prijdu do chlivka — dvé sebou tlucou
jako pominuté. Chytim nuz, Smik, Smik — a bylo to.” A Krdacmerka by byla nejradéji ,smik,
Smik’ udélala i na hrdle Fecné sousedky a vyhodila ji az do Skarpy pied chalupu.“>® Autorka
stavi vtipnou pointu na dotérnosti sousedky, ktera se moc vyptava, ¢imz se stdva nevitanym

hostem a pfedmétem antipatii hlavni postavy. Ctenéfi se pak snadno ztotozni s pfipodobnénim

51 LAMPERT, M., ERVIN-TRIPP, S. Exploring paradigms: the study of gender and sense of humor near the
end of the 20th century. Willibald, Ruch (Ed.). New York: Mouton de Gruyter, 1998. s. 231-270.

52 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 6.

% Tamtéz. s. 11.
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zatiznuté husy ke krku sousedky. Jakym zptisobem je tato technika vtipu efektivni, vysvétluje
ve své teorii Sigmund Freud.>* Jako lidé zdédime instinkty sexuality a agrese, které nam slibuji
poskytnout nejintenzivnéjsi potéSeni. Tyto instinkty jsou vSak nebezpecné, protoze jsou v
zéasadé antisocidlni. Protoze individudlni potéSeni je v rozporu se spoleCenskymi pozadavky,
sexualita a agrese musi byt omezovany jiz od utlého véku. Pokud by se lidé neustale nechali
ovladat svymi instinkty, pak by spoluprace, disciplina a moralni smysl, které¢ jsou nezbytné pro
spoleCensky zivot, byly nemozné. Nejenze musi byt zmareny instinktivni touhy, ale musi byt
také vytlaCeny z védomi, takZe si nejsme neustdle védomi touhy a pokuseni. Represe je tedy
nezbytna pro kolektivni Zivot. Instinktivni nutkani vSak nezmizi jednoduse s tim, Ze je
potlac¢eno. Problém represe neni nikdy uplné vytesen. Spolecnost se miize pokusit odvratit nebo
sublimovat instinktivni energii na spoleCensky uzitecné cile, ale tento proces je vzdy
nedokonceny. Urcita instinktivni energie stile pretrvava. A tato zbytkova energie se snazi
svadét jednotlivee, aby se vydal cestou pot&Seni.® Situace s ,,vrazdénim* sousedky ndm tedy
prijde vtipna proto, Ze v sobé mame instinkty agrese, které v nas vyvolavaji potéSeni.
Vstépenim spoleenskych norem nam vrazda v doslovném smyslu ptijde amoralni, ale nevinny
vysméch takové situaci nam humor umoznuje. Autorka se v dile dokonce nevyhyba ani
morbidnimu humoru: ,,a pry vim taky umrela teta* doddvd nakonec. Husy napred, teta
potom. “°® Ackoliv se vytrzenim uryvku z kontextu zda, Ze se z ust zenské postavy jedna o
sarkasmus, je nutné zdlraznit, ze se jedna o odseknuti, nikoliv projev zdmérného vtipu zenské
postavy. Sdéleni se ndm vsak jevi humorng, diky tomu, co ve svém dile Essay on Laughter®’
popsal James Beattie. Totiz ze jde opét 0 opozici mezi humorem a soucitem ¢i sympatii. Sydney
Smith®® tvrdil, ze smysl pro humor je stejné neslucitelny s néznosti a respektem jako se
soucitem. Od piijemct vtipti se ofekava, Ze nebudou vyjadfovat soucit s postavami, jez jsou

pfedmétem vtipu.

Autorka ve spojitosti s feminitou neuziva humor jako jazykovy prostiedek, ktery by
postava pouzivala vV konverzacich. Vtipné situace v souvislosti s zenskymi postavami plynou

pouze ze situatni komiky a humorného narativu dila. Bilidnova se tedy nepokousi o

% FREUD, S. Jokes and their Relation to the Unconscious, Penguin Freud Library,vol. 6. Harmondsworth:
Penguin, 1991.

S5 BILLIG, M. Laughter and ridicule: Towards a social critique of humor. London: Sage, 2005. s. 139-172.

5% BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 13.

5" BEATTIE, J. ‘Essay on Laughter and Ludicrous Composition’. In J. Beattie Essays: On Poetry and Music.
London: E. and C. Dilly; Edinburgh: W. Creech. (facsmile edition: London: Routledge/Thoemmes Press, 1996),
1779. s. 334.

%8 SMITH, S. Elementary Sketches of Moral Philosophy: Delivered at the Royal Institution in the Years 1804,
1805 and 1806. Theclassics Us, 2013. s. 134.
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konstruovani feminity postav skrze povahu ,,vtipné zeny*, ackoliv je sama takové performance

schopna.

Maskulinita

Maskulinitu zenska autorka performuje prostfednictvim hlavni muzské postavy otce
Kra¢mery. Ten v dile zastava ,,heroickou pozici“ ve své rozhodnosti a nepostradatelnosti jako
hlava rodiny: ,, To si kup sama, to vis, nikdy jsem nekupoval a nebudu zas, kup, co uznds, ale
matko, s rozumem!“>® Maskulinita je u otce performovana dominanci, jeho nazory a pokyny

vvvvvv

vyjadienimi typu ,, Co tomu rekne tata! Najednou ty vydané stovky palily Kracmerku na dusi
«60

Jjako Zivy oher.

Kra¢merovo minéni je podstatné dokonce ohledné véci, kterym nerozumi: ,, No tak at’si
tedy mdama nasadi tu kukan na hlavu — ale vsecko s rozumem. Ten straci ocasek sundejte a
ustrihnéte nakou tu ruzi, at’ nema matka na hlave pul Getsemanské zahrady,*“ blahovolné
svoloval otec. ,, Tatinku, to jste hodny, " z jedné strany se k otci Fitila Barca. “®* — agkoliv se
muzska postava V modé nevyzna, je respektovanou rodinnou autoritou ve vSech svych
vyjadienich a Zenské postavy vzdy dbaji na jeho slovo. Sam si je patrn€ védom takoveé pozice,

jelikoz se v dile nestava, aby svilj dominantni status zpochybnil tim, Ze se k né€emu nevyjadii.

Dal$im atributem maskulinity v dile je schopnost zachovat ledovou hlavu vuci
stresovym situacim: ,, I ml¢, ¢lovek musi, holenku, zachovat ve viem zdravy rozum, Panbiih dal,
Pdnbiih vzal, bud jméno Pdané pochvaleno. Clovék ma dvé ruce a vidycky se uzivi, tak co. Penize
nejsou jesté vsecko. Tak to uklid, aby to nepichalo do oci, a dej mi jist. Uz abych byl zas v
zahradé, mam ten celer prepichovat, uz abych tam byl.“®* Do téch se vlivem povyseni
spolecenského a ekonomického stavu jeho rodina dostavd a maskulinni performance
flegmati¢nosti je Bilianovou zrcadlena feminni neuroti¢nosti, kterou jsme si v piedchazejici

¢asti popsali.

% BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 4.
60 Tamtéz. s. 47.

61 Tamtéz. s. 195.

62 Tamtéz. s. 4.
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Muz zastava i ,,sSkromnou pozici“ jako prosty zahradnik, ktery podporuje Zenu a dceru
V nastalé situaci: ,, Otec Krdcmera nic nenamital. Dobie, at se tedy koupi, co je treba."®® Je

zaroven autorkou v narativu oznacen slovem dobrak.

Jedna z mala kratkych mezi-muzskych konverza¢nich vymén poukazuje i na vytvoreni
maskulinni performance skrze muzskou stranku utlocitnosti: ,, Tak vite co? Usadim Zenu s
dcerou v Praze a sam budu chodit sem, dokud mé tu bude treba. Aspon mi nebude smutno, “ a
Kracmera si radostné drbal ruce a znovu s chuti popadl starého pantatinka do naruce a radosti

ho div nerozmackal. No, zaplat' Panbiih, takhle obéma nebude smutno. %

Jednim z Casto opakovanych prostiedkti konstrukce maskulinity v dile je hned u
nékolika muzskych postav (otec Kra¢mera, privod¢i, prodavac, napadnik dcery Barunky) role
odbornika. ,, Pan medik se jesté otocil k dolejsimu hibitovu a jen tak maval rukou: ,, Tam lezi
taticek Rieger, vedle Skarda, Emler, proti arkadam malii Chittussi, vpravo od kované mrize

1“5 V tomto tGryvku piedvadi napadnik svilj

jemu ve hlavach cestovatel profesor Feistmante
status experta. Stejné tak se takové role chopi i privodci, ktery radi Zenam s cestou: ,,Do
Dejvic? “ pozastavoval se pritvodci. A po chvili pravil: ,, Tedy velky listek, dva, zZe ano? Ve
Spalené ulici ped Slikovym paldcem racte prestoupit do zeleného vozu k divadlu, na Radeckého
namesti do vozu k centrdle, pod Bruskou vystoupite, “ naznacoval smér cesty priivodci, prostipl
dva listky, milostpani zaplatila i se spropitnym ‘% Identifikaci takové maskulinity miizeme najit
i v sekundarni literatuie Sally Johnson a Ulrike H. Meinhof, které na zakladé svych vyzkumu

vypovidaji, Ze muzi budou pravdépodobné hrat roli odbornika, zatimco zeny se této roli

pravdépodobné vyhnou.®’

Ostatné primy dikaz tohoto tvrzeni mizeme nalézt i v ndmi analyzované knize, na

piikladu pfistupu muze-prodavace v protikladu s ptistupem Zeny-prodavacky:

,, D0 smrti by si byla matka Kracmerka nevybrala, kdyby prodavac neprispél svou radou

a zkusenosti. Vyptal se na pokoje, a kdyz se dozvedel, co vedet chtél, vybral sam koberce i

zdaclony. %8

8 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s.. 10.

64 Tamtéz. s. 60.

8 Tamtéz. s. 152.

66 Tamtéz. s. 49.

57 JOHNSON, S., MEINHOF, U. H. Language and Masculinity. Oxford, MA: Blackwell, 1997. s. 120.
8 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 48.
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Muz je za odbornika, ktery na zakladé parametrii sdm suverénné vybira, nedava
moznosti, jelikoz si je jisty tim, Ze vi, co je nejlepsi a nepta se na zadna svoleni, zdali za Zenu
muze zbozi vybrat. Naproti tomu se presouvame k prodavackam odévi, které davaji spektrum
moznosti a zaroven ani nevyslovuji svlij odborny nazor na to, které ze zbozi by mélo byt to

nejvhodné;si:

,,Hned se prihnaly prodavacky s prekotnou usluznosti a Kracmerka ani nemohla 7ici,
co chce. Barca ji vysvobodila: chteji cerné Saty. Hned tu byly ne jedny, ale jisté desatery cerné

Saty. Jen aby je slecinka zkusila — vsecky jsou hezké, které ji budou lépe sluset. “®°

Paralelu se zminénymi konstrukty maskulinity jsme nasli ve vyzkumech Margaret
Wethrell a Nigela Edley’ ktefi zjistili, jak muzi vytvafi a berou spoleenskou identitu ,,byt
muzem®. Za uziti kritické diskursivni analyzy vyzkumnici identifikovali tfi vrstvy, které muzi
uzivaji k popisu jejich maskulinity a umistovani sebe samych spolecensky jako muZze. V prvni
vrstvé, jmenovali ,,heroické pozice®, kdy se muzi porovnavaji se standardem muzskych ideali:
byt pottebny v praci ¢i kolektivnich sportech, ptekonavat ostatni muze, byt kurazny, psychicky
odolny a schopny ziistat ,,cool”. Ve druhé vrstvé ,,bézné pozice, kdy muzi popisovali sami
sebe prosté jako normalni, primérné, ne machistické muze. A ve tieti vrstvé ,,rebelské pozice®,
kdy popisovali sami sebe jako nedbajici na spolecenska ocekavani maskulinity. Tito ,,genderovi

rebelové™ vypovédéli, ze mohou plakat, vafit, plést, nosit $perky a tak dale.”*

Ttfeti vrstvu zminéného vyzkumu dilo nezahrnuje, nicméné ostatni maskulinni
performance v dile odpovidaji takovému performativu. Koneckoncti maskulinni atributy knihy
sice konstituuji podobu muzstvi, to ale neznamena, Ze maskulinita postavy musi byt naplnéna
vSemi normami. Pro kratké shrnuti konstruktii, kterymi Bilidnova v dile ve spojitosti s hlavni
muzskou postavy (otce Kra¢mery) maskulinitu utvaii: Muz zastava roli skromného, ale
rozhodného a direktivniho: ,, No poslouchej, mamo, masopust jesté neni, aby ses strojila za

u! «72

maskar a racionalniho flegmatika (viz. uryvek tieti odstavec této kapitoly).

Dalsi charakteristikou muzské postavy je vtipnost. O tu byl v dialozich zensky element
ochuzen. Krom¢ humoru, jez v poetice pouziva autorka skrze popis komickych situaci ve

vztahu k feminité, je v protikladu humor pouzivan muzskou postavou V piimych

8 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 16.

""WETHERELL, M., EDLEY, N. Negotiating hegemonic masculinity: imaginary positions and psycho-
discursive practises. Feminism and Psychology, 1999, vol. 9. s. 335-356.

1 Tamtéz.

2 BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 192.
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promluvach:, Tam lezely nariizovelé bankovky dosud rozhdazené a knizka, jako v zoufalstvi
rozcepejrenda, choulila se do koutka. Barca se s poboznou hriizou divala do skiine. Otec tam
nakoukne a jen tak ledabyle pravi: ,,No, matko, v pékném poradku mas penize. To jsem si
nemyslel, Ze ti takhle hlavu popletou. Holenku, musis s nimi jinak hospodarit, a ne je takhle
rozhazovat. “’® Na tomto ptikladu mizeme vidét kombinaci sarkasmu a humoru zalozeného na
inkongruenci (slovni hadance spocivajici v rozsifrovani dvojsmyslu vyroku rozhazet penize —
V doslovném smyslu versus utraceni pené¢z). Humor mé ofenzivni povahu (Gto¢i na matku

formou sarkasmu), a vyuziva komunikac¢nich néstrojti ptevahy (vtip na né¢i ukor).

Povaha jeho vtipu se v dile neméni, muzska postava vyuziva v dile pouze ofenzivniho humoru:
. kdyz byl otec Kracmera v dobré mire, rdd si zaskddlil, zejména matku Kracmerku “T Ten je
skvélym ptikladem teorie pievahy, ktera ma za to, ze lidska radost je vyvolana ponizenim
ti¢astnika hovoru a z toho plynouci satisfakce z vlastniho pocitu moci.” To by v ptipadé
utvareni genderu v dile znamenalo, Ze muzska postava opét vyuziva prostiedki, kterymi nad

ostatnimi ¢leny rodiny dominuje.

Shrnuti

Autorka dodrzuje konstituovany performativ o genderovych rolich a promluvach, ktery
jsme si objasnili i na zékladé¢ sekundarni literatury a tim pfispiva k udrzeni socialnich
konstruktl maskulinity a feminity. Autorka se v dile vyhyba ¢ist¢ muzskym dialogtim, coz
muze svédcCit o neschopnosti takové promluvy performovat nebo o nedilezitosti muzskych
linek v Kk zprostfedkovani narativu. Ustfednim bodem celé knihy jsou situace kolem hlavni
zenské postavy Krac¢merky, ktera je uzkostlivym opakem svého vzdy ledové klidného a
zertujiciho muze. Tato horizontalni polarita postav je v knize tematicky doplnéna i vertikalnim
vyvojem z venkovského do panského stavu, coz jak jsme si zminili, je dllezitou soucasti
socialn¢ diferencovaného genderu (pohlavné-tiidni rozdilnosti). Dilo Popelky Bilianové zeny
vykresluje jako submisivni spiSe neZ, Ze by oslavovalo jejich schopnosti, Zena i muz odpovidaji
tehdejSim idedllim o ztvarnéni muzské a Zenské role v rodin€ a spole¢nosti. Humor je vystavén
na komickych situacich, co se tyka ptimé komunikace, tam je zahrnut pouze v promluvach

muzi. Autorka se v§ak nevyhyba nasilnym a morbidnim vtiptim, které jsou obecné a historicky

B BILIANOVA, P. Do panského stavu. Vyd. 10. Praha: Nase vojsko, 1992. s. 7.

4 Tamtéz. s. 2.

5 KLINE, L. W. The Psychology of Humor. University of Illinois Press: The American Journal of Psychology,
1907, vol. 18, iss. 4, s. 421-441.
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platné v kazdé dobé&. SpoleCenska situace a performativ na pocatku dvacatého stoleti
nepodnécoval snahu autorky k tendenc¢nosti a vyhranénosti vici genderovym stereotypim.

Performance je vykondvana prostiednictvim prostého popisu jiz konstituovanych konstrukti.

5.2.1. Ignat Herrmann

Ignat Herrmann byl spisovatelem humoristicky ladénych préz — romana, povidek a
fejetontl.”® Autor se narodil roku 1854 do chot&boiské rodiny jako syn dobrodruzného
podnikatele, ktery se po narozeni Ignata (jako tfinactého ditéte) s celou rodinou presté¢hoval
do Hradce Kralové, kde zapocal novou kariéru kancelafského pisaie.”” Jeho otec zkousel
prorazit riznymi zplsoby, jez byly pozdé&ji inspiraci tohoto spisovatele. Pfed Ignatovym
narozenim to bylo naptiklad zakoupenim mlyna, v autorové détstvi se pak otec pokousel o
zalozeni firmy v Texasu, které skon¢ilo netspéchem a navratem do Cech. Diky velké roding a
otcové povaze zili Herrmannovi spise chudobn¢ a ¢asto se museli spolehnout na ptibuzenskou
solidaritu. Herrmann nemé¢l piilis blizko k zalibé ve studiu, proto stfedni skolu, ktera se mu
zdala v€zenim, ukoncil jiZ po prvnim ro¢niku, aby se nasledné usadil v Praze a ucil
knihkupcem. V té dob¢ zacina rovnéz s prvni literarni ¢innosti, kterou prozatim pise hlavné
sdm pro sebe pro zkraceni chvil v nudné praci. V roce 1873 se diky vzdalené ptibuzenskému
vztahu s nakladatelem J. Ottou dostava do Ottova nakladatelstvi a za¢ina také s literarni
tvorbou. Zpocatku autor piSe brozury a drobné humoristické prozy otiskované €asopisy, o dva
roky pozdéji uz svétlo svéta spattuji Ignatovy povidky a v roce 1880 pak vysla jeho prvni
knizni publikace Z Chudého kalamare. V osmdesatém prvnim roce se oZenil a nasledné
zplodil ti déti, jeho vztah k rodiné mimo jinych proz zachytil pfimo v dile Rodiny a rodinky,
jez svym milovanym vénoval. Pozdé&ji se zacal vénovat zurnalistice (Palecek, Narodni listy,
Svanda dudak), kterou ¢asteéné dotoval vlastni prozaickou tvorbou a od roku 1892 byl
pravidelnym autorem povidek a fejetonti ned€lnich vydani Ndarodnich listii, u Eehoz setrval
s krati¢kou pauzou az do své smrti v roce 1935. 8 Pro nasi analyzu, jak jsme definovali
v uvodu kapitoly, jsme si z jeho tvorby vybrali soubor povidek Z prazskych zakouti z roku
1907.

78 Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 2/1 H-J. Praha: Academia, 1993. s. 159.
""HYSEK, M. Igndt Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1934. s. 16.
8 JUDA, K. Igndt Herrmann. Praha: F. Topi¢, 1924. s. 4.
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Z prazskych zakouti

Herrmannovy povidky s humornymi pointami z prostfedi Prahy nejsou fazeny
chronologicky (prvni je vydana v bfeznu 1885, druha v unoru téhoz roku atd.), proto je kniha
nenavazujicim souborem kratkych tematickych celkli a nestavi na rozvijeni jednolitého
piib¢hu ani postav. U této knihy se tudiz setkdme s vétSim mnozstvim charakteristik, coz je
pro nasi praci vyhodou, jelikoz zahrnuje $ir$i spektrum konstruktd feminity a maskulinity.

V knize se Casto objevuji | povidky, které jsou Cisté muzské povahy, bez zZenskych postav
(naopak tomu neni) — ty zobrazuji muzska pratelstvi, pracovni vztahy, souziti spolubydlicich
atd. To vypovida o autorové preferenci pojimat spiSe muzské piibéhy a zenské postavy i
osudy upozad’'ovat. Kniha Z prazskych zdakouti obsahuje 16 povidek, z nichz pouze v jedné
stoji v centru déni pfedevs§im zenska postava (Prvni vydélek), nékolik z nich zobrazuje
manzelské a rodinné vztahy (Zamrza!, Dvé teézké chvile ze Zivota pané Klokocova, ,, Ztraceny
raj*“ panée Tetrevitv, Proc¢ pan Tadeds Bezinka chodi oholen a ostrihdan, Dobry muz Konura,
Kterak pan Vilibald Vonasek dobyl svobody, ,, Nas Mikolas “ a Prvni vydelek), dva ptibéhy
zobrazuji milenecka trapeni (7o se tak nebere, Proc¢ pan Tadeas Bezinka chodi oholen a

ostithan) a Sest povidek je zalozeno na ¢ist¢ muzskych piibézich.

Feminita

Z diivodu mnozstvi postav, které se v knize objevuji a jak kratkého maji v métitku celé
knihy trvani, nebudeme vSechny postavy jmenovat, kromé téch, jenZ si zminime v
konkrétnich prikladech analyzy v souvislosti s performativitou genderu. Diky takovému
mnozstvi charaktert ale naopak 1épe nastinime typologii Zenskych postav a jejich vystavbu
uzivanou muzskym autorem a Herrmannovo vyobrazeni feminnich roli v ramci
rodinného/partnerského/muzsko-zenského fungovani (které se v n€kolika ptipadech

Vv jednotlivych kapitol s riznymi charaktery objevuji opakovang).

Jednim z takovych opakujicich se principl fungovani ve vztahu muz — Zena je hned
Vv prvni povidce Zamrzad! a dale naptiklad v kapitole Dve tézké chvile ze Zivota pané
Klokocova podptirna role manzelky v trapenich svych manzelQ: ,, Zeno!  vyk#ikl Podskaldk.
., Uz je to tu! Zamrza jako vsichni certi!“ ,, No, dej Pambu!* pronesla Bibova radostné ™

Manzelka sdili radost manzela ze zamrzl¢ feky, na coz manzel dlouho netrpélivé cekal a

" HERRMANN, |. Z prazskych zdkouti. Praha: F. Topi¢, 1907. s. 6.
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vyjadfuje mu tim podporu i v zalezitostech, které se ji pfimo nedotykaji. Druhym ptikladem
pro ilustraci povidky Dve tezké chvile ze Zivota pané Klokocova je emocionalni opora Zeny
manzelovi, ktery se trapi ztratou oblibeného bytu, v némz rodina bydli: ,, Pohladila hladkou
jeho bradu a laskave nutila: ,,Jdi, starousku, jdi se projit. Vsak najdeme néco, kde se nam
také bude libit. “® Zde mizeme feminni atribut podpory sledovat v kombinaci s pouzitim

zdrobnélin a laskavych slov, které maji navodit pocit uklidnéni.

V nékterych povidkach se objevuje velmi viely vztah muzi k jejich manzelkdm,
,»dusim* jejich zivotl. Napftiklad ve tieti povidce Herrmann li¢i zenskou postavu (pani
Klokoc¢ovou) prostiednictvim vzpominek svého manzela jako milovanou partnerku:

., vzpominal, jak chodival — jsa nejmladsim praktikantem ,, pri financi* — za svou milou

Lizinkou* [...] ,,jak obdarila ho mila Alzbéta dvakrate drobnym Stéstim a naplnila srdce jeho
radosti otcovskou* [...] ,, Konecné vzpominal, jak pozdéji tahl od mésta k méstu s milou Zenou
svoji a celou domacnosti. "8 V této kapitole je Zena popsana bez samoziejmosti kazdodenniho

souziti v dlouholetém manzelstvi, jako dulezit4 a ocefiovand soucast svého manzela.

Hned v nékolika ptibézich autor utvaii Zenskou promluvu prostfednictvim zdrobnélin
v reakci na své choté (to jsme jiz mohli sledovat i v jednom z piedchozich odstavci).
V uryvku povidky Dvé tézké chvile ze zivota pané Klokocova, kde pani Klokocova vidi, ze se
manzelovi ptihodilo se néco nemilého, pouziva spisovatel k simulaci Zenské promluvy
jazykovych prostiedku, které zjemiuji vyrazy a deminutiva: ,, I otdzala se co nejnéznéji: ,, Ale
muzicku, jak pak vypadas, co je ti? [ ...],, Mily muzicku — myslila jsem si, Ze to nebude pro
nds, Ze to bude drahé.* [...] ,,Jdi, starousku, jdi se projit. “® Stejné tak, jako v predchozim
ptipad¢, oslovuje jina zenska postava svého manzela i v dalsich povidkach, napiiklad v
kapitole ,, Nas Mikolas . ,, Nevtipkuj, muZzicku, a dej mi pétku. Je nejvyssi cas, abych sla do
meésta. “® V reakci na zdrobnélé osloveni odpovida stejnym stylem promluvy, nybrz ironicky,
i muz: ,, Ani mne nenapada, abych vtipkoval, Zenusko “®* Zde se ale, jak vidime, nejedna o
shodny prvek konstruktu feminity a maskulinity, ale z muzovi strany pouze o lingvisticky
prostfedek, ktery muz vyuziva ke svym ciliim — zde konkrétné ke zesmé$néni Zeny. To
potvrzuje i nasledujici ptiklad, kde deminutivum muzského sdéleni slouzi jinému cili:

., poloZil jsem priteli ruku na rameno a volam nézné, ditverné: ,,I kmotiicku mily, kampak,

80 HERRMANN, I. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topic, 1907. s. 18.
8 Tamtéz. s. 19-20.

8 Tamtéz, s. 23.

8 Tamtéz. s. 103.

84 Tamtéz.
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kam? “ [...] ,, nikdy nepojmenoval jsem ho ,,kmotrem* [...] , AvSak dnes, jen jsem ho shlédl,
projela mi hlavou d'abelska myslenka a ja uzil divernéjsiho nazvu ,, kmotiicku “, abych mu
pripamatoval ochotu svou “® tedy potieb& pomoci od piitele. Z tohoto protikladu
konstruovani zenské a muzské promluvy miazeme sledovat, ze nastroj zdrobnélin slouzi jinak

pro muze a zeny.

Paralelu s tim, Ze zeny pouzivaji zdrobnéliny jako souc¢ast své feminity nejen v ramci
literarnich svétll, mizeme vidét v socialnich vyzkumech Robin Lakoff. Ta ve svém dile
Language and Woman's Place identifikovala trivializujici pfidavna jména jako lingvistické
formy, kterymi ,,Zensky jazyk* oslabuje nebo zmirfiuje silu vypovédi. & Nase zjisténi viak
tento koncept rozsituje jesté 0 predpoklad, Ze muzské zdrobnovani vypoveédi stavi na jinych
motivacich, alesponi co se performanci ve fikénich svétech tyka. Redlny vyzkum takového
uzivani deminutiv u muzl jsme totiz neobjevili, nicméné by toto zjiSténi v ramci poetik mohlo
byt zajimavym podnétem k takovému druhu badani, jelikoZ narativy knih ¢asto odrazi

skute¢nost.

V protikladu ke zmince o zjemiiovani vyrazl stoji dalsi jazykovy prostiedek, tim jsou
ostra vyjadfeni, které Herrmann uziva k utvateni typu Zenskych postav, které zastavaji opacny
protip6l zenské povahy, tedy namisto role podporujicich submisivnich zen, zastupuji v rodiné
videi pozici: ,, Neusni pri tom a délej, stary! Takhle bychom se stéhovali tejden! “®" \ paté
povidce ,, Ztraceny raj *“ pané Tetrevitv autor zachycuje razny typ Zenské postavy, ktera ma
hlavni slovo pfti rozhodovani o ¢inech, kterymi se bude rodina fidit. V reakci na promluvu
zeny je ale ostry i muz, u kterého je takovy druh jazyka v souladu s archetypalnim
maskulinnim performativem: ,, Ty stara, ty si budes musit dat radnou petlici na hubu, az ted’
budes jednat s néblejsimi partajemi. To své §tékani nech tady, s tim se nemusime stéhovat!“®
U postavy pani Tetfevové se dokonce setkavame ptimo s zenskou agresi promluvy: ,, Ale ty se
vidycky hned zIobis, *“ udobioval Tetiev manzelku, ,,jd nic nemyslil...! ,, Tak drs hubu! %
Manzel naStve Tetfevovou tim, Ze by si rad polepsil do lepSiho stavu, jeho Zena z toho vSak

vydedukuje, ze mu neni dost dobra. Tim Herrman vytvati performanci feminity skrze

vztahovacnost. V této povidce je zaroveil zobrazena Zenska urcujici role pii nakladani

8 HERRMANN, . Z prazskych zakouti. Praha: F. Topi¢, 1907. s. 107.

8 | AKOFF, R. Language and Woman’s Place. New York: Harper and Row, 1975.
8 HERRMANN, |. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topi¢, 1907. s. 32.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz. s. 35.
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s zivotem rodiny, a to i za piedpokladu, Ze muz neni konstruovén jako submisivni viici

,tvrdé feminité zenské postavy.

Zena je v piibéhu vypravééem vykreslovana jako schopna: ,, Dusi hokyndiského
zavodu byla viastné pani Tetfevova a muz jen tak po kramku okounél, kouril z dymky. “%° Tim

Herrman utvaii performance nékterych zenskych postav jako vadci.

Takovy druh feminity je zobrazen i vV povidce Kterak pan Vilibald Vondsek dobyl
svobody, kde autor opét zobrazuje Zenu jako rozhodujici a raznou, v tomto piipad¢ se vSak
muz zeny dokonce ,,boji“: ,, 4 Boze, “ povzdechl Vonasek. ,, To mou starou neznate. Ta si neda
nic pretrhnout! Ta piretrhne mé!“°* Narativ ptimo Zenu pasuje do funkce feditele domacnosti.
., Cim vice se blizil okamzik, kdy se octne pod stiechou, kde viadne jeho Zena, tim vice

stiizlivél a vystupoval po schodech kupodivu rychle a jisté. %

Takovy druh typologie v narativu je z hlediska genderové identity autort zajimavy.
Nezda se, Ze by Herrmann ve svém dile konstruoval typologii zenské postavy, ktera
neodpovida i skutecnému v dobé¢ vzniku dila. V protikladu k Herrmanovi se ale zenska
autorka stejného obdobi, takovému druhu postavy — Zeny dominujici nad muZzem — vyhyba,
coz by mohlo poukazovat bud’ na fakt, Ze si jej ze své genderové pozice ve své dobé nemohla
dovolit (takovato emancipace zenskych postav by mohla byt negativné konfrontovana s jejimi
osobnimi nazory), nebo demonstruje to, ze nechtéla ve své knize prezentovat ,,zaporné*
vlastnosti Zenské povahy, které neodpovidaji konstituovanému performativu o Zenské

submisivité a mohly by byt ze své podstaty abjektivni.

Na nékolika mistech v knize se setkavame s netaktnim oslovovanim Zeny ,,stara®.
Nikoliv v§ak v konfliktni ¢i neptiznivé rodinné situaci (jako tomu bylo u jediné povidky, kde
osloveni ,,stary* pouZila Zena), ale jako soucast autorova popisu fungovani domacnosti ve
vztahu muze k Zen¢, ¢imz Herrmann distojnost zenstvi podryva: ,, Stara byla uz vzhiiru, méla
svetlo a ohen pod plotnou a varila kavu“[...] ,, Ale stara, poslouchej, tahle Ruprichtka a ta
Severka, to jsou obchiidky!“ [...],, Potom se obratil bodry Kopriva k Zené, jez byla stanula
zcela skromnée u kamen, a zahlaholil: ,, Tak stara —to kafe!“ [...] ,, Neberte je, kdyz vam je

stard nanda. Myslite, Ze se s nimi tahdam z rozkose? “* Netaktni oslovovani zeny je

9 HERRMANN, I. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topic, 1907. s. 34.
9 Tamtéz. s. 77.

92 Tamtéz. s. 78.

9% Tamtéz. s. 6-77.
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jazykovym prostiedkem vypravéce, nikoliv jako odraz Spatného vztahu postav, ale vyjadieni

jisté formy despektu.

Jednim z néstrojt konstruovani feminity v knize jsou i pomluvy ve smyslu siteni
negativniho obrazu ¢lovéka blizkou osobou. Muzska postava, pan Biba, se vyménou za (pro
sladky) cenné informace zcela zadarmo opije v riiznych hospodach, kde mu odménou za
sdéleni diivérnych zprav naliji piva a nasledné¢ mizeme sledovat jednani jeho zeny: ,,Je to
stary flama necudny!* horlila druhého dne manzelka Bibova k sousedce Voprsalkove,

., takovouhle ostudu mnée udela pri kazdém novém ledu. Nejdriv se nachlasta ve méste jako
cejcha, a potom jde spat na laté. Nasli ho tam poldové — byl uz jako rampouch u stiechy...! %
Zena, ackoliv je pochopitelné nastvana Bibovymi skutky, je v této pasazi vykreslovana jako
n¢kdo, kdo svého manzela ,,drbe* a vyuziva soukromi vlastnich rodinnych problémil

k budovani vztahu s jinou Zenskou postavou a zaroven k moralni pfevaze nad svym manzelem
ve sdéleni, jez sousedce povida. Kromé piikladu v poetice Ignata Herrmanna miizeme
budovani Zenskych vztaht prostfednictvim svéfovani se s problémy najit i ve vyzkumech
provedenych Jennifer Coates a Deborah Tannen. Coates poznamenava, ze ,,vzajemné
sebeodhalovani charakterizuje komunikaci mezi zenami.® Tannen ve svém dile The
argument Culture: Stopping America’s War of Words zase piSe, ze propojeni prostfednictvim

mluveni o problémech je béZnou aktivitou pro Zeny na celém svéts.*

Skute¢nost projeveni moralni pfevahy nad muzem v konverzaci s jinou Zenskou
postavou muze kromé jiného odrazet i fakt, Ze by se Zena v pfimé konfrontaci s manzelem
neodvazila postavit do jemu nadfazené role, nicméné v bezpeci konverzace s jinou osobou,
zena ostrou kritikou nesetii, ¢imz Herrman postavu v tomto piipadé vykresluje jako podlou a
zbabélou. Autor tedy stavi Bibovu manzelku v protikladu se zminénou podporou muze i do
svétla negativniho — akcentuje vlastnost mluvit zaporné za né¢imi zady a poukazuje tak na

pokrytectvi.

Dalsi dilezity aspekt, ktery si na zaklad¢é dialogu domnéle se odehravajiciho mezi
dvéma Zenami popiSeme, je fakt, Ze zachycuje pouze jednu Zenskou promluvu. Bibova
manzelka sice mluvi smérem k jiné zenské postave, ale druha zena jiz neodpovida, a proto se

kratky ,.dialog™ v knize ani neda povazovat za vypovéd’ Cist¢ zenské konverzace. To odpovida

% HERRMANN, |. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topi¢, 1907. s. 9.

% COATES, J. Women Talk: Conversations between Women Friends. Oxford a Cambridge, MA: Blackwell,
1996. s. 61-84.

% TANNEN, D. The Argument Culture: Stopping America’s War of Words. New York: Ballantine, 1998. s. 194-
197.
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naSemu zjisténi, Ze se autofi vyhybaji reflexi komunikace opa¢ného pohlavi. To mtize
vypovidat bud’ o autorové neschopnosti zachytit promluvy opa¢ného pohlavi nebo je to
Herrmannovou nezéamérnou reflexi jeho vlastniho postoje k zendm jako nevyznamnym
bytostem, jelikoZ v celém narativu 0dsouva Zenské postavy, a téméf nezobrazuje jejich vnitini

svét a promluvy.

Autor se Vv povidce Proc pan Tadeads Bezinka chodi oholen a ostrihan vyhnul Cisté
zenskému dialogu dokonce i v situaci, kde se sejdou pfi rodinném setkani dva muzi a dvé

zeny, které by za celou dobu setkani rozhodné¢ n¢jaké slovo prohodily.

Jak ovlivituje promluvy a charakteristiky postav jejich socidlni status, mizeme
sledovat v povidce Proc pan Tadeds Bezinka chodi oholen a ostrihdn, kde figuruje ufednik-
suknickat, prostfednictvim kterého miizeme pozorovat, jak Ignat Herrmann popsal dévce
zZ niz8ich socialnich vrstev v kontrastu s divkami s vy$$im spolecenskym statusem: ,, fo je
rozdil! Takova holka se neptd hned, ¢im jsme a uzivime-li Zenu, ale ma radost, Ze ma po boku
muzského, a Zije bezstarostné ode dneska do zejtika. “®" Timto vyrokem autor charakterizuje
feminitu spojenou s nizsi téidou jako bezstarostnou a vice amoralni v porovnani s naroky
slecen z dobrych rodin. To, Ze je spolecensky status dilezitym aspektem spojenym
s genderem dokazuji 1 zavéry vyzkumi provadénych Deborah Tannen, ktera tika, ze zptisoby
mluveni nejsou ztotozilovany pouze s kazdym individualnim muzem nebo Zenou, ale spise

jsou spojovany s tfidou Zen nebo tiidou muzi v dané spole¢nosti. %

V dile muZzského autora se objevuje kontrast typologie Zenskych postav, kdy mlada
dévcata jsou vzdy pckna a radostna, jejich matky ¢i star§i ddmy obecné naopak razné, tlusté,
osklivé: ,, To je pékna historie: misto dcery prichdazi matka, a jakd matka! Jako hrom, jako
skala, velika, himotnd — pro Pana boha, idyla se néjak divné zataci“*® Tento protiklad pak
muze utvaret performativ, podle kterého je staii nezadouci a sméfuje pouze k negativnim

povahovym disledkiim.

V povidee ,, Nas Mikolds “1%, kde je Zenska postava v roli manzelky a matky,
Herrmann utvaii gender prostfednictvim tutlocitnosti zenské povahy: ,, Tedy dobre, *“ rekla
moje zena. Ale co pravim, rekla. Ona to vydechla, jako by vypoustéla dusi, zaseptla ta slova,

Jjakoby hynula vSechna nadéje v dalsi zivot, a svesila pri tom hlavu, jako sklani zlomené své

9 HERRMANN, |. Z prazskych zdkouti. Praha: F. Topig, 1907. s. 50.

% TANNEN, D. Gender and Discourse. Oxford: Oxford University Press, 1994. s. 195-221.

9 HERRMANN, |. Z prazskych zdkouti. Praha: F. Topi¢, 1907. s. 52.

100 Pozn.: Nazev povidky v uvozovkach je souéasti knihy, nikoliv chybou formalni apravy akademické prace.
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poupé kvétina, jiz zasahlo nahlé krupobiti. V tom okamZiku mohla milovand moje Zena byti
modelem sochari k dojimavé, boluplné postavé na nahrobek. “1°! Déle se pasivné agresivni
ironii dopousti viici muzi dokonce citového vydirani, kdy zdda manzela o penize na oslavu
Mikulase pro jejich déti: ,, Nu ovsem, “ prisvédcovala Zena dechem vanku, ,,obejdeme se.
Pravda, nemohu zZadat, aby ses uskrovnil trochu v koureni — osm doutnikii za den neni mnoho.
Také nemohu zadat, abys prestal choditi do hostince — je ti tfeba zotaveni po tezkem
zaméstnani, v kruhu pratel a znamych — a divadlo také si nemiizes odepriti. “*°? Matka je zde
kromé vlastnosti ptecitlivélosti a manipulace spisovatelem vykreslena jako lepsi rodic,
protoze otec si neodpira svych potéseni na tikor déti. Nakonec sice na déti penize da, ale je

k tomu Zenou vlastné donucen na tkor svého sobectvi.

V posledni analyzované povidce Prvni vydélek figuruje rodina Svejcart se tfemi
dcerami. Vyjimecéné jsme se tedy v poméru s muzskymi postavami dockali povidky s
ptevahou Zenskych charaktert. Jedna se o ptfibéh tii sester — nejstarsi Pepi, prostiedni
Sestndctileté Tonicky a nejmladsi dvanactileté Rizeny. Ackoliv cely zacatek povidky tvofi
uvedeni do zivota sester a jejich rodiny, jedinym zobrazenim mezi-zenskych promluv, jsou
pouze dvé sdéleni: ,, Nestiikej na mne!“ zavrcela z postele nejstarsi [...] ,, Sfoukni! “ vrcela na
lizku nejstarsi. “1° Ty jsou navic opét jen domnélym dialogem bez odpovédi a jinak je narativ
jejich domacnosti sdélen vypravééem. Skuteéného dialogu (,, Cau!“ opakoval Maxant

¢

pozdraveni, jakoby se setkaval s flimou jemu podobnym. ,,Jdes z rachoty? *“ ,,Jdu, a domii, *

“) 1% se dockavame az

prisvédcovalo dévce. ,, Mas brkaly? * tazal se Maxant dale.
s ptichodem prvni muzské postavy na scénu. Jeho komunikaci smérem k divce si ale
rozebereme v nasledujici ¢asti jako soucast konstruktu maskulinity. Divka je (pfestoze
pfi¢inénim mladého veéku) extradiegetickym vypravécem vykreslovana jako naivni a
nezkusend: ,, Nemohla mit oviem v Sestndctém roce tolik zkusenosti, aby poznala pravou
podstatu bytosti tohoto surového nicemy, aby prohlédla zpusob, jakym tento darebdk se Zivil,

aby méla sebe vzdalenéjsi tuseni, jakému Zivotu ji chce Maxant naucit. “*® To se nasledné

potvrdi, kdyZ je mladikem okradena pfi ptileZitosti rozlouceni, kdy chlapec divku obejme.

Jedinym Zenskym dialogem v knize je velmi kratka vyména mezi matkou a dcerou

v posledni povidce, kdy ma dcera donést svou vyplatu matce: ,, Pojd, pojd, dité! Cekdm na

101 HERRMANN, I. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topic, 1907. s. 104.
102 Tamtéz. s. 104.
103 Tamtéz. s. 114.
104 Tamtéz. s. 116.
105 Tamtéz. s. 118.
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tebe — tatinkovi je hiire, potrebujeme na medicinu, a aby se mu udélalo néco teplého k veceri.
Neses?“ ,, Nesu, “ odpovidala dcera udychténa, ,,nesu, “ a sahla do kapsy plaste. “ 1% Tonicka
vSak zjistuje, ze o penize prisla a celd rodina kviili tomu zivofi a vecer si divenka uvédomi, ze
ji okradl mladik, postava jménem Alois Maxant. Z této kratké Zenské konverzac¢ni vymény,
jez je pouze prohozenim dvou komunika¢nich obrati (a to v celé knize!), Ize nadale trvat na
nasi premise, ze se autoii ve svych dilech vyhybaji konverzacim mezi ptislusniky opa¢ného
genderu. Mohlo by to také poukazovat na to, ze déjové linky Zen nejsou dulezité pro vyvoj
zéapletky, a proto jsou opomijeny. Stejn¢ tak by toto tvrzeni odpovidalo dilu Popelky

Bilianové, kde naopak pro vyvoj déje nebyly dulezité linky muzské.

Maskulinita

Vsechny muzské postavy stejné jako v predchozi kapitole zminovat z tychz divoda
nebudeme, nadneseme si vSak typologii muzi, ktera se v knize objevuje, performance
maskulinity a uzivany humor pojici se s osobami muzského pohlavi. Herrmannova preference
postav ve zminéném poméru v tvodni kapitole jasn¢ mluvi ve prospéch muzského pohlavi.
Nékteré povidky ma zamétené na partnerské vztahy manzell ¢i milencii, v ostatnich

povidkach potom vyuziva i €isté¢ muzskych postav.

Prvnim typem postav jsou muZi v rdmci role manzeli, potykajici se s riznymi vice ¢i

mén¢ zdvaznymi problémy (napf. pan Biba, Kloko¢, Kofura atd.).

Tak tomu je i povidky Pan Klokoc¢ se stehuje. Na zaklad¢ nadseni pana Klokoce
Z ptislibu budoucnosti v podob¢ vysnéného domu, kterému se vSak teprve stavi zaklady, je
vypravécem konstruovana situacni komika a performovana muzska détinska radost: ,, Denné
chodival na staveniste Hnévsovo a vidy oznamoval pani Klokocové, jak stavba pokracuje.
Vylicoval ji silu zdi, $irku prujezdu, ditkladnost zulovych schodii, a vzdy si pochvaloval: ,, To
Je §tésti, to je Stésti, Ze to stavi pan Hnévsa a Ze jsem se k tomu dost casné nahodil! “*°" A to
v kontrastu s racionalitou a praktickym smyslenim Zeny: ,, 4 prosim té, Klokoci, co pak by
pronajimal, kdyz ma teprv diry do zemé!*“ namitala pani Klokocova. “*% Tato pasaz je
Vv ptfimém protikladu s dilem Popelky Bilidnové Do Panského stavu, kdy se velkymi

piedstavami nechava unaset zena (ne vSak s détinskym nadsenim), zatimco ji muzska,

106 HERRMANN, I. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topic, 1907. s. 119.
107 Tamtéz. s. 21.
108 Tamtéz.
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racionalni postava usazuje zpatky na zem. To znamen4, Ze ,,bldhovost snéni‘“ neni vysadou
muzského ¢i zenského pohlavi, jelikoz je oba autofi pouzili pro charaktery jim genderove

vlastni a nejspiSe se tedy nejednd o manipulaci s genderovym konstruktem.

Také v paté povidce ,, Ztraceny rdj “ pané Tetreviiv se setkavame s ndmétem
podobnym prvni analyzované knize Do panského stavu, tentokrat kdyz muz prahne po lepSim
spoleCenském statusu: ,, tahle Ruprichtka a ta Severka, to jsou obchiidky! At jdu kolem, kdy
chci — lidi je tam vzdycky namackano a ony nestaci sekat ta pecena zvirata! Panecku, to se
vyplaci! “*%° Zatimco Zena je k témto ambicim spise chladna. MuZ nakonec Zenu piesvédéi,
aby §li za lep$im, a rodina se stéhuje do nového bydleni s luxusn&j$im podnikanim. Zena se
ale pfi prvnim prohtesku pana Tetfeva nastve a s celou rodinou se vraci do pivodniho bydleni
1 podnikani, 1 pfes manzelovy ambice. Stejné jako u knihy Do panského stavu u zeny nedoslo
ke ztotoznéni s vys$sim spoleCenskym stavem. V této povidce Ignata Herrmanna je vSak
konstrukt maskulinity budovan skrze submisivni roli muze, a tak se rodina fidi rozhodnutim

Zeny a navraci se zpét do starych koleji.

Takovy druh muzské submise se objevuje i v povidce Dobry muz Konura, kde je
manzel a otec od rodiny taktéz ve vleku Zenského sebeprosazeni. Maskulinita je zde
podrobovana kritice jinou muzskou postavou (Konurova pritele), odrazi, jak by mél pravy
muz jednat, Ze neni mozné, aby rodiné velela Zena: ,, Ale mdte byt muzem!* horlil Reficha.

., Mam tu také Zenu — vidite ji tamhle? I s detmi, ale jak na ni mrknu, sebere se a jde domii i s
témi poklady. To by mi tak schazelo néco podobného! A proto se nam vsem dari tak spatné v
remesle, Ze jsme takové baby! To md viiv na vsecko, holenku, na vsecko! “*'° To je
reflektovano 1 v sekundarni literatuie, kterd rozebird, jak si muzi dobiraji ,,muznost* mezi
sebou, naptiklad v dile Performing gender identity: young men’s talk and the construction of
hetero-sexual masculinity Deborah Cameron. Ta zaznamenala, Ze dilezitym tématem
muzskych rozhovori je Zertovani a pomlouvani dalsich muzi nebo jejich maskulinity. 1! Ke
stejnému zaveéru dospél ve svych vyzkumech i Michael Mulkay, jenz ve své studii zjistil, Ze se

muzi snazi odliit od ,,nemaskulinnich® muz. 1*2

Hned v nékolika povidkach manzelského typu se objevuje nelichotivé oznaceni zeny

jako ,,stard®, coz odkazuje k jistému despektu k zené ze strany muze: Potom se obrdatil bodry

19 HERRMANN, |. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topi¢, 1907. s. 35.

10 Tamtéz. s. 77.

11 CAMERON, D. Performing gender identity: young men’s talk and the construction of hetero-sexual
masculinity. Oxford: Blackwell, 1997. s. 47-64.

12 MULKAY, M. On Humour. New York: Basil Blackwell, 1988.
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Kopriva k Zené, jez byla stanula zcela skromné u kamen, a zahlaholil: ,, Tak stara — to kafe!
[...], Neberte je, kdyz vam je stard nanda. Myslite, Ze se s nimi taham z rozkose? “*** Tento

aspekt jsme si vsak jiz rozebrali v predchozi ¢asti.

Posledni povidkou manzelského tématu je ,, Nas Mikolas “, kde se setkdvame
s muzskou postavou v roli manzela a otce. Muz pouziva humor ve vztahu k zené: ,, MuZicku,
potiebovala bych péetku... “ Zahledél jsem se do jejich zelenomodrych oci a ekl jsem
neobycejné mekce: ,, Drahd Zeno, téch bych ja potieboval nékolik. “*'* V knize je to jeden
Z prvnich a poslednich ptikladt, kdy muz proti Zen¢ pouziva humor, a to na rozdil od dila Do
panskeého stavu, kde timto zplisobem vtipkuje muz na Zenu potad, a naopak malokdy bere na

zietel vaznost stylu komunikace mezi manzely.

V povidce se objevuje 1 muzskd doména ,,bozského komplexu*, kdy muzi mivaji, na
rozdil od Zen, pocit ,,neomylnych a nejskvélejsich®: ,, Domnival jsem se, Ze jsem pronesl
duvody nejskvélejsi a ze se mi podarilo presvedciti zenu o zbytecnosti dvojiho obdarovani ve
trech nedélich. Ale zklamal jsem se. “**® Tento postieh byl zaznamenan i v dile Do panského

stavu, kde jej reprezentoval ,,neomylny* otec Kra¢mera.

V budovani maskulinity je také ziejmé, ze muz déla véci proti své vili, jen aby dostal
,heroickym pozicim* jez jsou v nasi spolecnosti (na rozdil od Zen) castym piivlastkem
»spravného muze®: ,, Ach zeny, Zeny, do jakych rozpakit nas privadite! Vzpiral jsem se v duchu
dustojnému tomu ukolu a prece jsem védél, ze se nesmim vratit k rodinnému krbu bez rekvizit,
jakych tieba k predstavovani velebného svatého. “**® Takovy koncept muzstvi predstavila
Raewyn Connel.'*” Ta popisuje nejvice cenény zplisob ,.byti muzem®, ktery se oznacuje

ree
1

pojmem ,,hegemonické muzstvi‘. Hegemonicka maskulinita je ve zkratce oznaceni idealniho
typu muze v konkrétni historické dob¢ a spolecensko-kulturnim systému. Vyzkumy Wethrell
a Edley, ktefti tento aspekt muzského performativu analyzovali, jsme si jiz zminili v pfedchozi

kapitole. 118

18 HERRMANN, 1. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topi¢, 1907. s. 77.

114 Tamtéz. s. 103.

15 Tamtéz. s. 104.

116 Tamtéz. s. 106.

117 CONNELL, R. a MESSERSCHMIDT, J. W. Hegemonic masculinity: Rethinking the Concept. Gender AND
SOCIETY. 2005, ro¢. 19, €. 6, s. 829-859.

18 WETHERELL, M., EDLEY, N. Negotiating hegemonic masculinity: imaginary positions and psycho-
discursive practises. Feminism and Psychology, 1999, vol. 9. s. 335-356.
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Dals8im typem postavy v povidce Proc pan Tadeds Bezinka chodi oholen a ostrihdn je
muz v roli ,,nepolapitelného Don Juana®: ,, Takovym uzitecnym tvorem byl nas pan Tadeads
Bezinka, mladenec, kteryz obskakoval mlsotné kvét meéstanskych dcerek, ale strehl se peclive,
aby nepadl do tenat matek a tetek, uzkostliv, aby se z obskakovani jeho nevyvinul ,,pomer*“,
Jjenz by ho snad konecné dovedl k oltari. “**° Hlavni muzska postava tohoto typu téz shlizi na
nizsi stav se zavisti, jelikoz si pti své Ufednické pozici nemuize dovolit nezavazné radovanky,
tak jak to dé¢laji chudsi vrstvy. ,, 4 casem shlizel pan Tadeds tak zavistivé k nizsim vrstvam, k
oném mladikium, s nimiz byl sice co do hodnoty dusevni spriznén, ale nad néz byl prece tak
povznesen ve vSem ostatnim. Jak jsou Stastni ti flamové hrubého zrna, beze zlatky v kapse, ale
s volnosti ptika, kteri vydavaji se nedélniho odpiildne do bozi prirody s druzkami bez
gardedam “*?° Stejné jako je tomu u dila Popelky Bilidnové, Ignat Herrmann uz v druhé ze
svych povidek sympatizuje s Zivotni polohou niz$ich vrstev, coZ nas ptivadi k myslence, jestli
poetika autord na pocatku stoleti neslouzila k utvoteni socidlni bariéry, aby se nizsi
spoleCenské vrstvy nedraly vyse po spoleCenském zebiicku nebo naopak vychazi z osobnich
zkuSenosti autord, ktefi si obhajuji vlastni spole¢enské postaveni. Druhd argumentace by
sedéla vice, protoze v nasledné analyzovaném dile Eva tropi hlouposti, které zobrazuje
prostfedi vysokych vrstev, z nichz autorka Fan Vaviincova originaln€ pochazela (ackoliv
nasledné vlivem politickych okolnosti spadla spolecensky nize) se nenachazi takovéto
,adorovani* nizsiho stavu. V ptibézich Bilianové a Herrmanna postavy sice touzi po lepSim
postaveni, ve vysledku je to ale ned¢la §tastnymi, coz by mohla byt forma auto-projekce

autorti do dila a obhajoba vlastniho spolecenského statusu.

V povidce Proc¢ pan Tadeds Bezinka chodi oholen a ostrihan, kde hraje zastupnou roli
sukniCkare postava mladého tifednika, vidime krom budovani maskulinity skrze muZskou
promiskuitu 1 podporu muze v roli hrdiny: ,, Ale vybojny, jak byl, nerozmyslel se dlouho,
prikrocil k divce a nabidl se, ze ji ponese dzban. ,,I neste, ale ponesete ho také, az bude piny,
co? Mam daleko domit!** ,,I ponesu, ponesu, kocicko, “ prisvedcoval radostné pan Tadeds, ,,a
kdyby to bylo az na Cisaiskou louku!“*?! Tato role je v dilech zobrazovana velice ¢asto,
protoze je maskulinnim performativem, ktery ovliviioval autory a autorky v dané dobé&. Ti ho
potom zahrnovali do vytvafeni performance muzstvi i v poetikach, coz zase vede

k upeviiovani konstituovanych konstruktt.

119 HERRMANN, I. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topic, 1907. s. 47.
120 Tamtéz. s. 48.
121 Tamtéz. s. 49.
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Jelikoz postava pana Bezinky pochdzela z vyssi vrstvy, ale snazila se o ptizen divky
z nizsi tiidy (kvali snadné kofisti), mizeme téz sledovat to, jak Herrmann buduje maskulinitu
ve vztahu ke spole¢enskému statusu, ktery hraje roli i v chovani a té€lesnych projevech:
., Kracel podle divciny co nejloudavéji a nejneohrabanéji, aby se neprozradil a aby se

113

prizpusobil uloze, jakou hodlal hrati. *“ [...] ,, Ba snaZil se mluviti ponékud nejapné, aby ziskal
u dévcete vice diivéry, a nestdlo ho to mnoho premahani. “*?2 A v souvislosti se vztahem vyse
postavené¢ho muze k nize postavené zené, vidime jako piiklad podoby genderového
performativu, ktery je utvaren spolecenskou tiidou, nerespektovani toho, co divka fika:

., Divka loucila se s nim vzdy na konci ulice Oserova blize kostela svaté Trojice a Zadala ho,
aby dale za ni nechodil, aby neméla mrzutost. ,, Ach, mrzutost!*“ myslival pan Tadeas. ,, Déla
trochu drahotu, to je to! “*?® Nebo na piikladu rivality mezi otcem divky a napadnikem: ,, Ona
nebude bez krejcaru, Barca, a nebyl bych radil nikomu, aby ji tahal za nos. Koukejte — uderil
Kopiiva na stiil — touhle rukou roztrham pramen na kusy, to si nemyslete! “*?* Kdy jde

z otcovych fyzickych vlastnosti strach a roli nehraje spolecensky status, jelikoz je v této
povidce pouzita fale$sna identita a mladik, ackoliv ma vyssi spoleCensky status, se musi drzet
své role obycejného mladence, a nemtiZe si tedy otce podmanit habitem vyssi socialni vrstvy.
To, ze pohlavné-tiidni pfislusnost ovliviiuje styl promluvy, jsme si jiz zminili ve spojitosti

s Deborah Tannen!? v predchozi kapitole.

Poslednim bodem této povidky je vykresleni muze jako sexudlniho predatora a role
zeny tedy jako sexualniho objektu: ,, Tyto zdlety trvaly jiz asi dvé nedéle, kdyz pan Tadeds
chtél prikrocit ke druhému odstavci svého programu. Chtél totiz podniknouti s Baruskou
néjaky vylet nedélni, tak nékam stranou, kam nikdo nechodi, aby se s nikym nesetkal. “**® Ve
srovnani s zenskou autorkou pocatku stoleti se tento aspekt v dile Do panského stavu nikde

neobjevil.

S typem mladého milovnika se vSak setkdvame jesté v jedné, chronologicky posledni
analyzované povidce Prvni vydélek, kde muzska postava jménem Alojs Maxant vyuziva divek
a uméni svadéni ke svym cilim. Ac¢koliv poprvé v povidce figuruje jako hlavni hrdinka mlada
Sestnactileta divka jménem Tony, muzska postava s ni jedna s despektem: ,, Maxant podival se

na divku pres rameno a prohodil opovrzlive: , Tézce se vydélavaji! To vim, ze Stepovani a

122 HERRMANN, |. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topi¢, 1907. s. 50.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz. s. 54.

125 TANNEN, D. Gender and Discourse. Oxford: Oxford University Press, 1994. s. 195-221.
126 HERRMANN, 1. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topi¢, 1907. s. 51.
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plizirovani neztloustnes!* [ ...] hlede rovné pred sebe mluvil jednotvarné s odpornym
prizvukem: ,,Jste takova pitoma rodina, celd! Tata se da zavrit a nic z toho nema... " |...]
Otrlému flamovi bylo zcela lhostejno, jak surova slova jeho vicinkuji na diviku “*?*" Nasledné
divku pii piilezitosti louc¢eni okrada, nedbaje na to, ze kvili jeho ¢inu, divéina rodina hladovi

a mrzne, a sobecky jeji penize utraci v hospode¢.

Muzi jsou tedy v povidkach charakterizovani bud’ (1) typem milostnych dobyvatelt,
bezohlednych k naslednym osudiim zen nebo (2) v manzelském ramci vystupuji jako ochotni
(Casto submisivni) dobraci, nikoliv jako razné a direktivni hlavy rodin, jako tomu bylo u

zenské autorky.

~ror

Presunme se jesté k otdzce humoru. Ignat Herrman pouziva humor spojeny piedevsim
s muzskymi postavami, coz je logické vzhledem k tomu, co jsme konstatovali vyse, tedy ze

vyuzivé predev§im narativu ve spojitosti s déjovymi linkami muZza.

Stejné jako predchozi autorka vytvaii humor zaloZeny na situa¢ni komice. Pfikladem
mize byt povidka Kterak pan Vilibald Vondsek dobyl svobody, Kdy se otec déti opil takovym
zpusobem, ze vzal domi z hospody jiné déti: ,, Vilibalde, kam jsi dal deti? ** Mistr sbiral
pameét, sbiral, konecné mu zasvitlo v mozku a zabrucel mrzuté: ,, Kam bych je dal! Do
postele! “ |, Ale nase deti kam jsi dal, Vilibalde! “ volala pani Vonaskova zoufale. ,, Nase deti!
Kdes to chodil, muzi, kde jsi se potloukal — vidyt jsi privedl domii néjaké jiné déti...! “?® Coz
byl plan jeho kamarada na to, jak zafidit, aby jeho Zena neposilala déti s ,,podpantoflackym*
manzelem i na pivo: ,, Tento ,,jeden pan*“ byl kominik mistr Rericha, ktery dobre vedel, jak se
pan Vonasek zmylil. “**® Smé&jeme se zlomyslnosti vtipu, protoze v danou chvili v souvislosti
s humorem nesoucitime s vyplasenymi détmi nebo matkou. Tento efekt ve svém dile
Laughter and ridicule: Towards a social critique of humor rozebira Michael Billig, ktery fika,
ze se ocekava, Ze ptijemci nebudou vyjadrovat soucit s postavami, jeZ jsou predmétem

vtipu.t30

Humor na zéklad¢ dramatizace situace a ztotoZnéni uZiva Herrmann v povidce Proc¢
pan Tadeds Bezinka chodi oholen a ostithan. Ctenaf si umi piedstavit, jak mladému
suknickari, ktery si chtél pouze uzit s divkou, muselo byt, kdyz se stal obéti osudu a ocitl se

Vv roli vazného napadnika v rodiné své milenky: ,, Bylo-/i jiz drive panu Tadedsi Bezinkovi

127 HERRMANN, |. Z prazskych zdkouti. Praha: F. Topi&, 1907. s. 117-118.

128 Tamtéz. s. 80.

129 Tamtéz.

130 BILLIG, M. Laughter and ridicule: Towards a social critique of humor. London: Sage, 2005. s. 121.
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horko, zddlo se mu nyni, Ze je v pekelné vyhni. “** 'V povidce je vtipna pointa vystavéna
rovnéz na kombinaci nazvu (Pro¢ pan Tadeads Bezinka chodi oholen a ostrihdn) s naslednou
dé&jovou katarzi. V uvodu autor prostfednictvim postav nastinuje: ,, Tado! Kam jsi dal
viasy?!“ ,, Tadysku! Komu jsi prodal bradu?!* ,, Bezinko! Kdo té to skalpoval?? “**? Ctenaf se
chce dozvédét, pro¢ se mladik nechal oholit. Az na konci piib¢hu se dozviddme humorné
vyvrcholeni, Ze to ud€lal proto, aby ho nepoznala rodina sle¢ny, se kterou si chtél jen uzit a
shodou ndhod se ocitl v pozici vazné zndmosti a zbabéle utekl: ,, 4 druhy den z rana plizil se
Perstynem jako zlodéj a vrazil k nejblizsimu holici, kteryz ho zbavil viasii i vousu, aby nebyl
poznan, kdyby se nahodou setkal nekdy s nekym z rodiny Koprivovic. Proto pan Tadeds
Bezinka chodi ted oholen a ostiihdn — a se skiipcem na nose. “**3 Vtipnost peripetie je tedy
postavena na narativu celého ptib&éhu, ne na technice promluvy nebo vtipu. Zesmésnéni
mysSlenky celého pfibéhu miize odkazovat k Herrmannové snaze moralniho pouceni viici

maskulinité, jeZ je charakterizovana typem proutnika.

Autor vyuziva také humoru vystavéného na metaforach, naptiklad paralele mezi
zmrzlou fekou a Bibovymi usty: ,, Biba sedél ve vycepu a pil a rozkladal vsem dokola, jak to
je, kdyz reka zamrza. Mluvil hezky pomalu, jako by se mu jazyk ukladal ke spani, a kdyz sahl
po sklenici, ohybaly se mu prsty velmi tézce. Cim dale do noci, tim vic ubyvalo mu reci. Zdalo
se, Ze také Bibova huba zamrzd. “*** Timto prvkem humoru autor nevytvaii performanci
maskulinity v ramci fik¢éniho svéta, jelikoz vtipna pointa plyne z narativu. Schopnosti
humorn¢ podavat piibéh, tedy autorovou vlastni jazykovou dovednosti, v§ak Herrmann

S 24

vytvaii performativ vtipného muze-autora ve skute¢ném svéte.

Herrmann krom& humoru pouzivaného v kontextu celé povidky vykresluje vlastnosti
Zertovat i n€které muzské postavy. Naptiklad v povidce ,, Nas Mikolas “, kdy manzelka kvili
darktim pro déti Setii na jidle a manzel se moc nenaji, muz ve svych tivahach vyuziva
sarkastického humoru: ,, Za chvili prinasela mi cernou kavu. Pivam ji po obédé pro vytraveni,
ale proc ji varila také dnes, nechapal jsem. “1*® Vtipkovani z st Zenskych postav se

Herrmann vyhyba.

131 HERRMANN, I. Z prazskych zakouti. Praha: F. Topic, 1907. s. 53.
132 Tamtéz. s. 46.

138 Tamtéz. s. 57.

134 Tamtéz. s. 8.

135 Tamtéz. s. 105.
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Shrnuti

Herrmann psal humorné povidky z prosttedi Prahy devatenactého stoleti a vykresloval
Vv nich kazdodennost lidskych zivott. Z jeho dila je ziejma preference k vykreslovani svéta
muzu, ty zachycuje s politovanim i s humorem, popisuje vSedni zazitky, aspéchy i neuspéchy.
V opozici behu lidskych osudi pise o radostech i strastech, ptatelich i neptatelich, lasce a
nenavisti. Stejné jako tomu bylo u Bilianové, Herrmann reflektuje 1 svét rodiny a tradi¢ni
rodinné vazby. U muzskych postav se setkavame hlavné s dvéma performativy — prvnim jsou
muzi milovnici, charakterizovani bezstarostnosti a sobeckosti; druhym pak otcové od rodin —
spolehlivi a usluzni. Muzstvi opét provazi prvky hegemonické maskulinity, muzi zastavaji
heroické pozice vV ramci svobodnych chlapcti i v rdmci manzelstvi, kdy se snazi byt v rodiné
potfebni. Muzskym postavam je v promluvach také na rozdil od Zen proptjcen atribut
humoru. Feminita je v dile budovana prostfednictvim typu mladych a naivnich Zen
v protikladu s raznymi a schopnymi manzelkami a matkami. Herrmann pomérem postav jasné
strani muzskym postavam, jimiz vykresluje déjové linky, ve kterych hraji zeny, az vyjimku

jedné povidky, pouze vedlejsi narativni role.

Zpusob vystavby déje, co se tyka dilezitosti genderu, tedy stoji v opozici s prvni
zminovanou autorkou. Narativy se v nékterych ohledech naptiklad zminéného
hegemonického muzstvi ¢i budovani zenskych postav na zékladé lingvistickych prvka
shoduji, Vv jinych se rizni. OdliSnym atributem z hlediska rodinnych vztahi je u Ignata
Herrmanna vykreslovani manzelt jako submisivnich a manzelek jako raznych, zatimco u

Popelky Bilianové je manZel dominantni a direktivni a manZelka nejista a podruzna.
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5.2. Tticata/Ctyficata 1éta

Dalsim analyzovanym vzorkem je dilo Fan Vavtincové z roku 1944 Eva tropi
hlouposti, jehoz prvni vydani originalu je datované do roku 1934. Posouvame se tedy zhruba
o tficet let od doby pfedchozich kniznich rozbort. V protikladu Zenské autorce pak bude stat
Zdenék Jirotka se svym Saturninem vydanym v roce 1942. JelikoZ mezi Vaviincovou a
Jirotkou existuje navaznost nejen z dobového hlediska, relaci téchto autora si zreflektujeme
V samostatné pasazi, navazujici na kapitolu o Fan Vavfincové, kterou provazeme oba

spisovatele a jejich dilo.

5.2.1. Fan Vavfincova

Véra Peigerova, znama pod uméleckym pseudonymem Fan Vavfincova, se narodila
roku 1917 v Praze. Svoje umé&lecké pseudonymy si piivlastiiovala podle rodinnych jmen, Fan
vzniklo ze jména FrantiSek/Frantiska, jez nosili jeji bratr, stryc, dédecek a babicka.

S prizviskem Vavfincova, zase pamatovala na kiestni jméno svého otce. Stejné tak piijmeni
Lorencova, jez bylo dalS§im z jejich pseudonymii (Anna Lorencova), se uziva jako obména
jména Vavfinec, na jméno Anna si prosté jen potrpé&la.'3® Fan Vavfincova uspésné
odmaturovala na francouzském gymnaziu, vyssi vzdélani zapocala na Karlové Univerzité, ale
nedokonila jej, ovladala vSak Ctyfi svétové jazyky. V pouhych Sestnécti letech se tajné vdala
za majitele tovarny na prvniho aprila, kdy pak tuto skute¢nost oznamovala s vaznosti

znamym, ktefi si mysleli, ze Zertuje.3’

Jeji literarni ambice se projevily jiz v Gtlém véku, s prvnimi literarnimi pokusy
zaCinala zhruba ve Ctrnacti letech, v Sestnacti ji zaCaly Casopisy otiskovat povidky a
v sedmndcti letech pak napsala roman Patsy tropi hlouposti, jenZ byl prvnim impulsem
k objevu jejiho talentu, kdyz byl roman zfilmovan (a nasledn¢ ocenén jako nejlepsi filmova
komedie 30. let) a nasledné vydan i jako dalsi literarni samostatné dilo Eva tropi hlouposti,
které si nasledné zanalyzujeme.'®® Dilo bylo navic zprvu povazovéano za muzsky poéin,

protoze se v té dobé velmi mlada autorka styd¢la jit s rukopisem do nakladatelstvi a tak za

138 SOLLEOVA, M. Fan Vaviincova, spisovatelka, autorka televiznich seriali. Ahoj na sobotu, 1989, rog. 21, &.
52.s. 4.
187 Tamtéz.

138 CERNY, K. Ivanka Kousalovd: Moje maminka Fan Vaviincova. Vlasta.cz, 2014 [cit. 2020-08-09]. URL:
<https://vlasta.kafe.cz/clanky/zabava/4212-ivanka-kousalova-moje-maminka-fan-vavrincova/>.
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sebe posilala svého o jedenact let star§iho manzela.'®® Cela kariéra a osobni Zivot spisovatelky
se toCil kolem psani romanti, scénaitl, povidek a fejetontl, dva roky Vaviincova ptisobila jako
redaktorka nakladatelstvi a potom zistala zenou v domacnosti. Na mensim rodinném zamku
vychovala dvé dcery, zatimco se cilevédomé vénovala dalSimu psani. Podle vypovédi své
dcery méla pry na kazdy den stanoveny pocet stranek, od kterého neupoustéla a psala, at’ se
kolem ni délo cokoliv. Zaroven se také v dilech nevracela a neptepisovala. Ackoliv pro ni
psani znamenalo zivot, se zménou politickych pomért pfisel zakaz tvorby a ¢astecné
vyvlastnéni majetku. Zamek v roce 1957 vyhoftel, a tak s celou rodinou bydlela po
piibuznych. 1*° K publikovani se vratila hned po revoluci, posledni knizné vydané dilo je

z roku 2008. O ¢tyti roky pozdéji umird ve véku devadesati péti let.

Eva tropi hlouposti

Roman Fan Vavfincové vypravi piibéh dvou rodin — Norovych a Zahorskych, jez ziji
vedle sebe, ale stara generace spolu nevychazi a mlada se nezna. Obé rodiny maji jedno
spole¢né, krasné mladé a potrhlé divky Evu a Elisku, jeZ unikaji vztahtim s muzi. Ptibeh rodin
se prolind ve chvili, kdy se Eva Norova rozhodne ukrast rodiné Zahorskych recept na péstovani
rize a nechava se s faleSnou identitou v zamku Zahorskych proto zaméstnat. Tam se shodou
nahod objevuje i jeji bratr Michal. Vystupuje pod faleSnou identitou italského hrabéte. Tu si
nechd pfisvojit Eliskou Zahorskou, jeZ se touto léckou na tetu Emilii snazi vyvléknout
Z povinnosti provdat se za spolecensky pfijatelného nadpadnika. Ve snaze uloupit utajeny recept
se Eva poznava s dalsi faleSnou postavou, tentokrat jiz cizi, muZem jménem Jifi, jenZ se kvuli
Emilii Zahorské snazi ukrast naramek, ktery nalezi jeho roding, ale nechce byt Emilii vydan.
Dvojice ,,zlod&ju* se do sebe, stejné jako jeji bratr s Eliskou, zamiluje. Ob¢ véci jsou uloupeny
a kradezZ je poté Emilii rychle odhalena, nicméné jak se ukaZe, ani jedna z uloupenych véci
Pod tihou vSech téchto udalosti zakro¢i na tetu Emilii EliS¢in otec a donuti ji k navraceni
pravého naramku a usmiteni s rodinou Norovych. Falesné identity jsou prolomeny a oba dva

zamilované mladé pary spolu mohou byt bez tajnosti a intrik.

1% SOLLEOVA, M. Ahoj za Sedesit let. Ahoj na sobotu, 1993, ro¢. 24, €. 21. 5. 12,
140 CERNY, K. Ivanka Kousalova: Moje maminka Fan Vaviincova. Vlasta.cz, 2014 [cit. 2020-08-09]. URL:
<https://vlasta.kafe.cz/clanky/zabava/4212-ivanka-kousalova-moje-maminka-fan-vavrincova/>.
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Feminita

Knize dominuji tfi Zenské postavy — dv¢ drz¢é mladé divky Eva a Eliska, dalsi svéraznou
postavou je Elis¢ina teta Emilie. Zajimavé je, vSechny tfi odporuji Zenskym submisivnim rolim
ve spolecnosti a rodin€. To, jakym zpiisobem je tento typ feminity v dile vystavén, si popiseme

V nasledujicich pasazich.

Zatnéme u performance feminity ve vztahu bratr-sestra: ,,Slecna Eva Norova mu
pripomnéla svou existenci dukladné zralou, zZlutou hruskou, kterou mu hodila na pozdrav na
hlavu. ,,Halo, Michalku!" zasveholila vesele, dojidajic s chuti zbytek hrusky. ,, Kdes byl?* ,, Ty
blaznivy spratku! “ zaival Michal, otiraje si §tavu z tvare. ,, Tahni k certu se svymi napady! 4
Na této pasazi je pozoruhodné, Ze se role muzského a zenského humorného diskursu otaceji.
Zena je vi¢i muzi drza a déla z n&j ob&t’ svych vtipi, zatimco muZ Zerty bere osobné a Zenu
urazi s vaznym minénim. Jak je tento diskurs pfevracen, miiZzeme uvést na diive zminéném
vyzkumu Tannen. Ta k t€émto genderovym pozicim fika, ze muzi se v riznych ¢astech svéta se
ucastni ,,valky slov®, ve které bojuji proti sobé navzijem, aby vymysleli chytré urazky, a
navzjem se tak pfedhanéli intenzitou urdzky a dovednostmi urazit nékoho druhého. Tannen
zdaraziuje, ze s chlapci a muZzi souvisi pouziti ritudlni opozice nebo ,,antagonismu*. Ale divky
a zeny rozhodné bojuji v doslovném smyslu. A tak mali kluci ¢asto bojuji formou oblibené hry,

zatimco malé hol¢icky jen ziidka bojuji ze zdbavy, bojuji, kdyz to mysli vazng. 142

Dal$im prvkem vystavby feminity a zaroven 1 humoru v dile je Zenskéd kuradZz, drzost:
,,Od té doby, co Eva prijela, zabyvala se v duchu tryznivou myslenkou, neslo-li by néjak ucpat
diry v komineé, jelikoz pri Eviné temperamentu se nemohlo s urcitosti rici, nedostane-li jednou
chut vstoupit krbem. 1*® Ctenai se sméje absurdni myslence, ¢eho vieho je Zenska postava

V ramci své zivé povahy schopna.

Kromé osobnostni vyjimecnosti Zenskych postav autorka rovnéZ glorifikuje jejich
fyzicky vzhled, ktery divkam ponechava jejich ptivab, i ptes jejich svéraznou povahu. Timto
zpiisobem vykresluje postavu Evy: ,, Teta Pavlina, kterd pred lety usazovala do viaku vytahlou,
hubenou a rozjivenou holcicku, nemohla ani vérit svym ocim, kdyz ji pred ctrnacti dny skocila

z vlaku kolem krku roztomila divka s libeznou tvarickou a dokonalou postavou malé vily. Co se

141 VAVRINCOVA, F. Eva tropi hlouposti. 2. vyd. Ceska expedice, 1999. s. 10.

142 TANNEN, D. The Argument Culture: Stopping America’s War of Words. New York: Ballantine, 1998. s.
194-197.

U3 VAVRINCOVA, F. Eva tropi hlouposti. 2. vyd. Ceska expedice, 1999. s. 14.
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krasy tyka, predcila plavoviasd Eva dokonale viechno ocekavani. “*** Stejnym zptsobem pak i
postavu Elisky: ,,Byla to divka, o jaké sni vsichni muzi svéta, dovedla se podivat tak, Ze by byla
rozechvéla srdce i nejzatvrzelejsiho starého mladence, a krivka jejich rtii byla tak rozkosné
zvinéna, ze budila dojem neustdle pripraveného vismévu. “**® Postavy mladych divek jsou tedy

v dile vzdy utvaieny performanci fyzické krasy.

Na nasledujicich pasazich si dale uvedeme piiklady rovnych a nerovnych pohlavné-

tfidnich vztahu:

,, Copak nevidis, Ze tady se musi pro tetu Pa néco udélat?" ,, To ano," pripustil Michal.
,Ale co?" Slecna Norova kopla podrazdené bilym sandalkem do mahagonové nohy jidelniho
stolu. ,,Co! To je pravé to, nac se té ptam! Mohla jsem si myslet, Ze ty na nic neprijdes. Ale abys
védeél, ja uz jsem si néco vymyslela!"™*® Na sourozenecké komunikaci je vidét, ze Zena a muz si
jsou tfidné rovni a zdroven v této smiSeno-pohlavni komunikaci nehraje roli partnersky vztah
(muz — dominance, Zena — submisivita), a proto se zZena v tomto piipadé¢ komunika¢né nedrzi
zpatky. Eva pouziva ptimé komunikace a klidn€ i prvky pfevahy nad komunika¢nim partnerem,
coz u zen neni bézné (jak jsme si zminili na zdkladé vyzkumi v pfedchozich kapitolach
feminity). Stejné tak je tomu v sourozenecké komunikaci dalich postav, tedy pana Zahorského
s jeho sestrou Emilii: ,, Hej, Tomasi!* vybuchla pani Emilie, sotva dechu popadajic, kdyz
dospéla konecné k svému cili. ,, Vis, co se stalo? *“ ,, To nevim. Jak bych to mohl védet, Eminko? “
odtusil pan tovarnik mirumilovné a slabé zamlaskal obdivem nad piivabnym kvétem, ktery se
od véerejsiho vecera rozvil o dva milimetry. “**" Ani v druhém ptipadé nefunguje klasicky
model typizovanych postav. Zena je rizna a pan tovarnik je ,,néZna duse® obstaravajici kvétiny,
ale opét hraje roli sourozenecky vztah, jez stavi statusové obé pohlavi na stejnou vychozi

uroven.

Druhym ptikladem je smiSeno-pohlavni konverzace Emilie se sluhou. ,, Vrdtila se uz
slecna Eliska? “ tazala se ji prisné sestra pana tovarnika, ktera pokladala tento ton vuci
sluzebnictvu za jediné mozny. “1*® T¥idni rozdilnost v komunikaci hraje roli, tak jak popsala ve
svém dile Gender and Discourse!®® Deborah Tannen, tuto tezi jsme si viak jiz zminili ve

stejném kontextu vyse v diplomové praci.

144 \VAVRINCOVA, F. Eva tropi hlouposti. 2. vyd. Ceska expedice, 1999. s. 12.

145 Tamtéz. s. 23.

146 Tamtéz. s. 16.

147 Tamtéz. s. 18.

148 Tamtéz. s. 20.

149 TANNEN, D. Gender and Discourse. Oxford: Oxford University Press, 1994. s. 195-221.
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Stejn¢ tak miizeme pozorovat statusové rozdilny vztah ve stejno-pohlavni Zenské
konverzaci: ,, Nebudu se s tebou prit. Pamatuj si, Ze jsem pevné rozhodnuta ohldsit behem plesu
tvé zasnoubeni. To je mé posledni slovo.” Pani Emilie vrhla posledni rozhorceny pohled na své
posluchace a majestatné odsuméla. *“ **° Zde je vztah tety a netefe ovlivnén rodinnym statusem,
protoze mladi byli podfizeni rozhodnutim svych rodi¢h (v tomto piipadé¢ tety, ktera ji
zastupovala matku), i pfes Elis¢inu vzpurnou povahu si teté v konverzaci nedovoli odporovat,

1 kdyz pfimymi skutky ji pozdéji nejde po vili.

Postava tety Emilie je dominantni v promluvé dokonce i ve vztahu ke svému muzi:
., Naramek je muj a ja si ho ponecham. Nepreji si, abys o tom jeste mluvil. “ ,, Ale drahousku,
dej si prece Fici,” namital.“™' coz neni bézné. Z &ehoz vyplyva, ze zenska autorka v dile
vyzdvihuje Zenskou dominanci a pouziva feminnich performanci opaénych archetyptim, které
se s zenami obvykle poji. Stejné tak sice performoval roli manzelky Vv narativu ¢aste¢né i Ignat
Herrmann, ten ale stavél své dilo primarné na muzskych postavach, a tento typ feminity byla
spiSe soucast jeho popisi Zenstvi, nez Zze by ho jako v tomto pfipadé aktivné demonstroval
prostiednictvim zenskych postav. Tento aspekt je také zajimavy z hlediska realnych vyzkumd,
protoze ve skute¢nych promluvach je genderové opacny styl komunikace (zena mluvi jazykem,
ktery je pfipisovany muzium) uml¢ovan institucemi, zatimco literarni dilo ponechava volnost
Vv moznostech vykreslovat postavu opaénym jazykovym stylem. Koneckonct moznost abjekce
socialnich roli, kterd ve fikénich svétech neni problémem a omezenim jsme v jedné z hypotéz

ptedpokladali.

llustrovanou abjekci jako genderové omezeni v realném svété rozebira dilo The
Handbook of Discourse Analysis®?. Pokud zeny a muzi nemluvi zpisobem, ktery je spojen s
jejich pohlavim, bude to pravdépodobné vnimano jako mluveni a chovani druhého pohlavi — a
budou negativné hodnoceni. Deborah Tannen®® to prokazuje u Zen a muzi na ufednim
pracovisti. Tannen nasla vSudypfitomné dikazy o dvojné vazbé: Zzeny, které se ptizpisobily
ocekavanim Zenskosti, byly povazovany za nedostatecné¢ kompetentni nebo sebevédome, ale
zeny, které se prizplsobily ocekavanim lidi s autoritou, byly povaZovéany za Zeny s nedostatkem

zenskosti, jako pfili§ agresivni.

150 AVRINCOVA, F. Eva tropi hlouposti. 2. vyd. Ceska expedice, 1999. s. 32.

151 Tamtéz. s. 38.

152 SCHIFFRIN, D., TANNEN, D., HAMILTON, H. E. The Handbook of Discourse Analysis. Oxford:
Blackwell, 2001. s. 548-567.

153 TANNEN, D. Talking from 9 to 5: Women and Men in the Workplace: Language, Sex and Power. New York:
Avon, 1994,

41



Protikladny koncept statusového konverzacniho pfistupu mizeme pozorovat u
promluvy Emilie k domnélému hrabéti: ,, 4 kde viastné bydlite, mily hrabé?” otdazala se
najednou. ,,Snad ne v té strasné hospodé dole ve vesnici? "> Teta Emilie jedna podbizivé
pouze s jedinou osobou, kterou je Michal vydavajici se za italské hrabéte, coz je spole¢enskym
statusem vysoce uznavana osoba. Komunikace postav tudiz nezalezi jen na temperamentu, ale

na spolecenské pozici, v niz se nachazi.

Humor je stejné¢ jako u predeslych dél vystavén na komickych situacich. Ty jsou Casto
postaveny na zesmeSiovani muzskych postav z narativu nebo ust zeny. Podstatnou slozkou
komiky miize byt dana zdménou genderového performativu, kdy silné Zeny vtipkuji na ukor
podmanénych muzi. To mizeme vidét napiiklad i na humoru postaveném na zenské
performanci sarkasmu: ,, Ach, pane hrabé, neiekl byste neco italsky? Vim, Ze je to smélé ode
mne, ale cely Zivot jsem si pidala promluvit se skutecnym Italem!”*> Humorné $kadleni a
sarkasmus je v kontrastu s piedeslymi dily vyjimeéné uzivan zenskou postavou, a jak jsme si

jiz dtive tekli, je obvykle soucasti performativity muZzstvi.

Komika je v n¢kolika pasazich vystavéna na pointé nasili, stejné jako tomu bylo u
predeslé autorky. Takovym humorem sice Vaviincova nevytvaii konstrukty Zenskych postav,
protoze vtip prameni z narativu, ale v ramci feminity jim stale provadi performanci sama sebe
— tedy buduje obraz vtipné zeny: ,, Slecna Petrova se opatrné priblizila. Méla povércivou hriizu
ze vSech psu od té doby, kdy si ve tmé spletla jistého japonského pince své zamestnavatelky s
polstarem a usedla na ného. **® Utrpeni je ve skuteénosti ¢astym namétem vtipG. Tématu
humoru zalozeného na nasili se ve své knize vénuje Michael Billig.®" Pro ilustraci tvrzeni, ze
nasili je jednim z hojnych prostiedkl vystavby humoru mizeme uvést nasledujici vtip, ktery je
standartnim psychologickym testem reak¢énosti na humor: ,,Slepy muz prijde do obchodu,
vezme slepeckého psa za ocas a zacne s nim mdvat nad hlavou. Ndkupni asistent k nému
prispécha a pta se: ,,Pane miizu Vam néjak pomoci?* ,, Ne dékuji*“, odpovedel muz. ,,Jen se
rozhlizim“*®® Smyslem pfib&hu neni vyvoldvat obavy o bolest jez pocituje pes, ani
zesméshovat handicap jeho pana. Bolest, krutost a slepota slouzi vtipné pointé.?>® Tak jak jsme

si zminili dfive vyZaduje absenci empatie s objektem humorné vypovédi. Vaviincova je tak jiz

15 VAVRINCOVA, F. Eva tropi hlouposti. 2. vyd. Ceska expedice, 1999. s. 56.

155 Tamtéz. s. 63.
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druhou Zenskou autorkou, kterd stavi své vtipy na pointé krutosti. Ignat Herrmann sice
v n¢kterych humornych pasazich rovnéz vyzaduje absenci empatie, nevytvari vSak humor

pfimo na kruté myslence.

Maskulinita

Muzi jsou v dile valcovani silnymi Zenskymi postavami: ,, Strycek Karel byl uvykly,
prave jako jeho svagr, neodporovat pani Emilii jedinym slovem. A byl ted’ v postaveni ovecky,
kterd pojala posetily timysl vzeprit se vikovi. “*%° Zaroveti jsou ale vykreslovani pozitivng, jako
zdvotili a laskyplni gentlemani, kteti svym dobractvim trpi Zenam, které miluji (at’ uz

romanticky nebo z rodinné ptislusnosti) jejich rozmary.

Maskulinita v socialné rovném vztahu bratr-sestra je vytvoiena submisivni performanci
muze: ,, Eminko, “ navrhl nesméle, ,,nechce-li Eliska Fredyho, pak opravdu nevim, proc ,, Neni
ditvvodu, pro¢ by ho nechtéla,“ prerusila ho pani Emilie mrazivé. “*** U komunikace pana
tovarnika s jeho urputnou sestrou poukazuje, jak jsme si jiz zminili prohozeni genderovych typi
komunikace. Prvek ,,zjemnovani muzskych postav se (zatim) objevuje pouze u zenskych
autorek. Stejné tak tomu bylo v knize Popelky Bilianové Do Panského stavu, kde muzi nejen
vykonavali stejnou profesi (zahradnika), ale také byli ¢aste¢né utlocitni (scéna s pantatinkem).
U Bilianové vsak na rozdil od Vaviincové muz v rodiné dominoval, i pfes svoji projevenou

utlocitnost v mezi-muZské konverzaci.

Na konci knihy vSak pan tovarnik dostoji muzZskému konstruktu hegemonického
muzstvi, kdy ho okolnosti nespravedlivého jednani sestry Emilie roz€ili natolik, Ze sestra
ustoupi ze své suverénni pozice a nasledkem jeho dusledného autoritativniho chovani napravi

své Ciny a pfijme ve vztahu k nému i ostatnim urc¢itou pokoru.

V dile jsou muZské postavy Vaviincovou casto dehonestovany bud’ typem svého
charakteru, jako je tomu napfiklad u odmitaného napadnika Elisky Zahorské, jenz je provazen
V knize neustalym vysméchem prostiednictvim narativu: ,, Doved! byt docela prijemny, vesely,
vyborny kamarad, skvély tanecnik - ale zcistajasna byste rekli, ze ho prepada néjaka podivna
choroba. Zrudl a zbledl. Misto odpovedi na zoufale udrzovanou konverzaci jen zmatené koktal.

A konecneé krize, vrcholici zajikavymi slovy: ,, Ech - poslyste - Elisko, ach - nechcete si mé prece

160 Y AVRINCOVA, F. Eva tropi hlouposti. 2. vyd. Ceska expedice, 1999. s. 30.
161 Tamtéz. s. 31.
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Jenvzit?“ To byl nejhorsi okamzik. “**? Nebo p¥imo promluvami zenskych postav: ,, Jelikoz jeho
otazka, zacinajici tim odstrasujicim ,,ech, poslyste, “ byla vzdycky stejnd, rozhodla se byt také
stereotypni a jeji odpovéd znéla ted jednou providy: , Ne, Fredy, nechci.“*®® Zde Eliska

vyuziva konverzacni presily.

Humor je v dile postaven nejen na sarkasmu Zenskych postav, ale rovnéz muzské
postavy. Zde napiiklad, kdyz Michal Nor mluvi o své sestie: ,, Existuji ovsem lidé, ackoliv on
tomu nikdy docela neveril, kteri maji sestry a ani to nevédi. Kteri mohou snist s klidem svou
ranni kavu, bez obavy, Ze tam najdou slehacku v dojemné shodé s inkoustem. “*®* Sakrasmus je
ze své podstaty motivovan ponizenim konverza¢niho protivnika ¢i objektu, které¢ho se tyka.

Vyjimecné jsme tedy v dile 1 svédky pfevahy muZze nad Zenou v rdmci humorného narativu.

A komika je tvofena i moznosti sebereflektivni projekce ¢tenafe ve vztahu k narativu,
kdy Michal Nor promlouva o své sestie: ,, Lidé se déli na dvé skupiny. Na ty, kteri maji sestry,
a na ty, kteri je nemaji. Pan Michal Nor casto hloubal nad nespravedlivym Stéstim téch
druhych ‘1% Tuto vtipnou narazku chapou predevsim lidé, kteil se s vyrokem ztotozni,

166

popiipad¢ ji ¢tenat pochopi az vzapéti, s pokracovanim déje. Dle Boreckého™*® je totiz humor

nasledné ironickym vysméchem, ktery muze zahrnovat druhé lidi, podstatnd cast je ale

sebereflexe vlastni smésnosti.

Shrnuti

Jak jsme jiZ zminili, knize dominuyji tfi Zenské postavy odporujici Zenskym submisivnim
rolim ve spolecnosti a roding. Coz nds kromé€ motivaci autorky vykreslit Zeny jako silné a
sobéstacné, emancipované piivadi k otdzce srovnani s predeSlym analyzovanym dilem Zenské
autorky Popelky Bilidnové Do panského stavu, Vv ném totiz zeny zastavaly tradi€ni umirnéné
pozice. V knize se opét stejné jako v predeslém zenském dile téméf neobjevuji ¢isté muzské

konverzace. Zenské autorky se tedy zatim vyhybaji ¢isté muzskym promluvam i ve vedlejsich

162 \V AVRINCOVA, F. Eva tropi hlouposti. 2. vyd. Ceska expedice, 1999. s. 25.
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164 Tamtéz. s. 9.

165 Tamtéz. s. 9.

166 BORECKY, V. Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000. s. 35-41.

44



déjich a do poptedi svych narativii a promluv stavi zenské postavy se kterymi Ctenai ptibéh

proziva.

Toto dilo prorazilo svym humorem velmi vyrazné a bylo dokonce ztvarnéno jako
filmova adaptace. Je zajimavé, Ze to je pravé dilo, které ackoliv se siln¢ vyznacuje zenskymi
postavami odporujicimi klasickym socio-kulturnim rolim, mluvi humornym stylem
maskulinniho performativu. Obecné vzato je humor, ktery stavi na stylu muzské promluvy
(sakrastické urazky) spolecensky velice uznavany, je ale tim padem ze své ,,maskulinni*
podstaty malo dostupny jako zdroj pro Zeny, jelikoz ty byly kulturné podminény ve spole¢nosti
jistou submisivni pozici a chapanim narazek jako formy vazné minénych vypovédi. Takovy
performativ feminity dodnes ovliviiuje zpisob zenské fe¢i a tvorbu jejich humoru. Fan
Vaviincové se vSak povedlo prolnout uzivani vtipnych technik muzského performativu
prostiednictvim zenskych postav a promluv, to ale zaroven bez ztraty feminni néZnosti a
ptvabu. Z toho vznikla neobycejné puisobiva kombinace humoru. Zasluhou toho mize byt i
fakt, ze takové chovani neni od Zeny tak oc¢ekavatelné (zvlasté v té dob¢) a komika tedy plyne
pravé z prevraceni roli. Zeny v knize také ¢asteéné vyuzivaji muzské dobroty ke svym uéelam.
Délaji to skrze svij puvab (Eva a Eliska) nebo prostfednictvim své suverenity (teta Emilie) a
na muze se citove a prakticky pfili§ neupinaji. Kladné pfijeti dila mlize souviset i s prvni vinou

feminismu v 30. letech 20. stoleti u nas.

Relace Fan Vaviincové a Zderka Jirotky

Fan Vavfincova ustavila své stylové zdzemi a vyuZila potencidlu, ktery ji zena jako
inspiracni zdroj mohla poskytnout. I pies to, Ze se spisovatelka zaméfovala 1 na Cisté zensky
roman, je pro autorku typickym hlavn€ romén humoristicky s Zenskou hlavni hrdinkou. V tom
navazuje na britského populdrniho humoristu, jimz byl P.G. Wodehouse. Ten sva dila stavél na
jazykové komice a grotesce spojené s bezstarostnym zivotem mladych Slechticti. Po uspéchu
romanu Eva tropi hlouposti se Vaviincova pokusila pokra¢ovat podobné ladénymi literarnimi
poCiny. S odkazem Wodehousova stylu psala dalsi dila s nadhledem, prvky sarkasmu a ironie.
Zakladni linii prolinajici jeji knihy byla detektivni povaha dila (odcizeni cenného pfedmétu) a
vicero mileneckych parti, jejichZ osudy se stfetavaji. Humor dale konstruovala jazykovou a
situa¢ni komikou a vyraznym typem postav (rost’aci, rebelky, smolafi, despotové apod.).

S nadhledem pak narativ prolina prudkymi déjovymi zvraty a faleSnymi identitami postav, ve
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kterych se inspirovala filmovymi groteskami.'®’ Jeji dalsi dila vSak nikdy nepiedéila slavu ani

uroven jejiho dila Eva tropi hlouposti.

Fan Vavtincova vSak nebyla jedinou, koho britsky humorista Wodehouse inspiroval. Po
jeho stopach Sel i nas dalsi analyzovany autor Ctyficatych let Zden€k Jirotka. Ten taktéz
vyuzival v dilech Saturnin a Muz se psem kriminalistické prvky se situacni a jazykovou
komikou, i diky této podobnosti byla Fan Vaviincova ptfezdivana jako ,,Jirotka v suknich® ¢i
,.zensky Jirotka“.1%8 Je tedy logické, ze do protikladu zanalyzovaného dila Eva tropi hlouposti,
ve Ctyficatych letech 20. stoleti postavime Jirotkova Saturnina, jeden z nejslavnégjsich

humoristickych romant viibec.

5.2.2. Zdenék Jirotka

Zdenék Jirotka, jenz se proslavil pfedevsim dilem Saturnin, které si v nasledujici
pasazi zanalyzujeme, byl Cesky humorista a gentleman, vyznavac anglické literatury, noblesy a
humoru. Dodnes je bran za jednoho z nejvétsich spisovateli svého zéanru, i pfes to, ze jeho
tvorba nikdy nepiesahla slavu zminéného romanu, ktery (stejné jako u Fan Vaviincové) byl

jeho prvotinou.

Autor se narodil na poc¢atku prvniho desetileti, roku 1911 a v détstvi jako student pfili$
nepochodil, ne vSak ze studijnich, nybrz z kdzenskych divodi (,,atentdtu* na katechetu). Potom
se rozhodl pro zednicinu, nakonec vSak po sté¢hovani z Ostravy do Hradce Kralové uspésné
absolvoval mistni Vys§i primyslovou stavebni Skolu. Jak sam tika, zde si osvojil ,,filozofii
zivota“, kterd spocivala v tom, ze jakmile si néjakou ¢innost potfadné osvojil, vrhl se vzdy zase
do néceho jiného. Po Skole se Jirotka nevyhnul vojenské sluzbé v armadé, kde stravil 6 let.
Béhem této doby se seznamil se svou Zenou, i za pomoci svého pfitele z literarnich kruhti Jana
Drdy. Ten v Jirotkovi objevil jeho literarni talent, kdyz mu nabidl psani povidek pro Lidové
noviny. Po kratké Gfednické kariéfe na Ministerstvu vetejnych praci se Jirotka diky uspéchu
své knizni prvotiny stdva plnohodnotnym spisovatelem. V navaznosti na piedchozi publikovani
v Lidovych novinach zde zacal pisobit jako redaktor a vydava své ctenaisky uspésné povidky,

kromé redakce LN i v dal$ich ¢asopisech a rozhlase.'®® Ocenénym autorem se stal jiz za svého

167 JANACEK, P. Fan Vaviincova. Slovnik Geské literatury, 2009 [cit. 2020-06-25]. URL:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=591&hl=fan+vav%C5%99incov%C3 %Al+>.
168 Zemiela spisovatelka Fan Vaviincova. Scéna, 2012. [cit. 2020-07-11]. URL:
<http://www.scena.cz/index.php?d=1&0=4&¢c=18153&r=4>

189 Srov. FORST, V. a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2/I. H-J. Academia, 1993.
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zivota. Jeho literarni a rozhlasovou ¢innost ukoncila politicka situace konce Sedesatych let, kdy
nesouhlasil s vpadem ruskych vojsk a dostal se tak na seznam zakazanych autorti. Po roce 1989

totiz autor vydava pouze svou starou tvorbu a v roce 2003 ve véku 92 let umira. 10

Saturnin

Ptibeh knihy vypravi osud nejmenovaného muze s jeho neobvyklym sluhou Saturninem
v prolnuti s tematikou rodinného dédictvi a milostnym zivotem hlavniho hrdiny. Narativ knihy
je veden intradiegetickym vypravééem, jednou z postav, u niz jak jsme zminili, nezname jméno.
Dialogy postav se v knize az na vyjimku neobjevuji, cely ptibéh je zprostiedkovan vypravénim,
které vSak ulohu promluv postav z hlediska tieti osoby zastupuje. Dilo ma 5 muzskych a 2

Zenské postavy.

Feminita

Feminita je v dile zastoupena dvéma zenskymi postavami, dvéma odliSnymi Zenskymi
typy — mladou a krdsnou sle¢nou Barborou, objektem milostného z4jmu hlavniho
hrdiny/vypravéce a postarsi damou Katetfinou nesympatické povahy, kterd je vypravéCovou
tetou. Zenské postavy spolu v knize napiimo dialog nevedou, coZ je opét potvrzenim nasi
premisy o obchédzeni stejnopohlavnich promluv mezi genderem opaénym analyzovanému

spisovateli.

Narativem je dfive popsdna postava tety Katefiny, a to predevS§im s jejimi
charakterovymi vadami. Teta Katefina tedy v Jirotkové dile nejspiSe zhmotiiuje negativni

vlastnosti Zenské povahy a je autorovou nepiimou kritikou takového typu Zen.

Hned zprvu napftiklad stietneme Katefininu pfehnanou a podlou kriti¢nost, a to
vzhledem ke svym blizkym: ,, Pozdéji jsem se jen postupné dovidal, Ze nebylo ani jediného
mého skutku, ani jediné vilastnosti, ani jediné pronesené vety, ktera by unikla nejprisnéjsi kritice
tety Kateriny. Vsechno bylo Spatné. Pocinajic vazankou a koncic charakterem. “*"* Postava tety

Katefiny je déle konstruovana jako arogantni, vS§emi nezadouci a neupiimny charakter bez

170 7denék Jirotka. Cesky spisovatel a fejetonista. Cesky rozhlas, 2014 [cit. 2020-06-28]. URL:
<http://temata.rozhlas.cz/zdenek-jirotka-7971817>.
111 JIROTKA, Z. Saturnin. 10. vyd. Karolinum, 2019. s. 24.
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schopnosti reflexe vlastnich chyb: ,, Teta Katerina rika, ze casta kripéj i kamen prorazi, ale
urazila by se, kdyby ji nékdo rekl, Ze se to prislovi hodi na to, co ona déla s dédeckem. 1"
Ptesto vSak dosahujici skrze svou urputnost a manipulace svého: ,, Teta patii mezi lidi, kterymi
miizete pohrdat nebo které miizete dokonce nenavidet, ale kteri presto ovliviiuji vase
rozhodovani jakymsi lehkym, ale stalym tlakem. Jednoho dne si s hriizou uvédomite, ze jste v

Jjejich vieku. 1"

Stejné jako tomu bylo v dile Ignata Herrmanna se setkdvame u této Jirotkovy zenské
postavy s citovym vydiranim: ,, Potom si vzdychla a pravila, Ze ji to neprekvapuje, protoze uz
ddavno si zvykla na to, Ze s ni rodina takto zachdzi.“*™ Jak uéinnym nastrojem proti sebe-
schopnéj$im muzim jsou negativni Zenské vlastnosti (zastoupeny v knize tetou Katefinou) jako
je hysterie a panova¢nost v kombinaci s vychytralosti neupfimného uzivani téchto projevu,
muzeme pozorovat v prubéhu celé knihy, kdy muzské postavy ve vétSiné rezignuji pied timto
typem chovani a Zenské postava tak dosahuje svych cilu: ,, Saturnin pravil, Ze to vypada tak, zZe
mezi doktorem Vlachem a milostivou pani dojde k ostrejsimu utkani. Kdyby se mne byl nékdo
zeptal, co soudim o vysledku tohoto stretnuti, byl bych tipoval doktora Vlacha jako vitéze a
mohu Fici, Ze mne pozdéji velmi prekvapilo, kdyz muyj favorit dokonale kapituloval. [...] jak

malé jsou vyhlidky muze, tieba velmi energického, pri stietnuti s hysterickou Zenskou. “*™

Druhym kladnym typem postavy je potom mlada, schopné a nezavisla Barbora, kterou

vypravé¢ pod tlakem své zamilované mysli v celé knize znacné idealizuje.

Prvnim impulsem ke glorifikovani Barbory jsou jeji vzhledové rysy. ,, Viechno jeji
kouzlo je zakleto do téch nadhernych ust. I kdyz jsem ji znal jiz velmi dlouho, nebyl jsem si jist,
Jjaké ma oci, protoze kdykoliv jsem s ni byl pohromadé, dival jsem se ji na vista. “*"® To apeluje
na zeny jako na télesné schranky (které by navic mély odpovidat muZi stanovené ideélni podob¢
fyzickych atributll) a vytvaii plytky konstrukt zenského genderu, ktery postacuje k tomu, aby

se do ni muz na zéklad€ vzhledu zamiloval, ¢imZ autor vyzdvihuje muZskou povrchnost.

Dale své ,,pozadavky* na Zenskou normu uplatiiuje 1 pfi vyjadfovani muzského
vypravéce na adresu stylu promluvy sleény Barbory, kterd nesedi s jeho pfedstavami o Zenském

jazyku. Vystoupeni zeny ze své ,,socialni role® je pfijato negativné: ,, po hire mi rekla, zZe jesté

172 JIROTKA, Z. Saturnin. 10. vyd. Karolinum, 2019. s. 62.
173 Tamtéz.

174 Tamtéz.

175 Tamtéz. s. 146.

176 Tamtéz. s. 14.
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nevidéla, aby nékdo forehand tloukl tak nemozné jako ja. Jeste odmitavéji se vyjadrila o mém
servisu. Pravila, zZe serviruju jako babicka. Nemam rad, kdyz se mlada dama vyjadruje
podobnym zpiisobem. “*’" To ostatné odpovida pojeti genderového performativu jako omezeni,
které zrcadli tvrdohlavou realitu, Ze pokud zeny a muzi nemluvi zptisobem, ktery je spojen s
jejich pohlavim, bude to pravdépodobné vnimano jako mluveni a chovani druhého pohlavi —a
budou negativné hodnoceni.'’® Nejde o to, ze by muzi vadila kritika, ale hodnoti, jakym stylem
by se méla vyjadifovat mlada dama. Je to tedy urcita snaha postavy/autora usmériiovat feminitu
ve spole¢nosti. Zena se musi vyjadiovat zptisobem, ktery je muzi oéekavan, v opaéném piipadé
je to vada jeji ,,zenskosti“. Navic na ptrikladu mizeme vidét, ze se rovnéz ani nejednd o uziti
vulgarniho vyrazu, ktery je ¢asto v zenském stylu promluv kritizovan dodnes, muzska reakce
je tedy jistou vypovédi o snaze muze usmérnovat Zeny, a autor tim taktéz vytvari maskulinni

performativ.

Zena je vykreslovana s predsudkem neschopnosti fidit dobfe automobil, coZ je typicky
stereotyp, ktery s redlnymi fyzickymi schopnostmi Zeny nemtiZe mit nic spole¢ného, protoze
neni zavisly naptiklad na fyzické sile nebo vzitém komunikaénim stylu apod.: ,, Saturninovi
podivné svitily oci a ja jsem mél pocit, Ze md radost jednak z toho, zZe se déje néco neobvyklého,
jednak ze slecny Barbory. Ridila viiz s obdivuhodnou bravurou a pridavala plyn s
lehkomysinosti lidi, kteri nikdy automobil nerozbili. “*’® Zeny jsou pak takovym performativem

ovliviiovany a za volantem si ¢asto v redlném svété nevéeii.

Napfic¢ tomu je Barbora vykreslena jako schopna fidicka, kdyZ zvladne naro¢nou situaci
s lehkou samoziejmosti, které by se zalekla i samotna postava vypravéce a Barbora tedy bofi
genderovou ptedpojatost: ,, Bily rapid vietél v blaznivém tempu mezi obé zabradli a ja jsem s
hruzou videl, Ze v poslednim okamZiku strhla slecna Barbora volant prudce napravo. V té chvili
jsem mél dojem, Ze jsme vjeli primo do reky. [...] Nevim, jak dlouho to trvalo, ale najednou
Jjsme byli z toho venku, slecna Barbora spustila elektricky stirac okna a pokracovala v jizde k
dédeckoveé domu. Jenom podotkla, Ze je dobie, Ze nam v té vodé nezhasl motor. “*¥° Autor se

v této asti tedy dopousti abjekce® feminniho performativu.

17 JIROTKA, Z. Saturnin. 10. vyd. Karolinum, 2019. s. 14.

178 SCHIFFRIN, D., TANNEN, D., HAMILTON, H. E. The Handbook of Discourse Analysis. 1. ed. Oxford:
Blackwell, 2001. s. 548-567.

19 JIROTKA, Z. Saturnin. 10. vyd. Karolinum, 2019. s. 48.

180 Tamtéz.

181 Ve smyslu, ktery pouziva filozofie — ve vyznamu subjektu, v ramci kterého kolabuji symbolické fady a
konvenc¢ni vyznamy.
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Jirotka Casto v knize reflektuje (jak Zenskeé, tak muzské) spolecenské stereotypy tehdejsi
doby a nazory spolecnosti na to, jaké by zeny mély byt: ,, Divim se lidem, kteri jsou nespokojeni
s dnesnimi divkami a maji proti nim spoustu namitek. Rikaji opovrzlivé, Ze dnesni mladé damy
Jjsou samy sport, kavarna, biograf, auto a cigareta, ale varecku pry berou do ruky obracené.
Sportem zhrubly a pozbyly nézné Zenskosti. Chodi dlouhymi kroky, misto aby piivabné
cupitaly. “18 7da se, ze Jirotka prostiednictvim svého narativu tedy nejen vytvaii genderové
performance vramci fikéniho svéta, ale ze je zaroven konfrontuje sredlnym dobovym

performativem feminity.

Dalsim ptikladem jsou nesmyslné, spolecensky vryté myslenkové vzorce o spravnosti
zenského jednéani ve vztahu k matetstvi: ,, Jestli si nekdo mysli, Ze mlada Zena bude Spatnou
matkou proto, ze umi Fidit viiz a ze ve dvaceti letech vyhrdla na lyZich alpskou kombinaci, tak
snad jakziv nevidel mladou mamu nad kolébkou. Co jsou vSechny svetové rekordy proti tomu,
kdyz mate malé détitko! “*® Nazorem sdélenym muzskou postavou Jirotka buduje novy obraz

feminity, vztahujici se ke schopnostem a moznym ambicim Zen.

Je zajimavé, Ze prozatim praktické Zenské schopnosti vyzdvihuji predev§im muzska
dila. V dile Eva tropi hlouposti se sice také setkavame s typem nezavislé Zeny, nejsou tam vSak
konstruovany jeji praktické dovednosti tak, jak tomu bylo v poetice nékterych povidek Ignata
Herrmana (zena vedla kram apod.) a zde u Zdenka Jirotky. Autor dale myslenku
oc¢ekavatelného obrazu matefstvi rozviji podnécovanim ¢tenaie ke kritickému mysleni: ,, Snad
nekdo namitne, Ze jsou pripady, kdy materska laska nedovede prehlusit spoustu ostatnich
zdajmui, které si mlada zena do manzelstvi prinesla a pro které své dite zanedbava. Ano, docela
spravné, a jsou téz pripady, kdy matka své dité zabije. “*3* Zaroven tendenéni sdéleni podava
s drsnym, avSak humornym sarkasmem, ktery funguje diky kontrastu myslenky, ze dit¢ mlze
zabit 1 spofadana Zena, coZ je ve vysledku o néco horsi, nez kdyz matka kvili svym z4jmim
dit¢ trochu upozadi. V tomto sméru je dilo velice vyjimecné, protoze podava stravitelnou
formou, ktera ¢tenate pobavi vyssi zdmér kritického mysleni 1 bofeni genderovych stereotypt
a to ne ,,sobecky* pouze smérem ke svému pohlavi, nybrz se autor pousti do polemiky se
spoleCenskym fddem v z4jmu Zen. To konec konct d€la i u hlavniho (muzského) hrdiny, kdyz
ho stavi do role obyc¢ejného cloveka v rozporu s heroickymi idealy, které se od muza ocekavaji,

a do nichZz ho stavi druha hlavni postava sluha Saturnin.

182 JIROTKA, Z. Saturnin. 10. vyd. Karolinum, 2019. s. 50.
183 Tamtéz.
184 Tamtéz.
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Jirotka do své knihy promita skrze postavu doktora Vlacha i ndzory na ,,Zenské
romany*: ,, Daleko nebezpecnéjsi je namlouvat spousté nasich milych ctenarek, ze manzelstvi
neni nic definitivniho, zZe je to jedna z mala moznosti zbohatnuti, Ze nikdy neni pozdé nahlédnout
svuj omyl, zbavit se pout a jit za hlasem svého srdce stésti vstiic. Je mnohem snazsi dokdzat
nedospélému klukovi, Ze neni krveZiznivym piratem, nez zabranit malo inteligentni ctendrce,
aby nenalézala obdoby mezi osudem hrdinky romanu a soudem svym a tropila v diisledku toho
hlouposti. “*% Cimz bud’ shazuje inteligenci mladych divek i spisovatelskou dovednost autorek
cervené knihovny, nebo muze byt Jirotkova motivace v jiz zminéné snaze vyvolat ve
spole¢nosti, v tomto ptipad¢ u zen, Kritické mysleni, jelikoz tuto tivahu (o Zenach nasledujicich

romantické ideély kniznich brakit), dale s poucenim rozviji.

Dale v pasazi, kde se domacnost s dédeCkem, vypravééem piibéhu, sluhou Saturninem,
doktorem Vlachem, sle¢nou Barborou a zrovna odeslou tetou Katefinou se synem MilouSem
ocitaji bez sluzebnych, mizeme vidét dalsi z genderovych stereotypti, totiz, Ze se vafeni ma
ujmout zena i za piedpokladu, Zze ve spoleéné domacnosti je ptevaha muzl a jednou z postav je
sluha. Dédecek se pta slecny Barbory (ackoliv ta, kromé sluhy a doktora neni jako jedina jeho
ptibuznou), zdali by vafila, kdyz jeho vlastni dcera neni zrovna nejlepsi kuchaikou: ,, Potom
rekl, Ze je rad, ze se teta Katerina vzdalila, protoze se miizeme poradit, jak bychom ji zabranili,
aby se neujala vareni. Pravil, Ze je sice stary clovek, ale kdyby méla varit teta Katerina, pokusil

by se preplavat Feku. Tazal se slecny Barbory, zda je ochotna nas zachranit. “1%

V reakci nato, jsme v knize dokonce svédky toho, kdy Zena soupeti s jinou zenou o sviij
status: ,,Dovedu si zZivé predstavit tetu Katerinu, jak nazyva slecnu Barboru svou milou
holcickou a s predstiranou dobrosrdecnosti ji radi, aby hrala na klavir, aby hrala bridz nebo
tenis, aby si zapdlila cigaretu, lestila nehty nebo mluvila o umeni, jenom, proboha, at nechad
starost o kuchyni jim, Zendm ze starého vydani. “*®" To je spiSe nezvyklé a vétsinou zéleZitosti
vymeény nazorl v konverzaci (Casto doprovazené vazné minénymi urdzkami), malokdy vysadou

nenaplnéné genderové role.

Jirotka ve svém narativu ¢asto manipuluje s neo¢ekavatelnosti jak v humoru, tak ale i
Vv konstruktech feminity. Stejné¢ jako jsme v knihdch 1 redlném svété casto svedky
zpochybnovani Zenskych schopnosti muzi, v Jirotkové dile se objevuje 1 opak tohoto schématu:

,,Na rtech slecny Barbory se objevil slaby tismév a jd jsem se ji ptal, proc se sméje. Pravila, zZe

185 JIROTKA, Z. Saturnin. 10. vyd. Karolinum, 2019. s. 108.
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si predstavuje, jak budu sam hospodarit na tom svém Skuneru. ‘¥ RovnéZ se zpochybnéni
nevyhybé tradi¢ni genderové roli Zeny v domdcnosti, coz je vlastné pfevraceni negativni,
pozdéji feministickym hnutim tolik kritizované Zenské ulohy za vyuziti kladl této pozice, ne

jejich zéaport.

Jednim z mala dialogli v knize je rozhovor mezi postavami vypravéce a sleCny Barbory,
ktera na ,,zensky jazyk* mluvi pomémné rozhodné: ,, Ale ne angazovan,"” rekl jsem, "budu tam
na vas cekat.""Ujednano,” rekla vesele slecna Barbora, "a myslim, ze bychom si mohli
tykat. “18% Tento styl sdé&leni odpovida (stejné jako v dile Fan Vaviincové) spise muzskému

zpusobu feci.

Zenské postavy jsou perem Zdetika Jirotky vykresleny dvéma typy: prvni zastupuje teta
Katefina — starS$i otravna a pySnd dama, kterd vyuzivad negativnich zenskych vlastnosti:
utlocitnosti, dramatizace, nezadouci mateiské peclivosti a ,,vSevédoucnosti k dosahovani
svych praktickych cili i obhajovani vlastniho nemalého ega. Druhy typ v knize potom zastupuje
postava sleény Barbory — mladé, krasné a schopné divky s uslechtilymi vlastnostmi, které boti

genderové stereotypy.

Zdengk Jirotka vykreslil v knize feminitu pozoruhodnym zpiisobem. Ackoliv se vyhnul
zobrazeni a vnimani vnitiniho svéta Zenskych postav, dokazal se v Saturninovi zastat kladnych
zenskych vlastnosti i vyzdvihnout netradi¢ni konstrukt emancipované zeny a bofit nckteré
zajeté stereotypy nebo alespon nabidnout ¢tenafi jejich kritiku. To zaroven podal (u postavy
sle¢ny Barbory) v kombinaci s ponechanim jemného pivabu Zenského pohlavi. Na druhou
stranu pak zdlraznuje ale i neZddouci Zenské charakteristiky, ¢imZ nabizi tendfiim prostor ke
ztotoznéni s preferovanymi zpisoby chovani, a tim ptidava knize moraln¢ poucny aspekt nejen

volbou popisu postav.

Maskulinita

Jirotkliv Saturnin mé 5 postav — bezejmenného dietetického vypravéce, ktery je zaroven

hlavnim hrdinou, sluhu Saturnina, doktora Vlacha, dédecka hlavniho hrdiny a Milouse, jeho

18 JIROTKA, Z. Saturnin. 10. vyd. Karolinum, 2019. s. 156.
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bratrance. Kazda postava se typem postavy trochu odliSuje, nékteré znaky vSak zlistavaji jejich

maskulinité spolecné.

Tim je naptiklad muZzska role expertt, kterd se objevuje hned na n¢kolika mistech a ve
spojitosti s riznymi postavami. Napiiklad u doktora Vlacha, ktery zastupuje odbornika v knize
piimo ukdzkové (n€kdy opravnéné), jindy neopravnéné jako soucast muzského performativu,
jako je tomu tady: ,, Pravil, zZe jsem se mél z toho domu vystéhovat jiz davno, a mluvil néco o
tom, Ze mam chatrné zdravi a ze byt je vihky. Nebylo na tom zbla pravdy. Predné nebyl byt
vihky ani trochu, a pokud se mého zdravi tyce, nevi o ném doktor Vlach nic. OsSetroval me
naposled, kdyz jsem mél spalnicky, a to mi bylo asi deset let.“**® Nebo hned v tvodu knihy:
., Doktor Vlach si totiz rozdeélil lidi podle toho, jak se chovaji v poloprazdné kavarne, maji-li
pred sebou misu koblih. Doktor Vlach vika, Ze jsou to pocity zdédéné po predcich, kteri Zili

v jeskyni. “1°1 Kde hrani role experta odpovida stylu mezi-muzské konverzace.

V dile je tento muzsky performativ nejen zahrnuty, ale piekvapivé taktéz i autorem
prostfednictvim jiné muzské postavy zesmésnovany: ,, Vsechno to povidani se tykalo dédecka.
On totiz ma bourku vasnive rad, a jak zacne venku tiiskat hrom, nikdo ho doma neudrzi. |...]
Doktor Viach rika, zZe je to odbornicky komplex a Ze se dédecek chodi divat, jak déla elektiinu
konkurence. “1%2 Jirotka si tak musel byt této muzské vlastnosti védom, vzhledem k tomu, Ze ji
zesmésnuje. To, ze muzi performuji gender skrze zosobnéni experta nejen v poetice literarnich
dél, rozebiraji studie pouzivani jazyka u muzi — naptiklad publikace Johnson a Meinhof
Language and Masculinity.?®® V téchto a dalsich studiich muzského diskursu je vzor, Ze muzi
maji tendenci diskrétné ptevzit roli expertl ¢i autority, identifikovany mimo jiné i Deborah

Tannen a nalezen v $iroké $kale kontextu.1%

Dalsim takovym ptikladem je v knize Saturnin zesnuly stry¢ek FrantiSek, ktery jinak
v dile jako postava nevystupuje: ,, Ndzor tety, zZe stryc byl védeckym pracovnikem, také neni
mozno uplné vyvratit. V urcitém smyslu slova byl clovekem, ktery objevil celou radu chemickych
poucek a pravidel nejruznéejsiho druhu. Vsechna tato pravidla uz pied nim objevili jini, ale stryc
o tom nic nevédél, a nelze proto jeho zdsluhy prehlizet. “**® Zde se role odbornika jesté prolina

v kombinaci s ,,bozskym komplexem®.
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Jednou z vysad maskulinity je totiz i ,,bozsky komplex®, ktery muzim poskytuje pocit,
ze jsou ve vSem nejlepsi, coz v jedné z pasazi demonstruje naptiklad vedlejsi postava Milouse,
bratrance vypravéce: ,, Pravil, Ze se nechce chlubit, ale z chovani slecny Barbory soudi, Ze ma
vetsi nadeji na viteézstvi nez kdokoli jiny. Aby tento handicap vyrovnal, sazi dvé ku jedné, své
dva tisice proti mému tisici. “*% V protikladu k Zenské sebekritice a submisivits: ,, Vymlouvala
se, Ze neumi vypravet, ale to jisté nebyla pravda. “*®" je tento aspekt muzské povahy jednou
Z pticin, pro¢ muzi ve spolecnosti ¢astéji dosahnou vyssiho statusu. To zminuje ve svém dile
Communicating Gender in Context!®® naptiklad Helga Kotthoff, ktera shledava, ze muzi astéji
zaujimaji odborné pozice ve vetejné sfére. Kotthoff zkoumala vyjednavani o statusu odbornika
prostfednictvim srovnani skutecného statusu odbornosti zkoumaného ¢loveka (,,externistické
hodnosti) a statusu, kterého v interakci dosahuje (,,vnitini hodnosti*). Kotthoffova zjistila, ze
vysoce postaveni muzi vzdy dosdhli vysoké ,,vnitini hodnosti* pomoci pfednédseni, tvrzenimi
diskutabilnich narokd piimocarym zpusobem a nedostatkem subjektivizacnich slov (napf.
,myslim®). Vyznamné je, ze 1 muzi s nizSim statusem nékdy ziskali vysoké vnitini hodnoceni,

cvwvr

ale zeny s niz§im statusem nikdy.

Bozsky komplex, ktery mélo kdy odpovida redlnému zenskému performativu, Jirotka
zahrnul i ve spojitosti s povahou tety Katetiny, kdyz vypravi o svém literarnim nadani: ,, Potom
pravila, ze jeden zndmy spisovatel, kterého nebude jmenovat, byl timto namétem nadsen s viele
Jji radil, aby se nerouhala Bohu a vyuzila svého nadani. Teta pravila, Ze i ona ma dojem, zZe by
jeste mebylo pozdé zacit psat a Ze také redaktorka jednoho Zenského casopisu ji velmi
povzbuzovala. To by ovSem bylo mozné jen v tom pripadé, a tu se vyznamné divala na dédecka,
kdyby byla hmotné zajisténa a nemusila se brzdit v tviirci praci starostmi o Milousovu
budoucnost. “**° Nasledn& viak postava tety Katefiny vyuziva falesné obhajoby nenaplnénych
ambici, coZ ukazuje na to, ze Zenska postava si pres svoje nynéjsi chvastani (na rozdil od muze)
byla védoma své nedokonalosti a dala na své pochyby, coz Zenskému chovani odpovida a dala

tedy jako své alibi pfednost rodiné.

V dile je Zena vykreslena v roli pecovatelky, coz je jednim zryst Zenské povahy,
diilezitéjsi je vSak reakce muze, konkrétné dédecka, ktery je kvili své ,,muznosti* situaci, kdy

ho ptibuzna bali do deky, ztrapnén: ,, Nejen Ze je to nesmysl balit nékoho do prikryvky i s
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kloboukem, ale dédecek to mimoto nema rad. Je hrdy na své zdravi a na to, jak je otuzily, a
velmi se rozzlobi, kdyz mu nékdo vénuje prilis velkou péci. At pozdéji teta Katerina rikala
cokoliv, je jisto, ze to, co nasledovalo, zavinila ona svou prehnanou a na odiv stavénou péci o
dédecka.“*® Tyto okolnosti jsou muzim krajné nepiijemné z hlediska genderové role
neohrozenych a silnych jedincti, ktefi se nesmi poddavat svym slabostem a nechat o sebe
pecovat. ,,Snad by se byl dédecek tak nerozzlobil, kdyby jeho jesitnost nebyla dotcena tim, zZe
tato prihoda méla tolik sveédkii*®®* Tlak generového konstruktu je vysvétlenim toho, prod
muzam tolik vadi projev laskavosti a péce, ktera by meéla nést spiSe opacné stanovisko.
V protikladu k tomu miZzeme vidét reakci Milouse, tedy syna tety Katefiny, ktery ze své pozice
,ditéte a obéti traumatu (kdy ho sluha zamkl na 24 hodin v pokoji, coz bylo silné
dramatizovano postavou Milouse i Katetiny) stejné gesto piijima, jelikoz pro né¢j ma i ptes svou
genderovou roli ,,silného muze* v tomto pfipadé€ jistou obhajobu a mize tak laskavosti vyuZit
bez urdzky vlastniho ega: ,, Kdyz jsme odchdazeli z obyvaciho pokoje, snazila se teta Katerina
zabalit Milouse do prikryvky, ackoliv byl teply srpnovy vecer. Milous to prijimal trpné a hital

potraviny, které mu byla prinesla. %%

Jednim z muzskych atributli, ktery se v Zenami psané literatufe zatim neobjevil, je
vnimani Zeny jako sexudlniho objektu: ,,ta mi zastinovala slecnu Barboru od pasu nahoru,
takze bych si byl mohl jeji nohy klidne prohlizet, aniz bych se vystavoval nebezpeci, Ze budu
pristizen pri téhle netaktnosti. [ ...] ,, sportem vypracovand stehna, na nichz slunce vytvorilo tep
zrychlujici hranici hnédé a rizové v téch mistech, kde mizela v osinivé bilych Sortkach. “?%
Stejné jako v dile Ignata Herrmana se setkavame se sexualizovanim Zzeny v kombinaci
s neuctou k zenskému charakteru ze strany muze. To muzeme vidét na ptikladu, kdy se
bratranec hlavniho hrdiny vyjadiuje o vypravécove platonické lasce: ,, Ptal jsem se ho, koho Ze
mini pozadat, a on ekl znovu, Ze Barboru. Tazal jsem se, jestli mu slecna Terebova dovolila,
aby ji nazyval kirestnim jménem. Podival se na mne shovivave, pousmal se jako filmovy svetdk
a pravil, abych nebyl labut. Naznacil, Ze ma na slecnu Barboru zadlusk, a nevybiravym
zplisobem promlouval o jejich télesnych piivabech. “*** Autor prostfednictvim narativu postav
vSak toto jednani odsuzuje, jak mizeme vidét v nasledujicim odstavci: ,, Nabidl mi sazku o to,

kdo z nds drive dobude prizné slecny Barbory. Dival jsem se na toho domyslivého

osmndctiletého kluka, kriviciho tvar do svétackého vyrazu, a zmocrnovala se mne fyzicka
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nevolnost. “?%® Zde dokonce mizeme sledovat zahravani si s city zeny jako soucast muzské
zabavy. To je Casto vysadou povahy suknickéit. Je otazkou, zdali je hlavni muzska postava
(vypravéc) znechucena timto chovanim, protoze zastava uslechtilejsi pozice a chova k zendm
respekt obecné nebo je to pokrytectvi, stavici se za divku jen ze své lasky a jinou zenu by timto

zpusobem sexualizovat problém nemél.

Jednim z nastroji budovani maskulinity v muzském kolektivu jsou hovory, jez hodnoti
zeny: ,, Muzsti clenové klubu se vzdycky smali na celé kolo, kdyz Pepik v jejich kruhu vykladdal
své rozumy. Povazoval jsem tuto zabavu za krajné nevkusnou. I kdyby nebylo pohorsujiciho
Pepikova mladi, zustava nespornym, Ze slusné vychovany mlady muz se nediva damam po
nohdch. “?°® Protoze je maskulinita tak silné definovana jako dispozice silou & moci, tim, jak
se muzi stavi s respektem k mén¢ silnym skupinam se zabyvala spousta studii muzskych
hovord. V souvislosti s vySe zminénym tryvkem Mulkay naptiklad prozkoumal, jak jsou Zeny
prezentované v muzském sexualné zaméfeném humoru, coz zalozil na rutinnich humornych
komunikacich z britskych hospod. Mulkay objevil, zZe témata tohoto humoru objektivizovala

zeny, zdtiraziiovala jejich sexuélni dostupnost a umléovala zenské hlasy.?"’

Vypraveé¢ piibéhu, v knize v roli zamilované mladika také srovnava svou ,,muznost*
s ocekavanymi standarty jiné muzské postavy (Milouse) ¢i s obecné platnymi piedstavami
spole¢nosti na to, ze muz by mél byt sebevédome postupujicim svidcem: ,, Uz casteji jsem mel
pocit, Ze si ve styku se zenami pocinam jako beznadeéjny hlupdak. Predstavoval jsem si, co by
rekl Milous, kdyby se dovedél, ze jsem se asi hodinu dival na hvezdy se Zenou, kterou miluji, a
Ze jsem se ji nepokusil polibit. “*%® Vyviji na sebe jisty natlak za to, Ze nejedna podle méiitek
»spravného lovce Zen“, namisto toho, aby pfijal svoje po€inani za pfirozeny vyvoj situace.
RovnéZ svou maskulinitu konfrontuje 1 s zenskou pfedstavou, kterd v zasad€ odpovida stejnym
si o tom mysli slecna Barbora. Kdysi, za studentskych let, jsem ztratil dévce, ke kterému jsem
citil naklonnost. Bylo to hezké a hodné deévce, ale bylo znudéno tim, Ze jsem se choval prilis
korektné. “?®® Autor zde tedy reflektuje konstituovany muzsky performativ o konstruktu muze

jako dobyvatele zen.
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Muzi kolem sebe vytvari auru heroického idealu nejen ve spojitosti s milostnymi zajmy:
,,Jd jsem napriklad nikdy netvrdil tu pitomost o Zraloku a o stativu fotografického aparatu, ale
dovedete si predstavit, jak by vam bylo, kdyby se nejkrasnéjsi divci usta, jaka jste kdy videl,
malicko prohnula k pochybovacnému usklebku a rekla: "Vy a zralok?" Je jisté pochopitelné,
jestlize néktera ma rozhodnuti nesla pecet’ prani, abych jednoho dne mohl vici: "Ano, slecno

Barboro, jd a Zralok, ja a lev, ja a jakékoliv nebezpeci na svété. “*10

ale i v bézném zivoté, coz
je Vv knize tentokrat zastoupeno ne slovy samotného hlavniho hrdiny, ale jeho sluhy Saturnina,
ktery ho glorifikuje v o€ich vSech ostatnich: ,, Zacalo to tim, Ze kdyz o mné mluvil s pani
Suchankovou, daval pry mi nejnemoznéjsi tituly, jako sir, Jeho Milost, sahib nebo blahorodi,
podle toho, co pravé cetl. “?'! Zde také mizeme vidét, Ze muzi nemusi o statusu vyjednavat

pouze chvalenim vlastni osoby, ale i prostfednictvim toho, koho maji za zaméstnavatele.

Konec¢né i hlavni hrdina ma vlivem chovani jeho sluhy pocit, ze je Saturnin vétSim
hrdinou, nez se nasledné v konfliktu s otravnou Zenskou povahou ukaze: ,, K mym pochmurnym
myslenkam pristupoval jeSte neprijemny pocit, Ze jsem se v Saturninovi zklamal. [...] Byl jsem
vzdycky presveédcen, ze by dokdzal i nemoznosti, a opravdu jsem pocitoval zklamani, Ze jsme
musili oba bezmocné prihlizet, jak se teta Katerina zarizuje v mé kabiné. “**? Kdyz pak heroicka
role neni naplnéna realnymi skutky, zv1asté pokud se jedna o prohranou bitvu se Zenou (jako je
v tomto piiklad€ ,,utkdni* Saturnina s tetou Katefinou), vede to ostatni muze ke zklamani.
Stejné deziluze se dostava v jiném piikladu — tentokrat sportovniho utkani hlavniho hrdiny se
sle¢nou Barborou 1 Saturninovi: ,, Nevim, jak se Saturnin dovédél, ze jsem nebyl slecné Barbore
rovnocennym soupeiem. Tvaril se zdrcené a domnivam se, Ze se ho to opravdu osobné
dotklo. “?*® Muz podle maskulinnich méfitek nesmi byt v néem horsi nez Zzena (pokud se tedy
nejednd o vysadu Zenské genderové role jako je naptiklad starost o domacnost). To, aby muz
vSak dobrovoln¢ svij status z vysoké latky (zvlasté pred zenami) snizoval neexistuje: ,, Hral
jsem s ni tri sety a vSechny jsem prohral. Nebylo mi to zrovna prijemné, ale utésoval jsem se v
duchu, Ze si bude myslit, Ze to délam z galantnosti."*** Takovy performativ konsturuuje
pfedstavu muze, ktery musi nad Zenami vzdy vitézit a zaroven utvaii i feminitu, kterd zenu

vykresluje jako méné schopnou.
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Samoziejmost muzské suverenity v kazdodennich situacich se taktéz stava nejistou
soucasti muzské povahy, kdyz dojde na Zeny a jejich moc ublizit egu zamilovaného muze:
., Zmocnila se mne lehka stisnénost. Jeste pred hodinou bylo vSechno samozrejmé a rikal jsem
si, ano, podeékuji slecné Barbore za to, Ze mne svezla, a pozadam ji o schuzku. Klidné a

nenucené, prece nejsem maly chlapec. Nékteré véci se zdaji lehcimi, nez opravdu jsou. “?*

Makulinita je konstruovana skrze hrdost, odbornost, a dobrodruznost. Zaroven maji
postavy ale i slabé stranky, které vsak svétu taji a jsou pouze soucasti jejich osobnich vnitinich

svetu.

Kombinaci skryvané citlivosti a okazale pysSnici se hrdosti skvéle vystihuje postava
osmnadctiletého Milouse, kterd stiidavé vystupuje na jedné strané jako détska a slaba (viz.
zminénd scéna s uzamcéenym pokojem a dekou) a na druhé strané€ jako hrda a muzna (v pasazi
S MilouSovymi milostnymi nardzkami na slecnu Barboru) nebo v nasledujicim ptikladu:
., Nepovazuje se za dité a odmita pro sebe jakékoliv vyhody, i kdyby mu je nékdo nabizel.
Prohlasil, ze se vzdava svého zitrejsiho pridélu potravin, a prosil nas, abychom nemluvili o tom,
co maminka udélala.“**® Ve vztahu ke sleéné Barboie se viak s postupem dé&je dostavame
kjeho utlocitnosti a hranému hrdinstvi, kdyz je Milous svédkem polibku hlavniho
hrdiny/vypravéce s jeho (dle svého ptivodniho projevu) objektu tuzeb: "Ja jsem to videl,” rekl
a zase zaboril tvar do travy. Uvédomil jsem si, ze mluvi o polibku, ktery jsem dal slecné Barbore
na dobrou noc, a s ohromenim jsem si uveédomil, Ze predstava, kterou jsem si o Milousovi
vytvoril, se znacné lisi od skutecnosti. Tady lezel ten cynicky sviidce Zen, klacek, ktery mi nabid|!
poburujici sazku, svétak ohanéjici se vulgarnimi vyrazy, a plakal, protoze vidél, Ze jsem polibil
Zenu, o niz se vyjadroval s nenucenosti obchodnika bilym masem. “**" Zdenék Jirotka tedy stavi
své muzské postavy do spoleCensky odpovidajici role maskulinnich hrdini, kterym autor
odkryva tvrdou slupku, pod jejimz povrchem se skryvaji kiehkd muzskd ega ¢i citlivost.
Takovou konfrontaci prosel 1 vypravec, kdyz byl na zacatku dila Saturninem glorifikovan jako
hrdina, kdyz vSak doSlo na redlné Ciny hrdinstvi, vnitini svét hlavniho hrdiny se otfasal

nejistotou.

Tim jsme si osvétlili muzsky performativ prostiednictvim zastavani riznych ramca,

dal$im aspektem budovani maskulinity je ale rovnéz pfimo styl promluvy.
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Rozdil mezi muzskym a Zenskym jazykem mizeme pozorovat na nasledujicim prikladu:
., Zastance alkoholu se tety zeptal, jestli to mini tak, ze kdyby byl stryc Frantisek pil tricet plzni
denné, byl by zemiel jako dvouleté pachole, a teta se urazila. “**® Muz interaguje v komunikaci
prostiednictvim nardzek, coz zena se svym vzitym komunikacnim stylem chéape jako urazku,
ne jako piilezitost k dalsi diskusi. Zatimco v mezi-muzské komunikaci je forma vyzev a urazek
formou vtipu: ,, Kdyz jednou dédecek rekl, Ze uz zde asi dlouho nebude, podotkl Viach rozvazneé:
"Ja si to predstavuji tak, Ze tise zhasnete obklopen svymi pribuznymi, z nich kazdy bude do vas
necim tvrdym mlatit, protoze vy byste jinak viibec neumrel." Dédecek se tomu smal asi piil
roku. “?'° Paralelu mezi vérnym obrazem smiseno-pohlavnich a stejno-pohlavnich konverzaci
v dile Saturnin, mizeme nalézt ve vysledcich vyzkumi Deborah Tannen, které povrzuji, Ze
komunikaéni ritudly bézné mezi muzi stavi na hravém urazeni sebe navzajem, kdy intenzita
urazky mnohdy slouzi jako prostiedek k pfedhdnéni, zatimco divky a Zeny bojuji v doslovném
smyslu a zfidka kdy ze zdbavy, tudizZ je pro n€ urdzeni v konverzacich méné dostupné jako

komunikaéni zdroj.??°

Dalsi konverzacni nastroj, ktery si zminime je gender ve vztahu se spolecenskou t¥idou,
coz v dile zastupuje komunikace Milouse smérem k nize postavenému Saturninovi: ,,Jd jsem
se vas na nic neptal, sluho,"” povidal Saturninovi “221 Na to Saturnin v ramci svého statusu, ale
se zachovanim své distojnosti odpovida: ,, Oh prominte, mlady pane, opravdu jsem vds nechtél
urazit," omlouval se pokorné Saturnin, a vyskubnuv Milousovi horici cigaretu ze rtii, hodil ji
do Vltavy. (Rozdil mezi Saturninovymi pokornymi slovy a jeho neuctivym cinem zmatl jak tetu
Katerinu, tak Milouse).??? Zde muzeme sledovat, jak tfidni status ovliviiuje promluvy

jednotlivych aktért.

Co se tyka humoru, tim je opét logicky utvaren nejvice performativ autora, poptipadé
hlavni postava intradiegetického vypravéce, kterd narativ sdéluje. Stejné jako u dila Fan
Vavtincové, ale spisovatel propdjc¢uje humor i do sluzeb svych postav, predevSim pro

vykresleni postavy Saturnina.

Zatnéme u perfmormance humoru samotného autora ¢i vypravéce. Jirotka stavi stejné

jako ptfedchozi spisovatelé humor na situacni komice. Napiiklad v uryvku, kde hlavni hrdina

218 JIROTKA, Z. Saturnin. 10. vyd. Karolinum, 2019. s. 164

219 Tamtéz. s. 28.

220 TANNEN, D. The Argument Culture: Stopping America’s War of Words. New York: Ballantine, 1998. s.
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usiluje o co nejlepsi sebeprezentaci pied slecnou Barborou, ale jeho promluva je tlumocena se
strohym vyznénim jinym hochem: ,, Potom se prisel zeptat, jestli bych si nechtél se slecnou
zahrat. Rekl jsem, Ze mi bude opravdovym potésenim, ale on to slecné Barbore tlumocil tak, Ze
se podival smérem k verandé a rekl: "Jo.?*® Smé&jeme se rozporu muzské galantnosti, kdy se
muz snazi zapusobit na Zenu, zatimco je tato performance gentlemana shozena vécnym

sdélenim faktu.

Autor pracuje i s jazykovou komikou: ,,Stryc byl zachmuren a v zdachvatu ndhlé
uprimnosti vekl: "Vi buh." Byl velmi prekvapen, kdyz po této lakonické odpovédi jeho
spolupracovnici propadli panice a dali se na zbésily utek. Domnivali se, Ze stryc rekl:
"Vybuch. “??* Jirotka zde pouziva vtip nahrazeni. Na stejném principu stavi autor i ve scéné, kde
opily muz uprostied noci nemize najit vlastni dim, a tak chodi od jednoho domu ke druhému
a zkousi kde vlastné bydli: ,,Jmenuji se Brudik," dodal docela zbytecne. Napadlo mné, zZe
vzhledem k tomu, kolik lidi dostal dnes ten dobry muz z postele, by se mél jmenovat Budik %
Takové vtipy podle Sigmunda Freuda??® funguji na principu slovni hry, kdy jednu myslenku
najednou nahradi druha. Autor uziva v jazykové komice i humoru zalozeném na ambivalenci,
kdy néktera slova pouziva v neobvyklém, novém kontextu: , Chvilku bylo ticho a pak rekl
doktor Vlach, Ze doufa, Ze nebude nutno chlapci knirek amputovat. “227 Srozumitelnost

mysSlenky vSak neni naruSena, protoze novy kontext pracuje s analogii pojmu.

Jirotka stavi humor i na intertextové narazce na literarni dilo, které je vSak v knize
zakomponovano pro ¢tenare, kteti jsou schopni inkongruenci na zaklad€ svych intelektualnich
moznosti rozlustit: ,, Teta rekla, Ze méla zly té noci sen. Saturnin se tazal, zda Sla dceruska k
vodé ven. “??® Ctenaf, ktery odkaz v textu nedovtipi je pak odsouzen ke ztotoznéni s postavou
tety Katetiny: ,, Teta se nan nechapaveé podivala, a ptala se, jaka dceruska . Misto odpovédi se
Saturnin tdzal, jestli tedy pana Milouse k jezeru cos nuti, nic doma, nic mu po chuti. Teta chtéla
védet, jestli Milous néco takového rikal, a kde je to jezero. “?*® Nerozlu§téna inkongruence viak
nemusi znamenat, ze Ctenafi pasadz presto nepiipada vtipna, protoze se smeje nesmyslnosti

Saturninovych slov namisto vlastni ,,hlouposti®.
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Na prikladu dotCené tety Katetiny faktem, ze rad¢ji rodina nechala varit mladsi, cizi
slecnu Barboru, vidime ptfimo v Jirotkové poetice i ,,zdkulisi“ fungovani humoru jako
prosttedku prevahy: ,, Teta Katerina byla dotcena tim, ze dédecek pozadal slecnu Barboru, aby
se starala o nase Zaludky. Kdyz se to doveédéla, predstirala, Ze se tomu musi smat. Zadala,
abychom ji to opakovali, Ze opravdu ta slecna s lakovanymi nehty ma varit, a zase se svijela
smichem. “?® Na coz reaguje s povsimnutim vypravéé: ,, Mne to opravdu rozzuiilo. Nejenom

proto, Ze se teta snazila vlastné zesmésnit slecnu Barboru. “?3

Dal$im odkryvanim pozadi humoru je nastroj parodie: ,, Stary pan ji rekl, aby dockala
Casu jako husa klasu. Teta se zamracila. Ona nema rada, kdyz ji nékdo odbude prislovim. Sama
uziva porekadel a prislovi tak casto, Ze si mysli o kazdém, kdo néjaké prislovi pronese, ze se ji
posmiva. “?32 \/ tomto ptipadé nevime, zdali byl nastroj parodie opravdu vyuzit k zesmésnéni,
nicméné je na n¢j jako prostiedek stejné reagovano zenskou postavou tety Katetiny. Parodii
autor pouziva nejen napiimo jako je tomu ve zminéném ptikladu, ale Jirotka knihou Saturnin
také paroduje jiné literdrni Zanry — dobrodruzny romén a roman pro Zeny a taktéz ptislovi:
., Béda dozorci veznii, ktery by pomdhal trestancum na svobodu a hdjil se prislovim, kdo chce
kam, pomozme mu tam. “*** Ty jsou jednim z charakteristickych piivlastkl tety Katefiny a
Vv knize je zobrazena jak jejich otravnost pfi moralizovani (naptiklad v pasazi, kde se Katetiné
povede neohrabanosti svych slov urazit dédecka), tak analyza spravnosti pouzivani takovychto

vyjadfeni prostfednictvim filipiky doktora Vlacha.

Vtipy jsou stejné jako u vSech ostatnich autorli postaveny i na pointé nasili: ,, Kdyz totiz
policie, povolana telefonicky, se dostavila na misto cinu, nalezla lupice v hlubokém bezvédomi
s velkou trznou ranou na hlavé. Pan Saturnin vypovidal ponékud neobvykle. Tvrdil, Ze lupic se

“BALL

zranil sam, a to remdihem ze sbirek zbrani profesora Ludy. ,,Ja jsem tehdy za stalého

zvonéni proved| nékolik poplasnych pokusii o nalezeni vypinace. Na tomto misté bych rad rekl,

“B57..1, Jsme v

Ze jsem byl vzdycky toho nazoru, Ze se kaktus jako kvétina do pokoje nehodi.
situaci, kdy je jakakoliv sentimentalita skodliva, a kdo nebude moci dal, bude zanechan svému
osudu. Dédecek byl toho vecera néjak spartansky nalozen. Cekal jsem, Ze navrhne, abychom

slabsi cleny spolecnosti pied nastoupenim cesty pobili. “*® Nebo pfimo na morbidité: , Teta
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Katerina je vdova a Milous je sirotek, protoze stryc Frantisek pred deseti lety zemrel. Jisté
nelituje, Ze to udeélal. “*®" To, jak tato pointa funguje jsme si jiz v diplomové praci vysvétlili.

ree
1

Zaroven se Jirotka vtipy zaloZzenymi na ,krutosti a nasili“ pfidava k dosavadnim Zenskym

autorkam, které t€chto komickych prostiedkti vyuzivaly.

Zden¢k Jirotka byl tak skvélym humoristou, ze svou knihu v né€kterych mistech nabil

jazykové promyslenymi obraty témét v kazdém odstavci.

Piesunme se ale jesté k performanci muzské postavy Saturnina. Ten vyuziva v humoru
naptiklad sarkastickych narazek: ,, Saturnin tvrdi, Ze starsi délnici Fikali, Ze maji povinnosti ke
blizké tovarné na traskaviny.*® Sarkasmus je zde pouzit jako zesmé$néni stryckovych
schopnosti zachazet s chemii, protoZe jeho tovarna byla nebezpecna tak, Ze se v poméru s tim
zdaly tfaskaviny jako vcelku neskodna latka. Dale je to naptiklad v pasazi, kde se autor vysmiva
argumentu zdravého zivotniho stylu jako zaruky dlouhovékosti: ,, Dik této prisné zZivotospravé
a soustavnym dechovym cvicenim ziistal az do své smrti podivuhodné svezi, o cemz svedci

skutecnost, ze zemrel mezi dvema kliky, provedenymi z podporu lezmo za rukama, dosahnuv

stari 48 let. “?%°

DalS$im nastrojem vystavby komiky v dile je absurdnost situace, kdy Saturnin pfepadeny
lupicem zachovava ledovy klid, a jesté donuti zlod¢j k vlastnimu zptisobu boje: ,, Potom pronesl|
p. Saturnin delsi rec, ve které se snazil vylozit lupici, Ze boj dvou nestejné vyzbrojenych souperi
neni fér. Prinutil ho, aby si vzal ze steny zbrai, kterou lupic popisuje jako ty¢ a kouli na reteze,
a sam si vzal také takovou. Zajimavé je, Ze zranény nevylucuje moznost, Ze si trznou ranu na
hlavé zpiisobil sam. Rikd, Ze ten ndstroj §lo velmi tézko oviddat a Ze nékolikrat se jen taktak
uhnul roztocené kouli své viastni zbrané. Mimoto pry mél po cely zapas hrozny strach, Ze rozbije
lustr. “?4% Vtipnost zde prameni z neodekavatelnosti zapletky. Pro vysvétleni funkénosti takové
komiky se odkdaZzeme na slova Michaela Mulkaye ktery tikd, Ze humor je kontrolovana, na
pravidla vazana konkrétni forma nesmyslu a humorny efekt zalezi na juxtapozici dvou nebo

vice neslucitelnych zplisob, jak pohliZzet na aspekty reality. Mulkay rozviji tvrzeni, Ze humor
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je odlisny diskursivni styl definovany pfijetim dvojznacnosti, paradoxu, mnohocetnych

interpretaci reality a ¢aste¢né rozie$ené inkongruence.?*!

Stejné jako pfedchozi autofi na vyjimku Fan Vaviincové, uziva Jirotka humor pouze
jako performanci muzské postavy. To vSak souvisi i s opétovnym vyhybanim zobrazeni
promluv opa¢ného pohlavi. Spisovatelé a spisovatelky tedy souhrnem poetik utvaii Zensky
humor v ramci svych fik¢nich svéth spiSe jako abjekci nez performativ feminity, zatimco u

muzl jsou Zerty béznou soucasti jejich performativu.

Shrnuti

Jirotka ke konci svého romanu, ktery popisuje dobrodruZznou a redlné t€zko uvéfitelnou
tematiku i povahu sluhy Saturnina, pak knihu svoji i romany vSech ostatnich autori podrobuje
kritickému nahledu (v dopise psanym Saturninem): ,, Tenkrdt jsem poprvé pojal nediveru k
pravdivosti autora pribéhu a behem dalsich let jsem dospél k nazoru, Ze tvrzeni, obsazend v
romdnech, novelach a povidkach, je nutno prijimat velmi skepticky. Od celych velikych
koncepci az do nejmensich detailii. “**> Z tohoto sdéleni mazeme sledovat, ze autor se piibéh
nesnazil pojmout s pravdivosti redlného svéta, coz nas pfivadi k mysSlence performativu.
Ackoliv by totiz v takovém piipadé ¢lovék mohl oc¢ekavat od autora vystavbu feminity a
maskulinity postav zalozenou na abjekci, Jirotkovy se nepodatilo vystoupit z danosti feminniho
a maskulinniho performativu, pouze tyto dané konstrukty u postav vyhani do extrému a v knize
se za Gcasti humoru pokousi o spolecenskou Kritiku. Jirotkovo dilo Saturnin je stejné jako kniha
Eva tropi hlouposti krom obdobného humoru 1 satirickym vysméchem spousté spole¢enskych

konceptil, coZz dodava knize na jeji humorné i intelektualni genialité.

Prostor jednotlivych postav v roméanu Saturnin je rovnocenny, postavy se v narativu
vzajemné dopliuji, jejich pomér 5 muzskych ku dvéma Zenskym postavam vsSak mluvi ve
prospéch preference jednoho pohlavi nad druhym. Dilo opét potvrzuje zjisténou hypotézu, ze
se muzsky autor vyhyba Cisté Zenskym promluvam, coz je u této knihy zvlasté¢ zajimave,
protoze z hlediska stylu vypravéni neni problémem Jirotkova neschopnost performovat v knize
zenské dialogy vzhledem K faktu, Ze je vypravén z pozice tieti osoby a neni tedy nutné zachytit

vérnost ,,zenského jazyka®.

21 MULKAY, M. On Humour. New York: Basil Blackwell, 1988.
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5.3. Sedesata 1éta

Z dalsiho obdobi jsme zvolili Kunderovy Smésné lasky — puvodni prvni vydani Smésné
lasky: tri melancholické anekdoty z roku 1963, na které pak Zdena Salivarova podle svych slov
vlivem rozhoicenosti ke Kunderové zobrazeni genderovych roli reagovala napsanim prvni
povidky z analyzované knihy Pdnskd jizda. V ramci zachovani dosavadni posloupnosti a
struktury dila, si vSak prvni popiSeme knihu zminéné autorky a az nasledné se budeme vénovat
autorovi. Zaroven tak muzeme V dile Salivarové objevit prvky genderové performativity bez
ovlivnéni Kunderovou poetikou a vykreslit tak dila jako samostatné reprezentace autord,

nikoliv jako navazujici celek.

5.3.1. Zdena Salivarova

Zdena Skvorecka vystupujici pod jménem Zdena Salivarova se narodila 21. ijna roku
1933 v Praze. Salivarova je ceskou zpévackou, prozai¢kou, prekladatelkou z francouzstiny a
manzelkou Josefa Skvoreckého, se kterym roku 1971 zalozila v kanadském méstd
Toronto exilové nakladatelstvi '68 Publishers. Predtim Zdena Salivarova pévecky puisobila v
Ceskoslovenském statnim souboru pisni a tancl, v Radokové Laterné magice, v divadélku
Paravan a v damském vokalnim Inkognitoto kvartetu. V literatuie debutovala na sklonku 60.
let dvacatého stoleti. Prvni prace ji nejdiive vychazely v literarnich ¢asopisech a v roce 1968
publikovala povidkovou sbirku ,,Panska jizda“, ktera zabodovala u ¢tenait i kritiky. V ni tézila
ze zkuSenosti z divadelniho prostfedi a prokazala vyrazny literarni talent. Do jejiho osudu,
podobné jako u jinych autort, zasahla roku 1968 srpnova okupace a nasledkem toho odjizdi s
manzelem Josefem Skvoreckym do Ameriky. Nésledné ze svych paméti na Prahu a nesnadny
zivot v padesatych letech vydava roman Honzlova. ManZelé zakladaji v Torontu vyznamné
nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers, které se stalo dilezitym prostiednikem ceské literatury a
tvorby nejen exilovych autort, ale také Cechti, jez neemigrovali, ale méli zakazano
z politickych divodu publikovat. Salivarova zasvétila kariéru praci v nakladatelstvi, kde
obstaravala spoustu ukonti a prakticky zastavala cely provoz sama. To ¢astecné na ukor své
spisovatelské drahy, ackoliv nasledné publikovala jesté par povidek a knihu Nebe, peklo, rdj.
Stejn¢ jako v pfedchozich dilech se autorce v novele podafilo zachytit dobu ptesvédCive,

s nadhledem a prvky humoru. 24

243 SALIVAROVA, Zdena. Nebe, peklo, rdj. Brno: Atlantis, 1991. s. 189.
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Panska jizda

Dé&j ma v prvni ¢asti dvé hlavni postavy — zenskou jménem Véra a muzskou jménem
Karel a je vypravén prostiednictvim ich-formy hlavni hrdinky. Narativ je vypravén z pozice
zeny a jejiho vnitiniho svéta. V druhé casti kniha navazuje na ptibéh pouze postavou Véry a
d¢j je obménén nejen kolektivem muzl suknickari, ale rovnéz er-formou. Piibéh podava obraz
milostné tematiky z pohledu Zeny, a to v protikladu s nasledné analyzovanymi Smésnymi
laskami Milana Kundery, na které Salivarova, kvuli jejimu znechuceni k vykresleni zen
v Kunderové dile reagovala: ,, Pak jsem cetla Kunderovy Smésné lasky a dostala jsem vztek. Ne
na Kunderu, ale na jeho male-sovinistické nadsamce, z nichz cisel oblibeny svétondazor mého
starstho bratra — jimz mé v dobdch naseho jalového mladi dovedl rozzurit do nepricetnosti — zZe
totiz Zena je nejdokonalejsi tvor po clovéku. A z toho vzteku vznikla na Zehlicim prkné moje
prvni delsi povidka La Strada.*** V dilech sedmdesatych let se pfesouvame ve vztazich od
praktické k emociondlni roving, jelikoz ptfedchozi publikace reflektovaly hlavné obdobi
utilitdrnich snatkii nebo nezobrazovaly do hloubky fungovani lidskych vztahii. Také se
v protikladu s pfedchozimi dily setkavame s knihou, ktera je primarné zalozena na dialozich

postav.

Feminita

Na zacatku pfibehu se setkdvame s popisem hlavni Zenské postavy z vlastni perspektivy,
kdy hrdinka popisuje své fyzické atributy. Cini tak s velmi plytkym a povrchnim ténem Zeny,
pro kterou je vzhled alfou a omegou a na jehoz hodnoceni druhymi zavisi nejvic. ,, fo mi dost
vadilo, Ze mé vitr cucha, protoze moje vlasy to neni jen tak hrabnout hrebenem* [...] ,,vzala
jsem si dneska prvni letni Saty s vystiihem a litovala jsem, Ze nejsem opdlend ‘**® Zaroveh se
ale hodnoti sebekritickym okem za srovnavani se svymi kamaradkami, coz odpovida realité
mySlenkového svéta neékterych Zen: ,, vSechny moje znamé uz mély sviij kazdojarni nahnédly

zdklad [...] mné se jediné stacily vylihnout pihy %4

Zaroven svij vzhled zena hodnoti na zéklad€ toho, jak se bude libit muzi, ¢imz stavi
svoji osobu do nesebevédomé role a autorka konstruuje feminitu skrze nédzory ostatnich o tom,

jaka by Zena méla byt, ne prostfednictvim budovani postavy jako suverénniho typu, ktery

24 SALIVAROVA, Zdena. Nebe, peklo, rdj. Brno: Atlantis, 1991. s. 189.
25 SALIVAROVA, Z. Pdnskd jizda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 1-15.
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feminitu sim demonstruje. ,, Séfka mi rekla, zZe jsem jako dratenik, vynadala mi a vyhodila mé
ze salu [...] to, Ze mé vyhodila mi nijak moc nevadilo, alespon jsem se mohla prochdzet v domé
médy, ale ztratila jsem jistotu a bala jsem se ukdazat Karlovi. “**" Zde je Salivarovou vytvofen
socialni konstrukt v ramci fikéniho svéta, ktery vtlouka Zenam do hlavy obraz o vlastni hodnoté

na zakladé¢ fyzickych vlastnosti.

Hlavni postava je siln¢ ovliviiovana svymi city k muzské postavé jménem Karel a
namisto, aby byla sama sebou, konstruuje sviij obraz na zaklad¢ predstav, které ma o tom, jaka
by jeji idedlni podoba pro muze méla byt: ,, dival se za mnou, jak jdu domii a od té chvile si

davam zdlezet na reci, a p¥i jidle, a na Satech, a pravé v té dobé jsem se dala také ostithat. ?*

Zaroven je hrdinka nesebevédoma a uzkostliva: ,, protoze abych rekla pravdu, mé trapi
vecné strach, Ze se rozejdeme, totiz zZe Karel se rozejde se mnou jako se vSema téema holkama

«249

prede mnou a muze si stavi na piedestal jako nedotknutelného.

Typickym atributem zenské promluvy jsou eufemismy, které hrdinka pouziva napiiklad
Vv popisu fyzickych ryst, které se ji na muzi nelibi, zaroven ale kritiku ¢tenaii podava s velkou

empatii: , pusu ma ponékud habsburskou >

Jednim z dfive zminovanych prvkl u predchozich autorti byla tendence postav nechat
se unaset snovymi myslenkami: ,, S téma zavienyma ocima jsem si predstavovala, zZe jedeme po
dalnici k mori na néjakou opusténou plaz a videla jsem nase siluety v plavkdach na pozadi
nedohledné vody, prosté jako ve filmu*“ [...] ja bych chtéla mit spoustu prachii a nic nedélat
[...] ale ja bych chtéla zit uplné burfoazné, nic nedélat, jenom se péstovat, cist si knizky“**
Z poetiky vSech autorl a autorek, jez jsme si dosud analyzovali, vyplyva, Ze tento aspekt uzivaji
spisovatelé k vytvafeni typu postav vzdy v souvislosti s vlastnim (autorovym/autor¢inym)

genderem.

Zenska postava se ve vztahu utvrzuje v tom, jestli ji ma partner rad ucelovou promluvou,

kdy za pouziti slov sebekritiky doufé v to, Ze ji partner negativa bude vyvracet: ,, vidyt nejsem

«252

ani hezka, ani chytra, ani...brblala jsem s nadéji, Ze mi to bude vyvracet. Ilokuci takového

sdéleni byl tedy opak toho, co postava tikd a da se povaZovat za manipulativni strategii, ktera
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méla vSak za nasledek netispéSnou perlokuci: ,, hele nemudruj, krasna zrovna nejsi, to vis sama,
ale néco na tobé asi mam, pro co se mi libis “ [ ...] Trosku mé nastvalo, Ze mé nepiesvédcuje >
Na tomto prikladu mizeme vidét nejen snahu o to, dosdhnout kladného ocenéni prostiednictvim
podhodnocovani, ale zarovei se poprvé v analyzovanych dilech setkdvame s hlavni hrdinkou,

ktera nenese reprezentaci ,,perfektnich® fyzickych rysu.

Jednim z ryst zenské povahy V poetice Zdeny Salivarové je sebelitost: ,, Pocitila jsem
sebelitost, dneska jsem uplny chuddk. “** Hlavni zenska postava obecné pouziva roli obéti jako
nastroj k dosahnuti pozadované pozornosti, ¢ehoz si je dle svych slov (vypravécky) zaroven
védoma: ,,ja jsem byla tady v tom lese naprosto zbytecna, klopytala jsem za nim a zacala jsem

si hrat na chudinku, délala jsem si k tomu ukiivdeéné grimasy [ ...] schvdlné jsem se loudala ‘>

Casto vSak narazi na muzsky nezdjem, coz potom piechdzi ve vlastni frustraci: ,,a dostavala
jsem vztek. At si jde, at’ se mu ztratim [...] kdyz mi ujede, tak pojedu stopem do Prahy no a
whkaslu se na néj, no, bude pokoj“?*® Postava se chova détinsky a zaroven sebereflektuje
smésSnost vlastniho chovani: |, ajci, ajci jak v materské skolce, a pritom jsem védeéla, Ze je to

pitomé, Ze je to teda vrcholné pitomé >

Zena se na druhou stranu stavi do role ,,nezavislé a vyrovnané®, coz je typicky (jak jsme
si znazornili v pedchozich dilech) i zde v knize ptivlastkem muzského performativu: ,,no to
Jje, Fekla jsem lhostéjné a vyfoukla jsem kour. Nebdla ses? Ceho? No, kdyz jsi byla tak sama. Ja
jsem docela rada sama “*® Jedna se tedy spise o snahu vyrovnat se muzi. Jeji chovani je, jak
se z narativu dozvidame, pouhou pietvaikou a tohoto ptredpokladu respektuje spolecenské

konstrukty Zeny jako emociondlni.

Zena pouziva v konverzaci s muzem omluvu za své chovani: ,,Ja mam nékdy takovy
rouhavy napady, ja vim. Nemysli si, Ze jsem nespokojend, to mé jen nekdy tak napada.

Omlouvala jsem se“?>®

a to ve vztahu nikoliv ke $patnému skutku nebo rozhodnuti, nybrz za
svoji osobnost. Tento akt poukazuje na zakofenénost submisivniho chovani Zen nikoliv ze

spolecensko-politické €1 statusove piislusnosti, ale jako souc€ast Zenstvi, jez je Zendm vryto.
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Zena je v knize utvafena akcentem zavislosti na partnerovi a Zarlivosti: ,, Vypadalo to,
Jjako kdyby mi ji daval za priklad, jako kdyby bylo néco senzacniho nechat divadla a jit délat
vedouci zahradni restaurace.®® V reakcich na tyto situace vsak hraje nedotéenou, aby
nepokazila sviij vztah, ¢imz vSak podporuje muze v néasledovani toxického chovani: ,, Nedam

se vyprovokovat nebo se viecko zkazi [...] moznd pro vidycky, nesmim se dat vyprovokovat. %

Ale v ptipad¢, kdy je konfrontovana s partnerovymi ,,starosvétskymi‘ nazory na to, co
by jako Zena méla a neméla ve spojitosti s jeji kariérou, se postava stavi za vlastni ndzor a muzi
odporuje: ,, To nemyslis vazne, vid? Prece nemds tak starosvetsky nazory.“ [...] A co ty vdany
holky u nas? Odporovala jsem. To jsou slusny tanecnice a rodinu zastanou taky docela

dobre. “?%?

Zenska postava hraje v knize roli toho, co se od ni ocekava, ne toho, co se opravdu
odehrdva v jejim vnitinim svété. To poukazuje na natlak muza a spole¢nosti na to, aby zeny
byly oéekavatelnou a ,,spravnou verzi samy sebe: ,, Neurazila jsem se. Alesporn jsem se tvarila,
Ze jsem se neurazila.“*®® A dale podryva zptisobem konverzace svoji distojnost: ,, No jd si
nemyslim, Ze jsem buthvi, jakd umélkyné, ale Femeslo koneckoncii ovladam. Co ty miizZes védet,

Jjestli ze mé jesté néco nebude [ ...] Vsichni nemiizou bejt vynikajici. “?%*

Dale Zena ptejima roli diplomata: ,, Nevédela jsem, jestli md cenu se s nim hadat. Ale
Karle, vsecky takovy nejsou pokousSela jsem se o klid. ,,A kdyz ma nékdo divadlo rad, tak se

nakonec spoji v divadle i s tim, Ze v pozadi nosi tacek, vis? “?%°

Hlavni Zenska postava se v dile velmi €asto podcetiuje nejen ve svém milostném vztahu,
ale taktéz ve svych schopnostech tykajicich se jeji vlastni kariérni drahy: ,, jd vim Ze nic neumim,
ale treba mi to piijde, treba se vypracuju, kdyz budu chtit.*?®® Coz muz svymi promluvami,
kterymi Zenu ponizuje, jesté prohlubuje: ,, Z tebe nikdy nic nebude, to si laskave uvedom “ rekl
surové. “?%" Vlivem takového tlaku na zeny ze strany muZe nebo spole¢nosti, je potom vlastni

feminita ovliviiovana a jeji konstrukt nesebevédomé a subjektivni je nadale podporovan:
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, Ireba ma pravdu, Ze ze mé nic nebude, myslela jsem si“ [...] ,,Radsi ho nebudu

provokovat. “258

Zensky feCovy akt hlavni postavy obsahuje i nadavky a sprosta slova: ,, hernajs,
krucinal, parchante pitomej, blbej, nadavala jsem tloustikovi, blbce mizernej a kopla jsem
znova vsi silou.“?® Ta nejsou b&znou soucasti spoledenského konstruktu feminity. Podle n&j
zeny naopak v téchto vyrocich promluvy spiSe oslabuji, jak zmifuje napiiklad ve svych
vyzkumech Lakoff,?0 jejiz vyzkumy jsme si ilustrovali vyse v pfedchozich analyzovanych
dilech. Dochazi tedy ke zfejmému posunu v budovani obrazu zeny a kulturnimu smazavani

konverzac¢nich archetypti maskulinniho a femininniho.

Véra v jedné situaci, kdy zistdva zamcena v pokoji, vyuziva okolnosti, aby partnera
pozd¢ji slovné poskadlila tim, za co ji sim shazoval, tedy za mySlenku, Ze s nim chce spat a na
jeho dotazy, pro¢ veder nepfisla, odpovida: ,, abys nerek, Ze jsem s tebou jela kvili spani ‘™
Tato vypovéd’ byla myslena ze vtipu, a to se zdmérem ziskat zpét vztahovou pievahu. Nicméné
hlavni muzska postava ji nasledné otaci proti hlavni hrdince. Tak mizeme u muzské postavy
sledovat nejen prostfedky manipulace, které Salivarovd k budovani maskulinity (viz.
nasledujici kapitola) ve spojitosti s postavou Karla vyuziva. ,, Vidis, jaka jsi prolhana?*“ [...]

«272

Ale Karle, to ja rekla jenom tak, to ja jenom tak blbe Zertuju ale také, Ze humor je nastrojem

superiority a jeho doslovna interpretace se da vyuzit k ponizeni Zertujici osoby.

Tyto vlastnosti humoru piedstavuji dokonce cely smér studia komiky — teorii pievahy,
jejiz stoupenci maji za to, ze lidska radost je vyvolana ponizenim tiéastnika hovoru a z toho
plynouci satisfakce z vlastniho pocitu moci.?”® Dale se pievahou ve svych teoriich zabyva
V navaznosti na analyzovanou pasaz i Henri Bergson, ktery se nejen zabyva humorem jako
formou pievahy, ale taktéz v korespondenci s nami uvedenym piikladem fika, ze humor, ktery
neni sdilen, nemtize byt vniman jako humor.?”* Tento vyrok koresponduje s reakci hlavni

muzské postavy na zminény zert zenské hrdinky.
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Maskulinita

Maskulinita je v prvni ¢asti dila zastoupena postavou Karla, muze, do kterého je hlavni
protagonistka zamilovand. Tento charakter je o¢ima zamilované hrdinky zna¢n¢ idealizovany
a zena k nému vlivem citl vzhlizi, i kdyz si je védoma i jeho nedokonalosti, které v ivodu knihy
popisuje: ,,Ze byl zrovna typem filmového hrdiny, to se rici nedd, jenomze mné se zdd hezky.
Vypada trosku jako jezek s tim svym vysisovanym travnikem na hlavé a zaspicatélym fridakem,
pusu ma ponékud habsburskou a vetsinou se tvari vzdorovite, i kdyz se chce tvarit jinak, je to

prosté obycejny hoch *“?™

Vyzdvizeny jsou napiiklad jeho fidi¢ské schopnosti, které jsou jednim z typicky vrytych
genderovych stereotypt, fungujicich do dnesni doby: ,, Karel se soustiedi na silnici a nemiize
se divat na mé, jak ho ze strany pozoruju, asi to troSku citi Ze ho pozoruju, ale déla, Ze to neciti
a mé se zda takovy hrdinsky, jak elegantné ridi a nehne brvou. “?’® Stejné tak zobrazoval fizeni
automobilu jako muzskou vysadu i Zden¢k Jirotka, u néhoz byl ale tento genderovy konstrukt,
pfisuzovany muzum, bofen fidi¢skymi schopnostmi zeny. Salivarova svou knihou v tomto
smyslu tedy spiSe utvrzuje zajeta myslenkova schémata spolecnosti o muzské predispozici ke

schopnostem fidit viz.

V konverzaci Zenské postavy s muzskou se Salivarova odvraci od hegemonni
maskulinity a muze zobrazuje i skrze jeho jemnou stranku, kterd se ukazuje tehdy, kdyz muz
neni vystavovan natlaku projevovat svou ,.tvrdost”: ,, Karle, rekla jsem za chvili, nevadi ti, zZe
mam pihy? Ty blazinku, zasmal se a pohladil mi koleno, ja té mam rad se vsim vsudy, i kdybys
treba neméla ucho “*'’ Muzi se ve spolecnosti Zen &ast&ji neboji ukazovat svou citlivou stranku.
Tomuto nazoru odpovida i1 vyzkum Martina Lamperta a Susan Ervin-Tripp, Ze muzi napiiklad
vzacné pouzivaji humor sméfovany na né samotné mezi svymi muzskymi prateli, ale ve
smiSeno-pohlavnich skupinach jim nedéla problém poodhalit svou citelnost a délat sebe-
odepisujici vtipné poznamky.?’® Jak se ale pozdéji dozvidame, postava Karla svou ,.citlivou

strankou* pouze kalkuluje k vytvafeni psychické tenze u hlavni hrdinky.

V pasazi, kde zena nabizi Karlovi moznost zlstat v BeneSové pies noc, jsme svédky

zvlastni muzovi odpovédi: ,, Ty chces se mnou spat? [ ...] A nemads mé ty nahodou rada jen kvili
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“21% na coz vypravécka reaguje tim, Ze to muzska postava ironicky pievratila proti ni.

tomu?
Toto sdéleni je poruseni ,,genderovych pravidel* fecového aktu a autorka timto utvaii muzskou
postavu skrze parodii a manipulaci s Zenskou promluvou, kterou se muz, kromé zesmésnéni
Zeny, snazi i né¢eho dosahnout. Zena na to ale reaguje s védomim piedvidatelné muzské povahy
(ktera by se moznosti mit plnohodnotny vztah nevzdala) a pta se, zdali s ni chce chodit pouze
platonicky, na coz se ji muz neodvazi odpovédét ironicky: ,, Coze? Platonicky? [...] No, to ne,
ale mam té rad i pro néco jinyho. *® Zde autorka buduje postavu Karla na zakladé jeho

vychytralosti, kdy se postava chova tak, aby dosahovala svych psychologickych cili na tkor

partnerky (viz. nasledujici pasaze).

Muzska postava je dale charakterizovana sobeckosti a chladnou povahou: ,, 4 Karel jako
naschval, jako kdyby védel, Ze v tom nemiizu dobre chodit, Sel zrovna v tom nejmékcim sajrajtu.
Vitbec se za mnou neohlidl [...] a jd snad neexistovala“*®* Muz zenu také rad popichuje: ,,co

“282 3 to navic V situacich kdy vi, Ze je

mi koupis? Koupim si Fiata. Svezes mé? Chechtal se.
7ena nastvana: ,, Zavezu té do lesa a nabidnu té vikiim “*®® A néasledné si ji naopak udobftuje:
., Ty jsi moje mald vid’? Rekl jako kdybych vazné byla z materské skolky. Nemas mé rad. Mam.
Mam té nejradsi ze vSech a ses moje nejhezci*“?®* Tato strategie ,,cukru a bi¢e™ je nastrojem
muzského pfistupu k zené¢ v milostném vztahu. Takové taktiky nenalezneme v promluvach

muze s muzi i ostatnimi lidmi a jsou kli¢em k manipulacim.

Muzské postava se v komunikaci smérem k zené¢ chovéd nadfazen¢ a direktivnég: ,,jsi

«285

moje mala, jsi muj malej pytlik a musis mi bejt vérna, nesmis trucovat coz v kombinaci

S laskavymi slovy vypovida taktéz o budovani maskulinity skrze manipulativni charakter.

Karel zastupuje v protikladu k Zenské povaze snilka osobu s nohama pevné na zemi:
., copak milacku? Ja bych chtéla bejt takhle s tebou porad. To prece nejde, nékdy taky musime
pracovat a vydélavat “?%® Toto schéma se jiz objevilo u dfive zmiiovanych autort. U Zenskych
autorek (Bilidnova, Salivarovd) reprezentuje ,.chladnou hlavu“ muzska postava, u téch

muzskych (Herrmann) je tomu zase naopak.
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Poprvé se u zenské autorky setkdvame se zachycenim sexualniho podtextu, a to smérem
k Zené. Salivarova tak konstruuje muzsky performativ prostfednictvim narazek na zenskou
télesnost: ,, Karel objednal limonaddy a kdyz se cisnice vzdalila rekl: Tak takhle si predstavuju
krdasnou zZenskou ve zralym véku. V jeho hlase bylo tolik obdivu [...] To je teda moc pékna
Zenska %" Tento prvek maskulinity se dokonce neobjevuje jen u jedné z postav, ale autorka ho
zminuje nékolikrat: ,, Chlap si nas prohlédl prasecima ocickama a v dalsi chvili spocinul

pohledem na mné. Viastné na mém vystiihu 258

Muzské postava demonstruje na piikladu zdkazu manzela své manzelce vystupovat
v divadle své vlastni postoje: ,,Jd mu to schvaluju, prosté si ji vzal a nechtél, aby se dal
ukazovala lidem “*° Muz ukazuje v tomto piikladu majetnickost a zaroven zastiva zastaralé
nazory na uplatnéni zen v praci: ,, To prece neni zZadny producirovani, kdyz déla kumst ne? *
., To neni, ale at je nebo neni, vdana zenska by neméla u divadla co pohledavat “, rozohnil
se. “?®0 Na coz Zenska postava reaguje udivené: ,, Co to povidas driv snad jo, ale dneska?* a
muz potvrzuje sva stanoviska: ,, Dneska taky, usekl. [...] Kdyz ma Zenska vyhlidky, zZe bude délat
kumst a Ze ho bude délat dobre, tak ho ma délat, a ne se vdavat. A kdyz uz se vda, tak toho ma

nechat a vénovat se rodiné. “?°* Tim zastava postava Karla muZstvi skrze suverenitu.

Muz dale nelichotivé posuzuje urCity zensky typ, a to ve spojeni s kariérou vlastni
partnerky: ,,jsou to obycejny hopsandy, jenomze si kazda mysli, Ze je bithvi, jakd umélkyné, ale
to umeni maji akorat tak v puse. Ty jsi taky takova.* [...] Jsou jediné trapny, jak starnou
S nadeji na hlavni  roli. “292 Coz autorka v narativu komentuje slovy: pokracoval
s despektem “*®> A potom je postava muze opét demonstrovana direktivnosti a ndzory na to, jak
by se Zzena méla zachovat: ,, Ale ja nechci abys tam jednou skoncila ty, rozumis? [...] A jestli se
nékdy vezmem, pokracoval, a uvidim, Ze z toho tvyho kumstu nic nekoukd, tak nechci abys to
dal délala“** &ehoz si je hlavni hrdinka védoma a Salivarova i prostfednictvim jejich promluv
reflektuje muzskou povahu: ,,za druhé mé napadlo, Ze jestli se vezmem, tak ho budu muset

poslouchat jako hodinky, to je evidentni“**® Charakter Karla partnerku také p¥imo ponizuje:
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., Stejné si myslim, Ze nadprimérnd nebudes nikdy.“?®® Tim vsim Salivarova vykresluje
muzskou povahu s negativnim vyznénim jako sobeckou a machistickou s touhou po

emocionalni i praktické pievaze nad svou partnerkou.

Muz v pasazi, kde komentuje kariéru své partnerky hraje roli odbornika (ptesto, Ze tanci
piimo nerozumi, ackoliv se pohybuje v divadelnim prostiedi), na coz zena reaguje: ,,mohla
bych mu rikat, Ze neumi tlouct do bubnu a délat, Ze tomu buhvi, jak hovim, ale to by zase zacal
kazat, ze je chlap a u muzského, Ze je vSechno jiné a pak by kazal, Ze muz miize vsecko, Ze miize
mit tieba tisic milenek a je to k jeho chvale. “*®" Zde mtizeme vidét, Ze role experta, kterou muzi
piebiraji, je Cist¢ vysadou maskulinity. I kdyZ se zena snazi do této pozice napasovat vlivem
situace, jez by to vyzadovala, neni ji to vlastni, a tak od toho upousti. To na tkor konfrontace
s muzskou postavou, ktera by znamenala vystoupeni ze stinu jeji podfazenosti: ,,ja bych mohla
mluvit o dnesnim postaveni Zeny ve spolecnosti, o emancipaci a o svobodnych matkdch, stejné
by mé nepochopil, nakonec by mi jesté vycital, ne, mm, ne, to nemd cenu o tehle vécech
mluvit.“?%® Zaroven v prvnim piikladu této scény zfejmy i ,,bozsky komplex* zminovany u
mnoha postav Vv piedchozich dilech. Ten autorim a autorkam také Casto slouzi k budovani

obrazu maskulinity.

Pohrdani kariérou tane¢nice Zenské postavy se objevuje i u dalsi muzské postavy, kterou
je majitel hotelu, ktery zenu pii ubytovavani nevybiravé zpovida: ,, a copak delate? Tancuju.

[...]. to je mi povedny, haha, a z ceho jste ziva?*“[...] ,,a to je jako zaméstnani? «299

U Zeny jsme v pasazi s zarlivosti, mohli sledovat snahu zachovat si v nepfijemné situaci
tvaf a na muze, i pies svoje vnitini pocity nebyt hruba. V protikladu s tim stoji muzova reakce
na podobnou situaci: ,,jsou sympaticky vid? Co ti je na téch tupejch xichtech sympatickyho?
Nakvasil se [...] 4 vithec jestli jsou ti sympaticky tak si tu ziistan s nima, uzij si, kdyz chces,
vyzyval mé. 3% Presto Zena reaguje opét ve prospéch partnera: ,, za jedno nemdm zdjem si uZivat
«301

a za druhy chci bejt s tebou a s nikym jinym, rekla jsem tak klidné a pomalu jak mi to jen slo.

A muz situace vyuziva pro ziskavani ptevahy: ,, chces si uzivat se mnou vid? Rekl jedovaté. 3%

2% SALIVAROVA, Z. Pdnskd jizda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 53.
27 Tamtéz. S. 55.

298 Tamtéy.

29 Tamtéz. s. 60-62.

800 Tamtéz. s. 46.

301 Tamtéy.

302 Tamtéz.
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Autorka vytvaii maskulinitu velmi zdpornym a toxickym zplisobem a nenechava ctenafi svymi

dovétky za dialogy ani prostor pro interpretaci jiného smyslu.

V jednom z dialogli postav je jasné, Ze muz si je dobie védom moznosti manipulac¢nich
technik, které sdm vyuziva, kdyz prostfednictvim ciziho lichoceni smérem k postavé Véry

zrcadli jeji slabost: ,, To jisi celd ty, nékdo ti polichoti a ty se posadis. “3%

V knize Zdeny Salivarové se objevuji na rozdil od piedchozich dél (ktera se vyhybala
promluvam opacného nez autorova/autorCina pohlavi) mezi-muzské konverzace, napiiklad
Vvprvni ¢asti knihy, kdy Karel, hlavni muZzskd postava navazuje dialog s hoteliérem.
V komunikaci se znaky maskulinity neprojevuji az na narazky na sexualitu zen, kdyz hoteliér
popisuje, ze za mlada chodil do jednoho BeneSovského podniku, kde se zamiloval do Zeny
S krasnyma nohama. To povaze muzské konverzace, jak jsme si jiz zminili, nalezi a Salivarova

buduje v tomto sméru maskulinni promluvu vérohodné.

Druha muzské postava, tedy hoteliér, je vykreslen jako postarsi pan nevabného vzhledu
s vlezlou povahou a slabosti pro hezké ¢asti Zenského téla. Kdyz se Karel a Véra s hoteliérem
lou¢i, Karel ve vztahu k muzi pouzivéa divérného osloveni ,,pane $¢f, na coz nasledné reaguje
1 vypraveéccin narativ, kdyz je ji podezield vzdjemna nadklonnost obou muzi. Toto osloveni jiz
neprameni z vazného respektu ke spolecenskému statusu, jako tomu bylo u ptedchozich d¢l, ale
je pouze formou pratelského a spise neformalniho titulovani v kombinaci s funkci, jez hoteliér
ve svém zaméstnani vykonava. Majitel hotelu se sice k hostim chova s usluznosti, i tak ale jeho
piistup k zakaznikovi neni pfili§ pokorny. V poetice, kterd odrazi dobu vzniku dila je znat posun

od pohlavné-tiidniho pfistupu, ktery se s pokrokem doby smazava.

Druhé ¢ast knihy zahrnuje obménu hlavni muzské postavy Karla za skupinu kamarada,

kteti se v hotelu setkdvaji s protagonistkou piib¢hu Vérou.

V této Casti taktéz Casto dochdzi k zachyceni stejno-pohlavni muzské konverzace.
Prvnim piikladem je paséaz, kdy spolu muzi zavodi ve svych vozech: ,, Tys mé prohnal, rekl
buclaty Fidic svétlovlasému ctyricatnikovi. Za tou serpentinou jsi mné zmizel a ja na to dupnul,
az jsem udélal hodiny, ale dohnal jsem té, pacholku. “*** Jak jsme v poetikach dél i v prvni ¢asti
knihy objevili, atribut schopnosti fidit auto, ktery se v knihach objevuje opakované, je jednim

ze zpusobu, kterym autofi a autorky buduji ve svych dilech maskulinitu. TaktéZz na tomto

38 SALIVAROVA, Z. Pdnskd jizda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 65.
304 Tamtéz. S. 67.
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piikladu vidime zachyceni muzské rivality, ktera je 1 podle studii Mary Crawfor soucasti

performance muzského genderu.

Nasledné promluva ,,zavodnik(* zahrnuje 1 hovor o zené€: ,, prrece jenom zajedu do tech
Budeéjovic, vratil bych se jeste dneska.” [...] ,,\ISak ona ti neutece. Vis, jak mi je, kdyz si
predstavim, Ze na mé par kilaku odtud ceka cela zhava? Do zitrka nevychladne a jestli dneska
nékam zdrhnes, tak ses sketa.”**® Zde muiZzeme pozorovat rovnou dva atributy muzské
komunikace. Jednim z nich jsou ve stejno-pohlavnich muzskych konverzacich hovory o zenach
ve spojitosti s jejich sexualitou. V tomto smyslu se spisovatelce podafilo vystihnout dle

vyzkumi Deborah Cameron®”’

skutecny atribut muzstvi a zahrnout do své knihy vérohodny
styl muzské promluvy. Cameronova ve svych studiich zaznamenala, ze se mladi muzi mezi
sebou bavi o dennich udalostech a jejich sexualnich zkuSenostech se zenami. Dal§im dulezitym
tématem pak bylo Zertovani a vyhranovani vuaéi ostatnim muzam, kteti se nefidili
performativem hegemonického muzstvi, proto jimi opovrhovali a nazyvali je geyi. SpiSe, neZ
ze by reflektovali jejich skute¢nou sexualni orientaci, se takové charakteristiky tykaji jejich
vlastni reflexe muzstvi a snaha zobrazit jejich vlastni heterosexualni maskulinitu.3%® N4aznaky
takové konfrontace mizeme vidét v analyzovaném tryvku, kdyz si jedna z muzskych postav
dobird maskulinitu jiného muze skrze pohrdani a osloveni ,,sketa“. Druhym atributem muzské
komunikace je potom napadani muZzstvi jednoho z i¢astnikli hovoru za piedpokladu, ze kvili
zen€ opusti muzsky kolektiv. Ackoliv muz Zenu v rozhovoru sexualizuje, je zajimavé, ze
nedochdzi k pochopeni ,,fyzickych potreb* ostatnimi muzi. Nasledné kritice podléha bud’ fakt,
7e muz za ,,vidinou sexu se zenou‘* skryva sve city, protoze je ochotny kamarady kviili ni opustit

nebo je konfrontovano jeho sobectvi na ukor skupiny, ktera se pfijela bavit spole¢né.

V hotelu se skupina muZzi potkava s Vérou a ptibiraji ji do svého muzského kolektivu.
V takto smiSeno-pohlavni skupiné probihd nadbihani muzi Zenské hrdince a rivalita mezi
muzskymi postavami. Nasledné mizeme v konverzaci sledovat budovani maskulinity skrze
pievzeti role odbornika v reakci na sle¢nu: ,, Taky jsem ti dal snad néjakou Skolu. % A

prostiednictvim hravych urdzek mezi muzi: ,, Podle toho, co tady slecna predvedla s tou

305 CRAWFORD, M. Talking Difference: On gender and Language. London: Sage, 1995.

36 SALIVAROVA, Z. Pdnskd jizda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 67.

307 CAMERON, D. Performing gender identity: young men’s talk and the construction of hetero-sexual
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vodkou, bych té na moc dobryho pedagoga netipoval, iekl hezoun. “**° Fungovani urazek jako

prostiedek muzského konstruktu jsme si jiz vysvétlili v pfedchozich kapitolach.

V dile je vyjadfen jazykovy humor prostfednictvim jedné z muzskych postav:
., Prostéjovsky prostitutky jsou prosté prostopasny* zazertoval blondyn ,, Prostoreky,
prostovlasy a prostydly a cvicej prostny na prostrenym prosteradle, pristoupil na hru
buclaty. “*** Kromé nastroje, kterym buduje Zensk4 autorka v dile muzsky humor, je v Gryvku
rovnéz zachycen vztah ucastnikli konverzace k podileni se na rozvijeni myslenkového proudu.
To ve svych genderové zamétenych vyzkumech souvisejicich s pferusovanim a navazovanim
na konverzaci zkouma i Deborah James a Sandra Clark, jejichz studie ve své knize publikuje
Deborah Tannen. 3!2 James a Clark zjistily, Ze rozhovory mezi Zenami vykazuji vice pieruseni
nez rozhovory mezi muzi, ale ucel ,,pferuseni mél ukazat vztah spise nez ziskat slovo. V nasem
pripad¢ se jedna rozhovor mezi muzi, ktery je vSak zachycen zenskou autorkou a ucel prerusenti
¢1 navazani na konverzaci je spolupodilenim na rozvoji mySlenky. To znamena, ze druhy

ucastnik rozviji ,,pfihazovdnim* vztah s prvnim mluvéim, ale zaroveil se o slovo hlasi take,

jelikoz jsou oba stale v pfitomnosti Zeny a soupeii o jeji pozornost.

Skupina muzl je v dile charakterizovana povahou suknickait, stejné jako tomu bylo
Vv jiz analyzovanych knihach u muzskych autorii. Salivarova je tedy prvni z analyzovanych
spisovatelek, ktera se pousti do vytvareni tohoto typu muzskych postav. V konverzaci jednoho
z muzi s zenskou hrdinkou, ktery netprosné s Vérou flirtuje, mizeme vidét konstruovani
maskulinity prostiednictvim sebevédomého postoje: ,, Tak co mas mé porad rada jako driv?
Jak miizes védet, jestli jsem té méla rada? Notak, pokdral ji. Pamatuj si, Ze ja vim viecko. '3
Flirtovani smérem k Zenské postavé probihd téméer u vSech €lenl panské skupinky a kazdy
Z nich voli trochu jiné formy natlaku a strategii. Kdyz vSak na Véru naléhaji, aby s nimi §la na
pokoj, sle¢na odmité a v reakci na to, mizeme vidét jeden z dalSich elementl muzstvi: ,, Pojdte
S nama nahoru, slecno, udélame si vecirek. , Kdepak, rekla kysele. Ja uz musim jit.“ [...]
, Fajnovko, na hopsandu ses néjaka precitlivéla, ja mit takovou holku, tak ji prehnu pres
koleno. " ,, Stejné jsou to kurvy, jedna jak druhd “*'* P¥i snaze divku dostat, se muzi chovaji mile
a podbizive, ale za predpokladu, Ze Zena neni ochotna naplnit jejich ocekavani v podobé

svolnosti k sexu, muzi méni postoj. Stejn¢ jako v diive analyzovanych dilech muzi voli laskava

310 SALIVAROVA, Z. Pdnskd jizda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 70.
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slova pfedev§im za okolnosti, kdy se snazi na ukor druhého néceho dosahnout jako formu

manipulace.

Divka ptes odmitnuti ¢asti muzského osazenstva padne do pasti dalSich ¢lent skupinky,
kteti se od té piivodni diive odpojili a §li na pokoj za stejnym Gcelem. Véra je do jednoho z nich
Jiz od starSich casti zamilovana, proto i pies odmitnuti ostatnich muzt k sexu s postavou Alese
svoluje, kdyZ se muz objevuje v jeji loznici. Dvojice se spolu vyspi. Nasledné je feminita
budovana Zenskou naivitou a tendenci rychle a snadno se zamilovat: ,,jd to myslela tak, Ze se
ted’ budu trapit kviili tobé* [...] ,, Moc té miluju, uz davno.* [...] ,,chtéla bych s tebou chodit,
Alesi. “3'® V konfrontaci s povahou muzské postavy Alese, nazyvané také blondynem. Ten si
chtél pouze sexualné s divkou uzit: ,, uz si nemiizu dovolit dalsi priisvih doma . Autorka tedy
vytvari performanci maskulinity na zékladé typu postavy ,,don juana“. Vzapéti jsou muzské
postavy narativem i feCovymi akty konstruovany velmi drsnym a zvrhlym zptisobem: ,, u skriné
na protéjsi sténé se tise a opatrné oteviraly dvere* [...] ,, rysovala se tam muzska postava“ [ ...]
,,blondyn ji poloZil ruku na usta ,, bud 'zticha “ [ ...] zacala kiicet o pomoc | ...] nebud’ hystericka,
houkl blondyn |[...] poklona, rekl muzsky hlas a z Sera vystoupil hezoun, blondyn vstal a zacal
se rychle oblékat |...] blondyn se na ni podival jako na véc, pak se otocil k atletovi a ukazal na
postel ,, Mate zelenou, pane kolego “316 poté jesté Ales obraci nastrazenou situaci s kKamaradem
proti naivni divee: ,, Mohlas to Fict rovnou, Ze mas rada vystrednosti a nemuselas ho strkat do
skiiné* [...] ., nejdiiv mas plno reci a pak se ukdze, Ze ses docela obycejnej povl. ! Dalsi
pasdz se potom svou tematikou moZného znasilnéni tyka vykresleni muzi jako silné
amoralnich: ,, Atlet bez reci pristoupil k posteli a zacal si rozepinat kalhoty. “ [...] Naklonil se
nad divku a snaZzil se z ni stahnout prikryvku [ ...] Atlet ji seviel zapésti a kolenem ji zatiZil nohy.
[...]1 Blondyn sledoval boj s tvari dostihového maklére, pak pomalu pristoupil k posteli a
s cigaretou Vv ustech ucedil ,, Nech ji, nema to cenu*“ [...] vycitavé se na kolegu podival ,,jedna
nula pro tebe vole*. Jdem ekl blondyn “**® Takové chovani uz je za hranicemi performativu a

svédci spiSe o tendenci autorky vykreslit konkrétni negativni muzsky ptipad.

315 SALIVAROVA, Z. Pdnskd jizda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. s. 88.
316 Tamtéz. s. 93-96.
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Shrnuti

V knize Zdeny Salivarové se poprvé setkdvame s preferenci postav opacného pohlavi.
Knihu prolina jedna hlavni Zenska postava Véry, dale se jen velice okrajove v prvni ¢asti knihy
setkavame s vedlej$i postavou pracovnice hotelu, ktera s ni sdili pokoj a neni v dile ani
charakterizovana. V prvni ¢asti zastava hlavni muzskou roli partner protagonistky jménem
Karel, vedlejsi postavu pak ztvarnuje hoteliér a v druhé casti knihy se setkavame s celou
skupinou muzi, ktefi se s protagonistkou setkavaji. Feminita je v dile konstruovéana predevsim
prostiednictvim zenské naivity, emoc¢ni nestability, submise jazykové i praktické. Maskulinita
je potom budovana velmi zdpornym zpiisobem v podob¢ sexismu, manipulaci, psychického

deptani a pasovani Zen na objekty té€lesného zajmu.

Salivarové se podaftilo velmi odpovidajicim zplisobem ztvarnit vérohodnost muzskych
promluv a performativity muZzstvi, ovSem pouze z jejich negativnich hledisek. Jeji tenden¢nost
vykreslit v dile muzské postavy co nejzapornéji je ziejma, zaroven se vSak nevyhnula ani
negativnimu (ne vSak moraln¢ zadpornému) vyznéni Zenské postavy i pfesto, ze je po cely

narativ vykreslovana jako hodné zamilované dévce a obét’ okolnosti.

Dilo obsahuje hodné dialoglh a zobrazuje ,,zdkulisi vztahové politiky*. Zaroven ve
v knize posouvame pry¢ od genderovych archetypii postav a smazavaji se socialné-tfidni

rozdily.

5.3.2. Milan Kundera

Milan Kundera, narozeny roku 1929 v Brné¢, je Cesky spisovatel, esejista, dramatik a
basnik. Jeho otec, prof. PhDr Ludvik Kundera, vyucoval muzikologii a byl rektorem JAMU,
coz spisovatele ovlivnilo v jeho lasce k hudbé.!® Pivodné na vysoké skole studoval literaturu
a estetiku, po dvou letech vsak piestoupil a dostudoval FAMU. Po studiich se zivil v Praze jako
vysokoskolsky ucitel sv&tové literatury a ziskal titul docenta. Vlivem svého vysokého postaveni
a tehdejsi politické situace Kundera vstoupil do komunistické strany. Literarni tvorba pro ngj
zpo&atku znamenala cestu, jak se podilet na utvaieni své zemé a pfispét komunistické strang. 32

Debutoval jako basnik, v roce 1953-1957 vydal tii basnické sbirky, pozdéji se vénoval i

dramatu, které ho pfivedlo ke stylu absurdni grotesky. Své autorstvi ohledné€ poezie a dramatu

319 ZELINSKY, M. — DOKOUPIL, B.: Slovnik ceské prézy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994, s. 389.
320 HRUBY, P.: Osudné iluze: ¢esti spisovatelé a komunismus 1917-1987. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000.
s. 197,
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vSak nebere piili§ vazné, prvnim poc¢inem, za nimz si jako spisovatel stoji jsou ndmi nasledné
analyzované Smésné lasky (1963-1968). Nasledn¢ se Kundera vénuje i esejim a novinafing,
jeho ideje o kulturnim vzdélavani ¢eského naroda o svété za hranicemi, vSak boti komunisticka
cenzura.®?! V roce 1968 piichazi pro Milana Kunderu spolu s mnoha dal§imi autory zasadni
rok, jelikoz dostavaji komunistickou stranou zakaz publikovéani. Nasledné spisovatel obdrzi
nabidku z francouzského Rennes na post vysokoskolského ucitele a Ctyfi roky po odjezdu do
Francie je zbaven Ceského obcCanstvi a piijima francouzské. Nyni zije v Pafizi a nadale
publikuje jako spisovatel, nicméné od jeho emigrace po vydani Nesnesitelné lehkosti byti, vysel
uz pouze jediny Cesky dostupny roman Nesmrtelnost, jehoz prostiedi je jiz ovlivnéno

francouzskou kulturou.

Smesné lasky vznikly ptvodné jako tii seSity: Smésné lasky (1963), Druhy sesit
smesnych lasek (1965) a Treti sesit smesnych ldasek (1968). Do uceleného souboru, vydaného
v roce 1970, se vSak dostalo pouze sedm povidek. Ty zahrnuji témata ztraty idedl o lasce a
pretvarky. Ackoliv jsou SméSné lasky souborem povidek, diky opakujicimu se tématu
prezentuje Kundera tuto knihu jako roméan. Tematiku tohoto dila pak autor rozpracovava

v dal$ich romanech.3%

Smeésné lasky

Kniha obsahuje tfi ,,melancholické anekdoty*, jak je nazval sdm Kundera: Ja truchlivy
Biih, Sestiicko mych sestricek a Nikdo se nebude smdt. Narativ je sdélovan vypravééem a
zéaroven spisovatelem, ktery krom& samotnych ptihod reflektuje 1 vznik knihy a spisovatelskou
dovednost v riznych doslovech a uvahach. Kazda kapitola je spjata s jednou osudovou divkou,
nicméné piibéh vypravi hledisko muZze, a jeho vnitiniho svéta ve vztahu k Zenam, 1 dalSim
osudim, které autora potkavaji. Rovnéz je kniha doplnéna o zajimavé filozofické uvahy,
kterymi se autor nejspis$ pokousi své ¢tenate (stejné jako tomu bylo naptiklad u Zdenka Jirotky)

vzdélat o zivoté.

31 HRUBY, P.: Osudné iluze: cesti spisovatelé a komunismus 1917-1987. Rychnov nad Kné&znou: Jezek, 2000.
s. 201.
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Feminita

Feminita je v dile budovana hlavn¢ prostfednictvim tfech osudovych zen Jany, Kamily
a Klary s nimiz se spisovatel ve svém zivoté setkdva, a jez pro néj znamenaji jisté mezniky
lasky k zendm. Kazdé z nich se nachdzi v rozdilné Zivotni situaci a postoji k hrdinovi, ale ptesto

sdili mnoho spole¢ného, coz si nasledné rozebereme.

V prvni ¢asti knihy se dozviddme o Zenské postavé osudové lasky jménem Jana, kterd
je charakterizovana neobycejnou krasou, kterd piiméje muze ztratit hlavu: ,, O tu prekrdasnou
blondynu s tak neuvéritelnou umérenosti proporci [...] Reknéte mi, proc¢ pravé tato blondyna
prredstavuje tak jedinecny vzor lidské krasy? “3?® Zaroven ale autor stavi jeji vzhled na tikor
inteligence: ,,Co na té holce jenom je? Je hloupd, je prece hloupad. Tolikrat jsem se 0 tom
presvédcil, ale nemélo to na mé srdce Zadny viiv. Hloupost neni kategorie citu “3?* Jeji hloupost
vSak vykresluje Kundera jako roztomilou soucast Zenské osobnosti: ,, Byla, jak vidite, nebesky
nevinnd a ja nevim, pro¢ mne to vedlo k tomu, abych ji vidycky namluvil prvni nesmysli |[...]
zosobiiuje hloupost nevinnou a dojemnou “*?® Autor se ale tento atribut v dile nesnazi vyuzit
jako nastroj k ponizeni feminity, jelikoZ pfevahu nad vypravééem a nasledné i jeho pfitelem 1
ptes svlij nevysoky intelekt drzi stale Zenska postava: ,, Nuze, pokousel jsem se o tuto divku, a
to vsemozné. Délal jsem véci, za nez se stydim a jez mne naprosto nejsou diistojny. “ [...]
,,Poznal jsem, Ze Janu stale miluji. Beznadéjné miluji. A Apostol? Byl na tom skoro stejné jako

ja. 3% Muzi zenu miluji pfes nebo pravé pro jeji hloupost a naivitu.

V kontrastu s povahou nedostupné Jany je v kratkosti zrcadlena vedlej$i postava
neznamé brunety: ,,Moje bruneta byla stejné pristupnd, jako byla slecna z konzervatore
nepristupnd, a co do télesné krdsy stdla jen o nékolik malo stupniu pod ni. A prece tech nékolik
malo stupiiii zpiisobovalo, Ze jsem nebyl se svou konzervatoristkou tak zcela vyrovnan. “*?" Jako
gr6 zenskych kvalit slouzi v Kunderové podani hlavné nedostupnost zeny. Ta dokaze ¢lovéka
presvédcit o nadpozemské hodnoté divky, jeZ nesouvisi s jejimi dalS§imi vlastnostmi. I pies
fyzické aspekty, které u brunety taktéZz vynikaly, byt o néco ménég, miiZzeme sledovat potvrzeni

takového stanoviska. To se ndm ovétuje 1 v druhé a treti ¢asti knihy u dalSich osudovych Zen:

vdané medicky Kamily nebo u postavy Klary, kterou si sice hlavni hrdina naklani, ale to jen na

328 KUNDERA, M. Smésné ldsky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 3.
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zéklad¢ prislibu lepsi buducnosti (jinak by pro néj byla také nedostupnou) a bezmeznost své

lasky k této postave si uvédomuje predevsim, kdyz o zenu ptichazi.

Vsem tfem osudovym divkam je spole¢né krasa, nevinnost a jistd mira nedosazitelnosti,
kromé toho jsou Zenské postavy v knize charakterizovany také jako sebejisté — (1) Jana, ktera
odmitala spisovatele a zivot si zafidila na zaklad¢ vlastniho piesvédceni o pravé lasce: ,, Ta
pys§na divka, prebyvajici v nejvyssich poschodich domnének a nadéji! 3% (2) Kamila, medicka,
kterd svoji cilevédomosti byla inspiraci nejen vypraveci, ale rovnéz i svému muzi: ,,to, co z
Kamily vyzaruje, neni Zadna ucastna melancholie, nybrz jen vyrovnanda vira ve vlastni pravdu,
klidna sebejistota“*?° i (3) Klara, ktera si skrze muze plnila své vlastni sny o velké kariéfe: ,,Jd
Jjsem se prece neméla ceho bat," odpovédéla Kldira se sebejistotou, jez mne udivila. “**° Takova
vlastnost zenské hrdosti hrdinkam proptjcuje nejen distojnost, ale rovnéz také nezavislost pii
rozhodovani, jak nalozi se svymi zivoty. To stoji v protikladu s Zenskou hrdinkou Zdeny
Salivarové, ktera protagonistku vytvofila performanci nesebevédomé a zavislé na muzich, a tim
padem se postava nechala vlacet okolnostmi, v nichz se dostatecn¢ nedokazala postavit za

vlastni usudky.

Dalsim z prvkd budovani feminity v dile Smésné lasky je (v opozici s dilem Zdeny
Salivarové) vyuzivani muzi. Kundera predev§im u Jany a Klary zobrazil prosazovani svych
zivotnich cili skrze muzské postavy: ,,zZe se musela citit byt podle podvedena, kdyz najednou
poznala, Ze ji nikdy nemohu poskytnout to, o cem byla v samé podstate své samoziejmé bytosti
presvédcena, Ze ji spravedlivé nalezi*3** U postavy Kamily pak dochazi k dosahovani svych
ambici mimoucelné tim, Ze inspiruje manzela, jez Sel kvili ni na medicinu a zacal ve spolupraci
S ni psat poezii: ,, Sel jsem viastné na medicinu nerad, rodice mne k tomu donutili, j jsem chtél
psat verse, a proto jsem uceni flakal. AZ jsem poznal Kamilu..." otocil se zamilované k ni a ona

sklonila hlavu jako madona. “**? Prostiednictvim toho, buduje spolu s nim, své vlastni sny.

Feminita Zen je v knize také utvéafena cudnosti zenskych postav. Jana, touzici po velké

lasce, byla panna: ,, povidala, miij jedyny, a povidala mi, Ze na mne cekala cely zivot, [...] ona

1333

byla, jak se rZika, jesté tohle, ona nemela chlapa.” ,, Panna. medicka Kamila je vérna svému

muzi a popisovana s néznosti a dobrotivosti andé€la: ,, Nevite, jak jsem rad, Ze jste prisla.” ,, Mate

328 KUNDERA, M. Smésné ldsky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 18.
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horecku,” vekla. ,, Prijdte za mnou zase," prosil jsem ji, kdyz plase odchazela, ale neprisia
uz. “3% i Klara je zobrazovana jako sluiné dévée, které se citi pohorseno i takovou malickosti
jako je ptebyvani v cizim byt¢: ,, Ano, " odpoveédela, ,, ale v pujceném byté si pripadam jak lehka
holka." ,, Proboha, pro¢ by sis méla pripadat jak lehka holka pravé v piijceném byté, lehké holky
provadéi svou cinnost vétsinou ve svych, a ne v piijéenych bytech.">*® Performance cudnosti
divek se tyka i vztahu K jejich pfimym promluvam: ,, Tak ty chces rict, ze jsem k?" Byla tak
slusnd, Ze mohla Fici jen zacdtecni pismeno toho strasného slova. “®*® Divky v knize vulgarit
nepouzivaji vlibec, ani za piedpokladu, Ze jsou nastvané a autor jim prostiednictvim mirného
slovniku neubira na respektu. Timto zptisobem je v dile Kundery utvafena feminita jemnosti a
nevinnosti zen na rozdil od Pdnské jizdy Zdeny Salivarové, ktera hlavni hrdince odeptela nejen

cudnost, ale rovnéz také zdrzenlivost vici vulgarnim vyrazim, které ve vysledku dokonce

smé&fovaly k despektu.

Dalsim ze spole¢nych znakli Zenskych postav je feminita budovana skrze povolani.
Zeny jsou jiz zobrazovany s vlastnimi kariérnimi ambicemi. Ackoliv se snazi svych Zivotnich
cili dosahovat skrze muze, stale pracuji v ramci svych profesi nebo se k vytouzené praci snazi
dostat. To je ve srovnani s piedchozimi dily autort dél star$i doby, reflexi posunu
spolecenskych poméri a statusu, protoze Zeny v piedeslych narativech byly bud’ v domécnosti
nebo jejich povolani nebylo zminéno. VSechny zenské postavy i véetné mensich vedlejsich jsou
charakterizovany profesi n&jakého odvétvi. Casto navic neodrazi pouze nutnost Zen se néjakym
zpusobem zivit, ale spiSe jejich sny a ambice. Jana — budouci zpévacka; Kamila — medicka;
Klara — Svadlena s ambicemi modelky; postava pani sekretdiky Marie; a nakonec pani
Zaturecka, jejiz konkrétni profese zminéna neni, ale z konverzace mezi ni a vypravéfem se
dozvidame, Ze zivi manzela (,, Musim to zatim tahnout sama. “337), kterého pfinutila zanechat

prace, aby Sel za vlastnimi sny.

I ptes kariérni ambice, jistou davku sebevédomi, sobeckosti v prosazovani vlastnich
zivotnich cili a egocentrismu nékterych zenskych postav, je ale jednim z prvk feminity
spoleénych vSem zenam podpora partnera, nejvice viditelnda u postavy Kamily, ktera
Vv sou¢innosti s manzelem napiiklad piSe poezii a zaroven ho inspirovala v kariérni draze

medika: ,, Bdasnik se chvili ostychal a pak se podival s tajemnym usmévem na svou pani: ,, Mohu

334 KUNDERA, M. Smésné ldsky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 25.
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to Fict?" Kamila pokrcila cudné rameny. ,,My to pisem spolecné," iekl basnik. “**® Druhou,
V tomto sméru vyraznou osobou, je pani Zaturecka, kterd, jak jsme si jiz zminili, nejen zivi
rodinu, aby manzel mohl jit za svymi sny, ale v kapitole se také neurvalou snahou podili na

potencialu naplnéni manzelovych snii.

Kundera sice Zenam propujcuje v knize dilezitost ve vlivu na osudy hlavniho hrdiny,
nicmén¢ se zobrazovani dialogli mezi zenskymi postavami vyhyba. Jednou z mala vyjimek je
rozhovor spoluzacek Jany v kavarng: ,, Mela krasny saty.” ,, Mné se nelibily. Byla v nich tlustd."”
., Holky, ja jsem strasné tlusta. Co mam délat?" ,, Ale di, co bych méla délat ja."**° Zde se
autorovi podafilo zahrnout hned dva aspekty budovani mezi-zenské komunikace. Jednim z nich
je lichoceni a mluveni o mod¢, které je patrné i dle studii Deborah Tannen hlavné vysadou
zenského komunika¢niho zdroje. Ta tikd, ze vymény komplimentli za obleceni a diskuse o
nakupovani a modé jsou méné dostupné jako zdroj pro muze. A Zeny jim voli jazykové
moznosti k dosazeni pragmatickych a interakénich cil.3*° Tato stanoviska zastava i Jennifer
Coates, ktera nahrala konverzaci Ctyi Sestnactiletych divek, jez se bavily o jedné z jejich
skupiny, kdyz se pokusila o makeup jiné divky. Skrze skladani komplimentt (,,Nevypadéa vazné
hezky?* ,,Vypadd moc hezky* ,M¢la bys nosit makeup castéji) ji byly podporujicimi
kamaradkami. Zarovenn vSak spolecn¢ konstruovaly spolecenskou realitu, kde je dilezité
vypadat dobfe a pracovat na svém vzhledu se oéekava.** Druhym aspektem je potom sdilena
zkuSenost a poniZovani vlastni osoby. To ve své teorii shrnuje Mary Crawford, ktera ve svych
pracich sd€luje, Ze sebe-ponizujici vtipna poznamka slouzi n¢jakym zpusobem jako odlisna
funkce pro Zeny a muze, kdy Zeny sdili své nedostatky v Zenskych kolektivech, ale jen vzacné

ve smiSeno-pohlavnich skupinach, zatimco u muzi je tomu naopak.34?

Maskulinita

Narativ knihy prozivdme spolu s vypravécem, ktery je hlavni muzskou postavou a
spisovatelem bilancujicim nad vlastnim psanim a Zivotem. V knize se vSak jesté objevuji dalsi

muzské postavy do poc¢tu v§ak mensiho zastoupeni, nez je tomu u Zenskych charaktera.
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V prvni ¢asti knihy se krom¢ hlavni postavy vypravéce setkavame s osobou jeho
nejlepsiho piitele Reka Apostola. Autor knihy v narativu reflektuje povahu muzského
pratelstvi, kterou autor na rozdil od jinych poetik a vyzkumi nestavi na humorné kompetitivni
promluvé, nicméné jak si popiseme dale, tento ,,intimni“ vztah je motivovan prokazovanim
laskavosti: ,, Udeélal jsem pro ného, co jsem mohl, a on mi to, kde mohl, opldacel. Stejné vam
reknu, Ze poradny lidsky vztah je mozny jenom mezi muzem a muzem, vztah bez sobectvi, narokii
a Zarlivosti, s uprimnou obétavosti a bezelstnou prizni.**** Tim Kundera ze své pozice
znevazuje fungovani jiného typu mezilidskych vztahi, predev§im tedy nejspiSe mysleno se
zenou. Maskulinitu tedy vlastnim usudkem zobrazuje v kontrastu se Zzenskymi vlastnostmi jako
nesobeckou a upfimnou. Sdm vSak v knize tato své stanoviska chovanim hlavniho hrdiny popira

a tim padem Spatné reflektuje chyby svého vlastniho jednani.

Jednim z aspektt, které jsme si jiz jmenovali u ptedchozich d€l, je zdrobnélé oslovent,
které u postav Casto funguje jejich motivacim: ,, Apostolku,” povidam, ,,mam pro tebe darek."”
. Ale, Adolfku, jaky darek?"** Muzi mezi sebou mélokdy pouzivaji diivérnych osloveni jako
jsou tato, jelikoz pfiliS neodpovidaji predstavé hegemonického muzstvi. Nicméné uziti
takovychto zdrobnélin pracuje ve prospéch navozeni intimity mezi dvéma lidmi, coz jak
vypravéé nasledné sam sdéluje, funguje jako prostiedek k laskavostem: ,, Apostolek pro mne
udélal mnoho. Obétavé. Citil jsem se byt jeho dluznikem. “** Hlavni muzska postava nevyuziva
lichotivého osloveni v tomto smyslu pouze K piiteli, ale taktéz napiiklad k Zenské postavé
sekretatky, na jejimz kryti a loajalnosti je v jedné pasazi vypravéd zavisly: ,, Reknéte mu,

Maienko, Ze jsem v Némecku dostal Zloutenku a lezim tam v Jené v nemocnici."**

Dalsi vysadou vypravéce je prolhanost, ktera ma slouzit k dosahovani autorovych
zaméru (jak romantickych, tak osobnich a pracovnich). MuzZ lZze Zenam (Jané, Klare) za
milostnymi Gcely: ,, Ty umis recky?" udivené se ptala Jana. Mél jsem ji v té chvili skutecné za
zlé, Ze se o nic nezajimala nez o sebe a Ze ani nevédéla, Ze umim recky. Vidis, rikal jsem si,
egocentricka holka. Bud'rad, Zes ji nechal byt. Vzapéti jsem si ovSem uvédomil, Ze jsem ji jednak
nenechal ja, nybrz ona mne, jednak Ze viastné recky neumim, a Ze tedy Jana za nic nemiize. “>*'

Ve vysledku vSak ani v jednom ptipade nepracuje lhani pro jeho ticely a vSechny situace pouze

eskaluje do nezadoucich rozmér.

33 KUNDERA, M. Smésné ldsky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 6.
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V ptipadé Jany se za pouziti 1zi snazi dostat k divce blize. Totéz plati 1 v pasazich
s Klérou, které namluvi ptislib kariéry modelky, aby s nim kraska navazala vztah: ,, 4 jezto jsem
pravé nemél, ¢im bych obdarovaval sveét, obdarovaval jsem Klaru. Alespon sliby. “3*® Dale
vypravee 1ze za ucely vlastniho ega: ,, Prosim té, dostals ten traktat od toho Zatureckyho? ...
Tak to napis. Uz mu to ziezalo pét lektoru a on pordad otravuje, ted si usmyslel, Ze jedina
skutecna autorita jsi ty. Napis ve dvou vétach, ze je to blby, to ty uz dovedes, jedovatej umis byt
dost; a budeme mit vsichni pokoj." [...] spocital bych na jednom prstu lidi, kteri mne povazuji
za ,, skutecnou autoritu”: pro¢ bych mél tedy toho jediného ztracet? “**° a dokonce pfinuti k
neupiimnému jednani i jiné osoby — naptiklad svého pfitele Apostola v prvnim piibehu, ve
tietim pribéhu pak dokonce dvé zeny — Klaru i svou sekretaiku. VSichni, kdo se vSak néjakym
zpuisobem zapletou do 1zi, nakonec ¢eka pouze spousta nepiijemnych nasledkti bez dosdhnuti
uspésnosti planu. Navic jsou 1zi prostfedkem manipulaci, proto i piesto, Ze pravé Zeny jsou
v dile zobrazovany jako sobecké se sklony muze vyuzivat (a¢koliv ve svych motivacich muzim
nelzou), nakonec za neupiimny a sobecky charakter miizeme oznacit praveé autora, coz je i
reflektovano v zavéru knihy upfimnym dialogem smérem k vypravééi (panu Klimovi) postavou

Klary.

Hned v nékolika pasazich zastiva muz, stejné jako v piechozich kapitolach,
zminovanou roli odbornika. V nékterych usecich knihy opravnéné v ndvaznosti na profesni
drahu: ,, Tak predevsim vam musim rict,” rekl basnik, ,,Ze rozliSuju dvé véci: poezii a verse.
Verse, to pro mé jesté neni poezie. Basnika nepozname podle toho, co pise, ale podle toho, co
Zije. “**° v jinych pouze za Gicelem pievahy. Ackoliv, jak v Knize pozorujeme, muzi berou tyto
ptirozené aspekty maskulinity jako vyzvu a radost z debaty: , Neplette terminologii z jedné
oblasti do druhé! Basnik se nedal zastrasit, naopak, rozzaril se, mel radost z debaty, odpovedel
mi, ja odpovédél jemu, zacali jsme se hadat“**!, tato role predeviim v mezi-muzské konverzaci
slouzi k soupeteni o status (v citovaném piikladu se vypraveéc srovnava pred zraky milované
Kamily s jejim manzelem), jak jsme si jiz zminovali u pfedchozich autori.. Stejné tak jsou
soucasti muzské rivality i hravé urazky: ,, Mezi bozi zadnici, o které jste psal tehdy, a mezi vasi

dnesni poezii tak dokonale hygienickou je prece naprosty predel. “3>
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Vyraznou soucasti maskulinity je v narativu i muzské ego, které siln¢€ ovliviiuje chovani
hlavniho hrdiny: ,, Mél jsem Klaru v oblibé; byla krasna, tésilo mne, Ze se za nami ohlizeli lide,
kdyz jsme spolu sli; byla nejméné o trindct let mladsi, coz zvySovalo mou vaznost u posluchacu,
mél jsem prosté tisic divodii si ji hledét. “**3 Jeho ticta k Zené zde prameni z uznani, jez se mu
diky ni dostava. Ze stejného ditvodu tataz hlavni muzska postava ve treti kapitole nechce napsat
lektorsky posudek na Spatnou praci, jelikoz autor védecké prace lichoti jeho autorité a vzhlizi
k nému. A poslednim piikladem ndm muze byt prvni kapitola, kde odmitnuti zenou Zene jeho
ego az na samy okraj absurdnosti: ,, Pochopil jsem sice, Ze utracim zbytecné cas, a nechal jsem
korepetovani i kupovani kvétin, ale ziistala ve mné jakasi tenka jizvicka, kterd se kazdou chvili

Jjemné zanécovala a upozoriiovala mne na sebe. 3%

Rovnéz se maskulinita ruku v ruce segem vyznacuje touhou byt potfebny, at’ uz
prislibem kariéry pro krasnou Klaru, kterd véfila v jeho schopnosti, nebo praktickymi ¢iny
v podobé hry na klavir pro sle¢nu Janu: ,, Slecna péla arii z Rusalky a ja ji doprovdzel na klavir.
Predtim jsem se to tri dny pracné ucil a pak jsem délal, Ze to hraju z listu, aby mé slecna aspon

trosku obdivovala. 3>

Stejné jako u postav Zdeny Salivarové se hlavni hrdina Smésnych lasek nevyhnul
zarlivosti: ,, kdyz jsem opoustél sviij byt a zanechaval v ném Janu se svym pritelem. A jeste ted’
nemluvim pravdu, rikam-li, Ze jsem trpél ponékud. Trpél jsem dost. Trpél jsem moc. Trpél jsem
hrozné. “ Zarlivost ale slovy ani ¢iny navenek protagonista nedavé znat, je pouze zobrazena
Vv narativu v ramci popisu jeho vnitiniho svéta. Koneckoncii jednim z nejvyraznéjSich prvka
maskulinity v knize je vyznavani citi k Zenam, a to velmi kladnym zptisobem glorifikujicim
zenskost jeho hlavnich hrdinek: ,, clovék nikdy nezna miru své lasky. Ta je vzdycky utajena a
odhali se jen v urcitych chvilich a my jsme pokazdé prekvapeni, at uz jeji malosti ¢i jeji velikosti.

I ja jsem byl prekvapen. Poznal jsem, Ze Janu stdle miluji. Beznadéjné miluji.. “>’

Prvky humoru v konverzacich se kromé vyznéni kontextu celé povidky ¢i situaci
objevuji spise vyjimeéné. Je zde opét vyuzZita situacni komika — napfiiklad, kdyz vypravéc sam
vytvoii situaci, diky které pfeneché svou lasku Janu a jeji panenstvi nejlepSimu pfiteli: ,, Ptate

se, proc jsem tedy viibec s tim napadem prisel? Proc jsem to viibec vSechno spiskal? Jako byste
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neznal divnou logiku ¢i nelogiku lasky. “*%® Nebo kdyZ ho urputné nahani pan Zaturecky, jemuz
slibil posudek vyzkumu a nasledné se tohoto tkolu nechce zhostit: ,, Marenko, prosim vas,
kdyby mne jeste nekdy hledal tam ten pan, Feknéte, Ze jsem odjel na studijni cestu do Nemecka
[...] Mam, jak zndmo, vSechny svoje prednasky v utery a ve stredu. Prelozim je ted’ tajné na
Ctvrtek a na patek. [...] Musim odejit do ilegality." A zacal jsem se smat a pani Marie taky,
protoZe vi, ze je se mnou legrace a ze nemam od hloupého napadu k hloupému cinu nikdy moc
daleko. “®° O zprostfedkovani humoru se v knize pokousi pouze postava vypravéde, a to i
V ptimych promluvéch s pokusy o zert: ,, 4 kdyz uz tak za ni chvili jdu, oslovim ji: ,, Divam se
na vase nohy, slecno. Jsou tak krdsné, e lituji, Ze je mdte jen dvé."” Zasmdla se**° Kundera v

L

knize pouziva i komicka ptirovnani: ,,Janicka byla ruda jako krocani zadek ,, noty mi

“362 a prvky vtipného bilancovani Zivota: , nékde mezi tricitkou a

pripadaly jako kozi bobky
pétatiicitkou je neviditelny bod* [...] Zivot, ktery byl predtim skryt za obzorem, ktery byl
nedohledny a tajemny, od néhoz bylo mozno cekat cokoli, zjevi se ndhle pred vami v celé své

ohromujici nevelkosti ‘3%

Humorem je tedy opét, stejné jako u vSech predchozich autorti tvofen pouze muzsky
performativ, a to zaroven pouze jako vypravééuv monolog nebo ojedinély komentar v

konverzaci (viz. vy$e uvedeny vtip s nohama).

Shrnuti

Kundera ve svém dile vykreslil feminitu skrze nézné, 1 kdyZ hloupé nebo naivni pohlavi,
ptesto vSak zenam ponechal v knize pfevahu nad muzi a fyzické kvality, které délaji z muzi
posetile zamilované blazny a zaroven zenskym autorkam neuptel ani miru hrdosti. Kundera je
vSak z hlediska inven¢nosti u Zenského performativu naprosto bez nédpadu, neustile
reprodukuje nesmysIné machistické stereotypy, kdy jsou zeny budovany skrze performance

naivity, jemnosti, fyzické krasy, ktera vzbuzuje muzsky obdiv a realizaci skrze muze.

38 KUNDERA, M. Smésné ldsky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 15.
359 Tamtéz. s. 44.

360 Tamtéz. s. 5.

361 Tamtéz. s. 10.
362 Tamtéz. s. 25.
363 Tamtéz. s. 23.
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Maskulinita utrpéla z pera Kundery jistou jmu, kdyz autor nechava hlavniho hrdinu,
aby ze sebe na ukor svych citlh nebo ega délal blazny, na druhou stranu je vSak dojemna

vypraveécova obétavost lasky k zenskym hrdinkam.

Jednim z atributi d€l ptedchozich, je spojitost maskulinity i feminity se spolecenskou
tfidou, kterou v dilech z dob Sedesatych let uz nenajdeme, na coz ve Smésnych laskach
vypravee reaguje takto: ,, Prosim vas, kdo je dnes viastné plebejec a kdo je patricij? Vsechno se
promichalo a vymenilo si mista tak dokonale, Ze je nekdy tézko se vyznat v nekterych
sociologickych pojmech. “3** Tim Kundera zrcadli socialni a politickou situaci tehdejsi doby.
Kromeé toho se ale autor nevyhyba zobrazovani politické situace ani ptimo v narativu: ,, Vidite,"
obratila se blondyna nadsené k ostatnim, ,,soudruh Klima vidi v pracovniku stejného oboru
nikoli soudruha, ale svou konkurenci. To je zpusob, jak nam dnes mysli skoro vsichni

intelektudlove.” 3%

Smesné lasky Milana Kundery byly dilem, které podnitilo zapal Zdeny Salivarové
vytvofit knihu Pdnska jizda reagujici na jeho zpusob uvazovani o zenach. Vezmeme-li v potaz
komparaci konstruktu feminity v obou dilech, potom se da fici, ze Kundera propu;j¢il Zenskym
hrdinkam paradoxn¢ vice distojnosti i s jejich negativnimi vlastnostmi, i kdyZ nezobrazil jejich
vnitini svét. Ackoliv se totiz ziejmé Salivarova snazila protagonistku piibéhu stavét do svétla
soucitu, ktery mél byt ¢tenaiem s hlavni postavou sdilen, pod lupou vlastnosti hlavni Zenské
postavy Ctenatr odhaluje spoustu z jejich charakterovych vad. Stejného efektu ale docilil ve

svém dile 1 Kundera, ktery shodil mravnost a hrdost hlavniho hrdiny.

Kundera vykreslil Zenské postavy jako pivabné, hrdé, mravné a sobecké. Salivarova
svou protagonistku jako nepfili§ krasnou, nejistou, necudnou a emociondlné labilni, obétujici a
ponizujici se vztahu. Zenskost tak stoji u obou autorti v piimém protikladu a zalezi na &tenaf,
se kterou feminitou se ztotoZni a pojme empatii a sympatie k hlavnim hrdinkam, a tim padem i
stanoviskiim spisovatelti. Maskulinitu Kundera charakterizoval zoufalou laskou k nedostiznym
zenam, egem a nepoctivou povahou, piesto vSak v zasad¢ s lidskosti, a bez sprosté zaludnosti
umyslid. Takové obéti piinasi prava laska muze. Salivarova, ale naopak muznost podrobila
nejhorsi kritice skrze lhostejnost k Zenam 1 citiim, zédkefné manipulace a naprostou absenci

moralky.

34 KUNDERA, M. Smésné lasky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. s. 41.
365 Tamtéz. s. 59.
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Kunderovo dilo ma pfesah zivotnich mouder a vyznénim je sympatickou a zdbavnou
tragikomikou osudut postavy spisovatele. Na dile Salivarové jsou znat motivy budovat feminitu
1 maskulinitu ur¢itym zpiisobem, a tenden¢nost postav piibéhu velmi uskodila, jelikoz ve

Ctenari zanechava po jeho pfecteni negativni pocity.
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5.4. Konec stoleti

Jako reprezentaci d¢l konce devadesatych let si popiSeme roman Divnovldsky z roku
1999, ktery pochazi z literarni dilny uspésné Zenské autorky Ireny Obermannové. Dal$im
typickym piedstavitelem popularniho romanu devadesatych let je Michal Viewegh, z jehoz

tvorby jsme vybrali Ucastniky zajezdu z roku 1996.

5.4.1. Irena Obermannova

Irena Obermannova narozena roku 1962 v Praze, je ¢eské spisovatelka prozy i poezie a
také scénaristka. Vystudovala Filmovou a televizni fakultu Akademie mtzickych uméni, obor
dramaturgie a scénaristika. Literarné debutovala roku 1996, prvni uspéch vsak piisel az
s druhou knihou Denik Silené manzelky a jeji dalsi, kompozi¢né podobné knihy Divnovidsky a
Denik silené milenky tento uspéch nasledovaly. Uspéch svych proz sklidila hlavné zaméfenim
na uskali partnerskych vztaht, které jsou i dle jejich slov do velké miry autobiografické. Svou
tvorbu doplnila rovnéZ o povidky, publicistické texty a fejetony. Autorka prozatim vydala 20
knih, z nichz posledni Jasnozrivost vySla vroce 2018. Znama se stala, krom¢ uspéchu
zminénych publikaci, také diky velké viné kontroverze, kterou spustila vydanim prézy Tajna

kniha (2011), jeZ se tyka jejiho vztahu s Vaclavem Havlem.3%

Divnovlasky

Kniha vypravi pfibéh tfech hlavnich Zenskych postav: matky samozivitelky a jejich
dvou dcer. Narativ je zprostfedkovan zaméfenim na zenskou postavu matky Xénie a jejiho
vnitiniho svéta. Ta se krom¢ vychovy dcer a snahy o kariéru spisovatelky, snazi k sob& najit
perspektivniho partnera, ktery by ptinesl do jejiho Zivota Groven a Stésti. Nakonec slevi ze svych

vysokych narokii na muZe, aby byla §t'astna s tim, ktery ji miluje, ackoliv nespliiuje jeji idedly.

Feminita

Feminita je v dile zastoupena tfemi hlavnimi hrdinkami: protagonistkou a vypravéékou

narativu Xénii a jejimi dvéma dcerami — drzou tfinactiletou Kristynou a sedmiletou Justynou.

366 Jrena Obermannova. In: Portal Ceské literatury. Praha: Vizus, 2013 [cit. 2020-08-02]. URL:
<http://www.czechlit.cz/autori/obermannova-irena/.>.
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Vedlejsi zenskou postavu pak v dile jeSté ztvariiuje manzelka Jitiho, jednoho z Xéninych

milenct.

Postava Xénie je charakterizovana n¢kolika atributy. Jednim z dfive zminénych
genderovych aspekti, jsou hned v uvodu knihy fidi¢ské schopnosti hlavni zenské postavy, kdyz
se svym vozem sjede do piikopu: ,, Xénie frcela ve své stodvace plné dvou sladkych dévcatek
smerem k bezstarostnému vikendu. [...] Xénie, jeji dve dcery a jejich stodvaca vezely
vV prikopé ®%’. Tim Salivarova podporuje socialni konstrukt, ktery pietrvava do soucasnosti o
tom, ze Zzeny jsou Spatné fidi¢ky, ackoliv to s biologickym uréenim pohlavi nema nic
spole¢ného a je to tedy pfizivovany model Zenské neschopnosti, jenz ubira Zenam na sebejistoté

V této oblasti.

DalSim z aspekti feminnich promluv je stejné jako u Zdeny Salivarové, vyuZivani
vulgarismu, a to dokonce v piipadé détskych postav: ,, Tipla bych,ze nds iz je v prdeli. “ [...]
,To je ono!* zatleskala Kristyna.,,Mas dneska dobrej den, debile.” , Bych pisk, debile,
vyskocila Justyna. “3% Uziti sprostych slov je v knize spjato se vSemi tiemi hlavnimi Zenskymi
postavami a genderové se v komunikaci vyskytuje €astéji u zen nez u muzi. Tato jazykova
vystavba, zdd se funguje rozdiln¢ u autorek a autorti. Zatimco Zzenské postavy jsou
spisovatelkami druhé poloviny 20. stoleti konstruovany s hrubosti v fe¢ovych aktech, autofi se
takovymto charakteristikim feminity vyhybaji a zachovavaji jemnost Zenského mluvniho

jednani.

DalSimi paralelami mezi autorkami druhé poloviny 20. stoleti jsou projektovani
feminity skrze nesebevédomou povahu protagonistek; diraz na povrchni stranku jak
prostiednictvim sebereflexe, tak smérem k muZzskym postavam: ,,Musi bejt upiné blbej,
pomyslila si Xénie zavistive a nasdla nosem pach z jeho montérek. “ [...] ,, Byl fakt beznadejnej

“369 3 pfimé zahrnuti sexualni

buran, jako by nestacilo, Ze ji nepomohl seskocit dolit z kabiny.
tematiky: ,, Pokud Xénie skutecné byla spisovatelka, posledni dobou se to projevovalo hlavné
tim, Ze stale myslela na sex, tedy na slovo sex, a hrozné mu zavidéla. “ [...] ,, Mozna by se mohlo
zdat, e Xénie byla posedld sexem, ale to by znamenalo scestny vyklad jeji naruzivosti. “3'° Tim
autorky buduji feminitu s porusenim ,,tabuizovaného* tématu Zenské naruzivosti (samoziejme

vyjimaje existenci erotické literatury) a na rozdil od muzl vykresluji Zeny necudné.

%7 OBERMANNOVA, 1. Divnovldsky. Praha: Eroika, 2000. s. 8.
368 Tamtéz. s. 13.
369 Tamtéz. s. 12.
370 Tamtéz. s. 23.
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| v knize Ireny Obermannové se stejn¢ jako u Zdeny Salivarové objevuje feminita ve
spojitosti s kariérni drahou. V piipad¢ hlavni hrdinky se jednd o nenaplnéné ambice
spisovatelky a scénaristky, ktera vystudovala s cervenym diplomem, nicméné tomu jeji
pracovni uplatnéni pfili§ neodpovida a Xénie ma krom¢ zmatrenych snti o velkém literarnim

uspéchu i problém uzivit rodinu.

Hlavni Zenskéd postava méa ambice najit si vztah podle pfedstav, protoze prahne po
ur¢itém spoleCenském statusu, kterého sama nedosahla: ,, Nase maminka hleda seriozniho,

‘

dobre zaopatieného a dobre vyhlizejictho pana,* rozpravéla Kristyna s pohledem kriticky
upfenym na muzovy umounéné montérky“*™* Osobni charakteristika postavy je budovana i
ptistupem k vybéru partnerti: ,, Mozna to vypadd, jako by se Xénie zamérovala vyhradné na
neperspektivni muze. “*’?> Zenska hrdinka ma slabost pro ,,zlobivé kluky“, coZ je také Eastym
ptivlastkem, jez je divkam a Zenam v redlném svéte prisuzovan: ,, Cim vice jejich charakter
zhorsovala sarkastickad inteligence se sklonem k nihilismu a zavislosti na alkoholu, tim vice

Xénie tyto bidaky milovala. 3" Takovy konstrukt feminity pak miize ovliviiovat performance

muzu, ktefi se takovému ,,idealu* budou snazit ptiblizit.

V dile jsou reflektovany nazory spolecnosti na to, jak by mél vypadat rodinny zivot:
., Uz delsi cas Xénie védéla, ze od té doby, co je tatinek jejich deéti ponechal na pospas jejich
vilastnimu Stésti, k nim lidé z domu pristupovali s podeziravym odstupem, jako by s nimi nebylo
v§echno v poradku. ™ Nebo také, jak socialni nitlak drti détskou osobnost v uniformni
»spolecensky ocekavatelné a spravné jednani: ,, Vétsina sousedii povazovala bezprostiedni
chovani jejich dcer za zbytecné vystiedni > Zde miizeme sledovat jak je ze své podstaty
problematické vystoupit z genderovych performativi, jelikoz se tim ¢lovek stava abjektivnim

vici lidem dodrzujicim socidlni konstrukty.

Hlavni postava Xénie (stejn€ jako protagonistka Zdeny Salivarové) postrada hrdost a
suverénnost. Z narativu vyzniva zoufald potfeba hrdinky mit po svém boku za kazdou cenu
muze. Toho se u Zadouciho partnera snazi dosdhnout podbizivymi frazemi: ,,Co kdyz se
zamiluju?“ [...],, Co kdyz té miluju? “*® Coz doplituje svym jednanim, kdy je muzi (postavé

Jitiho) na zavolani k dispozici. Opacény typ Vv knize zastupuje manzelka Jitiho, se kterou se

31 OBERMANNOVA, 1. Divnovidsky. Praha: Eroika, 2000. s. 10.
872 Tamtéz. s. 23.

878 Tamtéz. s. 18.

874 Tamtéz. s. 21.

875 Tamtéz.

376 Tamtéz. 50-120.

92



Xénie setkava u Jifiho v byte, kdyz se o n¢j v nemoci Xénie rozhodne pecovat, i pies jeho vili
a necekan¢ ho piekvapi doma. Ta konfrontuje hlavni hrdinku s jeji neuctou k sobé samé (i

V duchu feminismu) a sama vystupuje velmi hrd¢, klidné a s nadhledem.

Podobnym zplsobem je okrajové vykreslena i postava Xéniny dcery Kristyny, ktera
svoji sebejistotu demonstruje drzosti a upifimnosti svych vlastnich nazoru, které bez varovani
sd€luje okolnimu svétu: ,, To bylo désny, “ hekla Kristyna. ,, Byl to hodny clovek, *“ napomenula
Jji Xénie. ,, Takovad kategorie neexistuje,“ rozhodla Kristyna. ,,Mély bysme pro néj vytvorit

“317 Dokonce se neboji taktéz konfrontovat svoji matku v jejim ubohém

specialni kolonku.
jednani. Emancipace divky je rovnéz patrna, kdyz se S$patnou finan¢ni rodinnou situaci
rozhodne fesit na vlastni pést hranim role zebrajici holoty se Svou sestrou v centru mésta pro

zabavu turistu.

Zensky performativ je budovan v piipadé postavy Kristyny rovnéz humorem: ,, Kde
vezite tak dlouho? zeptala se Fidice. ,, Volala jste mé?* vykoukl traktorista prekvapené.
., Mama vola vidy telepaticky, “ vysvétlila Kristyna. “3’® S tim jsme se setkali pouze v p¥ipadé
dila Fan Vaviincové Eva tropi hlouposti. Zda se tedy, ze performance humoru Zenskou

postavou se objevuje pouze u zenskych autorek, a to ne zcela ve vsech piipadech.

Maskulinita

Maskulinita je v dile zastoupena pfedev§im tfemi muzskymi postavami Xéninych
»lasek®. Muzi v knize zastupuji 1 riznou typologii: neperspektivni, vécné zkoutreny David;
pracujici a hodny Béda, ktery se vSak spolecenskou trovni rovna venkovskému buranovi; a

businessové ambiciozni, ale emocionalné lhostejny suknickar Jifi.

Postava Davida, prvniho zminéného pftitele Xénie, se v dile az na vlastni povahopis
postavy pfiili§ nevyznacuje: ,, Vzhledem k tomu, Ze kouril jointa, vypadal jako bohém a byl
bohém.* [...] ,Jednou 1z nejmilejsich Davidovych vlastnosti bylo, Ze ho nikdy nic
neprekvapilo.“*"® V knize zastupuje z hlediska maskulinity pouze vlastnost flegmatika, kterou
jsme si mimo jiné jako charakteristiku muzstvi rozebrali hned v Givodni kapitole v souvislosti
s muzskou postavou Popelky Bilianové. Z vyzkumt Margaret Wetherell a Nigela Edley

vyplyva, Ze identifikace muZstvi probiha skrze tfi vrstvy, podle kterych se muzi porovnavaji se

37 OBERMANNOVA, 1. Divnovldsky. Praha: Eroika, 2000. s. 14.
878 Tamtéz. s. 9.
879 Tamtéz. s. 21-22.
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standardem muzskych ideali. Jednou z nich je zde zminéna schopnost zistat ,,cool*“ a psychicky
odolny.3® To postava Davida zosobiiuje i v pasazi, kde o ném v dile zaroven sly§ime naposled:
., Misili se z téla do tela navzdory tomu, ze Dydovi skoro nikdy nestdl, protoze vétsinou byl uplné
zhulenej. [...] 4 pak David vstal a sel. Xénie ho vyprovdzela ke dverim, oprela se nahymi zady
o zed, jen to zastudilo, a zeptala se: ,,Kdy prijdes? ,, Nikdy, “ Fekl Dydo. A nelhal. 381 postava
Davida tedy v dile charakterizovala jenom malou ¢ast muzského performativu. Ten je dale

vytvoren skrze dal$i muzské charaktery, které zastavaji opacné typologie.
Do primého protikladu ,,dobra a zla“ pak autorka stavi dvé muzské postavy:

Prvnim zastupcem ,,dobré* maskulinity je venkovan Béda, ktery se na zafatku knihy
zjevuje jako zachrance po tom, co Xénie najede autem do piikopu. Po odtazeni auta a snahu o
jeho neuspésné spraveni se muz jesté dale ochotné nabizi: ,, Hodim vds do Prahy, nabidl se
Béda* [...],, Umim kdeco spravit, takova pomoc se nékdy hodi. “*¥? Timto Obermanova buduje
maskulinitu u muzské postavy dalsi z identifikovanych vrstev Wetherell a Edley, a to skrze
heroickou pozici, kdy se muzi chtgji citit potiebni.®®® Postava Bédy reprezentuje dobrackou a
milujici povahu, kterd jedna s laskavymi umysly bez narokl na vlastni prospéch. Konfrontace
negativ této muzské postavy probihaji pouze skrze povrchni stranku jeho ,,buranstvi®, ktera je

Vv zasad¢ problémem piistupu hlavni zenské postavy.

Vykresleni druhého typu ,,z16“ maskulinity predstavuje ,,komeréak*3®* Jiii: , Mohlo mu
byt kolem pétactyriceti, ale také mozna mnohem vic, urcité hrdl tenis, squash a biliar,
obchodoval s exotickym ptactvem, vlastnil rozsahlé sité pizzerii a predsedal ruské mafii, jeho
Zena mu s laskou Zehlila koSile od Bosse, protoze by nesnesla, aby to délala jeho milenka, a
Jjeho milenka mu s laskou stithala viasy, protoze by nesnesla, aby to délala jeho manzelka “>®
Ten reprezentuje roli emocionalné lhostejného donjuana, ktery vyuziva svého Sarmu a auru
uspésného muze k loveni Zen. Kazdy jeho skutek smérem k Zenské postave je motivovan pouze
jeho zamérem si s Xénii uZzit a krom toho s ni nemit nic spole¢ného. Maskulinita je u Jifiho
budovana az ptespfili§ sebejistym vystupovanim, drzosti a bezcitnym humorem, kterym se bavi

na ukor ostatnich: ,,Vite, Ze bych vdas mohl zabit?“ |, Vime, “ kuckala se Xénie smichy.

380 WETHERELL, M, EDLEY, N. Negotiating hegemonic masculinity: imaginary positions and psycho-
discursive practises. Feminism and Psychology, 1999, vol. 9. s. 335-356.

31 OBERMANNOVA, 1. Divnovidsky. Praha: Eroika, 2000. s. 25.

382 Tamtéz. s. 13.

383 WETHERELL, M, EDLEY, N. Negotiating hegemonic masculinity: imaginary positions and psycho-
discursive practises. Feminism and Psychology, 1999, vol. 9. s. 335-356.

384 Vyraz zenské postavy Kristyny, ktera typologii muzii rozdéluje mezi komeréaky, budhisty a pankade.
3 OBERMANNOVA, 1. Divnovidsky. Praha: Eroika, 2000. s. 17.
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., Predpokiadam, Ze nikdo nevi, Ze jste nastoupily ke mné do auta? ““ Jen strhl volant a sjizdél z
hlavni silnice. Xénie S Kristynou onémely hruzou. [...] Chvili to vydrzel. Ne moc dlouho. |...]
Byli zpdtky vzapéti. Pobavené se zasmal. % Ve spojitosti s typem postavy, kterou predstavuje
Jifi jsou uspésni businessmani v konkrétnich pasazich i kone¢nym vyznénim dila odsouzeni
jako nedaveéryhodni partnefi: ,, Xénie nemohla za to, Ze v této dobé bylo s tispésnymi muzi, co si
v neporadku. Alespor s témi, na které stihla narazit. “*®" Takova maskulinni performance pak
vytvari obraz o propojenosti dispozice ekonomické sily s vlastnosti lehkomyslnosti a chovanim

suknickare.

Obermannova se podobné jako ostatni autorky vyhyba Cisté-muzskym konverzacim,
jelikoz zobrazuje hlavné Zenskou déjovou linkou, pro kterou nejsou vedlejsi dialogy muzi
podstatné. Maskulinni performance je u vSech tii muzskych postav zprostfedkovana jistou
mirou flegmati¢nosti, coz mize byt dano i nevykreslenim vnitinich svéti muzskych postav.

Humor pak pfisuzuje v konverzacich hlavné posledni zminéné postavé Jitiho.

Shrnuti

Feminitu Irena Obermannova buduje u hlavni postavy a zaroven zastupkyné narativu
podobnym zpiisobem, jako tomu bylo u Zdeny Salivarové. Tedy spiSe negativnim zpisobem:
nesebevédomé, neschopné, zoufalé a necudné zeny. Na druhou stranu, ale tuto charakteristiku
(stejné jako u maskulinity) stavi do opozice s opacnym typem hrdého, emancipovaného a

schopného Zenstvi u postav manzelky Jifiho a dcery Kristyny.

Maskulinitu takto autorka polarizuje v zavéru dila, kde dochazi ke konfrontaci povah
dvou uvedenych muzskych typt, ze kterych vychazi vitézne postava Bédy, kterému dava Xénie
Sanci na vztah. Autorka timto vyznénim dila zakomponovala do knihy moralni pouceni a Zivotni
filozofii (kdyZ slevime ze svych vysokych pfedstav, mizZzeme najit $tésti v tom, co se nam
nabizi; zivot bez trabli neexistuje, ale miizeme se naucit, jak s nimi zit), kterou se snazi ¢tenaie

ovlivnit a vzdélat pfedevSim v partnerské oblasti.

Autorka se v dile stejn¢ jako ve vétSin€ zjisténi u predchozich autord vyhyba Cisté
muzskym dialogiim, protoze ptedstavuji zastoupeni promluv opacného pohlavi. Takova

vystavba bud’ neni autorce znama nebo ji nepovazuje za dtlezitou. Humor je v dile Divnovidsky

3 OBERMANNOVA, 1. Divnovidsky. Praha: Eroika, 2000. s. 20.
387 Tamtéz. s. 23.
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zastoupen obéma pohlavimi. Koncepce zobrazeni jednoho z genderu jako ,,lepsiho* se tohoto
dila netyka, jelikoz Obermanova vybalancovala protiklady povah v rovny vysledek, zavisejici

vice na individualité jedince, spiSe nez na pohlavi.

5.4.2. Michal Viewegh

Michal Viewegh je ¢esky spisovatel a dramatik narozeny roku 1962 v Praze. Po sloZeni
maturity pokrac¢oval ve studiich na Vysoké skole ekonomické, kterou vsak nedokoncil a vrhl se
do pracovniho zivota, kde stfidal zaméstnani jako je stavebni figurant, vlakovy privod¢i nebo
no¢ni hlida¢. Pozdéji opét nastoupil na vysokou $kolu, tentokrat pedagogicky obor ¢eského
jazyka a literatury na Univerzité Karlové, aby se na nékolik let poté Zivil jako ucitel na zdkladni
skole. Potom zalal pracovat v redakci Ceskoslovenského spisovatele a v poloving
devadesatych let se dal na drahu spisovatele na plny tvazek, kterou zapocal svym literarnim

debutem Ndzory na vrazdu jiz roku 1990.

Hned jeho druha kniha Bdjecnd léta pod psa, z roku 1992, ziskala nevidany ohlas a
vystielila Viewegha mezi jednoho z nejvyraznéjsich deskych prozaikii mladé generace.®® Mezi
jeho dila devadesatych let patii jesté napiiklad Napady laskavého ctenare, dvé velmi uspésna
dila: Vychova divek v Cechdch a Ucastnici zdjezdu (které si zanalyzujeme) nebo Zapisovatelé
otcovsky lasky. Zatatkem druhého tisicileti pak vydal spoustu romant, novel a povidek, mezi
témi nejznaméj$imi miizeme jmenovat Romdn pro zeny, Pripad nevérné Klary, Vybijenou nebo
Romdn pro muze. Usp&snost jeho tvorby je kombinaci jisté miry autobiografi¢nosti, étivosti a
propracovanosti dél, kromé toho autor také vyuZziva ironii ¢i sarkasmus a ,,Ctenafsky atraktivni*
témata typu rodinné, socialni a moralni problematiky. Ackoliv je Michal Viewegh Castym
ter¢em negativni kritiky, za jeho pozitivum je brana jeho vypravécskd obratnost, kterd Casto
stavi na ,,ptaci perspektivé”, coz dadva autorovi prostor pro vykreslovani postav a zaroven
moznost jejich ,,nezicastnéné* zesméshovani.® Za sva dila obdrzel ceny Jiftho Ortena nebo
Magnesia Litera a je jednim z nejznaméjsich soucasnych ceskych spisovatell. Jeho knihy se
umist'uji na zebticcich nejvyssich prodejl a také prekladi (méa na svém konté vice jak dvacet

jazykt).

388 JANOUSEK, P. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945, Dil 2 M — 7. Praha: Nakladatelstvi Brana Knizni
klub, 1998. s. 625.

389 HRUSKA, P. - MACHALA, L. - VODICKA, L. - ZIZLER, J., V soufadnicich volnosti: ceskd literatura
devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2008. s. 400.
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Ucastnici zajezdu

Ustiedni d&jova linie je propojena tématem cestovniho turnusu, na kterém se setkavaji
razné typy lidi. Zapletky tvofi vztahy rodinného, manzelského, milostné¢ho i ptatelského
charakteru, coz nam dava zna¢ny prostor pro analyzu feminity a maskulinity v riznych
situacnich a vztahovych vrstvach. Ackoliv se celkovy dé&j urCitym zptisobem v prab&hu turnusu
vyviji, dilo je spiSe nehomogennim narativnim souborem, které nastavuje zrcadlo rtiznym
lidskym charakteriim a povaze jejich vztahi. Jak sama reflektuje jedna z ustednich postav: ,, 4
takovych naprosto normalnich lidi, jen docasne proménenych v turisty, je v jednom zdjezdovém
autobuse nebo hotelu pohromade i casto vic nez tricet...Vznikaji tam pochopitelné riizné
podivuhodné vztahy, které navic v takovém tésném, jaksi zhusténém prostoru akceleruji rychleji

nez jinde “**® Kniha tedy nabizi velmi $irokou typologii postav i spoleenskych problémd.

Feminita

Feminita je v dile zastoupena mnozstvim zenskych postav, které si postupné zminime,
jak ve spojitosti s reprezentaci riznych druhi zenstvi. V knize se v zasad¢ objevuji i tii druhy
generaci — mladé4 (zastoupend postavami Irmy, Denisy, Pamely a Jolany), stfedni (postava

Jolaniny matky a Jitug) a stara (Helga s Sarlotou).

Prvni dvojici postav je Sarlota a Helga, dvé diichodkyng, z nichz mladsi Helga se stara
o star§i pomatenou Sarlotu. Vlivem Sarlotina stafeckého po¢inani Helga obéas pfichazi o své
nervy, presto viak maji mezi sebou zky a podporujici vztah: “Sarloto, mildcku,” zvolala,
“opravdu si myslis, Ze budes potiebovat potapécské bryle?!”%%. Jednim z charakteristickych
prvki souvisejici s vékem, jsou jazykové prostiedky, které popiraji hranice spolecensky taktni
konverzace. Ty v dile v jedné z pasazi mizeme sledovat u ,,nevrlosti Helgy vaci projevu
laskavosti (vyzvy k tanci) od muzské postavy Maxe: ,, MAX: Smim prosit? HELGA (ziistava
sedet, podezirave): Umite tancovat? [...] MAX (se statecnym usmévem): Nevadi, myslim, Ze
bych mohl zvladnout i slowfox. HELGA (ironicky): Myslite — nebo to vite? Mam bércovy vred,
vime? [...] HELGA: Dobre, dobre... (premyslivé) Nepripadaji vam ty kroky ponékud
monotonni [...] HELGA (sarkasticky): Doufam jenom, Ze pisete lip, nez tancujete.“3%

K podobnym zavérim dospély 1 vyzkumy Rayny Green, kterd zkoumala konverzace starych

390 \VIEWEGH, M. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 1996. s. 8.
31 Tamtéz. s. 3.
392 Tamtéz. s. 153.
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dam. Ty na jihu Spojenych statd, stejné jako v mnoha tradi¢nich kulturach, odpovidaly
vzrustajici libovtli viici starSim Zenam, které pak naplno vyuzivaly vyhod netaktniho stylu
komunikace a ve svych konverzacich byly sprosté a tito¢né. Takova sdéleni Casto plni funkce
jako je (1) propujceni respektu a statusu mluvéi, (2) pouceni nebo (3) rozvraceni kulturnich

pravidel.3%

Dalsi dvojici, zastavajici vékovou opozici zminénych dichodkyn, jsou Irma s Denisou,
dv¢ kamaradky. Feminita je ve spojitosti s témito divkami koncipovana détinskou povrchnosti
a posmesky na ukor ostatnich: “Proboha, rekla velmi konsternované, “to je snad zdjezd na
néjakej gerontologickej kongres. Zasmaly se.”** Ve vztahu mezi nimi samotnymi (,, Znovu si
uvédomila, Ze jsou obé pripraveny jedna druhou kdykoli zradit %) i v konfrontaci s jinymi
zenskymi postavami panuje soupetivost: ,, Pamela se sklinéla nad zahonkem rizi a cichala k
nim. “Ta holka je krdva,” iekla Irma nekompromisné. Denisa se zasmdla. %® Obé& divky jsou
vzhledové krasné, Denisa je ale zdroven charakterizovdna jako sectéld, coz za ucelem
manifestace intelektudlni pfevahy rdda davd méné vzdélané Irmé najevo. Divky zaroven na

dovolené vyhledavaji nezavazny flirt.

Dalsi je reflexe rodinnych vztahti matky s dcerou. Dcera jménem Jolana reprezentuje
mladou, ale nehezkou divku, ktera vSak vynika svou charismatickou osobnosti, smyslem pro
humor a inteligenci (,, Vystudovala jsem vysokou Skolu, mam statnice ze dvou jazykii, zajimavou,
skvéle placenou praci*“*®"). Jolana se v narativu dostava od milostného zdjmu o hezkého a
uspésného Maxe (ktery vsak stoji o krasnou privodkyni a o Jolanu zéjem nema) k postavé ne
liga®, ¢imZ se ji nabizi Sance na vztah: , Citila nad tim cloveékem jistou prevahu, a to ji
uklidiiovalo. “**® Jednim z astych atributG feminity v dilech je i Zenska nejistota, tentokrat
zhmotnéna postavou Jolany. Jeji sebedivéra je podryvana sebereflexi vlastni vzhledové
stranky: ,, Sumarizovala pravé vyhrady, které méla vuci svému obéznimu télu, coz ji

pochopitelné na oladé nijak nepridalo 3% Taktéz ale z velké ¢asti i ptistupem svych rodia,

kteti v Jolan€ na zaklad¢ fyzickych atributi buduji dlouhé roky pocit ménécennosti: ,, Kdyz byla

3% GREEN, R. Magnolias grow in dirt: the bawdy lore of Southern women. Southern Exposure, 1977, vol. 4.
§29-33.

34 \VIEWEGH, M. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 1996. s. 4.
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v puberté, jeho Zertovné poznamky jako: To jsou, panecku, kejty! v ni dokdzaly vyvolat
otcovrazedné ndlady. *®® A to i za piedpokladu, ze by jinak Jolana byla schopna témto

nedostatkim konkurovat svym duvtipem.

Zastupkyni typu hloupé a romantické krasky, ktery muZzsti autofi (Viewegh i Kundera)
radi ve svych dilech v druhé poloviné 20. stoleti vyuzivaji, je pruvodkyné Pamela. Jeji znacné
nizkou inteligenci reflektuje predev§im postava Ignace riznymi poznamkami na jeji adresu:
., Verily byste, Ze viitbec neprohlédl, ze je slecna privodkyné trosicku povrchni a malicko
hloupa?” “Viibec, ekl Oskar.“*°' Pro vykresleni naivity a hlouposti vyuzivd Viewegh u
postavy Pamely specifické formy jazyka, naptiklad zdrobnéliny: “Takze tu mame vecer a ja —
" Fekla tiSe, ” — a ja jsem si pro vas vSecky pripravila takovou docela kratickou pohddku na
dobrou noc, aby se vam hezky spinkalo.”*? Jeji krasu a romanti¢nost pak naopak ocefiuje
postava Maxe, ktery se snazi atraktivni koftist ulovit: ,, Maxovo vcerejsi predsevzeti, | ...] Ze totiz
hned zitra musi tomu smésnému okouzleni onou hezkou husickou udélat razny konec, mu nyni
nebylo nic platné. Stala pred nim jind krasnad divka, té véerejsi pouze vzdalené podobna, a on

musel sviij vnitini boj zacit nanovo, od samého zacatku. 4%

Vieweghtiv popis zddouci feminity, kterd budi obdiv u muza tedy odpovida i diive
zminénému Kunderové obrazu, tedy ze muzi prahnou po krasnych, ale zaroven hloupych a
naivnich Zenach. Autor v Ucastnicich zdjezdu mohl z hlediska mnozZstvi postav vybrat jako
nejatraktivnéj$i napiiklad jednu z krasnych, a hlavné inteligentnich dévcat (Denisu nebo Irmu),
ale neucinil tak. Z povahy konstruktu Zddouci feminity u autorti druhé poloviny 20. stoleti se
tedy lze domnivat, Ze Viewegh vytvaii realitu muzské mentality, ze krasna ale hloupa divka
1épe svédci muzskému egu a muziim se nad takovymi stvotfenimi 1épe dominuje, coz je shledava

V jejich ocich vysoce pfitazlivé.

Feminita v dile je opét Castecné zastoupena zminkami o zenské kariéfe. Jednim
z ptikladil je sle¢na privodkyné: ,, Pamela se na ného mile usmadla, ale vzapéti zvaznéla a
pravila, Ze tenhle zdjezd je teprve jeji druhy, ale Ze navzdory této kratké zkusenosti mize uz

nyni Fici, Ze svou praci doslova miluje. “*** Druhym pak naptiklad Jolana, ktera si z platu mohla

400 \VIEWEGH, M. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 1996124.
401 Tamtéz. s. 39.

402 Tamtéz. s. 74.

403 Tamtéz. s. 116.

404 Tamtéz. s. 17.
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dovolit pozvat na cestovni zdjezd své rodice nebo napiiklad jeji matka, pravnicka a

workoholi¢ka.

Postava Zuzany, manzelky poslance, vyuziva casto proti manzelovi poznamky se
znamkami pievahy: ,, Mél bys jit k psychiatrovi,” iekla posmésné. “Nepripada ti? “** Jak se
s muzem mohla ,,vytirat “: ,, Bezpochyby si mysli, Ze si on, Hynek — jak ona vZdycky rikdana néco
hraje. Jenomze on opravdu nic nepredstira — on se prosté konecné nasel. Veril si. Uz —
dikybohu! — nebyl tim drivejsim kusem hadru. A ona, misto aby byla rada, se ho porad pokousi
shazovat a srdzet. ““% Ztracena dominance Zeny tedy nejspis podnécuje jeji hrubé chovani,

kterym se snazi znovu ziskat svou puvodni vztahové-strategickou pozici.

Vieweghovi se podafilo zachytit rdz zenskych promluv, jejichz konverzace se vyznacuji
budovanim intimity na zaklad¢ sdileni zkuSenosti: ,,Jeji matka je udajné jakztakz v pohode,
protoze si da rict, ale s kym pry nemuize vyjit vitbec, to je jeji fotr.” [...] ,, Denisa rekla, Ze u
nich doma je to presné naopak. “**’ To, jakym zptisobem Zzeny konstruuji blizkost v interakcich
pomoci komunikacnich ritudli zamétujicich se na intimitu a eliminaci pocitu ,,odstréenosti*
zkoumaly napiiklad Deborah Tannen, Heidi E. Hemilton a Deborah Schiffrin. V nich bylo
zjisténo, ze komunikacni cile konverzacnich rituald, jez jsou naucené divkami a udrzované
zenami maji tendenci se vice soustfedit na dimenzi spojeni, zatimco ritualy naucené chlapci a

udrzované muzi maji tendenci vice se zamé&fovat na dimenzi statusu. %

Zeny jsou v dile vykreslovany negativné a asto zesmé$iiovany nejen sarkastickymi
poznamkami, ale 1 pfimou kritikou jejich osobnostnich ryst. Naptiklad u promluvy Hynka na
ucet manzelky Zuzany: “Zde vidite v prehledné zkratce vétsinu ditvodu, proc tak malo Zen
uspéje v politice, ” konstatoval suse. “Personifikace zcela vécného sporu, za prvé, neschopnost
udrzet jeho logiku, to za druhé, za treti iraciondlné emotivni reakce pokazdé, kdyz jim dojdou
argumenty, a za ctvrté — jak jinak — vécny mytus o muzském spiknuti.”** A dale vyznénim dila

pro piiklad v pfipadé Pamely — hloupost, Jolany — osklivost nebo Irmy s Denisou — povrchnost.

405 \/IEWEGH, M. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 1996. s. 67.
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Maskulinita

Maskulinita a jeji aspekty jsou v dile charakterizovany pfedevSim postavami paru gayu
Ignacem a Oskarem; suknickafem Maxem; Jolaninym otcem; Ukrajincem a podivinem

Olegem; poslancem Hynkem a jeho synem Jakubem.

Ackoliv je kniha napsana z ptaci perspektivy, diegetického vypravéce a reflexi vzniku
dila predstavuje postava spisovatele Maxe: ,, Max si uz presné nepamatoval, kdy ho poprve
napadlo napsat roman, jenz by se cely odehrdval béhem zahranicniho turistického zdjezdu. “4*°
Max je typem v piedchozich dilech tolikrat vyuzivané postavy ,,don juana“: ,, détinskd pycha
muze, za kterym chodi divky v noci na pokoj, divoka predkoitalni radost* [ ...] ,, touha okamZzite
si sundat slipy a strcit Pamele penis do tist“*'! Stejné jako u muzskych postav jinych autord,
pak takovy suknickér trpi, v ptipadé¢ kazdého milostného netspéchu, urazenym egem:
,,Jedinym pohybem pribliZil jeji oblicej ke svému, ale kdyz ji chtél polibit, s necekanou prudkosti
uhnula. [...] “Co to délas?” “Chtél jsem te polibit,” priznal Max. “Polibit?” Fekla Pamela s
podivuhodnym zdésenim. “Proc?” Max ji néjakou dobu pozoroval. “Zapomen na to,” rekl

potom klidné. “Uz to vickrat neudélam.”*'? To ho ale nadale pohani k ziskani nezdolatelné

obéti jeho zajmu. Kdyz se mu to v zavéru dila zacne dafit, o divku ztraci zajem.

V dile devadesatych let se objevuji nova spoleCenska témata jako je homosexulita a
homofobie. Par gayi zastupuje postava Oskara a lehkomysIného a drzého Ignace. Ten pronasi
na ukor ostatnich Casto vtipné sarkastické pozndmky, kterymi zesméstiuje druhé lidi: “Kde je
packa, Pamelo?” zvolal Ignac. Nekolik cestujicich se zasmalo. “ Nebo si dé€la srandu 1 sam ze
sebe: “Z nasi strany jenom par nejnutnéjsich pokynii. Takze hnedky za prvy: Nejsme zvirata,
Jsme lidi.” “Uzitecny pokyn,” rekl nahlas Igndc“**® Jejich vztah je charakterizovan pecujici
laskou Oskara k nezodpovédnému a bezstarostnému Ignacovi: “Koupil si mimochodem tenkrat
tu kuponovou knizku? ” zeptal se. * Koupil jsem mu jija.” “A podal siji?” Nepodal.” “Nevedel
pry, coje to ICO,” iekl Oskar s kamennou tvaii. “Ale plati si uz doufim to zdravotni pojisténi?”’

Neplati.” “Neplati?” zvaznél Max. “Platim mu ho ja.”*'* Dal$im kontroverznim tématem jsou

napiiklad sexualni deviace a velka otevienost autora k realité sexualnich praktik (jako napiiklad

410 \VIEWEGH, M. Uéastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 1996. s. 13.
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popis masturbace apod.) Ve Vieweghové knize pouzivaji na rozdil od ptredchozich autorek

vulgarity obé& pohlavi: (Ignic) “Pouzdro je ve tvaru kundy.***

DalSim zastupcem maskulinity je Jolanin otec, muz stfedniho vé&ku, ktery ve svych
petapadesati letech predstavuje ztélesnénou trapnost druhé mizy a je ve svych ¢inech pohanén
piedevsim konfrontaci se svym egem a starnouci muznosti. ,,Jolana si znovu prohlédla jeho
bledé nohy a ty straslive Sortky. Napadlo ji, zda si je podvédomé nekoupil proto, aby

persondlnim rediteliim a firemnim psychologiim pripadal mladsi “**®

Dalsi postavu muze stiedniho véku, potykajiciho se s problémy manzelské Kkrize,
predstavuje poslanec Hynek. Ten se snazi délat radost své Zené, i pfes vyprchanou vasen vztahu
a fakt, ze zena jeho snahu pftili$ neocenuje: ,, Delam to kviili nam obéma. Vycitave na svou Zenu
pohlédl, ale ona chybu nepriznala. ““*" Hynek je zaroven ze své statusové pozice vefejné znamé
0soby a vazeného ¢lena parlamentu nucen k zachovani tvaie a pietvaice: ,, Maxovi pripadalo,
Ze za Hynkovym hlasem, ztlumenym takika k neslysSitelnosti, je znat jisté vnitini
sebeovladani. “**® V této rodiné vidime i zobrazeni vztahu otce se synem. Ten je ovlivnén opét
otcovou kariérou: ,, 4 taky ted uplné ztratil smysl pro humor, protozZe kdyz byl Jakub na jare s
madmou na Matéjsky a koupil mu uplné dokonaly umely hovno, zakrouceny a vsechno, za ktery
utratil veskery svy kapesny, tak se tata vitbec nesmal! Pritom by ho moh perfektné pouzit na
néjakej for v parlamentu! Ale on se ani neusmal, chvili na to fakt uplné dokonaly hovno ziral a
potom se zaviel v pracovné.“*® Kromé toho také dale Hynek svymi otcovskymi
ochranitelskymi €iny a nazory na to jaky by mél Jakub byt, syna ztrapiiuje a podryva jeho
mladickou individualitu. Ten potom kvuli konfrontacim se spole¢enskymi nazory na to, co je

Mee

byt ,,prvy muz pochybuje o své sexualité: “No Ze kdo nemiize mocit pred klukama, tak je

homosexual.” [...],, Potom neni divu, Ze pri takové vychove nevyroste z ¢loveka normalni kluk,

ale homosexudl “4%°

Manzelsky par zastupuje rovnéz postava Jitu§ s manzelem Jardou, ktery Zenu
Vv promluvach sarkastickymi naraZkami neSetti: “Je to lepsi, ty pako?” zeptal se. Pokrcila

rameny: “Akorat Ze je tu ted na cteni dost tma.” “Budes si muset sundat ty brejle, ty dubova

415 \VIEWEGH, M. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 1996. s. 57.
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hlavo,” Fekl.”*?* T u tohoto paru mizeme sledovat vy&pélost dlouholetého manzelstvi: ,, Otocila

2 G«

k nému oblicej: “Chces se hadat?” “Ale nechci.” “Tak si nezacinej, * Fekla. “**> Manzelé ale
stale spojuje tmel formou skadleni a her, které vztahu proptjéuji jisty druh laskyplného naboje:
Pouzity ubrousek strcila nazpét do sitky na sedadle. Ale vadil ji tam. Po chvili ho vyndala a

podala ho Jardovi: Hodil bys to nékam?” Jarda ubrousek zurivé popadl a nacpal ji ho do

G«

«423

kosicku podprsenky.” “Ty hovado jecela se smichem.

Shrnuti

Jak jsme jiz zminili, dilo odrdZi rtizné problematiky socialnich interakci a vztaht.
Jednim z nejcCastéjSich témat je manzelska krize a povaha milostnych vztahti a pomért, dale
potom kniha zahrnuje napiiklad reflexi pratelstvi, rodiCovstvi, homosexuality, staii i

mysSlenkovy svét nejistého mladi.

Postavy muzill 1 Zen jsou témef rovnocenné v zastoupeni poctu a také jsou v riiznych
aspektech viceméné stejné zesméeSnovany. Autor se nevyhybd zadnému typu promluv a je
schopny zachytit nejen specifika zenskych a muzskych konverzaci a genderu postav, ale rovnéz
také rizné, naro¢n¢ uchopitelné trovné spole¢enského i zivotniho spektra — napt. polaritu od
ran¢ho mladi az po Uplné stafi; homosexualitu; mentalitu celebrit 1 fidi¢h autobust; spory

kamaradek apod.

Za zminku jesSt¢ stoji Vieweghlv intertextovy odkaz na nami ptfedchoziho
analyzovaného autora Milana Kunderu prostfednictvim postavy spisovatele Maxe: ,, jediné, co
Maxe nyni opravdu zajimalo, byl jeho chystany roman. Roman — Feceno s Kunderou — jakoZto
meditace o lidské existenci prostiednictvim imagindrnich postav. ““** Viewegh tedy nejspise
navazuje na Kunderu typem vystavby dila, kdy pouziva charakter spisovatele, ktery nejen
vypravi piibéh, ale rovnéz hodnoti vlastni tvorbu dila. Jak by se tedy mohlo z vyznéni
diplomové prace (kvtli omezenému poctu reflektovanych autorti) zdat, tento aspekt konstrukce
narativu neni obecnou charakteristikou muzskych autorti druhé poloviny 20. stoleti, ale pouhou

individualni shodou kompozi¢ni vystavby dila.

421 \/IEWEGH, M. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 1996. s. 24.
422 Tamtéy.

423 Tamtéy.

424 Tamtéz. s. 27.
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Zavér

NaSe pozornost se v otdzce kulturni moci zaméfila na performativitu feminity a
maskulinity v poetice analyzovanych d€l. V této pasazi se budeme vénovat zjisténim, ke kterym

jsme v ramci celého souboru literatury dospéli a vyznamim, jeZ tato uréeni nesou.

Zacneme popisem a komparaci dobovych genderovych performativii a performanci

Vv ramci diachronniho pfistupu:

Na pocatku 20. stoleti muzeme sledovat, Zze jsou performativy muzi utvafeny
performancemi hegemonického muzstvi jako je direktivnost v promluvach, heroické pozice,
flegmati¢nost, bozsky komplex, pracovitost a ofenzivni humor vztazeny vii€i zenam. Tim je
vykreslena hlavni muzska postava dila Popelky Bilianové a nékteré z muzskych postav Ignata
Herrmanna. U néj vSak neplati takovy konstrukt pro vSechny. Zatimco Popelka Bilidnova
vytvofila submisivni feminitu charakterizovanou umirnénosti v promluvach, podfizenosti vici
rozhodnuti muze a neschopnosti zvladat krizové situace v protikladu k muzské dominanci,
projevujici se vySe zminénymi prvky, Ignat Herrmann v nékolika povidkach tento konstrukt
otocil, a to predevsim, kdyz se tykal rodinného souziti, kdy manZelka byla charakterizovana
jako razné a rozhodné hlava rodiny. U obou autorti je, nehledé na povahu, jako hlavni pe€ujici
rodi¢ matka. Jednim ze spole¢nych, avsak opét protikladnych performanci je prvek podpory
partnera. Muz podporuje Zenu v piipadé¢ narativu Zenské autorky; Zena podporuje muze
V piipad¢ narativu muzského autora. V dilech zacatku stoleti se velmi projevuji nejen
genderové performance jako takové, ale rovnéz jejich spojitost se spolecenskou tiidou. U obou
dél se nicméné objevuje zajimavy fenomén, kdy se lidi z nizSich vrstev snazi o proniknuti do
vysSich, ale pozdéji si s takovym statusem nedokazi poradit a vnitin€ se s nim ztotoznit. U
zenské autorky se neobjevuje na rozdil od muzského autora zadny ndznak sexualizovani Zen
jako télesnych objektli a typ muze-suknickare. Oba autofi vykresluji jako jednu z performanci
muze moznost zertovat, zatimco zen¢ takova performance schazi, coz odpovidda normam
konstituovanych genderovych performativii dané doby. Co se tyka situacni komiky, ktera se
op€t objevuje v obou knihdch, tam je ¢asto humorna pointa zaloZena na hlouposti konkrétni
zvolené postavy — u muzského autora je to vysméch muzskym postavam, u Zenské autorky
naopak zen¢. To odpovida 1 (vazné minénému) narativu, ve kterém je u Bilidnové muzem

zesmé$novana Zena, v OPOziCi S tim je u Herrmanna zase Zenou zesmésnovan muz.

U dél tricatych a ctyficatych let se setkavame opét s jistou esenci genderového

performativu, ten je jiz ale né€kterymi performancemi pozménén. Pfesunme se tedy ke
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konkrétnim ilustracim. Nejprve z toho, co si dila ponechala — mladé¢ a krasné divky, které svym
puvabem pfitahuji muze; muzi v roli flegmatikli a odbornikli. Autofi tohoto obdobi mi vSak
jinak z celého analyzovaného literarniho souboru pfijdou nejvice invenéni v performancich.
Prvnim ptikladem je odporovani zenskych postav submisivnim rolim. To se tyka v rdmci obou
dél vsech Zenskych postav at’ uz mladych a svobodnych, ¢i starSich a vzpurnéjSich dam. Mladé
zenské postavy (Eva, Eliska; Barbora) jsou oproti pocatku stoleti performovéany drzosti,
intelektem, hrdosti a emancipaci na rozdil naivnich a podfizenych roli. Star$i damy (teta Emilie,
teta Katefina) potom navazuji na Herrmanntv narativ razné, suverénni a nevzhledné feminity.
Muzské postavy kromé avizovanych vlastnosti zastdvaji vymanéni z dominujicich
maskulinnich performativii a ndznaky zpochybnéni konstruktu, podle kterého museji zastavat
pouze hrdinské pozice. V prvni poloving stoleti se opét setkavame s typem postavy don juana
a sexualizace Zenského téla pouze u muzského autora. Dulezitym prvkem je ve
tricatych/Ctyticatych letech stile spolecensky status, oba narativy pouzivaji hledisko vyssi
ekonomické tridy, ktera si plati sluzebnictvo a postavy podle svého tiidni pozice také jednaji
(problém se ztotoznénim s vyssi spoleCenskou vrstvou se zde nikoho netyka, protoze postavy
vV tomto smyslu neprochazeni vertikdlnim vyvojem jako tomu bylo u dél z pocatku stoleti).
Performance podpory partnera se ve zminéném schématu neméni. Co se tyka humoru, v dile
Eva tropt hlouposti jsou promluvami zenskych postav i situa¢ni komikou zesmésnovani muzi,

v dile Saturnin autor zGstal nestranny a vysmiva se obéma pohlavim.

Presouvame se k tvorbé Sedesatych let. Ta je z hlediska performance genderovych roli
krokem zpét na zalatek k archetypalnim vzortim postav. Zenské postavy jsou vykreslovany
op¢t s diirazem na fyzické aspekty krasy ve vétSi mife s pfisuzovanym plvabem, v pfipadé
prvni ¢asti knihy Zdeny Salivarové s malou obménou hrdinky, kterd neni vyjimecné krasna,
nicméné k vyznéni takové charakteristiky muize pfispivat zejména fakt, Ze je protagonistka
extrémné nesebevédoma. To se poji ruku vruce s dalsim performanci, kterou je zenska
podfadnost a naivita. Kundera sice na rozdil od Salivarové vytvofil feminni konstrukty na
zaklade€ osobnostni hrdosti, ty se vSak jednak nevylucuji s potiebou muZe (ackoliv ne hlavniho
hrdiny) a s davkou naivni poSetilosti postav a za druhé dost mozna souvisi s narativnim
postupem, ktery v jeho dile vylucuje zobrazeni vnitiniho svéta Zzenskych postav. Protikladnym
prvkem z hlediska feminni promluvy je pouziti sprostych slov. Ty se poprvé u analyzovanych
dél objevuji ve spojitosti s protagonistkou knihy Zdeny Salivarové, Kundera tuto performanci
nejen nezahrnuje, ale pfimo ji stavi na opacny bieh, kdyz jedna zjeho zenskych postav

nedokaze sprosté slovo diky své nevinnosti vypustit z Gst. V souvislosti s ,,nevinnosti narativu
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ohledn¢ feminnich postav se posouvame smérem k sexualizovani Zenskych tél obéma autory.
Zenské autorky se tak v druhé poloving dvacatého stoleti posunuly od tiplného vypousténi
zenskych tél jako objekti muzské touhy k piimému zobrazovani sexudlnich potieb svych
hrdinek v ramci vnitiniho myslenkového svéta i ¢inti. A¢koliv Kundera rovnéZ vytvaii feminitu
jako predmét k muzskym sexualnim uvaham, proptijcuje vsak svym Zenskym postavam velkou
miru cudnosti. Ta podle mého nazoru svédéi o archetypélni podobé idealniho Zenstvi, ktera je
jistym zpusobem tradovana performativem dodnes. V Sedesatych letech ustupujeme vlivem
narovnavani socio-ekonomickych poméri od zobrazovani tfidni rozdilnosti, postavy jsou
si statusem rovné a spolecenska vrstva jiz neovliviluje jejich promluvy. V souvislosti s tim se
poji i dalsi performance, tedy Zeny pracujici. Ty byly doposud v prvni poloving stoleti v rdmci
narativii konstruovany s ohledem na realitu skute¢ného svéta jako zeny v domacnosti, jelikoz
pomér pracovniho trhu zménilo az obdobi vélky a nasledného ovlivnéni komunismem. Pojd’'me
se ale jeste pfesunout k muzskym postavam. MuZi jsou v dilech utvafeni opét archetypalnimi
performancemi typu hrdina, expert, direktivnimi a pfimymi promluvami apod., hegemonickym
muzstvim dominujicim a manipulujicim se Zenami. Prvek humoru je u vybranych dél
Sedesatych let trochu upozadén, v dile Zenské autorky troufnu si tvrdit témét chybi, u
Kunderova dila se pak setkdvame s humornym vyznénim kontextu celych povidek. Tam
dochazi z mého pohledu spise ke zesmésnovani muzské postavy vypravéce prostrednictvim
jeho tragikomickych milostnych zivotnich pfibéhti, co se tyka ptimych promluv, pak zert opét
performuje pouze muzska postava, Zeny postradaji smysl pro humor tak jak tomu bylo v ramci

archaického pojeti genderu, ke kterému se Kundera ve svém dile zcela navraci.

Posledni reflexi historického obdobi v literatufe je konec stoleti, respektive pozdni
devadesata 1éta. Tam jsme posunuly na pomezi literatury pohybujici se na hranici populdrni
zabavy, Casto odsuzované jako komer¢ni a ozna¢ované jako ,,literarni mainstream®. Tento druh
literatury vSak piikladové zastupuje moznosti nové nabyté svobody a ,,povrchngjSich*
pozadavkl na literarni dila a zaroven skvéle zrcadli novou podobu kultury 90. let. S otevienosti
moznych témat se z Easti proménil i narativ. Zenské hrdinky jsou sice vlivem pietrvavajiciho
feminniho performativu skutecného svéta stdle malo sebevédomé, jelikoz se v ramci let
nezmeénil u zen diraz na fyzickou krasu jako hlavni Zenskou piednost, nicméné se jiz naplno
angazuji v kariéfe (spisovatelka, pravnicka, privodkyné atd.) a béZznou soucasti je rovnéZ jejich
sexualita, kterd do jisté miry uz zabihd i do promiskuity. Na Vieweghov¢ performanci hlavni
glorifikované zenské postavy Pamely, vak stale miizeme vidét naznaky preference k cudnosti

postav, alespon co se muzské reflexe tyka. Nekterym postavam je jiz propujcena charakteristika
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vtipné zeny (Kristyna; Denisa, Irma, Jolana) a diraz se vice klade 1 na Zenskou emancipaci.
Muzské postavy uz se vice diferencuji, nejen na zékladé mlady don juan nebo stary manzel.
Ackoliv performance mladého ,,don juana“ v dilech pfetrvala po celé 20. stoleti a oba autofi
devadesatych let jim opét konstruuji maskulinitu (kromé toho i typem starych suknickari),
polarita se rovnéz rozsifila o typologie jako je businessman, homosexual, cizinec, vesnicky
buran, zhuleny bohém, politik apod. Reflexi homosexuality jsme se rovnéz posunuli k novému
tématu milostnych vztaht, které jiz pfipousti jiné nez tradicni heterosexualni koncepty. Co se
tyka humoru, ten je v autorskych postupech na rozdil od piedchozich dél zobrazen predevsim
Vv dialozich. Jak jsme si fekli, v promluvach se jako kategorie ptivodné Cist¢ maskulinniho
performativu piesouva i do sluzeb feminni performance, ackoliv dle mého nazoru stale soucasti

celého performativu feminity v rdmcei skute¢ného svéta neni.

Gender se sice témeét neproménil z hlediska struktury svého pietrvavani v zakladech
déje a nastinéni postav, nicméné byl rozSiten o dal$i mozné konstrukty, které jsme si
zreflektovali. Zménou prosly narativni postupy i tabuizovana témata a nékteré performativy
v prubéhu doby povolily své striktni hranice. Je zajimavé, Ze nckteré archaické prvky
V narativech pretrvavaji dodnes, ackoliv se jiz spolecnost hodn€ proménila, urcité zékladni
mechanismy genderovych performativii stale prochazi reprodukci. Na druhou stanu jsme se ale
v dilech dockali v konfrontaci s tradici minulého i pronikani novych genderovych aspektu,

jejichz reflexe byla jednou ze zasadnich vyzkumnych hypotéz.

Piesunime se ale jes§t¢ od diachronni analyzy ke konkrétnim zjiSt€énim feminniho a
maskulinniho performativu. Jednou z badatelskych otazek bylo, ¢im je vlastné utvafena
feminita a maskulinita a to, jak z hlediska performanci lingvistické povahy a charakteristik

postav v narativech, tak jeji rozpoznani v otazce autorstvi.

Zacneme popisem utvafeni feminity (jazykovym i narativnim) v konfrontaci ¢i shodé
s maskulinnim pfistupem v dilech 20. stoleti a zhodnotime, jak autofi opousti archetypalni

koncepty a jaké dasledky jejich genderové konstrukty nesou.
Zjistili jsme, Ze pro utvaieni feminity v dilech jsou uzity jisté lingvistické formy:

(1) Mirnéni vypoveédi v konverzacich konfrontacniho charakteru — Zenské postavy maji
tendenci oslabovat své promluvy k ostatnim i za piedpokladu, ze jsou v konfliktu.
Casto voli zpisoby, jakymi lze zmirnit negativni dopady diskuse a také zaujimaji

klamné ,,flegmatické® pozice napfi¢ svym rozhoi¢enym emocim. Takové zpiisoby
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)

(3)

(4)

budovani feminity v dilech pak utvari spolu s dalSimi médii kulturni obraz umlcujici
hlas Zen, které jsou spole¢nosti nabadany k potladeni svych negativnich vystupt, a
definuje, ze by zeny nemély ostfe vystupovat se svymi ndzory, predevSim ne za
predpokladu, Ze k tomu nejsou néjakym zpusobem vyzvany. Ani v jednom z dél se
neobjevuje svévolna demonstrace vlastnich presvédceni Zen v situacich, které se jich
nedotykaji. V opacném ptipad¢, tedy u muzskych postav a budovani maskulinity, je
naopak manifestace muzovych minéni skrze ,,vykiikovani vlastnich ndzorti* bez relace
k okolnosti zcela béznou situaci. To dokonce nejen u postav zastupujicich ,,hegemonni
maskulinitu®, ale rovnéz naptiklad u postavy homosexuala.

Uziti eufemismi, zdrobnélin a trivializujicich vyrazii — zatimco pouziti eufemismui
souvisi predevS§im s prvnim bodem, zdrobnéliny a trivializujici vyrazy jsou
prostfedkem, kterym Zeny ,,vykonavaji“ gender zdé4 se nezavisle na tenden¢ni povaze
vypovédi, poptipadé motivované dispozici delat druhé lidi §tastné. U muzi pak
vylozené soucésti maskulinniho performativu takova vyjadfeni nejsou, jedinou
performanci bylo pouziti zdrobnélin, které vSak v poetice autorti souviselo se zaméry
vlastniho prospéchu muzskych postav, kdy se na zakladé deminutiv muzi pokouseli
s nékym navézat vztah, ktery by sméfoval k prokazovani laskavosti (jak ze strany zen,
tak muza).

Recnickych otazek a navrhi — Zeny za G&elem vyjadiovani pokynd, Gtmysla a pland
uzivaji fecnickych otdzek a navrhi, které by mély spét k shodné odezvé, davaji vSak
druhému cloveéku prostor pro jejich zpochybnéni. Opakem toho je styl muzské
direktivni promluvy, kterd se vyznacuje piimosti ,,rozkazu“ a povahou sdéleni se
zpochybnéni vice vyhyba. To v praktické roviné znamena lepSi dosahovani Zadanych
skutecnosti, jelikoZ se snadnéji oponuje polozené otazce ¢i navrhu nez natizeni, které
vyZaduje nutnost vznést konfrontaci s danym pokynem.

Lichoceni a orientace na dimenzi spojeni — piedevs§im v Cisté Zenskych kolektivech
zeny konverzuji zplisobem, ktery se orientuje na lichoceni, hovory o méd¢ a svétovani
S problémy. Na takové promluvy je Zenami reagovano kladnou odezvou a svym
pfispénim se sdilenim zélezitosti, projevovanim podobnosti a odpovidajicich
zkuSenosti buduji mezi sebou vztah zaloZzeny na intimité. Takové lingvistické strategie
jsou jako zdroj jiz méné dostupné pro muze, kteti voli jazykoveé opacné strategie (vice

V nasledujici pasazi tykajici se maskulinity).
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Dale se popiSeme dalsi performance, které se v dilech objevuji, a to at’ uz v souladu

s konstitutivnim zdkladem feminniho performativu, ¢i s abjektivni povahou.

Zjisténym atributem, ktery autofi a autorky v narativech jako genderovy znak pouzivaji,
je schopnost fidit automobil. To podporuje spole¢ensky sdilenou ideu o esencidlnim ptedurceni
zen ke Spatnym fidi¢skym dovednostem a podryva tak potencial vymanéni zen z tohoto
nesmyslného stereotypu. Ten by zvlasté v éfe konciciho dvacatého stoleti, kdy se procento
bézné jezdicich fidicek?”® vyrovnava poctu fidi¢, mohl zdistat minulosti, nicméné je jistym
odrazem vlivu zazité kultury na smysleni o feminité v tomto sméru. Data statistik, totiz v otdzce
bezpecnosti jizdy, mluvi jasn¢ ve prospéch Zen: ,, V obdobi let 1998-2012 zavinily Zeny v
primeéru pouhych 19 % dopravnich nehod, zatimco zbylych 81 % pripada muzum. pomer lidi,

kteri viastni Fidicsky prikaz, je ustdlen priblizné na 60 % muzi a 40 % Zen. 4%

Feminita je souborné ve vztazich Zena-zena (pratelskych ¢i rodinnych) zobrazena jako
aspekt stavici na dimenzi spojeni a intimity, sdileni problémi a lichoceni. Mimo tyto genderové
konstrukty utvarejici feminitu i ve skutecném svéte, pak naptiklad vystoupil Michal Viewegh,
ktery vykreslil povahu Zenského piatelstvi i na zakladé rivality, ktera odpovida vice ritualim

béznych u muzi.

Muzsky performativ ,rivality* (v€etn¢ dalSich maskulinnich charakteristik jako jsou
naptiklad hravé urazky, hrdost a nezavislost) ve svém dile obraci v atribut Zenstvi Fan
Vavfincova, ¢imz poruSuje spolecenské normy skute¢ného svéta a ve svém, fikénim, vytvari
novou reprezentaci feminity, jez se pfiblizuje muzskému typu chovani. Velky uspéch dila navic
poukazuje na vitanou zménu takového druhu feminity. Pro¢ se v nasledujicich letech v poetice
autorky navraci zpét k ,,podfadnym* feminnim rolim typu nesebevédomych, citové¢ labilnich,
neschopnych a na muzi zavislych Zen je velkou otazkou. Od spisovatelek by se dala ocekavat
diistojna reprezentace Zenstvi. V pribéhu analyzy vSak dospivame k nazoru, ze muzsti autofi
svymi narativy vyjadfili feminitu daleko uctyhodnéj$im zpisobem, ackoliv se nepousti do

reflexe Zen jako hybatelek dé&ji.

Dalsi z otazek, kterou jsem si pfed napsanim akademické prace kladla, v rdmci Casto
slychavaného nazoru, ze ,,Zeny nejsou vtipné*“ bylo, zdali autorky a autofi v dilech uzivaji
humornych promluv z Gst zenskych postav, a tim boti obraz takovych nat¢eni. Zavérem analyzy

V tomto sméru je, Ze u muzskych autorti se humornym Zenskym promluvam vyhnuli vSichni

425 Pomér lidi vlastnicich fidi¢sky prikaz je ustalen na 60% muzii a 40% Zen.
428 Jak Fidi Zeny a muzi. BESIP, 2018. URL: < http://www.ibesip.cz/cz/pro-media/129-jak-ridi-zeny-a-muzi>.
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autoti az do konce 20. stoleti, kdy tuto performanci prolomil ve svém dile Viewegh zahrnutim
hned nékolika Zenskych postav, které se humorem charakterizuji (Jolana, Irma a Denisa). Co
se tyka autorek, tam se charakteristika proménovala rizné¢ — dila Fan Vavfincové a Ireny
Obermannové zensky humor v promluvach zahrnula; dila Popelky Bilidnové a Zdeny
Salivarové se tomu vyhnula. Zklamani takového zjisténi u Bilanové a Salivarové je predevsim
to, Zze absence humoru u Zenskych postav neni dana neschopnosti zenskych autorek takové
dialogy vyprodukovat, ale ze je ve svych dilech pfisuzuji pouze muzim, coz podporuje
spolecenskd presvédCeni o zenach postradajicich vtip. Je tedy paradoxem, Ze zenské
humoristické autorky se nepodilely na vytvareni obrazu, Ze zeny vtipné jsou, a svymi poetikami
nadale v tomto smyslu strani muzim. To je dano i tim, Ze se jak autofi, tak autorky drzi
spoleCensky danych archetypii, namisto pokust je prostfednictvim kultury posouvat vice

k nové podob¢ feminity a maskulinity.

Spisovatelky do svych kniZnich konceptll ve vétSin€ také nezahrnuji zpochybnovani
konstituované performativity a podryvani premisy, ze zZeny jsou méné kompetentni nez muzi.
Nezpochybnuji tradi¢ni myslenku ustavujici zaklad nerovnych vztahti mezi pohlavimi, zZe Zeny
potfebuji muze k naplnéni jejich sexualnich a emocionélnich potieb a neotac¢i humor proti
archaickym performativiim, jeZ byly Zendm v minulosti pfisuzované. U Zenskych autorek tedy
uréitym zplsobem chybi oslava zenskych zkuSenosti, schopnosti, autonomie a potvrzeni

zenskych kvalit.

Nyni se jesté presufime k opaénému pohlavi, tedy k tomu, jak byla v dilech 20. stoleti
utvafena maskulinita, a to v ramci jeji lingvistické a naratologické sloZzky a rovnéz v ramci
mozného vlivu na autorstvi. Stejné jako jsme Si V otazce utvareni feminity nejdiive definovali
jazykové prostfedky charakteristické pro utvafeni genderové zaméfenych promluv, se i zde

budeme nejdiive zabyvat povahou muzské promluvy.
Zjistili jsme, Ze pro utvareni maskulinity v dilech jsou uZity tyto lingvistické formy:

(1) Budovani maskulinity skrze demonstrace nazort — V protikladu k Zzenské tendenci
oslabovat své konfliktni promluvy a uml¢ovat ¢i zpochybiovat vlastni nazory, vidime
u promluv muzskych postav budovani maskulinity skrze manifestaci nazort, a to ¢asto
1 bez relace k okolnosti. Takova vyjadfeni pak muZi mnohdy sdéluji pfimym a
nekompromisnim stylem odbornikdl, jejichz vyroky nemaji prostor k relativizaci.

Takového lingvistického nastroje je vyuzivano dokonce nejen u dominantnich postav
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zastupujicich ,,hegemonni maskulinitu®, ale rovnéz naptiklad u postav chlapct ci
homosexualt.

(2) Dalsi jazykovou strategii direktivnost — muzi na rozdil od Zen nevznaSeji navrhy, ale
sdéluji své pokyny piimo, coz souvisi s jejich pfimosti a suverenitou v promluvach.
Rovnéz ptilis nepouzivaji relativizacni slova typu ,,nemyslite si, ze*, ,,nebylo by lepsi*
apod. a nekonverzuji podplirnym zptisobem, ktery by zdirazioval skupinovou
solidaritu, ale spiSe maji predpoklady k opozi¢nim diskusim a projevovani urcité miry
rivality.

(3) Tietim nastrojem jsou hravé urazky — jelikoz muzi berou Casto (pfedevS§im v mezi-
muzskych konverzacich) konverzace jako soucast boje o status, hravé urazky jsou pro
né zptisobem, kterym ziskavaji pfevahu nad jejich konverzaénim partnerem. Casto jsou
takova sdéleni pouhou formou humoru a vyzvy, coz je v Cist¢ panském stylu
komunikace opétovano i1 druhou stranou, nicméné v komunikacich se Zenami tyto
komunikacni strategie selhavaji, jelikoz je zeny berou pfili§ vazné a neumi je opétovat,
protoze jim piipadaji hrubé. Zeny viak v takovych piipadech, ze svych vétdinové
submisivnich pozic, takové promluvy pfijmou nebo se urazi.

(4) Poslednim zminénym prvkem je humor — tim, jak jsme si jiz fekli, muzi ¢asteéné
v komunikaci bojuji i o status, pouzivaji ho ale jak ve stejno-pohlavnich tak ve
smiSeno-pohlavnich konverzacich a rovnéz jim zaujimaji urcity postoj k realité jako
takové, kdy vysméch dané situaci zmirfiuje jeji negativni psychicky dopad. Muzi

uzivaji pfedevs$im ndstrojil ironie a sarkasmu.

Stejné jako u konstruktl feminity se nyni zaméfime i na dalsi performance maskulinity, jez

autofi a autorky v ramci svych poetik zahrnuli.

V souvislosti s ¢asto uzivanou performanci, ktera se objevovala témét v kazdém dile
zminme maskulinni prvek ,,genderovani* skrze ,,bozsky komplex* a ,,heroické pozice®, které
jsou soucasti obrazu hegemonického muzZstvi a objevuji se takika v kazdém dile. Jednim
Z autorl, ktery muzim pfisuzovany heroicky aspekt zminuje, ale zaroveit ho konfrontuje
S vnitinim svétem muZe a piehnanym ocekavanim spole¢nosti je Zdenck Jirotka. Dilo je
unikatni svym napadanim socialnich konstrukt feminity (které se v pritbéhu 20. stoleti vlivem
feminismu stdvaji pfedmétem mnoha diskusi), ale rovnéz zesméSnovanim hegemonickych
pojeti maskulinity — zpochybnovani pézy hrdinstvi miizeme hledat v rozporu postav odvazného

sluhy Saturnina s hlavni postavou vypravéce, jenz je natlacen do statecnych roli, které mu viitbec

nepfisluSely. To demonstruje potiebu prostoru pro emocionalni stranku maskulinity, ktery
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vezme V potaz, ze muz nemusi napliovat piedstavy hegemonniho muzstvi. V Jirotkoveé
narativu dokonce jakymsi zptisobem ztélesiiuje heroickou pozici zenska postava Barbory, ¢imz

autor rovnéz porusuje kulturni obraz Zeny a inspiruje ¢tenatre k novému pohledu na Zenstvi.

DalSim zjisténim provedenych analyz je, ze muzi piebiraji roli expertd. Tento
maskulinni performativ je také obsazen témét v kazdém z d€l. Takovy konstrukt je opét
zesmesnovan v knize Zdenka Jirotky, ktery na takové charakteristice stavi nékolik muzskych
postav, je tedy ziejmé, ze ,,p6za“ odbornosti je néjakym zpisobem spojend s tim, jak muzi
prezentuji své muzstvi. Vzhledem k tomu, zZe Jirotka ,,znalecky aspekt® sice zesmésiuje, ale
performuje jim hned nékolik postav, se dostavame k tomu, Ze autorovou motivaci v dile nemusi
byt kritika stavajicich konstrukti a pokus o néapravu prostiednictvim vytvofeni novych
maskulinnich a feminnich modelti, ale pouhy fakt ctenafe charakteristikami pobavit. Tomu
koneckoncti odpovida 1 jeho vykresleni feminity, kterou sice V jistych atributech komentoval
atypicky (napf. Zena mize byt schopnd fidi¢ka; Zena se miize vé€novat se zalibam ,,na ukor
zastavani role Zeny v domacnosti), ale Zenstvi buduje na téch samych aspektech jako je tomu u
vétSiny autorti, a navic postavu opét jako muzsky autor charakterizuje pouze na zakladé

vngjsiho popisu.

Maskulinita, stavici na muzské soupetivosti je zobrazena v nékolika dilech, predev§im
u muzskych autort. Muzské postavy se zaméfuji na dimenzi statusu a soupefenim se snazi
vyhnout dolni pozici Vv hierarchii. Dosahuji toho pomoci vyzev a urazek, které maji funkci

ziskat forméalni ptevahu, nikoliv muzského ¢i zZenského ,.rivala skute¢né urazit.

Otazkou, na kterou jsme v dilech rovnéZ hledali odpovéd, je, zdali nékdo z autort
zpochybiiuje normy maskulinity. Ackoliv se Jirotka pousti do konfrontace hegemonického
muzstvi s vnitinim mysSlenkovym svétem hlavniho hrdiny, zarovenn se ale on, ani nikdo
z muzskych autori nepousti do performativu ,,genderové rebela“,*?” ktery je charakterizovan
vymanénim ze spolecensky dané normy muZstvi a mohl by plakat, vafit, plést, nosit Sperky
apod. Co rovnéz v poetice autorti chybi, je jakymkoliv zpisobem vystoupit z obvyklosti
tématu, ze muz se zamilovava pouze do mladych a krasnych divek. Nikde v narativech
nenajdeme napiiklad myslenku, ze by se muz zamiloval do Zeny na zaklad¢ jeji osobnosti i pres
to, Ze neni reprezentantkou krasy zenského pohlavi; nebo do postarsi zenské postavy apod., a

to ani za predpokladu, Ze autor li¢i v knize nékolik kapitol vystavénych na myslence

42T WETHERELL, Margaret, EDLEY, Nigel. Negotiating hegemonic masculinity: imaginary positions and
psycho-discursive practises. Feminism and Psychology, 1999, vol. 9. s. 335-356.
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mileneckych vztahti. Muzi se tedy abjekci, ve smyslu kolabujicich symbolickych norem a

konvenénich vyznamil téméf uplné vyhnuli.

Timto jsme si zreflektovali performativy a performance feminity a maskulinity, jak
z hlediska lingvistickych prvkd, tak jako soucast narativi, nékteré koncepty vSak nejdou popsat
zcela diferenciované ve vysSe uvedenych pasazich, jelikoz podléhaji vysvétleni v kontextu obou
piistupt (feminniho 1 maskulinniho) dohromady. Takovym zjisténim se budeme vénovat v této
nasledujici a posledni pasazi, kterd uz predchdzi pouze zavéreCnému postulatu v podobé

kratkého shrnuti.

Jednou z otazek, kterou jsme si v uvodu prace kladli je, zdali se z poetiky dél da
n¢jakym zplisobem urcit literatura psand zenami a literatura psana muzi. Zasadnim zjisténim,
které tuto otazku zodpovida je, Ze v zdsad¢ d4, a to skrze dva faktory: v ptipadé€ literatury psané
Zzenami je do centra narativu postavena jako hlavni hrdinka Zena, a to 1 s reflexi jejiho
myslenkového svéta, totozné je vystavéna poetika muzskych autord, kteti ohnisko zamétuji na
muzské postavy a jejich mentalitu. Druhym rysem je potom sledovani poméru stejno-
pohlavnich konverzaci. Autorky se ve svych poetikdch vyhybaji ¢isté-muzskym dialogiim,
stejnym zplsobem se muZzsti autofi vyhybaji Cisté-zenskym. Spisovatelky ve vétSiné€ vykresluji

své protagonistky bez sebejistoty, spisovatelé zase s zenskymi postavami nepracuji do hloubky.

Jednim ze zavéra, ke kterym jsme analyzou dospéli je i to, Ze raz promluv neni ovlivnén
pouze urcenim, zda se jedna o zastupce Zenského ¢i muzského pohlavi, ale rovnéz souvisi i
s tiidou, kterou jedinec ve spolecnosti zastava. Styl komunikace neni neménnou konstantou
genderu, ale odviji se také od toho, jaké pozice mluv¢i v konverzaci zastavaji. Pokud si
vezmeme pro piiklad ilustrace mySlenky starS$i Zenu z vysSich vrstev (coz je jeden z Casto
vyuzivanych kniznich charakteril), jeji chovani a povaha konverzace se bude proménovat
Vv zavislosti na ptijemci jejiho sdéleni. Jednoduse feceno, jeji promluva k nizsi vrstve, jako je
sluzebnictvo ¢i jinak tfidné nizko postaveny clovek, se v narativech vyznacuje ostiej$imi rysy
nez vici lidem stejného postaveni a rovnéz zalezi na komunikac¢ni kombinaci pohlavi. To
mizeme sledovat piedev§im v dilech Ignata Herrmana, Fan Vaviincové i Zdenka Jirotky.
Popelka Bilidnova ve své knize dokonce tento proménny aspekt reflektovala skrze vnitini svét
hlavni Zenské hrdinky, kterd se nedokéazala ztotoznit s roli, kterou méla v rdmci nové€ nastalé
socio-ekonomické situace zastat. To prostfednictvim narativu jesté vice poukazuje na fakt, ze
jsou tyto vzorce chovani konstrukty spolecenské reality v souvislosti s genderovou a tiidni

ptisluSnosti, nikoliv ur€enim jedince.
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Dals§im prvkem budovani genderu je vyjadfovani podpory ve vztahu muz-zena. Tento
aspekt se v celkovém souboru knih jevi jako nastroj odlisny autorim a autorkdm. Zatimco
spisovatelky voli narativni strategie, ve kterych muzi podporuji Zzeny, u spisovateld je tento
model obracené. Jedinou z autorek narusujicich toto schéma je Zdena Salivarova. Ta prvek
podpory u postav vypustila upln¢ a otocila jej proti maskulinité jest¢ ve smyslu, kdy muz zenu

nejen nepodporuje, ale pfimo shazuje.

Jednim z ptedpokladanych performanci, kterou jsem v polarité spisovatel — spisovatelka
oCekavala, byla, ze muzsti autofi budou prezentovat zenské postavy jako sexudlni objekty,
zatimco zeny se takovému podani feminity budou spise branit. Odolnost zen vii¢i sexualnimu
svedeni muZem je totiZ v realném svété ¢astym zdrojem muzského humoru.*?® A¢koliv se toto
schéma objevuje u muzi diive a je zastoupeno ve vSech knihach muzskych autord, u autorek
sice nastupuje z hlediska nasi analyzy aZz v druhé poloviné 20. stoleti, nicméné je potom
zenskymi autorkami sexualita reprezentovana piimo jako jeden z atributi feminity, nikoliv
pouze reflektovana jako znak, ktery urcuje muze dychtici po zenskych hrdinkach. Autorky pak
ale caste¢n¢ pokrytecky vyuzivaji humorné poetiky k ventilovani zlosti na muze, kteti se
s protagonistkami cht&ji pouze vyspat, ackoliv se samy Zeny prezentuji jako ty, které primarné

s myslenkou skoc¢it s muzem do postele bez hlubsiho poznani problém nemaji.

Z aspekti, které jsme rovnéZ v souboru analyzovanych d¢l sledovali je, Ze pokud Zeny
a muzi vreadlném svét€ nemluvi zplsobem, ktery je spojen s jejich pohlavim, bude to
pravdépodobné vnimano jako mluveni a chovani druhé¢ho pohlavi a budou negativné
hodnoceni,*?® pokud Zena nedokaze hrat tradi¢ni podptrnou Zenskou roli, je negativné
sankciovéna a je umléena genderové normativnimi aktivitami ostatnich 1idi.**° V tomto ohledu
nas tedy zajimalo, zdali postavy mluvi n¢kde v dilech jazykovym stylem opa¢ného pohlavi,
protoze ve fikénim svéte literatury takovd omezeni neplati, jelikoZz je v dile neméa kdo
sankciovat a autofi se v poetice mohou vyhybat spolecenskym omezenim. Vysledkem souborné
analyzy je, ze takového nastroje bylo vyuzito pouze u Zenskych postav — Fan Vaviincova
pouzila v Zenskych promluvach ,hravé urdzky*, jeZ jsou pfisuzovany konverza¢nimu stylu
muzl; Casto pak autofi vyuzivali u Zenskych postav vulgarniho stylu feci, ktery se praveé

prubéhem doby vlivem kultury zna¢n€ normalizoval.

428 MULKAY, Michael. On Humour. New York: Basil Blackwell, 1988.

429 SCHIFFRIN, D., TANNEN, D., HAMILTON, H. E. The Handbook of Discourse Analysis. 1. ed. Oxford:
Blackwell, 2001. s. 548-567.

40 BERGVALL, V. L., BING, J. M., FREED, A. F. Rethinking Language and Gender Research: Theory and
Practice. London: Longman, 1996. s. 173-201.
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V dilech vSech autorti, az na vyjimku Fan Vavfincové, ktera obratila performativy
vV podobé ,,dominujicich® schopnych, vtipnych a nezavislych Zen a ,submisivnich®
podporujicich muzli, se totiz Vv prubéhu celého stoleti téméf nezménil typ charakterizace
feminity a maskulinity — mladé a krasné naivni a podruzné divky, staré a razné zeny, muzi jsou
vzdy okouzleni na zéklad¢ fyzickych atributi mladych Zenskych postav, zminéné opakujici se
modely muzstvi a zenstvi apod. UrCitym zklamanim tak muze byt, ze autofi Vv ohledu
reprezentace genderovych identit za celé 20. stoleti pii konstruovani fikénich svéti témer
nevystoupili z reality spoleCenskych norem, ackoliv jim to fikéni svét umoziuje, a tim opét
piispivaji k upevnéni tradi¢nich koncepci feminity a maskulinity. Jedinou formou takové
,revolty® jsou vétsSinou jen ndzory sdélované vypravécem, to ale performovani genderu neméni,
maximaln¢ se ho snazi zesmésnit a vytézit z doCasného obraceni ,,pfirozenych® roli muzstvi a

zenstvi nadech komié¢na.

Timto jsme shrnuli analyticka zjisténi performanci a budovani maskulinity a feminity
Vv dilech autort a autorek 20. stoleti. Nyni se jiz pouze v kratkosti pojd'me podivat na konkrétni

odpovédi hlavnich obecnych hypotéz, jez jsme si stanovili v uvodu prace.

V akademické praci nds zajimalo, jakym zplsobem a ¢im autofi a autorky utvareji
performativ maskulinity a feminity. Zjistili jsme, ze ve vétSiné pripadii pro své narativy
vyuzivaji spoleCensky danych norem a zrcadli realitu. Pro maskulinitu vyuzivaji ptedevS§im
kombinace prvkli hegemonického muzstvi, role odbornikil, bozského komplexu, rivality a
vykreslovani Zen jako télesnych objekti. V promluvach jsou muzi charakterizovani: orientaci
na dimenzi statusu, hravymi urdzkami a vyzvami, direktivnosti a pfimosti sdéleni, sarkastickym

humorem.

Feminita je v pfipadé mladych sleCen definovana krasou, romantickou naivitou,
nesobéstacnosti a emotivnosti; v pfipadé¢ starSich dam, které zastavaji vétSinou roli manzelek,
podporou, ale i raznosti. Promluvy Zen se vyznacuji mirnymi vyrazy, kvétomluvou, eufemismy
a zdrobnélinami, lichotkami, navrhy a rétorickymi otdzkami namisto piikazl, orientaci na

dimenzi intimity a sdileni problémd.

Jednou z klicovych otazek vyzkumu bylo, zdali se odliSuje ,,muzské a zenské psani®.
Zjisténymi odliSnymi funkcemi jsou: prvek podpory ve vztahu muz-Zena (autorky piSou o
podpoie zen od muzskych postav, u autorli je tomu naopak) a Zenskd hrdost (v dilech
spisovatelek se zeny jevi jako méné sebejisté). Dale v ptipad¢ literatury psané Zenami je do

centra narativu postavena jako hlavni hrdinka Zena, a to i s reflexi jejiho myslenkového svéta,
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totozné je vystavéna poetika muzskych autort, ktefi ohnisko zamétuji na muzské postavy a
jejich mentalitu. Druhym rysem je potom sledovani poméru stejno-pohlavnich konverzaci.
Autorky se ve svych poetikach vyhybaji Cisté-muzskym dialogim, stejnym zptisobem se muzsti

autofi vyhybaji Cisté-zenskym a s zenskymi postavami nepracuji do hloubky.

Tieti hypotéza méla urcit miru piekraCovani norem spolecnosti stanovené maskulinity
a feminity v realném svété. Spisovatelé dvacatého stoleti téméf nevystoupili z popisu reality
spole¢enskych norem, ackoliv jim to fik¢éni svét umoznuje, o to vice v kombinaci s kategorii
humoru, a tim opét ptispivaji k uréenosti spolecensky dané feminity a maskulinity. Jediny
Zpusob ,,revolty* proti socialn¢ danym konstruktim jsou vétSinou jen nazory sdélované
vypravécem, to ale performovani genderu neméni, maximalné se ho snazi vytézit potencial
komic¢na z do¢asné subverze spolecenskych norem. Spisovatelé a spisovatelky si tedy nekladou
za cil svymi dily néco zménit ve spolecenskych norméch. Jedinou vyjimkou utvareni ¢astécné
odlisného performativu spolecenské reality Zenstvi byla Fan Vavfincova s dilem Eva tropi

hlouposti.
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Resumé

In this academic work, we were interested in how and in what way the authors shape the
performativity of masculinity and femininity. We have found that most of them use socially
given norms for their narratives and reflect reality. For masculinity, they use mainly
combinations of elements of hegemonic masculinity, the role of experts, the divine complex,
rivalry and the depiction of women as bodily objects. They are characterized in the speeches:
orientation to the dimension of status, playful insults and challenges, directive and directness
of the message, sarcastic humor. In the case of young ladies, femininity is conceived of beauty,
romantic naivety, self-sufficiency and emotionality; in the case of older ladies, who mostly play
the role of wives, support but vigor. Speeches are characterized by mild expressions, flowering,
euphemisms and diminutives, flattery, suggestions and rhetorical questions instead of

commands, an orientation towards the dimension of intimacy and sharing problems.

One of the key questions was whether "male and female writing™ differed. The different
functions identified are: the element of support in the male-female relationship (the authors
write about the support of women from male characters, the opposite is true for authors) and
female pride (in the works of writers, women seem less confident). In the case of literature
written by women, a woman is placed at the center of the narrative as the main heroine, even
with a reflection on her world of thought; the poetics of male authors who build a "focal point™
on male characters and their mentality are identically constructed. The second feature is then
monitoring the ratio of same-sex conversations. In their poetics, the authors avoid purely male
dialogues, in the same way male authors avoid purely female ones and do not work in depth

with female characters.

The third hypothesis was to determine the exceeding of the norms of societies
established masculinity and femininity in the real world. Twentieth-century writers hardly
departed from the description of the reality of social norms, although the fictional world allows
them to do so, all the more so in combination with the category of humor, and thus again
contribute to the determination of socially given femininity and masculinity. The only way to
"revolt" against socially given constructs is usually just the opinions expressed by the narrator,
but this does not change the performance of gender, it tries to ridicule it as much as possible.
Thus, writers do not aim to change anything in social norms with their works. The only
exception to the formation of a partially different performative of the social reality of femininity

was female author Fan Vavfincova.
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