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Predkladana bakalirska prace ma byt opravou stejnojmenného textu, ktery nebyl doporucen skolitelem
ani oponentem v akademickém roce 2017-2018. Oproti textu prvni predlozené verze je moino
zaznamenat vylepseny teoreticky uvod k problematice (fenoménu) konverze jako takové. Na druhou
stranu neni dobfe uchopena konverze z islimskych pozic. Autor napfiklad konstatuje (s. 15): ,,Pro to,
aby se jedinec stal muslimem nejsou potieba svédkové, Bith znd vie a také to, Ze jedinec Sabddu sdm rekl a
pred bobem je muslimem. Pro pisemné potvrzeni nebo potvrzeni v komunité je nutné Sabddu vici pred svédky
(dvéma jinymi muslimy)“. Vlastni zdmér stit se muslimem (n#ja) je pochopitelné zikladni podminkou
pro konverzi, ziroven se timto aktem konvertita hlisi k ummé-obci muslimt, takie ake konverze,
realizovany pred svédky, neni pouhym ,pisemnym stvrzenim®, ale ¢inem, kterym se konvertita zac¢ina
socializovat jako muslim a je takto rozezndn svymi bliznimi z fad muslimd.

V kapitole 1.1 Teorie socidlniho konstruktivismu (strany 16-23) nedoslo oproti ptivodnimu textu k
zasadnimu zlepseni. Jedna se v lepsim pripadé o parafrizi, v horsim pfipadé o mirné pozménény
pivodni text, ktery ovsem zdaleka neni tim, ¢im by mél byt-totiz autorovou vlastni interpretaci
vychoziho textu. Tento nedostatek charakterizuje i nasledujici kapitoly, vénované konverzi a identity v
pojeti Bergera s Luckmannem.

Kapitola 1.4 Historickd specifika konverze k isldmu na nasem iizemi je drobné pozménénym

opisem z publikace MENDEL, Milog, Bronislav OSTRANSKY a Tomé$ RATAJ. Lldm v srdci Evropy.



Vzhledem k omezeni na jednu publikaci z roku 2008, zde zcela chybi nastinéni aktudlni situace, kterd je
zpracovina v odbornych asopisech Orientélniho tstavu AVCR, také napt. v periodiku Dingir.

Zisadni problém predstavuje zptsob jakym byl proveden samotny vyzkum mezi konvertity. Pres
vytky, vyjidrené v minulych posudcich (k tomu detailné viz tehdejsi posudky), autor ani v tomto
pfipadé nezjednal nipravu. Komunity muslim@ jsou opét osloveny pouze prostfednictvim elektronické
korespondence, na kterou predstavitelé téchto komunit nereagovali, autor se pak omezil na Setreni
prostrednictvim soc. médii. Takovyto postup by byl zajisté pfijatelny, jednalo-li by se o vyzkum v
rovnikové Africe, v ramci Ceské republiky je zcela legitimni poZadovat osobni kontaktovini ¢lent
komunit. V pripad¢, ze by autor ani tak neuspél, bylo by byvalo vhodné zménit parametry prace, nebot
neni mozné se zabyvat sociologickym uchopenim ndbozenského fenoménu, aniz by vyzkumnik znal
socidlni prostredi, v jehoz rimci se tento fenomén objevuje. Teoretickd vychodiska z prvni ¢asti prace se
nijak nepodileji na interpretaci dat, ziskanych rozhovory s konvertity v druhé Cisti prace. Jakysi ndznak
snahy o interpretaci predstavuje pouze Zdvér (strany 77-78). Ostatni pasize jsou pouze parafrizi
rozhovord.

Zavér: Pres vylepseni dil¢ich pasizi (zejm. teoretického tvodu na stranich 16-24), neni mozno
konstatovat, Ze by text dostdl kyzenym zméndm, naznacenym v posudcich k predchozi varianté prace.
Autor neprokazal, ze by si osvojil metodu terénniho vyzkumu, stejné tak neprokdzal, ze by umél

propojit teoretickd vychodiska se ziskanymi fakty. Praci doporucuji pfepracovat v_souladu se

skute¢nostmi vyse uvedenymi (hodnoceni F).
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