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ANOTACIA

Bakalarska préaca je zamerana na problematiku Komenskeho Labyrintu v zabere Jana
Patocku. Patockov vyklad organicky navidzuje na jeho usilie na poli fenomenologicke;j filozofie
a filozofie dejin. Bakalarska praca ukaze vnitornu myslienkovt suvislost’ Pato¢kovho vykladu
Labyrintu s jeho premyslanim o otdzkach tykajucich sa Eurépy a doby poeurdpskej, s motivom
starosti 0 duSu, téma otvorenej a uzavretej duse, s ndukou o troch pohyboch existencie
a s Uvahami o vlastnej anevlastnej existencii. PatoCka pristupoval k dielu ako filozof

a fenomenoldg.

Pre hibsie premyslanie Labyrintu vyuZzijeme interpretaciu ukrajinského slavistu Dmytra
Cyzevského, ktory ku Komenského dielu pristupoval z hladiska historie a literarneho

spracovania, a tym nam poskytol novy a celistvy material.

KLEUCOVE SLOVA

fenomenoldgia, doba poeurdpska, otvorena dusa, uzavreta dusa, vlastna existencia, nevlastna

existencia, tri pohyby existencie, pedagogika obratu



TITLE

Interpretation of Labyrinth of the world and paradise of the hearth by J.A. Comenius in the
studies of Jan Patocka

ANNOTATION

The bachelor thesis is focused on the issue of Comenius' Labyrinth from the perspective
of Jan PatoCka. PatoCka’s interpretation follows organically on his effort in the field of
phenomenological philosophy and philosophy of history as well. The thesis shows the inner
ideas connection of Patocka's interpretation of the Labyrinth in accordance with his way of
thinking about the questions related to Europe and the post-European age, with the motive of
soul care, the theme of an open and closed soul, the doctrine of three movements of existence
and reflections on authentic and non authentic existence. Patocka approached the work as a
philosopher and phenomenologist. For a deeper reflection on the Labyrinth, we use the
interpretation of the Ukrainian slavist Dmytro Chyzhevsky, who approached Comenius' work
from the point of view of history and literary processing and thus provided us with new and

holistic material.
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UvoD

Bakalarska préaca je zamerana na problematiku Komenskeho Labyrintu v zabere Jana
Patoc¢ku. Patoc¢kov vyklad organicky navazuje na jeho Usilie na poli fenomenologickej filozofie

a filozofie dejin.

Hned’ v Gvode préce je mojou povinnost'ou predstavit’ Komenského dielo Labyrint sveta
a raj srdca. Dielo, ndmet, historické okolnosti jeho vzniku, to vsetko je v nasom prostredi dobre
zname. Aby som sa vyhla nebezpecenstvu toho, ze tvodné informacie buda posobit’ viedne,
rozhodla som Labyrint uviest' na zaklade vynimoénych §tadii Dmytra Cyzevského. Tieto jeho
Stadie sU pre pracu pojednavajiucu o vyklade Labyrintu nanajvy$ relevantné, pretoze ako
Cyzevskyj, tak Patocka boli Husserlovymi Ziakmi, osobne sa poznali a po niekol’ko desatrodi
udrziavali pisomny kontakt. Napriek tomu k Labyrintu pristupujd odlisne. Cyzevskyj z pozicie
literarnej vedy, zatial’ ¢o Patocka dosledne filozoficky. Cyzevskyj v prvej ¢asti svojho diela
K Labyrintu sveta pojednava o Stylistickych, v druhej o tematickych vlastnostiach Labyrintu
a nabada k premyslaniu niekol’kych novych otazok.! My sa zameriame na tematické vlastnosti
Labyrintu a ¢o najpresnejsie ich vymedzime. Nasledne ozrejmime Cyzevského tvrdenie, Ze

Komenského Labyrint bol postaveny na baze negativnej alegorie.

V d’alSej casti sa vydame na odvaznu cestu Patockovej kompardcie Komenského
Labyrintu s Heideggerovou koncepciou vlastnej a nevlastnej existencie. Patoc¢ka analyzoval,
vysvetloval a d’alej rozvadzal Heideggerovu analyzu l'udského bytia.? Najskor si vysvetlime
nevlastny spdsob existencie pomocou struktarnych momentov pobytu, ato naladenosti,
porozumenia a reci. Hned’ potom pripojime vlastny spdsob existencie, ktory si najlepSie
ujasnime na zaklade $truktrnych momentov pobytu, a to Uzkosti a svedomia. Po tejto analyze
dokazeme Patockove tvrdenie, ze vSetky fenomény, ktoré Heidegger analyzuje ontologicky, su

v ontickom Utvare davno zname, a to v Komenského diele Labyrint sveta a raj srdca.®

1 Srv. STEJISKALOVA, J.: Komeniologické badani Dmytra Cyzevského. In: CYZEVSKYJ, D.: K Labyrintu svéta.
Sv. 26. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR 2017, s. 14.

2 Srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy. In: Lesko, V. — Stojka, R. a kol.
Patocka a filozofia 20. storocia. Kosice: Filozoficka fakulta UPJS v Kosiciach, 2015, s. 539.

3 Srv. PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: OIKOYMENH 1993, s. 147. Tiez srv.
SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 539.



Fenomenoldgia, filozofia dejin a dejiny filozofie vytvaraju u Patocku organicky celok
s hlbokym a prednostnym zaujmom o problém eurdpskej civilizacie.* Komensky sa v
Patockovom historicko-filozofickom z&bere neocitol ngdhodne. Videl v iom myslitel’a, ktorého
idey predstavuju alternativu k novovekému racionalistickému subjektivizmu.® Na poéiatku
stadla Eurdpska epocha zrodena zo sokratovsko-platénskej myslienky starostlivosti o dusu, ta
v$ak zanikla, pretoZe na tuto starostlivost’ zabudla a nahradila ju starost o zmocnenie sa sveta.®
Ukazeme si mySlienkova suvislost PatoCkovho zaujmu o duchovné problémy doby
poeurdpskej s Komenského pedagogikou. Budeme sa pytat’ po vychodisku z doby poeurdspke;j.
Vysvetlime si tri pohyby existencie, ktorymi Patoc¢ka charakterizuje Zivot, uzavretl dusu, ktora
vidi v8etko len perspektive zmociovania, otvorenl dusu, ktoré je schopna pedagogiky obratu,

zalozenej na Komenského vychove.

4 Srv. SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,,poevropské obdobi. In: Stojka, R. — Skara, M. (eds.).
Patocka a dejiny filozofie. Kosice: Filozoficka fakulta UPJS v Kogiciach, 2015, s. 94.

® Srv. ibidem, s. 94.

® Srv. PATOCKA, J.: Platon aEvropa. In: PATOCKA, J.: Péce odusi II. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha:
OIKOYMENH 1999, s. 210, 228. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy,
S. 544,

10



1 DMYTRO CYZEVSKYJ K LABYRINTU SVETA

Rada by som vyzdvihla pracu Jany Stejskalovej, ktora v Gvode knihy K Labyrintu sveta,
prispela podnetnou a precizne vypracovanou stadiou s ndzvom Komeniologické badani Dmytra

Cyzevského, na ktoré sa budeme v tejto kapitole taktiez odkazovat'.

Labyrint sveta araj srdca je snad’ najznamej$im Komenského dielom, ktoré bolo
podrobené mnohym analyzam, a to nie len z pera ¢eskych, ale aj zahraniénych autorov.’ Pre
nasu pracu bude klidové interpretacia ukrajinského slavistu Dmytra Cyzevského, ktory je
prednym znalcom Komenského zivota a diel. Jeho dielo K Labyrintu sveta prindsa uceleny
pohlad, poskytuje bohaty a celistvy material pre hlbsie premyslanie Komenského Labyrintu.®
Cyzevskyj k Labyrintu pristupoval z hradiska literarneho spracovania a historie, pri¢om
Pato¢ka ako filozof a fenomenoldg. Je nutné podotknut, Ze Cyzevskyj bol Patotkovym
vrstevnikom, poznali sa, atiez si pisali listy, ktoré st pristupné vo zvézku Korespondence
s komeniology 11.° Patocka charakterizuje Cyzevského ako &loveka mimoriadne znalého
literatiry, ako bystrého a zapaleného pre pracu.l® Ztohto dovodu budeme povazovat

Cyzevského analyzu Labyrintu za relevantn( a prinosni pre tito pracu.

J. Stejskalova pise, ze v prvej casti diela K Labyrintu sveta CyzZevskyj pojednava
o stylistickych, v druhej o tematickych vlastnostiach Labyrintu anabada Kk premyslaniu
niekol’kych novych otazok.!! My sa v nasej praci zameriame sa na druhu éast’ diela, kde sa
Cyzevskyj snazi ¢o najpresnejsie vymedzit témy, ktoré postupujii celym Komenského

Labyrintom.

Podla Cyzevského ,,velky obraz putovani labyrintem svéta vyplituje jen prvni ast
Labyrintu.“*? Cizevskyj ma zato, Ze spominana prva &ast’ sa uzaviera samostatnou epizodou,

ktort Komensky zaradil do svojho diela aZ po dokonceni prvého spracovania. Je to epizdda so

7 Srv. STEISKALOVA, J.: Komeniologické badani Dmytra Cyzevského, s. 5.

8 Srv. ibidem, s. 6.

% Srv. PATOCKA, I.: Korespondence s komeniology 11. Sebrané spisy. Sv. 22. Praha: OIKOYMENH 2011.

10 Sry, STEJSKALOVA, J.: Komeniologické badani Dmytra Cyzevského, s. 8. Tiez srv. Klaus Schaller vo svojich
spomienkach na Cyzevského napisal nasledovné: ,,Cyzevskyj vzdy pracoval na vice knihach soucasné, v jedné
mistnosti na jedné, v druhé mistnosti na druhé.“ Vid’ Schallerov kratky text ,,M4 setkani s Dmytrem Cyzevskym®.
In: PATOCKA, J.: Korespondence s komeniology II, s. 325-328.

1 Srv. STEISKALOVA, J.: Komeniologické badani Dmytra Cyzevského, s. 14.

12 ¢YZEVSKY]J, D.: K Labyrintu sveta. Sv. 26. Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR 2017,
s. 59.
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Salamtinom, ktory vystupuje ako odvazny bojovnik proti svetu, naprick tomu je svetom

premozeny, zvedeny a zahubeny.

J. Stejskalova vo vyssie spominanej $tadii napisala prehl'adny zoznam tém, ktorymi sa
Cyzevskyj v diele zaoberd a vyuzijeme ich pre lepsiu orientaciu v texte. Prvi tému, ktor(
Cyzevskyj uvadza je téma duchovnej cesty naprie¢ Labyrintom. Cyzevskyj dospieva k tomu, Ze

Labyrint je odlisny od duchovnych ciest tym, Ze putnik sa nevyvija a nestupa k Bohu.'*

Druhou témou Labyrintu, ktora Cyzevskyj vykresluje, je zapudena pravda. TGto tému
analyzuje a predstavuje hlavné piliere v suvislosti s Labyrintom. Vyvodzuje, ze cela prva Cast’
Labyrintu je vyvojom tejto témy. Prehliadku v Labyrinte kond putnik, no pravym

predstavitelom zapudenej pravdy je Salamun.*®

Tretou témou podla Cyzevského je nezmyselnost ludského sveta. Komenského patnik
vidi svet slepymi oCami. Po¢as putovania zaziva situacie, skutky a veci, na ktoré sa pozera,
akoby ich nikdy nevidel, nepoznal a aj oznagenie tychto skuto¢nosti bolo nové. Cyzevskyij
odkryva vyrazny Specificky prostriedok, ato Komenského negativnu alegoriu. Komenskeho
cielom nie je objavovat’ pravy zmysel, ale naopak. Cyzevskyj upozoriiuje, e skutoné veci
v Labyrinte su zastipené ndhradami a Komensky chce pomocou negativnej alegorie tieto veci
demaskovat’, atym ich zbavit akéhokol'vek vyznamu a hodnoty. Cyzevskyj konstatuje, Ze
Komensky postavil svoju pracu na negativnej alegorii, ¢o sa da povazovat’ za Stylisticka

inovaciu.t®

Cyzevskyj poznamenava, Ze nie je opravnené hladat v Labyrinte predstavy
myslienkového utopizmu. Cyzevskyj tvrdi, Ze Komensky nepredklada navrh idealneho
spolocenského zriadenia, ale negativne opisuje stav sti¢asnej spolo¢nosti, a teda opak utopie.

Téato téma ma svoju tradiciu a meno: zvrateny svet.!’

Cyzevskyj podotyka, ze v druhej Gasti Labyrintu najdeme poslednu $tvrta tému, a to
Kristus a ludska dusa. Vedie to K priatelstvu s Bohom a jeho korene siahajii az do starej
krestanskej literatry a Pisma. Cyzevskyj sa viak téme druhej ¢asti Labyrintu venoval vel'mi

kratko, ospravedlnil sa tym, Ze Ziadne originalne témy nenachadza.*® Viac ako vyklad druhej

13 Srv. ibidem.

14 Sry, STEJISKALOVA, J.: Komeniologické badani Dmytra Cyzevského, s. 14-15.
15 Srv. ibidem, s. 15.

16 Srv. ibidem.

17 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 60.

18 Srv. ibidem, s. 16.
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Casti Labyrintu nas bude zaujimat’ problém suvislosti s prvou ¢astou. Cyzevskyj upozoriiuje,
7e aj ked’ sU obe Casti prepojené, tak ,,pfece neni prvni ¢ast ani piipravou k ¢asti druhé ve smyslu

ocisty a Vyvoje poutnika, ani fadou zkousek, které oteviraji zkousenému piistup do raje.

Cyzevskyj ma zato, Ze vietky tieto témy stoja v ramci §irokého obrazu. Tento obraz je
alegoricky. Mesto sveta, komorka vlastnej duSe, putovanie mestom v sprievode VSudybuda

! volba manzelov,?? zamestnanie a boje

a Mamenia, okuliare mamenia,?® tahanie losov,?
ucencov,?® li¢enie vrchnosti,®* hrad Fortuny,® hrad Mudrosti-Marnosti,?® vystipenie
Salamuna?’, avrade dalsich epizdod, ¢&i uz v jednotlivych stavoch alebo povolaniach,
nachadzame alegorické rysy. Cyzevskyj podotyka, e alegorické rysy v zmysle symbolov
zastupuju skutoénosti. Napriklad knihy uéencov ako krabice?® alebo lepenie titulov na ¢elo

doktorov.?°

Cyzevskyj poznamenava, ze alegorické rysy najdeme aj v druhom diele Labyrintu.*
Prikladom je naviteva Krista®!, vn(itorna premena putnika, zobrazena obnovou komdrky jeho
srdca.®? Komenského alegoria je mimoriadne prichladn4, jasna, doslova otvorena.®® Cyzevskyj
je presvedCeny, Ze ,,neni potiebi interpretace, ponévadz hned pii éteni beze vSeho vidime, Ze
cely obraz je obrazem Zivotni pouti lidské v ramci obsahlého obrazu celého svéta, Zivotni pouti,
ktera piivede k pravému kiestanstvi.“** Podl'a Cyzevského ide o obraz Zivotnej pute ¢loveka
v ramci obsiahleho obrazu celého sveta, ktora dovedie putnika k pravému krestanstvu.
Cyzevskyj tvrdi, Ze alegorie Labyrintu nie st aleg6riami vo vlastnom slova zmysle, ale len

metafory v basnickej skuto¢nosti. Alegorické postavy v Labyrinte konaju ako skuto¢ni l'udia

19 CYZEVSKYIJ, D.: K Labyrintu svéta, s. 60. Tiez STEJSKALOVA, J.: Komeniologické badani Dmytra
C’yéevského, s. 16.

20 Sry, KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a raj srdce, In: Dilo Jana Amose Komenského. Dil 3. 1.vydani. Praha:
Academia, 1978, kap. 1-V. s. 275-280. Tiez srv. CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu svéta, s. 60.

2L Srv. ibidem, kap. VI. s. 281. Tiez srv. ibidem.

22 Sry. ibidem, kap. VIII. s. 287-291. TieZ srv. ibidem.

2 Srv. ibidem, kap. IX—XVI. s. 292-319. Tiez srv. ibidem.

24 gry. ibidem, kap. XIX. s. 329-334. Tiez srv. ibidem.

%5 Srv. ibidem, kap. XXIII. s. 340-341. Tiez srv. ibidem.

26 Sry, ibidem, kap. XXIX-XXX. s. 351-355. TieZ srv. ibidem.

27 Srv. ibidem, kap. XXXI-XXXV. s. 355-365. Tiez srv. Ibidem.

28 Srv. ibidem, kap. X. s. 298-304. Tiez srv. ibidem.

29 Srv. ibidem, kap. XVI. s. 318-319. TieZ srv. ibidem.

30 gry. CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu svéta, s. 60.

31 Srv, KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XXXVIII. s. 367-368. Tiez srv. CYZEVSKY]J, D.:
K Labyrintu svéta, S. 60.

32 Srv. ibidem, kap. XLI. s. 374-376. Tiez srv. ibidem.

3 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 61.

3 CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu svéta, s. 61. Tiez STEJSKALOVA, J.: Komeniologické badani Dmytra
C'yéevského, s. 16.
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(napr. nespravodlivi sudcovia®), ¢o je opak skutoénej alegorickej postavy, ktora abstrahuje
skuto¢nost’. Svojraznost’ alegérie v Labyrinte nezmenSuje zivotnost, silu a $tavnatost’

kreslenych obrazov. Ugel alegérie pre Komenského je stuptiovanie posobnosti obrazu sveta.

Cyzevskyj uvadza, ze Labyrint bol ¢asto uvedeny v tradicii duchovnych ciest. Podla
Cyzevského sa vsak Labyrint podstatne 1i§i od vetkych predom napisanych duchovnych puti.
Podstatnym rysom duchovného putovania je, ze putnik prechadza rozmanitymi udalostami
a jeho cielom ¢i zmyslom putovania je, aby sa zdokonalil alebo duSevne obohatil. Pre tematiku
dusevného vzostupu je pritom li¢enie alegorické. Téma prvého dielu Labyrintu — putovanie je
iného druhu. Putnik sa nevyvija, nepovznasa k Bohu, sice sa duchovne obohacuje, ale
sposobom takym, Ze je stale o jednu iluziu chudobnejsi. Putnik si prehliada cely svet, aby mohol
povedat’ ku vSetkym strankam sveta svoje nie. Patnik nevie kam sa obratit’, az bozskym
napomenutim si uvedomi, Ze sa ma vratit domov. Cyzevskyj je presvedéeny, ze putovanie
Labyrintom nie je vyvojom l'udskej duse, pretoze Labyrint neopisuje cestu ako mnoho inych
duchovnych puti. Putovanie sa v Labyrinte obmedzuje na prechadzku mestom, len jeho dusevna
cesta je skutocné putovanie. Putnik ostava pasivny ako obycajny pozorovatel’ s vynimkou
kapitoly 0 manzelstve.®” Cyzevsky upozorfiuje na fakt, ze podstata Komenského Labyrintu
spociva na krestanskom zaklade a hlasa vnatorné krestanstvo, ale preplieta sa s inymi, nie

menej dolezitymi témami.*

Cyzevskyj piSe, ze v pltnikovom putovani sa samostatne vyskytuje epizoda ako
,Salamoun s houfy velikymi na palac Moudrosti pfisel.“*® CyZevskyj poznamenava, Ze tym sa
pretrhava prosté rozpravanie, vrcholiace Zalobou proti putnikovi, ktory sa nechcel podriadit’

obvyklému behu veci. Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, Ze nastdva obrat deja.*® Pltnik prezera

tajné soudy a spravu svéta“** a Salamuin ,,marnosti a $alby svéta vyjevuje““?, ale proti kralovi

Salamunovi sa obratia magnati svetskej miidrosti, a kral’ je oklamany a zvedeny.*® Najskor

3 Srv. KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XIX. s. 329-334.

% Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 61.

37 Pltnik ostava pasivny s vynimkou pribehu svojho sobaga v kapitole VIII. na konci a Zaloby proti nemu v kapitole
XXX. stv. KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. VIII. s. 287-291. Tiez srv. CYZEVSKY]J, D.:
K Labyrintu sveta, S. 68—69.

38 Srv. CYZEVSKY]J, D.: K Labyrinzu svéta, s. 70 a 73.

3 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XXXI. s. 355. Tiez CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu svéta,
s. 73.

40 gry. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 73.

“L KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XXXII. s. 356. Tiez CYZEVSKYJ, D.: K Labyrintu svéta,
s. 73.

42 |bidem, kap. XXXIII. s. 361. Tiez ibidem, s. 73.

3 Srv. ibidem, kap. XXXIV. s. 363. Tiez srv. ibidem, s. 73.
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ucastou na svetskych vedach, umeni aremeslach, potom Zenami a nakoniec falo$nymi
bozstvami.** Potom je ,,Salamounovo tovary$stvo rozplaseno, jimano, smrtmi ohavnymi
zprovazino.«*® Komensky pise, ze verejnost je proti nim, vetkych ich ,,biji, sekaji, porazeji,
$lapaji jimaji, vazi, do vézeni vedou.“*® Cyzevskyj v tejto stvislosti konstatuje, Ze ,,s témi, ktefi
ztistanou pevni, zachdzi nemilosrdng.“*’ Komensky pise, ze niektori su pred jeho o¢ami do
,,ohn& metani, jini do vody hazini, jini véseni“*® a na 'ud’och st pAchané d’alsie podobne hrozné
¢iny. Cyzevskyj ma zato, Ze tento smutny koniec privedie putnika ku kone¢nému odvrateniu
od sveta. Tato zavere¢na epizdda je samostatna téma, avsak spojena s prvou témou pute, a tym
tvori vyvrcholenie celého prvého dielu. Svet sa neukazuje len nezmyselny ako predtym, ale je

zaroven smerujici proti dobru a pravde.*

Cely prvy diel tak predvadza ni¢ iné, ako prehliadku, ktort kona putnik a zapudena
pravda je predstavend Salamunom. Tu viak CyZevskyj nachadza zdvojenie hlavnej postavy.
Cyzevsky tvrdi, ze Komensky zaloZil svoje rozpravanie na autobiografickej forme a bol dost’
skromny na to, aby nevydaval samého seba za spravodlivého, za zosobneného zastupcu

prenasledovanej pravdy.>°

Podla Cyzevského pripojil Komensky cell druhl epizddu az neskor. Cyzevskyj
upozornuje, ze Komensky musel najst’ ,,vhodnou formu, jak by mohl spojit putovani pravdy
s obrazem odpraveného spravedlivého, tolik je zfejmo, ze své vypravovani o putovani zalozil
autobiograficky, a Ze teprve pozdé&ji ptisel na mySlenku pienésti na jiné osoby vyvrcholeni deje,
odstraneni spravedlivého.“** Cyzevskyj uvadza, ze Komensky nepredvadza vracajlceho sa
Krista v prvej ¢asti Labyrintu, pretoze stale dafal a ustaviéne podnikal kroky k naprave sveta,

toho sveta, ktorého sa vsetci fanatici zriekli v prospech svojich utopii.>?

Prvy diel Labyrintu Cyzevskyj oznacuje, ako tzv. speculum — zrkadlo.®® Cyzevskyj

charakterizuje speculum nasledovne. ,.Speculum je pichled po celém svéte, ale jako po Utvaru

#4 Srv. ibidem.

% KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XXXV. s. 364. Tiez CYZEVSKYJ, D.: K Labyrintu svéta,
s. 73.

% KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XXXV. s. 365.

4 CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu svéta, s. 73.

48 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XXXV. s. 365. Tiez CYZEVSKYJ, D.: K Labyrintu svéta,
S. 73.

4 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 73.

%0 Srv. ibidem, s. 80.

51 lhidem, s. 80.

%2 Srv. ibidem, s. 80-81.

53 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 81. Tiez srv. KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce,
kap. VII. s. 282. Vid’ ,tu jako v zrcadle spatti$ dustojnost pokoleni svého*
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rozumném a tcelném.>* Ucelom specula je podat’ itatelovi niektoré konkrétne vedomosti
0 svete, bohatstve sveta a Tvorcovi, ktory toto bohatstvo a rozmanitost’ stvoril. Cyzevskyj tvrdi,
Ze tejto Ulohe je venované iné Komenskeho dielo, a to z ¢asti vypracované, a z ¢asti zamyslané
Theatrum. Cyzevskyj oznaduje prva &ast’ Labyrintu za negativne speculum, pretoZe prehliadka
po svete nas nema obohatit 0 konkrétne vedenie. Cyzevskyj je presvedéeny, ze ulohou
Labyrintu je varovat’ nas pred bliz§im zozndmenim so svetom. CyZevskyj sa domnieva, Ze Svet,
ktory ndm Komensky predvadza nie je dokonaly teda stvoreny Bohom, ale skazeny 'ud’'mi.
Tvorca nestoji za nezmyselnym plahocenim l'udi, ale vystupuje v druhej Casti Labyrintu,
v akomsi naprotivku k svetu I'udi, aby &loveka z toho sveta odviedol. Cyzevskyj viak podotyka,
7e vo svete Labyrintu sa nedeju len veci prazdne, ale stretdvame sa tu napriklad s filozofmi,
Senekom, Epiktetom, Sokratom atd’., ktorych si Komensky nanajvys vazil. Na druhej strane sa

objavuje ndboZenstvo, veda a manZelstvo, ktoré st upadkové a rozpadové javy.*®

Cyzevskyj poznamena, ze ked’ Komensky svoje dielo venoval Zerotinovi, oznacil ho za
dramu. V Labyrinte sa v kapitole 0 nepodarenom manzelstve stretdvame so slovom tragédia.*
Cyzevskyj uvadza, ze niektoré scény v Labyrinte boli vybudované ako divadelné scény.
Napriklad vystipenie Salamtna pred Mudrostou.’” Cyzevskyj tvrdi, ze Komensky oznaéil
Labyrint za dramu, pretoze chcel predstavit’ svet ako divadlo. Komenského putovanie sa meni

na prehliadku scén divadla, a to preto aby putnik mohol povedat’ vzdy to isté nie.>

Ostava nam eSte jedna dolezita téma, ktora spoc¢iva v istom spdsobe podania Labyrintu.
Touto témou je podla Cyzevského nezmyselnost sveta, pricom tato nezmyselnost sveta je
videna zvlastnym sposobom, a to nasledovne. Cyzevskyj tvrdi, Ze Komenského putnik vidi svet
slepymi o¢ami. Bezné veci a situdcie pozoruje tak, akoby ich nikdy nevidel, dokonca, akoby
mu mena tychto skutoénosti boli nové. Cyzevskyj ma zato, ze pri prehliadani sveta nevidi
patnik Pudské konanie, ktoré by dokazal oznagit’ presnymi slovami.®® Ako pise Komensky ,.,jen

sem tam motani, jako pri rojéni véely @ mnohem divng;ji.*°

% CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu svéta, s. 81.

% Srv. ibidem, s. 82.

% Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 83. Tiez srv. KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, Kap.
VIIIL. s. 290. Vid’ ,,Hrozna tragedia v nepodafilém manzelstvi®

57 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 83. Tiez srv. KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, Kap.
XXXII. a XXXIII.

%8 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 84-85.

% Srv. CYZEVSKYJ, D.: K Labyrintu svéta, s. 87.

8 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. VII. s. 282.
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Cyzevskyj pise, ze kazdé T'udské konanie V ma v redi svoje prislusné meno, ale
Komensky hovori o l'udskom konani a nekonani tak, akoby mu tieto mena boli nezname.
Cyzevsky je presvedéeny, ze kazdé T'udské konanie mé socialne aj individualne uréeny zmysel
aucel, ale Komensky opisuje zdmerne I'udské konanie takto.? , Nékteti zajisté zbirali smeti
a rozdélovali medzi sebe; néktefi se s kladim a kamenim sem a tam valeli, aneb je po skiipcich
zhiru leckams tahali a zpoustéli zase; nektefi kopali zemi a pfevazeli neb pienaseli z mista na
misto;%? ostatek lidu se zvonci, zrcadly, méchyii, hrkavkami a jinymi titérkami zachazeli;
n&ktefi i s svym stinem hrali, jej mérice, honice a lapajice.“®® Cyzevskyj z toho vyvodzuje, Ze
putnik rozumie l'udskému konaniu velmi malo, jeho sprievodcovia mu musia vSetko
dopodrobna vysvetlovat. Komensky podl'a CyZzevského opisuje stavy a povolania v dvoch
Styloch, ato teda, bud’ opisuje ¢innost’ jedného druhu inou terminologiou nez tou, ktora je
znama, alebo opisuje nejaku udalost’, akoby by mu bola dovtedy uplne neznama. Vynimkou je

svetska vrchnost, pri ktorej uziva normalnu terminolégiu.®

Cyzevskyj ma zato, Ze sa tu stretavame s technickym prostriedkom, ktorého vyuzitie je
podobné alegérii. Pri alegérii st realne veci zastipené urditymi reprezentantmi. CyZzevskyj
upozorhuje, ze podstatny rozdiel medzi technikou a alegoriou je v tom, Ze tcel alegorie je
odhalit’ pravy zmysel veci, aj ked’ tento zmysel méa niekedy negativnu hodnotu. Technika méa
opacny zmysel. Veci maja byt ukazané ako zbavené vSetkého zmyslu a prazdne. Tuto techniku
podla Cyzevského moZzeme tiez nazvat' negativnou alegoriou.®® Cyzevskyj pise, Ze prava
alegdria sa nam snazi pomoct’ pri pochopeni pravého zmyslu veci, vztahov, a to tak, ze dosadza
inych zastupcov za vztahy, veci a deje redlneho sveta. Napriklad na miesto knih dosadi Skatule
alebo miesto kniznice lekaren. Toto vietko podla Cyzevského popiera negativna alegoria,

popiera kazdy zmysel a hodnotu veci.®®

Cyzevskyj z vyssie uvedeného usudzuje, ze Komensky vybudoval svoje dielo na béaze
negativnej alegorie. Cyzevskyj uvadza, ze Komenského ,,skepse mifi jen proti jedné strance

skutecnosti: pravé proti labyrintu tohoto svéta, aby tim jasnéji vystoupila druhd stranka jsoucna

61 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 88.

62 Srv. KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. IX. Tiez srv. CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu svéta, s.
88.

83 Ibidem, kap. VIL s. 283. Tiez ibidem, s. 88.

8 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 89.

85 Srv. ibidem, s. 90.

8 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 90.
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réj duse.“®” Cyzevskyj ma zato, ze Komensky na protiklad zvrateného a pravého sveta

upozortiuje jedinou antitézou: protiklad labyrintu a raja.®

Cyzevskyj tvrdi, ze Komensky v prvej ¢asti Labyrintu nechava hovorit’ obraz sam za
seba a nehovori 0 nom. V druhej ¢asti kde je material pre porovnavanie, hovori S0 zretel'nou
nardzkou na zvrateny svet.®® Komensky pise, Ze ,,svét [...] viudy prevraceny jest.“’® Cyzevsky
ozrejmuje, Ze negativna alegoria dovoluje Komenskému oby¢ajnym opisom sveta nazna¢ovat’
jeho nezmyselnost. V negativnej alegorii sa spajaji mnohé motivy v Stylisticky uzol. Tiez
slovesné retazce sliZia k tomu, aby ukazali nezmyselnost’ sveta, ktory je opisovany ako
labyrint, divadlo, mravenisko, v¢eli roj ako svet na ruby. VSetky tieto podobenstva nachadzaja

vyraz v negativnej alegérii.”

Cyzevskyj pripomina, Ze tematika druhého dielu Labyrintu je raj srdca. Akonahle zaznie
Kristov hlas: ,Navrat se, odkuds vysel, do domu srdce svého“’2: pitnik je zase ,,doma“’ a kde
tiez ,,Krista za hosté dostal.“’* Cyzevskyj piSe, ze Kristus vo svojej re¢i k patnikovi zhfiia
vSetky putnikove smutné skusenosti z labyrintu sveta. Kristus sa stava putnikovym vSetkym,
¢o mu nemohol svet poskytnit, ateda: doméacim to jest bratom, otcom a priatelom.”
Cyzevskyj konstatuje, ze pUtnik sa stava bozim bojovnikom a podmienkou toho vietkého je,

aby putnik umftvil svoju vol'u a diala sa tak boZia vola.”

Na konci sa podl'a Cyzevského srdce patnika tplne premeni.”” Patnik dostane nové
okuliare, uzdu a obdrZi pristup do chramu pravého Krista, do ,.neviditelné cirkve“’8, v ktorych
sa spajaji vietci vnatorne premeni l'udia ,,v nové pokoleni.“’® Cyzevskyj sa domnieva, Ze su tu
dve uzko prepojené témy jednak vyssie spominana premena srdca a prava reformécia cirkvi.

Na koniec Cyzevskyj zhriiuje vysledky vnGtornej premeny, ktorymi st vnutorné svetlo,

67 Ibidem, s. 94.

88 Srv. ibidem, s. 94-95.

89 Srv. ibidem, s. 95.

0 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XLIIL s. 379. Tiez CYZEVSKYJ, D.: K Labyrintu svéta,
S. 95.

" Srv. CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu svéta, s. 95-96.

2 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XXXVIL. s. 366. Tiez CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu
svéta, S. 96.

73 Ibidem, kap. XXXVIII. s. 367-368. Tiez ibidem, s. 95

74 Ibidem, kap. XXXVIIL s. 367. Tiez ibidem, s. 97.

75 Srv. ibidem, kap. XXXIX. s. 369-373. Tiez srv. ibidem, s. 97.

76 Srv. ibidem, kap. XLV. a XLVIIL. Tiez srv. ibidem, s. 98.

7 Srv. KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XL. s. 373. Tiez srv. CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu
sveta, S. 98.

8 KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a rdj srdce, kap. XLI. s. 374.

79 Ibidem, kap. XLLI. s. 374-376.
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sloboda, 'ahkost’, bezpe¢nost, pokoj a radost’.®® V koneénom désledku Cyzevskyj uvadza, ze
celé dielo sa uzatvara modlitbou, ¢o je tradiény zaver duchovnych diel vSetkych epoch
krest'anskej literatry. Aj ked’ je druhy diel malo originalny, predsa len je prirodzenym zaverom

celej prace.®!

Uviedli sme, Ze podla Cyzevského je hlavnou témou diela dvojitost’ Tudskej existencie,
Clovek moze byt bud’ v labyrinte, alebo v raji. Komensky chce Citatel'a doviest’ k tomu, aby si
medzi tymito moznost'ami vybral spravne. Hlavny ucel tejto prace, a teda tematika, je vel'mi
rozmanitd. Formalne je Labyrint svojou jednotnou S$tylistikou aso vzajomnymi vztahmi
obrazov a symbolov oboch ¢asti dielom jednotnym. Aj ked’ ma Labyrint konvenény alegoricky
ramec, aj ked’ je alegéria vel'mi I'ahka a priezraéna, mimo to pouziva Komensky negativnu

alegoriu v podstatnej miere, a tak mozeme hovorit o stylistickej novote.8?

8 Srv. KOMENSKY, J. A.: Labyrint svéta a raj srdce, kap. XLV—XLIX. Tiez srv. CYZEVSKY]J, D.: K Labyrintu
sveta, S. 98.

8 Srv. CYZEVSKY], D.: K Labyrintu svéta, s. 99-100.

82 Srv. ibidem, s. 100-101.
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2 VLASTNY A NEVLASTNY SPOSOB EXISTENCIE

V tejto kapitole sa vydame na riskantni cestu Patoc¢kovej komparacie Komenského
Labyrintu s Heideggerovou koncepciou vlastnej a nevlastnej existencie. J. Stejskalova vo svojej
stadii Komeniologické badani Dmytra Cyzevského uviedla, Ze filozoficka interpretacia
Labyrintu, ato hlavne filozoficky vyklad Jana Patocku, sa Vv jednej zo svojich prednasok
0 Fenomenol6gii dotyka podobnosti Komenského Labyrintu s Heideggerovou analyzou
autentickej a neautentickej existencie, ktord tiez Uzko suvisi s Patockovym konceptom

otvorenej a uzavretej duse.®

V. Schifferova uvadza, Ze Patockova analyza sklisenosti labyrintu vykazuje obdobu
s jeho Gvahami o autentickej a neautentickej existencii. Podl'a V. Schifferovej na to Patocka
upozornil vo svojej prednaske vyslovenej v Skolskom roku 1969/1970 na Filozofickej fakulte
Karlovej Univerzity v rimci cyklu Fenomenoldgia.®* ,,Vzpometime na sttedoskolskou &etbu,
na Komenského Labyrint sveta araj srdce... Cela ta struktura autentické a neautentické
existence... viecky tyto zakladni fenomény tu jsou.“% Pato¢ka vo vys$ie zmienenom cykle

analyzoval, vysvetloval a d’alej rozvadzal Heideggerovu analyzu l'udského bytia.

V dalsich podkapitolach si priblizime vlastny a nevlastny spésob existencie. Nosnymi
textami sa stanu prave vysSSie spominané Patoc¢kove fenomenologické prednasky, pricom suhrn
tychto prednasok najdeme v spise Uvod do fenomenologické filosofie. V kone¢nom dosledku
poukazeme na fakt, Ze podl'a Patocku vsetky fenomény, ktoré Heidegger analyzuje ontologicky,

st v ontickom Utvare davno zname, a to v Komenského diele Labyrint sveta a raj srdca.

2.1 Nevlastny spdsob existencie

Patocka charakterizuje z Heideggerovho diela Byti a cas dve zé&kladné struktury

momentu pobytu a to naladenie a porozumenie. Nakoniec pripoji analyzu treticho Struktirneho

8 Srv. STEJSKALOVA, J.: Komeniologické badani Dmytra Cyzevského, s. 20. Tiez srv. PATOCKA, J.:
Komensky a oteviena duse, In: Komeniologické studie 1l. Sebrané spisy. Sv. 10. Praha: OIKOYMENH 1998, s.
337-351. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, In Lesko, V. — Stojka,
R. akol. Patocka a filozofia 20. storocia. Kosice: Filozoficka fakulta UPJS v Kogiciach, 2015, s. 539—543.

8 Srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 539.

8 PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: OIKOYMENH 1993, s. 147. Tiez SCHIFFEROVA,
V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 539. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Jan Amos Komensky —
portrét filosofa, In: Jan Patocka a novoveka filozofia. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach 2014,
s. 121.

8 Srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 539.
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momentu pobytu a to rec¢. Patocka tvrdi, Ze na zaklade analyzy tychto momentov dospejeme
K vykresleniu jednej zo zakladnych moznosti, v ktorych méze pobyt existovat, totiz Vv tej,
v ktorej existuje, ako hovori Heidegger sprvu a vacsinou. Charakteristikou tychto momentov

pobytu si ozrejmime zakladn( moznost pobytu — nevlastny spdsob existencie.®’

2.1.1 Naladenie

Patocka ozrejmuje naladenost nasledovne. ,,Naladénost nam piedné odhaluje svét,
uvadi nas do svéta, ji jsme do svéta zapusténi, aniz bychom si ho tematicky stavéli pied sebe. 8
Prvym momentom naladenosti je podla Patocku zapustenie do sveta. Patocka ma zato, ze

naladené bytie rozumie svetu ako celku, ako tomu, v ¢om sa odohrava Zivot.8°

Patocka tvrdi, Zze druhym momentom naladenosti je to, ze vzdy rozumieme nejak aj
sebe. Tym, Ze porozumieme sebe, tak porozumieme bytosti, ktora je uz do sveta zapustena.
Patocka uvadza, Ze pojmom zapustenia, alebo inak vrhnutia do sveta, sa mysli zakladna
okolnost’. Je to moment, kedy chapeme samych seba, a tym sa stivame otvorenymi pre nasu
situaciu vo svete. VSetky postoje k svetu a k sebe samému sa odohravaju na tomto pozadi. Bez
zapustenia ¢i vrhnutia do sveta nijaké sebapoznanie, sebareflexia, vzt'ah k sebe a vObec Ziadna

reflexia nie je mozna. Tu je ten zaklad a $tart.®°

Patocka upozoriuje, Ze ,tieti dulezity moment naladenosti je ten, Ze uvrzenost, ktera je
zarovenn odhalenosti naseho zapusténi do univerza v celku, je zakladem moZné afekce. !
Z toho vyplyva, ze to, Co nas zo sveta oslovuje, ¢o nam nieco hovori, musi mat’ vzdy vztah

k nasej povodnej situovanosti do sveta, ktora sa odohrava vo sfére naladenosti.®?

Uviedli sme tri momenty naladenosti. Jednak nam naladenost odhal'uje svet a zaptsta
nas don. Za druhé vd’aka naladenosti rozumieme aj sebe a za tretie vSetko, ¢o nas zo sveta
oslovuje, ma vztah k nasej povodnej situovanosti vo svete. Dalej sa budeme pytat po

porozumeni, ako d’alSom momente pobytu.

87 Srv. PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie, s. 116.
8 PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie, s. 116.

8 Srv. ibidem.

% Sry. ibidem, s. 116 — 117.

% ibidem, s. 117.

9 Srv. ibidem.
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2.1.2 Porozumenie

Patocka poznamenava, ze porozumenie je vzdy porozumenim moznostiam.%® Patocka
upozoriiuje, ze ,,prvni moment je porozumeni souvislostem vécnym, pragmatickym, tomu, jak
na tom s vécmi jsme.*** Pato¢ka uvéadza nasledujuci priklad. Krieda je vec na pisanie — vidime,
to znaci, Ze je do toho zaangazovana celd nasa vnemova situacia. Mézeme to nechat’ tak alebo
uchopit’. Ak povieme, ze je ta krieda uz skoro nepouzitelna, tak je to urCity spdsob

porozumenia.®®

Patocka ma zato, ze druhym momentom je porozumenie bytostiam, ktorymi sme my
sami. Tento druhy moment porozumenia je vzdy nutne obsiahnuty v prvom momente
porozumenia. Prvy moment porozumenia odpoveda praktickému porozumeniu, to znamena, ze
vieme ¢o s vecami mame robit. Najskor vSak rozumieme samym sebe ako tym, ktori veci
pouzivaju, a ku ktorym smeruje t¢elnost’ veci. Len vd’aka ndm ma cela uzitkovost’ a prakticka

sféra zmysel.%

Co znamena ked’ povieme, Ze pobyt je ustaviéne v moznostiach? Patocka pise, Ze
Heideggerovi zaleZzalo na tom, ¢i s pojmom moznosti pracujeme v sfére pobytu alebo vyskytu.
Sferu vyskytu charakterizuje Patocka nasledovne. Sféra vyskytu je oblast’ sticien, ktoré nemaju
raz pobytu, ale st proste dané a rozoberané nami — pobytmi. MoZnosti vo sfére vyskytu nie st
skuto¢né ani nikdy nutné. Patocka ma zato, ze v oblasti pobytu je to obratene. Nas zivot je vzdy
zivotom v moznostiach a v tomto zmysle nemozeme byt redukovani len na obyc¢ajny vyskyt.
Pre 'udsky zivot je charakteristické, ze Zije v budicnosti. Akondhle sa buduce dostavi do nasho
obzoru, tak Zijeme vzdy vzhl'adom k d’alSej budicej moznosti. Pato¢ka uvadza, Ze pobyt nie je

vyskyt, pretoze si uvedomuje moznost’ smrtelnosti a s touto moznostou Zije cely zivot.%’

Priblizili sme d’al$i moment pobytu — porozumenie. Patoc¢ka ozrejmil, ze pobyt existuje
v istych jemu otvorenych moznostiach, ktorym rozumie, ale najskor musi rozumiet’ samému
sebe. V nasledujicej Casti pripojime moment reci, a tym vytvorime jednotny obraz nevlastnej

existencie.

9% Srv. ibidem, s. 118.

% Ibidem.

9 Srv. ibidem.

% Srv. ibidem, s. 119.

9 Srv. ibidem, s. 119-120.

22



2.1.3 Rec

Patocka uvadza, Ze treti moment, ktory je podl'a Heideggera rovnako pdvodny ako
naladenie a porozumenie, je rec.% , Re¢ — to neni jenom mluva, to je vlastné cela nase artikulace
porozumeni, jak se odehrava v bézném kazdodennim fungovani, ve vnimani, v zachazeni
s vécmi, v obstaravani.“®® Obstaravanie je artikulované, pretoze stale vieme ¢o obstaravame,
s ¢im zachadzame a jak na tom s uréitou vecou sme. Patoc¢ka pise, Ze tejto artikulacii hovori
Heidegger re¢. Uz v beznom vnimani a zachadzani mame Strukttru: nieco ako nie¢o. Zmyslom

redi je prave artikulacia toho, ¢omu moZzeme rozumiet’.*%

Patocka podotyka, ze ak nieComu porozumieme, tak pochopime zaroven aj zmysel.
Pobyt je rodiskom kazdého zmyslu, ateda aj reci. Akonahle prejde re¢ do vyrazu, stava sa
nie¢im objektivnym, ¢o opustilo miesto svojho zrodu. Stava sa jazykovym, ¢i dokonca
literdrnym vyrazom. Patocka upozoriuje, ze miestom zrodu jazyka je rec. K ulohe reci patri
vyslovenie sa a k tomu zdiel'anie. Zdiel'anie je vyslovena jazykova artikulacia niecoho ako
nieCoho. Naj¢astejSie hovorime vo vetach, kde sa vyslovujeme o ¢innostiach, potrebach ¢i

Upravach veci.t0

Patocka piSe, ze k Ukonu reci patri okrem vyslovenia sa aj ml¢anie. Patocka popisuje

102 <103

ml¢anie nasledovne.””> , MlCeni je zvlastni modus reci, ktery neznamena prosté byt zticha.
Micanie je sposob, ktory mbze byt vyrecny. Je to sposob re¢i tam, kde beZi o vyrovnanie sa
s tym, ¢o moZeme nazvat upadkovy sposob reci. Upadkovy spdsob reci je charakterizovatelny
tym, ze znemoziuje kazda vecnost’ a pristup k samotnym veciam. Tento Upadkovy spdsob reci
nici funkciu reci tym, ze obycCajnu rec, lepSie povedané hovorenie, vsunie na miesto funkcne;j
reci. Re¢ sa stava svojbytnou, samostatnou aznemoznuje akukol'vek vecnost. Jedinou

moznostou je navrat k vecnosti a ml¢aniu. %

Nasou beznou skusenost'ou je svet, tak ako ho kazdodenne prezivame. Patocka sa
domnieva, Ze ide 0 svet, ktory nie je nami aktualne prezity a prezivany. Takyto svet je nauceny,
prerozpravany a zdiel'any. Pato¢ka ma zato, ze existuje zvlastny spdsob ako sa stym vyrovnat’,

a to tak, ze svet verbalizujeme. Sme spokojni s porozumenim svetu skrz slovny vyraz. Podl'a

9% Srv. ibidem, s. 121.

9 Ihidem.

100 Sy, ibidem.

101 Sy, ibidem, s. 121-122.
102 Sry. ibidem, s. 122.

103 |bidem, s. 122.

104 Sy, ibidem.
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Patocku by bolo utopické chciet, aby sme sa v Zivote stretavali so vSetkym v povodnom zmysle.
To, ¢o sa k ndm dostava sprostredkovane iba slovom, moze mat’ svoje nebezpecie. My, ako
pobyty vo svete si svoje moznosti nevykladdme sami zo seba, ale z hl'adiska veci.!?® Patocka
poznamenava, ze ,,v pobytu je cosi silnéji nas zastirajiciho, cosi jako tendence k utéku pred
sebou samym.“1%® Na druhej strane v§ak Patocka tvrdi, Ze tto tendencia nevidiet samych seba,
nepoznat’ sa, je Gplne prirodzena a dana tym, ze sme vo svojom obstaravani zamestnani vecami.
Zaoberdme sa vecami a nimi napliiujeme zivot. Odvratenie sa od seba nachadza Zivna pddu

prave v zachadzani s vecami.'%’

Podl'a PatoCku existuje v pobyte Upadkova tendencia. Pytame sa, kto je vlastne
subjektom tohto povodného anonymného, neskutocného a nezodpovedného Zivota vo svete.
Subjektom tohoto padu je verejny anonym. Patocka charakterizuje verejného anonyma takto.1%8
,,Jeho pohled na véci je povrchni, jenom povrchu se dotykajici a stale novou potravu si zadajici
zvédavost.“1% Ako nato poukazuje V. Schifferova, verejna anonymita podl'a Patocku vyzera
na prvy pohl'ad nevinne, ale v skuto¢nosti je ontologickym zakladom, na ktorom spoc¢iva vsetka
nezodpovednost’ v zivote, uzavretost’ do seba a nedbalost’ na moznosti svojich a druhych. V.
Schifferova d’alej upozornuje, ze V tejto suvislosti vznika moznost’ vzdoru, uzavretia, ktora sa
toCi okolo seba, ktora nepriptsta ni¢ nez vlastné vyboje, svoj vlastny zivotny majetok. Anonym
nas upokojuje, ale zaroveti uzatvara.'*® Verejny anonym nahliada na smrt’ ako na pripad, ktory
sa ho vnutorne netyka, nepripusta si ju ako najvlastnejsiu moznost.** , Nerusena lhojstejnost

je to, o co mu nakonec jde, a také dosahuje.*!'?

Zhrime si ¢o sme Vtejto kapitole zistili. Velka c¢ast’ tvorila analyza naladenia,
porozumenia a reci z hl'adiska kazdodennosti. Vysledkom tychto fenomeénov bolo zvlastne
zapletenie pobytu do sveta, kedy pobyt nerozumie samému sebe zo seba, ale od inde. Subjekt,
ktory Zije v nevecnom hovoreni, nie je naSe vlastné ja. Tieto tri fenomény suvisia s tym, ¢o sme

nazvali verejnym anonymom. Pricom zivot, ktory takyto subjekt nesie, je mozné

105 Srv. ibidem, s. 123.

196 | bidem.

107 Sry. ibidem.

108 Sry. ibidem, s. 123-124.

109 bidem, s. 124.

110 §yy, SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 539. Tiez srv. PATOCKA, J.:
Uvod do fenomenologické filosofie, s. 138.

11 gry, SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 540. Tiez srv. PATOCKA, J.:
Uvod do fenomenologické filosofie, s. 139.

112 pATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie, s. 139. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu
Patockovy filosofie vychovy, s. 540.
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charakterizovat’ ako upadok. Jeho kazdodenny zivot sa odohrava bez ohl'adu na celok Zivota.
Je roztriesteny do bezprostrednych chvil’, v ktorych sa mu Zije dobre. V tom méa pobyt svoje
uspokojenie, ulavu a do tejto rozptylenosti sa zaplieta stale viac aviac, ato ho zvadza
k vacsiemu upadku. To je vcelku schéma, ako sa Patocka v ndvéznosti na Heideggera

domnieva, Ze je mozné $trukturalne charakterizovat’ upadkovu spolo¢nost’. 113

2.2 Vlastny spdsob existencie

Chcela by som podotknit,, Ze stale ostdvame pri Patockovej analyze Heideggerovho
diela Byti a ¢as. Dalej sa v nase praci budeme pytat’ po pobyte, ktory by bol zachyteny jednotne
a nerozptylene. Ur¢itym ukazovatel'om k tejto problematike je to, ¢o sme uviedli vyssie, Ze
k fenoménu upadku patri tl'ava a kI'ud. Podl'a Patocku sa nas snazi vSetko rozptyl'ujice odviest’
od samych seba, od toho, ¢im sme vo vlastnom-autentickom zmysle. Fenomény, ktoré nam
ukazu cestu k Struktiram celistvosti, budi opakom toho, ¢o je v Zivote 'ahké. Tieto fenomeny
nam ukazu zivot ako tazobu. Ozrejmime fenomén Uzkosti a svedomia, ktoré nas privedu

k autentickej — vlastnej existencii.''*

2.2.1 Uzkost

Patocka tvrdi, ze zakladné naladenie — uizkost nas vo svojej najCistejSej podobe privadza
pred seba tak, Ze pred sebou nemézeme uniknut’. Uzkost odhaluje pobyt na svete ako tiaz. To
znamend, Ze odhal’uje to, Ze sme a musime tu byt.!*® | Odhaluje, Ze tento fakt neni pouhy fakt,
nybrz néco, co musime pievzit a co musime nést dal, do ¢eho jsme postaveni, ale co piesto

musime vykonavat. 16

Co podla Patodku znamena Zivot ako celok? ,,Celistvost naseho pobytu na svété
znamena, e nas pobyt v jadie svého porozuméni sobé vi o své kondénosti.“*'” Tazobou je, Ze
sme postaveni do niecoho, ¢o smeruje fatalne ku koncu, Ze je to bytie, ako pripodobiiuje Patocka
v pazeraku smrti. Uzkost odhal'uje zmysel povodného naladenia, Ze sme postaveni do sveta ako

kone¢né bytosti, atym sa odhaluje nerozptylenie v naSom zivote. Patocka uvadza, ze ide

113 gry, PATOCKA, I.: Uvod do fenomenologické filosofie, s.129-130.
114 Sry. ibidem, s. 130-131.

115 Sry, ibidem, 131.

116 Ihidem.

17 Ibidem, s. 132.
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o odvratenie od veci anonymného ,ja* k tomu, ¢o je nam vlastné.!'® | Ale to, co je vlastni, je

zaroven takové, ze sam to musim vykonat a za to odpovidat.«!®

Patoc¢ka vysvetluje zodpovednost’ nasledovne. Podl'a Patoc¢ku nas k zodpovednosti vola
svedomie. Zéakladné naladenie szkost a svedomie patria k sebe. Uzkost nie je to, o chapeme
v naSom beznom jazyku ako ustrasenost, depresivne chovanie, ale naopak uzkost' znamena
pochopenie samého seba. Na tomto zaklade stoji svedomie, na ktorom sa buduje Zivot, ktory je
svedomity, nerozptyleny a jednotny. Ide o vlastny spdsob Zivota, ktory neprijimame z vonku,

ale sami chceme svedomity Zivot tvorit’ a zodpovedat’ zaftho.?

Ako dospiet’ k vlastnej existencii? Najskor vylozime fenomén, na ktorom Heidegger
ukazuje vnitorny obrat v &loveku. Zivot ma v sebe moznost ako sa zrozptylenosti —
neautentickosti obratit’ k sustredenosti, k autentickému spdsobu existencie. Tou moznostou je
fenomén svedomia. Fenomén svedomia lezi v nasich vlastnych Zivotnych Strukturach. Ked’
pocujeme slovo ,svedomie®, ihned’ nas napadne moralna oblast. Patocka vSak piSe, ze
Heideggerova analyza fenoménu svedomia nepatri do oblasti moralky, ale je to fenomén
patriaci do ontolégie nasho ,ja“.*?* Podla Pato¢ku ,to neznamena, Ze ty analyzy jsou pro
moralku irelevantni, znamena to pouze, ze v nich nevstupujeme: na padu vlastni etiky, na pudu
otazky po dobrém a zlém, po povinnosti, mravnich zakonech atd., nybrz jenom na puadu

fenoménu, které néco takového umoziuji.«??

Z tohto dovodu Patocka ozrejmuje, ze Zivot autenticky — vlastny a zivot neautenticky —
nevlastny moze naznacovat rozdiel medzi dvojitou kvalitou Zivota. Vlastny Zivot vzbudzuje
nieCo pozitivne za ¢im ideme a 0 ¢o sa mame snazit. V kone¢nom dosledku analyzy z tychto
dvoch spOsobov Zivota nemaju hodnotiaci umysel moralny, ale len ontologicky a ide

0 zachytenie zvlatnej §truktary bytia.*?®

2.2.2 Zjav svedomia

Pozrime sa blizSie na Heideggerov fenomén svedomia v Pato¢kovom ponati. Patocka

vysvetluje svedomie takto. Svedomie patri do oblasti porozumenia aseba porozumenia.

118 Sry, ibidem, s. 132.
119 bidem.

120 Sry, ibidem.

121 Sry, ibidem, s. 142.
122 Ihidem.

123 Sry, ibidem, s. 143.
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Svedomie je artikulované v reci. Je fenoménom porozumenia a vyjadruje sa tym, Zze pouZiva
obecne rozsireni metaforu hlasu svedomia. Tento hlas vSak hovori zvlastnym sposobom.
Musime si predstavit’ vzt'ah medzi porozumenim a recou. Rec, ako vyslovenie je az sekundarny
fenomén. Prvotne rec¢ artikuluje zmysel. K svedomiu patri isty fenomen reci, ktory hovori

v méde mléania. Hlas svedomia sa prejavuje tym, Ze sice nejak vola, ale pritom ni¢ nehovori.*?*

Patocka piSe, Ze uréenie tohto fenoménu je zvlastne protireéenie. ,,Na jedné strang je e
ve zptisobu mléeni, na druhé strané volani; jako by to neslo dohromady.“!?® Uvedieme Patockov
priklad, ktorym si ozrejmime vys$ie spominané ,protirecenie*. ,,\Volani proto, ze volame, kdyz
chceme, aby n¢kdo pfisel zpatky, aby se vratil. Kdyz se nékdo ptal na cestu, a ten, koho se ptal,
se diva za nim a vidi, ze se dal na kiizovatce nespravnym smérem, tehdy vola. Také zde slovo
,»volani®,  hlas svédomi*, oznaCuje tento jeho raz, ze je to jakési zaraZeni, pokyn zpatky. Ml¢eni
— hlas, ktery nic nefika, ponévadz nam, naSemu ja, které se vzdy uz rozbéhlo a zab&hlo mezi
véci tak, ze se v nich samo sobé ztratilo, tomuhle ja nema tento hlas co fici, tomu také neni co

fici «126

Okrem vysS$ie spominaného Patocka upozoriuje, Ze existuje aj teologicka interpretacia
hlasu svedomia a tvrdi, Ze ide o hlas vy$Sej bytosti — hlas bozi. Takyto hlas je v nas, ale
nepochadza z nas. Ci je to v skutoénosti hlas sa ukaze az v konfrontacii fenoménu svedomia
s fenoménom verejného anonyma. Adresatom hlasu svedomia bude odcudzené ,,ja“, a teda
verejny anonym. Kto je vysielatefom pochopime, ked’ si uvedomime, akym spésobom je

verejny anonym osloveny.?’

Hlas v ponati Pato¢ku oslovuje verejného anonyma tak, ze ho sice pocuje, ale neobracia
sa k nemu, akoby neexistoval. Je to podobné, ako ked’ sa nickto na verejného anonyma micky
pozera, ale pohl'ad smeruje skrz neho. V tomto podivhom pohl'ade pre verejného anonyma
prestava platit’ vSetko, ¢o povazoval za dolezité, vSetky jeho reéi ¢i zaujmy. Svedomie ,,vola“
nase vlastné ,,ja“, nas vlastny pobyt do prapdvodného postavenia pobytu vo svete. Fenomén
svedomia prepuka bez pri¢iny a nemusi byt’ nie¢im, ¢o reaguje na nase previnenie. Svedomie
vyvstava z hibky existencie ako hlas, ktory pripomina, ¢im vlastne v hibke svojej existencie

sme.?® Patocka poukazuje, Ze nis svedomie ,,vola do té nejpiivodnejsi situace, v niz nejsme

124 Sry, ibidem, s. 144,

125 Ihidem.

126 Ihidem.

127 Sry, ibidem, s. 144-145.
128 Sry, ibidem, s. 145.
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zékladem, na némz sami stojime, na némz se nas zivot rozviji.“*?° Nie sme jeho zéakladom,
pretoze do zivota sme uz vzdy vrhnuti a nie sme tym, kto vrhdva tento vrh. To je pévodna

nedostato¢nost’, povodné previnenie, a to je zaklad vSetkého konkrétneho previnenia.

Ukézali sme, Ze hlas svedomia nés vola do pra-situdcie, ako pdvodne previnilych.
Verejny anonym uhyba pred touto pra-situaciou, a preto nemoze byt’ sam sebou. Zistili sme, Ze
svedomie je povaZzované za ontologicku Struktru pobytu, ktoré patri k ,,ja*. Spésob bytia, ktory
nie je vyskytom nesie svoje bytie v kone¢nosti.* Podarilo sa nam objasnit zo zaciatku
problematicky ,,zptsob byti, jemuz bezi o jeho vlastni byti.“*3! To neznamené, Ze , ¢lovéku jde
0 zivot, Ze se snazi prosazovat svoje zajmy, nybrz znamena to urcitou zvlastni ontologickou
strukturu, ktera teprve ¢lovéku umoziuje bud Zit v osobnich zajmech, anebo néjak inak.*!32
Patocka tvrdi, ze zakladné umoznenie ludského Zivota sa to¢i bud® okolo seba ako
neautentického, alebo sa otvara pre hlbsiu — autentickl moznost’ zivota, ktora nerozhodla

133

0 zmysle zivota dopredu.~*° ,.... Nevzala ho zvenci, nybrz ktera musi vzit tento problém na sebe

a n&jak se s nim vypotadat. 34

2.3 Autenticka a neautenticka existencia v Labyrinte

Patocka poznamenava, ze fenomény, ktoré Heidegger analyzuje ontologicky su
v ontickom Gtvare davno zname, ato v Komenského diele Labyrint sveta a raj srdca.!®®
Patocka pise, Ze Komenskeho Labyrint sveta a raj srdca je ,,jednim z ¢lanki nesmirné rozsahlé
vzdélavatelské literatury nabozenské, ve formé interpretované theologicky. Ale ty

antropologické fenomény tam viecky jsou.***

Labyrint opisuje Patocka nasledovne. Patnik ma zvlastne privilégium, a to také, Ze sa
moze pri branach osudu pozriet’ na vSetky role a sposoby 'udského Zivota. Hned’, ako sa putnik

ocita na svete, kralovna sveta mu posle dvoch sprievodcov.*’

»Jeden je VSudybud, vSevéd —
prazdna zvédavost, vSeteCnost, a druhy Mameni — vyklada¢, tlumoc¢nik, ktery mu vsude

vysvétli, jaky je ve skute¢nosti smysl toho, co vidi; na o¢i mu dava bryle, aby nevidél, a do Ust

129 |bidem, s. 146.

130 Sy, ibidem.

131 |bidem.

132 |bidem.

133 Sry. ibidem, s. 146-147.
134 |bidem, s. 147.

135 Sry. ibidem.

136 |bidem, s. 147.

137 Sry. ibidem.
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uzdu, ktera ho vede.“!® Patocka pise, Zze vietko su to Upadkové fenomény, ktoré Heidegger
analyzuje v suvislosti s porozumenim. Okuliare, ktoré ma putnik na ociach, nie si pevne
nasadené, takze okuliare sice klamu, ale zaroven nejak tusime, ako to s nimi je. Putnik kraca
svetom od jednej role k druhej, od jedného I'udského vztahu a zaujmu k druhému, a vsade sa
opakuje ta ista histdria s verejnym anonymom.3 | Vsude svét promlouva jinym zpasobem, nez
jak skute¢ng je.“*° To, ako sa tato podivna fraskovita pat’ skonéi, rozriesi zvlastna drama. Cesta
dojde az do srdca riSe, a to na hrad Kral'ovnej sveta, ktora pouziva stale ostrejsich a silnejSich
prostriedkov. Tu sa ozve akysi d’alsi hlas, ktory nepatri ani jednému zo sprievodcov, ale tu uz
siaha svet k priamemu nésiliu. Ked’ putnik uteka, chce nechat’ vSetko za sebou, az sa dostane
na kraj sveta. Vidi priepast’, ni¢otu a situaciu, v ktorej je ¢lovek nepredstihnutel’ne. V tej chvili

putnik straca okuliare aj uzdu.***

Prichadza druhé dejstvo. Putnika vola hlas. ,,Vrat sa.“ Ten hlas vSak hovori, pricom
Patocka poznamenava, ze u Heideggera hlas nehovori. Prichadza teologicka interpretécia hlasu
a patri tomu, ktory moze vyviest putnika z labyrintu, z falo$nej situacie ¢loveka. V. Schifferova
upozornuje, Ze podl'a Patocku ,kterak hlas svédomi se ukazuje jako zkaza vefejného anonyma
a odhaleni, odemdeni vlastniho zptisobu existence.“'*? Putnik dostane nové okuliare aj uzdu,
tieto okuliare ukazuji, aké st veci v skutoénosti a nie také, aké sa zdali predtym.!*® Patocka
d’alej teologicku cast’ Labyrintu nerozobera, ale konstatuje, ze cela Struktara neautentickej
a autentickej existencie a jej zakladné fenoménu tu si. Nie vSak vo forme filozofickej reflexie,
ale basnického mytu.!** V. Schifferova upozoriiuje, ,hlas vyzyvajici poutnika k navratu do
svého srdce, to je paralela onoho heideggerovského fenoménu svédomi“!*®, ako pise Patocka,

je to ,,volani, které odsune, pehlédne, rozptyli vefejného anonyma. 148

138 |bidem.

139 Srv. ibidem.

140 Ibidem.

141 Srv. ibidem.

142 SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 542. Tiez PATOCKA, J.: Uvod do
fenomenologické filosofie, s. 159.

143 5rv, PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie, s. 147.

144 Srv. ibidem, s. 148.

145 SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 542.

148 PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie, s. 148. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu
Patockovy filosofie vychovy, S. 542.
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3 EUROPA A DOBA POEUROPSKA

V. Schifferova upozorfiuje, Ze ,,jadro Patockova odkazu evropskeé filosofii je pravem
spatfovano v jeho ,kacitsky* tvlir¢im pokra¢ovani v linii fenomenologické filosofie, jez u ného
vyustilo do osobité pojaté filosofie d&jin.“!*’ K tomuto hlavnému mysliteI'skému zameraniu sa
spéja jeho ststavné stadium dejin filozofie. Fenomenoldgia, filozofia dejin a dejiny filozofie
vytvaraju u Patoc¢ku organicky celok s hibokym a prednostnym zaujmom o problém eurdpskej
civilizacie.1*8

V. Schifferovd ma zato, ze Komensky sa v Pato¢kovom historicko-filozofickom zabere
neocitol nadhodne. Patocka skumal Komenského v perspektive Husserlovho diela o krize
evropskych vied. Videl v nom myslitel'a, ktorého idey predstavuju alternativu k novovekému
racionalistickému subjektivizmu. Komenského idey si nemoderné a uplne odlisné od modernej
jednostranne racionalistickej a subjektivistickej tendencie. Touto svojou nemodernostou,
dorazom na celistvost’, stlad, jednotu Cloveka a sveta méze byt ndpomocna pii hl'adani nove;j
duchovnej orientacie a dokonca najst’ vychodisko zo slepej ulicky, do ktorej ho priviedla cesta
modernej vedy a techniky.*® Komenského veldielo Obecna porada o ndprave veci ludskych
je Uplne iné, ba v rozpore s nasim modernym nazeranim. Na druhej strane vSak 'udstvu pontka

tretiu cestu, ktora vedie do univerzalnej rise, to jest harmonie.*>°

V tejto kapitole sa povenujeme vnatornej myslienkovej suvislosti Patoc¢kovej
filozofickej koncepcie dejin, s jeho vykladom Komenského z hl'adiska dorazu na univerzalnost’
a harmoniu. Postupne rozpracujeme Pato¢kov zaujem o problém eurdpskej civilizacie. Co je
podl'a Patoc¢ku zéklad eurépskej duchovnosti? Aké si duchovné problémy doby poeurdpskej?
Aké je vychodisko ¢loveka z labyrintu — doby poeurdpskej? V ¢om spociva Patockova

inpiracia Komenskym?

147 SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,,poevropské obdobi. In Stojka, R. — Skara, M. (eds.).
Patocka a dejiny filozofie. Kosice: Filozoficka fakulta UPJS v Kogiciach, 2015, s. 94.

148 Sry. SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,,poevropské obdobi “, s. 94.

149 Srv. ibidem.

15 Sry. Dopis 1/63, Jan Patocka Miladé Blekastadové, 9.7. 1963, bez udania miesta. PATOCKA, I.:
Korespondence s komeniology |. Sebrané spisy. Sv. 21. Praha: OIKOYMENH 2011, s. 18-19. Tiez Srv.
SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,,poevropské obdobi*, s. 95.
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3.1 Eurdpska epocha

Uviedli sme, Zze sa Patocka zaoberal problémom eurdpskej civilizacie. Teraz sa

pozrieme na to, ¢o je jadrom eurdpskej tradicie. Co chape Patocka pod pojmom dejiny Eurépy?

KIa¢ovou myslienkou Patockovej filozofie je starostlivost’ o dusu, ktora stoji v zaklade
eurépskej duchovnej kultlry a zivota vobec. Patocka rozumie dejinami dejiny Eurdpy.t®
Jadrom eurdpskej epochy je pravda, udiv, pytanie sa a nespokojnost. Clovek si kladie otazky,
problematizuje, a predovsetkym, chce vediet’. Pyta sa na zmysel l'udského Zivota a zmyslu toho
vietkého.'%2 Podla Patocku sa to vietko zadalo na pdde gréckej obce, medzi slobodnymi F'ud'mi,
ktorych cielom nebol iba Zivot sam, ale nieco viac.'®® Politika a filozofia, ktoré vznikli
v gréckej obci st zakladatelkami dejin a tvoria akysi medznik, ktory oddeluje preddejinna

epochu od vlastnych dejin.*>*

V. Schifferova poukazuje, Ze ,,déjiny pro Patocku spadaji v jedno s d&jinami duse, jez
je tim, co v Clovéku presahuje pouhou péci o uchovani Zivota a mistem bytostné lidské
schopnosti pravdy a nahlédnuti.«!*>> Podla Patocku Eurépa vznikla zo sokratovsko-platonskej

156 vsichni maji za to, Ze o dusi je potieba se starat: a Ze starost

myslienky starostlivosti o dusu.
0 dusi je s to ¢lovéka — nehledé na jeho kratky Zivot, na jeho kone¢nost — dostat do situace

podobné bohu. >

Starost’ o dusu je zdkladnym europskym dedi¢stvom, ktoré nas ma v dneSnej dobe

158

oslovit’, v zmysle nieCoho, 0 o je mozné sa opriet.™° , Tenhle program vsak ptfedpoklada

zakladni obrat v ¢lovéku.“*®® Clovek by sa mal pokusit urobit zo sveta svet pravdy

151 Sry. PATOCKA, J.: Platon a Evropa. In: PATOCKA, J.: Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha:
OIKOYMENH 1999, s. 434. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,, poevropské obdobi*,
s. 97.

152 §ry. PATOCKA, J.: Maji dejiny nejaky smysl? In: PATOCKA, I.: Péce o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha:
OIKOYMENH 2002, s. 343-344. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.. Komensky jako inspirace pro ,poevropské
obdobi “, s. 97.

153 Grv. ibidem., s. 344. Tiez srv. ibidem., s. 97.

154 Srv. PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin. In: PATOCKA, J.: Péce o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3.
Praha: OIKOYMENH 2002, s. 69. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,,poevropské
obdobi “, s. 97.

155 SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,, poevropské obdobi*, s. 97.

156 Srv, PATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 180 a 226. Tiez srv. PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin, s.
99. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,,poevropské obdobi*, s. 97.

157 PATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 160.

158 Srv. ibidem.

159 1hidem, s. 180.
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a spravodlivosti.'®® Europa je zaloZzend na nahliadnuti, ako prejave odvahy, a to je jadro

europskej tradicie, ktoré Eurépu sformovalo.*6!

3.2 Doba poeuropska

Zistili sme, ze podla Patocku Eurdpa vznikla z motivu sokratovsko-platonskej
myslienky starosti 0 dusu. Pato¢ka ma za to, ze Eurdpa ,,zanikla — patrné navzdy — protoZe na
ni zapomnéla a od dlouhych dob se starost o dusi pretvofila takovym zvlastnim zpusobem, Ze
se stala takika neznatelnou pod ndnosem néceho, co by se dalo nazvat starosti, pé¢i o zmocnéni
se svéta.“1%2 Cim je charakteristickd doba poeurépska podl'a Patocku? Co sa stalo s europskym

dedié¢stvom — starost’ou o dusu?

Patocka ma zato, Ze v Sest'desiatych rokoch 20. storocia vstupilo 'udstvo do novej éry,
ktorti nazyva ,,doba poeurdpska“.16® Zagiatok tohto procesu vidi v 15.—16. storoéi, kedy starost’
0 duSu, mudrost, disciplinovanost a spravodlivost’ zacali byt nahradzované starostou
0 vonkajsi svet, ovladnutie prirody, a na miesto starosti o bytie nastupila starost’ vladnut
a mat.'®* V. Schifferova sa domnieva, Ze ,,socialni krize se poji s krizi moralni.®® Patocka je
presvedceny, ze ,,svédomi a jiné sentimentality jiz totiz davno objektivné ztratily svou silu a
sviij vyznam.“!®® Okrem vys$ie spominaného dochadza k Gpadku eurdpskych jazykov
s vynimkou angliCtiny a rustiny. Z toho Patocka vyvodzuje definitivnu skazu klasického
vzdelania a klasickych jazykov, ktoré tvorili duchovny tmel eurdpanstva. To zaroven vedie

k ustupu $pecificky eurdpskych vednych oblasti, a to historie a filozofie.*®’

160 Srv. ibidem.

161 §ry. PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 180. Tiez srv. SCHIFFEROVA,V.: Komensky jako inspirace pro
,,poevropské obdobi “, s. 97.

162 pATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 210, 228. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy
filosofie vychovy, s. 544. Tiez srv. M. CAJTHAML. Patockovo pojeti duchovnich zakladtt Evropy. Dostupné
online, URL: https://www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2012/01/02.pdf [2020-06-23]

163 Sry. PATOCKA, J.: Evropa a jeji dediGstvi. In: PATOCKA, I.: Péce o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha:
OIKOYMENH 2002, s. 241. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,, poevropské obdobi*,
S. 98.

164 Sry, PATOCKA, J.: Evropa a jeji dedicstvi, s. 246. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace
pro ,, poevropské obdobi*, s. 98.

165 SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,, poevropské obdobi*, s. 99.

166 PATOCKA, J.: Evropa ajeji dedicstvi, s. 255. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro
,,poevropské obdobi “, s. 99.

167 Srv. PATOCKA, J.: Doba poevropska a jeji duchovni problémy. In: Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha:
OIKOYMENH 1999, s. 31.
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Podl'a V. Schifferovej zastaval Pato¢ka nazor, Ze ,,prvni svétovou valkou bylo dovrseno
piehodnoceni viech hodnot ve znameni sily.’® V. Schifferova upozoriuje, ze ,.¢lovék v
moderni racionalni civilizaci pfestal byt vztahem k Byti a stal se mocnou silou; proto je s nim
také jako s pouhou silou nakladano.«'®® Patocka pise, ze Elovek je , kumulovan, propo¢itavan,
vyuZivan a manipulovan jako kterykoli jiny stav sil.“*”° Mimo eurépske narody napriklad Cina,
Ktoré prevzali eurdpske dediCstvo — vedu, techniku aorganizaciu, ho zaroven =zlgili
s doméacimi predtym v Eurdpe nevidanymi tradiciami, ako je masovost, extrémne socialne

rozdiely spojené s bezohladnostou a absenciou individualizmu.!™

Patocka konstatuje, ze &lovek je v zUfalej situacii, s ktorou sa musi vyrovnat.l’? V.
Schifferova ma za to, Zze Eurdpa tazila po u¢innom vedeni, a tym sa zrodila ,,uzavreta dusa“,
ktora nedostacuje poziadavkam nového ,,poeurdpskeho obdobia“. Eurdpa s uzavretou dusou
stroskotala.!”® Pato¢ka je presvedéeny, ze v ,,poeurépskom obdobi* hrozi ,daleko ostiejsi
protiklady, které by mohly byt osudnymi pii oné dneSni zvySené, na samu podstatu Zivota
zaméfené nicitelské technice, kterd asi patii uzaviené dusi.“*’™* Ak je dusa ponata, ako do seba
uzavreta Struktira, tak je jej podstata spochybnena. Tym, Ze sa do seba uzatvara a zabuda na
seba, tak zaroven samej sebe nerozumie, a to ,,predevsim tak, Ze se pokousi sebe sama pochopit

po zpiisobu véci, k nimz zaklada kontakt. 1"

V. Schifferova d’alej pripomina ze, v $tadii Duchovni zdklady Zivota v nasi dobé Patocka
varoval pre nebezpecenstvom ,technického rozumu®, ktory neposkytuje len prostriedky

Kk Zivotu, ale aj ni¢eniu. Doba ,,vedotechniky* poskytuje ¢loveku moc a hojnost’, a tym moze

168 SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,,poevropské obdobi*. s. 9. Tiez PATOCKA, J.: Evropa
a jeji dedictvi, s. 121.

169 SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,, poevropské obdobi*. s. 99.

170 PATOCKA, J.: Evropa a jeji dédictvi, s. 121. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro
., poevropské obdobi*. s. 99. Tiez srv. F. KARFIK. Jan Patotka a problém filosofie. Dostupné online, URL:
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Jan_Patocka a problem_filosofie dejin.html [2020-06-23]

171 Sy, PATOCKA, J.: Husserlova idea evropské racionality. In: Péce o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha:
OIKOYMENH 2002, s. 177. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.. Komensky jako inspirace pro , poevropské
obdobi “,5.100.

172 §ry. PATOCKA, I.: Platon a Evropa, s. 150.

173 Sry. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 544.

174 PATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 349. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie
vychovy, s. 544,

175 PATOCKA, J.: Co je Evropa — $est’ zlomkii. In: PATOCKA, J.: Péce o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha:
OIKOYMENH 2002, s. 482-483. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,,poevropské obdobi *.
s. 102.
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&lovek stratit’ svoju dusu.!’® Patodka poznamenava, Ze potencial dnesného technického rozumu

povedie v budcnosti k svetu, ktory bude opakom idyly.*"

Ako sme uz vysSie spomenuli, v 60-tych rokoch sme vstlpili do sveta podstatne
odlisného od toho predchadzajuceho, Ze ide o epochu novoveku zahajend humanizmom,
reforméaciou a vznikom modernej vedy. Kedy dochadza k demografickému vzostupu
a vytvoreniu masovej priemyslovej spolo¢nosti.}’® Vznika riadena technika, automatizacia,
otvara sa vnitro atdmu, ako aj technika povolujuca cestu do vesmiru.t”® V. Schifferova
poukazuje na to, ze ,,v moderni védeckotechnické civilizaci méla tato duchovni zména
doprovazena zménami v oblasti ekonomické a politické za nasledek rozmanité formy reifikace,
alienace, depersonalizace a dehumanizace ¢loveka.“'® Duch dnesnej doby lezi v objektivite
fakticite a materialite.'® Patocka tvrdi, Ze bude nesmierne tazké, aby ¢lovek pod tlakom moci

a hojnosti nestratil svoju dugu.82

V. Schifferova upozoriuje, ze Patocka v stati Doba poevropska a jeji duchovni
problémy vyslovne vyjadril nadej, ktora vkladal do ponatia ,,0tvorenej duse“.*®3 V. Schifferova
ma za to, ze ,, v tomto pojeti podle Patocky spociva nepiekonatelna lidska bida a zaroven jediné
bohatstvi, které ¢lovék ma.“!84 Iba otvorend dusa je schopna vytvorit myslienkovia podu, na

ktorej by bolo mozné riesit’ problém ,,poeurdpskeho 'udstva*, &

Podrla Pato¢ku je ,,poeurdpska epocha epochou prilezitosti a novych moznosti, ktoré
by l'udstvo mohla viest’ nielen k technickému rozumu, ale aj k rozumu rozumejacemu samému
sebe. Rozum v ¢loveku, zamerany na objektivhu prirodu, sa nazyva rozvazovanim.
Rozvazovanie spojené s modernou technikou naznacuje, ze by sa opéat’ mohlo stat’ rozumom,
porozumenim, ktoré neopatruje len prostriedky, ale urCuje ciele — totiz vlastné seba-

uskuto¢nenie. 186

176 Sry. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 548.
177 Srv. PATOCKA, J.: Duchovni zaklady Zivota v nasi dobé&. In: Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha:
OIKOYMENH 1999, s. 27.

178 Srv. ibidem, s. 10.

179 Srv. ibidem, s. 11.

180 SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,, poevropské obdobi*, s. 98.

181 Sry. PATOCKA, I.: Duchovni zdklady Zivota v nasi dobé, s. 9.

182 Srv. ibidem, s. 27.

183 Sry, SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 547.
184 1hidem.

185 GSrv. ibidem, s. 548.

188 Sry. PATOCKA, I.: Duchovni zéklady Zivota v nasi dobé, s. 44.
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Patocka ma zato, Ze ,Kkdyz jiz Evropa ztroskotala s wuzavienou dusi na daleko
nepatrnéjSich protikladech, které se nakonec ukézaly jako nevyftesitelné, pak v poevropském
udobi ¢ihaji daleko ostiejsi protiklady, které by mohly byt osudnymi pii oné dnesni zvySené,
na podstatu samého zivota zamétené nicitelské technice, ktera asi patii ke kvintesenci uzaviené
duse. Je tedy nanejvys zapotiebi nové duchovnosti; je zapotitebi duchovni konverze, maji-li byt
problémy dalsi epochy pFistupny pozitivnimu feseni.“'®’ Pato¢ka je presvedéeny, ze ,,véda a

technika je samy nevyiesi, 1

Patocka upozoriiuje, ze ponatic otvorenej duse modze cCloveka ochranit’ pred
vonkajskovostou, aby svoju existenciu nechapal ako oby&ajnii vec.!®® | Dava mu moznost
pochopit, Ze lidské byti neni néco hotového a prosté konstatovatelného, nybrz néco, co je tieba

nést a nasadit, deho je tieba se vzdat a co je tréba vydat. 1%

Ujasnili sme si Pato¢kovo ponatie doby poueropskej, ktora je stvoritelom uzavretej
duse. Nasledujucej podkapitole sa budeme pytat’ po vychodisku z labyrintu — doby poeurdpskej.
V Com spociva cesta k otvorenej duse? Aka je spojitost doby pouerdpskej s Pato¢kovym

komeniologickym badanim?

3.3 Tri pohyby existencie a cesta k otvorenej dusi

V. Schifferova uvadza, Ze podla Klausa Schallera, ktory venoval pozornost
stvislostiam Pato¢kovho zaujmu o Komenského, je spojnica medzi Pato¢kovym
komeniologickym badanim a Komenského pedagogikou koncept otvorenej dusel®' V.
Schifferova poznamenava, ze Komensky poskytol Patockovi vyznamnu inSpiraciu pre
premySlanie otdzok tykajucich sa novej pedagogiky Zzivota, ktora je natolko potrebna v
,,poeurdépskom obdobi".1%? Patocka uvadza, Ze Europa s uzavretou dusou stroskotala. Je potreba

novej duchovnosti, aby problémy ,,poeurdpskej epochy* boli pristupné pozitivnemu rieseniu. 1%

187 PATOCKA, J.: Komensky a oteviena duse. In: PATOCKA, J.: Komeniologické studie II. Sebrané spisy. Sv.
1998. Praha: OIKOYMENH 1998, s. 349. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace pro ,,poevropské
obdobi “, s. 100—101.

188 |bidem.

189 §ry. PATOCKA, J.: Doba poevropska a jeji duchovni problémy, s. 44. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence
V kontextu Patockovy filosofie vychovy, S. 548.

190 Ibidem.

191 gry, SCHIFFEROVA, V.: Jan Amos Komensky — portrét filosofa, s. 120.

192 bidem.

198 Srv. PATOCKA, J.: Komensky a ofeviend duse, s. 349-351. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Jan Amos
Komensky — portrét filosofa. s. 120.

35



Dalej sa budeme pytat’ na to, ako Patogka charakterizuje P'udsky Zivot. Aké st tri pohyby
existencie? Ktory z nich je najdolezitejsi? Popripade ktory z pohybov nas privedie k otvorenej

dusi?

3.3.1 Tri pohyby existencie

Pre spravne pochopenie otvorenej duse, je nevyhnutnd Patockova ,.nduka o troch
pohyboch existencie®. Podl'a V. Schifferovej charakterizuje Patocka l'udsky Zivot, ako pohyb
existencie.’® Zivot chape ako cestu, zmeny ako uskutoéhiujuce moznosti.'®® Postupne
rozpracujeme jednotlivé pohyby a poukaZzeme na ich suvislost’ s pedagogikou, vychovou, a tym

sa dostaneme o krok blizsie k otvorenej dusi.

V. Schifferova upozoriuje, ze ,,Patocka v navaznosti na Heideggerovu Gvahu o tom, Ze
v riznych momentech existence se Casovost se riznym zpusobem ,Casi®, ukazuje, Ze ¢aseni
Casovosti vede ptimo k tfem riznym pohybim podle toho, na kterém momentu ¢asovosti lezi
akcent, a¢ Casovost jako anticipacné-podrzujici prezentace Cili jednota vSech tfi momenti
dasovosti je v kazdém z nich piitomna.“!% Podla Patocku z trojakého asového zmyslu, teda
minulého, pritomného a buduceho vyplyvaju tri zakladné pohyby, v ktorych sa uskuto¢iuja tri

zakladné mozZnosti ¢loveka.®” Pohyby ,.se navzajem piedpokladaji a pronikaji.«t%

Pato¢ka nazve prvotny pohyb ako ,,pohyb zakotvenia“.!®® Patocka tento pohyb
charakterizuje nasledovne. Je to instinktivny pohyb l'udskej existencie, ktory ma vzt'ah k nasej
minulosti — ,.k té strance nasi existence, kterou je naSe situace (Ze jsme vzdy jiz postaveni do
svéta).“?% | Také nase télesnost tkvi v této sfére.“?"! Kazdé zachadzanie s vecami, nastrojmi,

sluzbami, teda kazdé praktické konanie, predpoklada vladu tela.?%

194 Sry, SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 535.

195 Srv. PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha: OIKOYMENH 1995 s. 102. Tie srv.
SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 535.

19 SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 535. Tiez PATOCKA, J.: ,,Piirozeny
svét* v meditaci svého autora po tiiatficeti letech, In: Fenomenologické spisy Il. Sebrané spisy. Sv. 7. Praha:
OIKOYMENH 2009, s. 317.

197 Sry. PATOCKA, I.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 104. Tiez strv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu
Patockovy filosofie vychovy, S. 536.

198 PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 104.

199 Sry. PATOCKA, I.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 104. Tiez strv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu
Patockovy filosofie vychovy, s. 536.

200 | bidem.

21 pATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 104, Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy
filosofie vychovy, s. 536.

202 gry. ibidem, s. 105.
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Druhy pohyb ,,sebeprodlouzeni® alebo ,,sebeprojekce sa odohrdva vo sfére préace.
Patocka pise, ze kdruhému pohybu prislicha ¢asova dimenzia pritomnosti. Clovek je
postaveny do sféry obstaravania stcien a redukovany na socialnu rolu.2* Druhym pohybom
Clovek reprodukuje svoj zivot pracou, vytvara akési neorganické telo, ktoré je Zivené
vytvaranim veci.?%* Patocka pise, Ze ,,nase realni situace kone¢nych bytosti, které spolupracuji,
které ve faktickém a nahodilém svéte nastupuji ke spole¢né praci, mize vzdy jen zmiriovat
situaci boje... s perspektivou ulevujici, nikdy viak z této situace nevytrhujici.“?% Tato oblast’ je
oblastou priemernosti, anonymity, spoloéenskych roli, kde &lovek nie je sam sebou. Clovek

nevidi samého seba ako existenciu, ale naopak ako vykonévatel'a svojej tlohy.?%

V. Schifferova ma zato, ze I'udsky najdolezitejsi je treti pohyb.?%” Patocka ho nazve
pohybom ,pralomu‘ ¢i ,vlastniho sebepochopeni®, pricom mu prislicha ¢asova dimenzia
budticnosti.?®® Patocka charakterizuje tento pohyb nasledovne. Je to pohyb existencie vo
vlastnom slova zmysle. Vsetko, ¢o v predchadzajucich pohyboch leZzalo mimo nas zorny uhol,
je v tomto pohybe zaintegrované. Existencia sa snazi integrovat’ to, ¢o predchadzajiice pohyby
zanedbavali, pretoZe na to nemali ¢as, energiu alebo to skratka nepatri k ich funkciam.2%®
V prvych dvoch Zivotnych pohyboch je ¢lovek povahou zivota, pripdtany ku konaniu
jednotlivej ¢innosti a zivotnych funkcii. Je to vztah k jednotlivému. V tretom pohybe je
ukazané, ze sa ¢lovek moze otvorit’ pre bytie eSte inak.?® Treti pohyb sa snazi dat’ dvom
predchadzajicim pohybom zmysel.?!! Premenit’ vlastny vztah od jednotlivého Kk univerzu.
Vidiet svoju stvislost’ so svetom a uvidiet’ v iom svoju ulohu. Na takto prezivanom l'udskom
zivote je odlesk nadl'udského, ba bozského. V tomto svetle je jednoduchsie prevziat’ fakt, ze

¢lovek patri k svetu ako smrtel'na bytost’.?!? Pato¢ka poznamenava, Ze ,.kone¢nost... smrtelnost

pravé integrujeme do existence; co jsme diive nevidéli (,,Zapomnél na to jako na smrt“!), to je

203 gry, ibidem, s. 104. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 536.
204 Srv. PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 106.

205 Sry, ibidem, s. 107.

206 Sry., ibidem.

207 gry, SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 536.

28 Sry. PATOCKA, I.: , Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatficeti letech, s. 330. TieZ srv.
SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 536.

209 Srv. PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 107.

210 gry, PATOCKA, I.: ,, Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatficeti letech, s. 330. TieZ srv.
SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 536.

211 Srv. PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 104.

212 gry, PATOCKA, I.: , Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiaticeti letech, s. 330. TieZ srv.
SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 536.
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nyni vidéno.“?*®  Postaveni éelem ke koneé¢nosti... ma nyni vyznam odevzdani.«?** Clovek ako
sticno nie je bytim sam pre seba, ale otvara sa a odovzdava bytiu. Je to zivot v odovzdanosti a

215

zivot mimo seba samého,” >, ,nikoly pouha solidarita zajmt, nybrz uplny obrat zdjmu — nezije

se jiz v tom, co spojuje a otvira, protoZe je to otevienost sama.“?*® V prvych dvoch pohyboch

vladne zem ¢loveku, v trefom pohybe sa snazi vladu zeme v nas premoct’.?t’

Na zac¢iatku sme si kladli otazku ako Patockova nauka o troch pohyboch suavisi
s pedagogikou a vychovou? V. Schifferova uvadza, Ze Klaus Schaller vo svojich §tadiach
0 Pato¢kovi venoval pozornost’ sivislostiam Pato¢kovho zaujmu o Komenského ,,s jeho vlastni
myslenkovou cestou, charakterizovanou fenomenologii a jejim rozvijenim*?*8 a s premyslanim
o0 probléme filozofie vychovy.?!® V. Schifferovd ma zato, Ze ,.Spojnici mezi Pato¢kovym
komeniologickym badanim a jeho pedagogikou je podle Schallera koncept oteviené duse.**?°
V. Schifferova poukazuje na to, ze Vv liste, ktory poslal Patocka Klausovi Schallerovi dna 11.
augusta 1969, je jasne formulovana suvislost medzi naukou o troch pohyboch existencie
a pedagogikou.??! V liste stalo, Ze obrat k otvorenej dusi Gizko stvisi s vychovou. Vychova patri
k Tudskému pohybu zakotvenia. Jeho podstatou je priviest’ osamostatiiujuceho ¢loveka k obratu
od subjektivne tradiciou a instinktami danej viazanosti, od subjektivheho chapania situacie
k pochopeniu ludského privilégia pravdy v zmysle asubjektivnej otvorenosti.??? Cloveku

nesta¢i dat’ do ruk prostriedky, aby zvladal Glohy druhého pohybu,??

»ale také jej otevtit pro
to, pro co své prostfedky miize a ma nasadit.“?>* Treti pohyb odhal’uje dimenziu otvorenosti a

nova pedagogika dostava podobu obratu.??®

2B PATOCKA, I.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 107.

214 pATOCKA, 1. ,, PFirozeny svét* v meditaci svého autora po tiatficeti letech, s. 332. Tiez SCHIFFEROVA,
V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, S. 536.

215 bidem.

216 |bidem.

27 Srv, PATOCKA, I.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 112. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu
Patockovy filosofie vychovy, S. 536-537.

218 SCHALLER, K.: Pedagogika obratu. Patotkova teorie vzdélani, in: Comenius 1992. Gesammelte Beitrage zum
Jubildumsjahr, Sankt Augustin (Academia Verlag) 1992, s. 346. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Jan Amos Komensky
— portrét filosofa. In: Jan Patocka a novoveka filozofia. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
2014.s. 120

219 gry, SCHIFFEROVA, V.: Jan Amos Komensky — portrét filosofa, s. 120.

220 bidem.

221 gry, SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s. 537.

222 pATOCKA, J.: Dopis 4/69, Jan Patotka Klausovi Schallerovi, Praha 11.8. 1969. In: Patocka, J.: Korespondence
s komeniology Il1. Sebrané spisy. Sv. 22. Praha: OIKOYMENH, s. 126. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Existence
v kontextu Patockovy filosofie vychovy, S. 537.

223 |bidem.

224 |bidem.

225 |bidem.
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Priblizili sme si tri pohyby existencie, ktorymi Patocka charakterizuje zivot a zaroven
nasli spojnicu medzi Pato¢kovym komeniologickym badanim a Komenského pedagogikou,
ktorou je koncept otvorenej duse. K pohybu zakotvenia patri vychova a k tretiemu pohybu nova
pedagogika. Priom treti pohyb zaroven odhaluje dimenziu otvorenosti. Dalej sa budeme

dopytovat’ po dimenzii otvorenosti. Je nas patnik v Labyrinte predstavitel'om otvorenej duse?

3.3.2 Putnik z Labyrintu a otvorena dusa

Patocka charakterizuje uzavretl dusu ako autonémnu uzavretd pevninu, ktora z vonku
neprijme ni¢ cudzie. Nie je ni¢, ¢o by tvorilo jej hranice nekone¢nosti alebo slobody. Paradoxne
nazyvame aj tlto uzavretl dusu dusou nekone¢nou. Dusa je uzavreta do seba samej a kvoli
svojej nekone¢nosti sa moze stretnit’ len sama so sebou. Svoje Ulohy vidi v perspektive
ovladania a zmoctiovania.??® Zrod koncepcie uzavretej duse je Uzko spity, avsak nie totozny so
zrodom moderného pomatia zivota a novodobého obrazu sveta. Patocka piSe, Ze novodoba veda
je jeden z hrdinskych ¢inov l'udského ducha. Vdaka tomuto ¢inu zacina Elovek ovladat
fyzikalnu prirodu a nakoniec dufa, Ze ovladne aj svoje vlastné bytie.??” Pato¢ka ma zato, Ze
LSuzavienou dusi mize byt jako zadkladni argument pro jeji pojeti svéta uplatnéna ,ratio*
pojimana ,,podle kartesianskych formuli jako vlastnictvi ¢loveka, jako jeho majetek, ve kterém
se rozviji jeho subjekt®, jez je ,,nadfazena véci; pri setkani s véci nenarazi na nic ciziho, jen na
rozvoj sebe samé.“??® Uzavretd dusa sa musi s kazdym problémom vyrovnat sama len s
vlastnymi silami a prostriedkami.??® V. Schifferova sa domnieva, Ze ,,do arzenalu uzaviené duse
patii mistrovat, myslet v kombinacich sil, vlastnit’, ptivtélovat, délit.“?3® Podl'a V. Schifferove;
poukazoval Patocka na to, ze ponatie uzavretej duse je v pritomnej dobe Uplne bezné alebo sa

dokonca stalo samozrejmostou, Ze nas dnes nenapadne pomysliet’ na nejakt ini moznost’.?%!

Patocka zdoraznil, ze Komensky sa od tychto modernych snah, s ktorymi je spojené
zrodenie uzavretej duse principialne odlisoval. Patocka poukazal na spasny obrat Komenského

otvorenej duse, ktora sa obracia k pravému bytiu. Podl'a Pato¢ku sa Komensky nechal touto

226 Sry. PATOCKA, I.: Komensky a oteviena duse, In: Komeniologické studie 11. Sebrané spisy. Sv. 10. Praha:
OIKOYMENH 1998, s. 337. Tiez stv. SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy filosofie vychovy, s.
537-538.

221 Srv. PATOCKA, J.: Komensky a oteviend duse, s. 338.

228 pATOCKA, J.: Komensky a oteviend duse, s. 337. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy
filosofie vychovy, s. 538.

229 §rv. PATOCKA, J.: Komensky a oteviend duse, s. 338.

230 SCHIFFEROVA\V.: Komensky jako inspirace pro ,, poevropské obdobi“, s. 103.

231 |bidem.
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myslienkou viest pri opise obratu zablideného putnika v Labyrinte.?? V. Schifferova
poukazuje na to, ze Patocka venoval velku interpretatni pozornost Komenského spisu
Labyrint sveta araj srdca.?®® Podarilo sa mu preukazat, ze vychodiskom z labyrintu je
Komenského ,,vievychova tUstici posléze ve vienapravu.“?* Patocka ma zato, ze Komenského
Labyrint sveta je v skuto¢nosti labyrintom zkomoleného l'udstva. Cudstvo z ¢ias Komenského

je z velkej Casti faktickym stavom dne$ného T'udstva.?®

Pozrime sa blizsie na Komenského putnika ocami Patocku. Nosnym textom sa stane
Patockov text Komensky a otvorend dusa z komeniologickej Stadie. Patocka charakterizuje
putnika a Labyrint nasledovne. Podl'a Patocku je l'udska dusa putnika v bludnom labyrinte
zachytenim otvorenej duse, kedy rozum vedeny JeziSom je schopny zakusit’ celistvy zmysel
zivota. Putnik, ktory dostal moznost’ preskumat’ skutocné okolnosti zivota pred volbou
povolania, ziskava ako badatel’ dvoch podivnych sprievodcov. Jeden z nich Vsezved sa
prejavuje tym, ze vSetko vie. Druhy je Mameni, ktory si nekladie otazky, ale zije v zdani
a klebetach. Obaja sprievodcovia su vlastne vrodené sklony v ¢loveku, ktoré ho cheu dirigovat’.
Ich pdsobenim sa z pravdy stava zdanie. Tak, ako ma vizen puta v Platdbnovej jaskyni, rovnako
ma Komenského putnik na krku uzdu. Badatel’ ma na o¢iach krivo nasadené okuliare mamenia,
ktoré mu znemoznuju vidiet' svetlo podobne ako viziniom Vv Platonovej jaskyni. Putnikovi
sprievodcovia vSak nezakryvaju len svetlo, ale zbavuju Zivot napitia. Sprievodcovia nutia
putnika brat’ nevyhnutné Zivotné rozhodnutia na 'ahkti vahu. Ukazuju putnikovi jeho tazkosti
a povinnosti v ruzovom svetle, a to tym, Ze ho sprievodcovia zvadzaju novymi premenlivymi
a osliujicimi vecami, a tym mu brania pri skimani vo vlastnom slova zmysle. Kamkol'vek sa

putnik obrati nenajde to, o hlada.?*®

Ked'ze pttnik ma okuliare na o¢iach krivo nasadené, ostava mu nie¢o nezahalené, ¢o je
pre jeho badatel'skli ¢innost’ pozitivne. Putnik ma tazky osud, je to nestastny clovek, ktory
stratil rodinu, domov a vladara, ktorému bol oddany. Patnikove vlastné nestastie ho ochranuje
pred tim, aby prepadol svetu a dava mu moznost tento upadok preskimat. Badatelovi

spolo¢nici Mamenie a VSezvéd vsak spdsobuji to, aby ¢lovek v ziadnej situacii neuvidel

232 Srv. PATOCKA, J.: Komensky a oteviend duse, s. 338.

233 SGCHIFFEROVA, V.: Jan Amos Komensky — portrét filosofa, s. 115.

234 pATOCKA, J.: Naért Komenského dila ve svétle novych objevil, In: Komeniologické studie 1. Sebrané spisy.
Sv. 9. Praha: OIKOYMENH 1997, s. 99. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Jan Amos Komensky — portrét filosofa, s. 11.
25 Srv. PATOCKA, J.: Lidskost Komenského, In: Komeniologické studie Ill. Sebrané spisy. Sv. 11. Praha:
OIKOYMENH 2003, s. 486.

236 Srv. PATOCKA, J.: Komensky a oteviend duse, s. 340-342.
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pravdu a podroboval sa vlade zla, ni¢oty a zmatku.?®” Dalej sa staraju predovietkym o to, aby
putnik nezahliadol nebytie; ,,nebot’ prazdnota, nicota a nepravda jsou pravé to, co podle jejich

démonického timyslu nesmi byt spatieno ve své nicoté a nepravdg.«3

Zakryvaji predovsetkym smrt, spravaji sa tak, akoby jej nebolo. Cloveka sa odvracia
a viac sa na ni¢ nepyta. Priepast’ nioty je demaskovanie smrti a zaroven koniec vlady onych
spolo¢nikov. Odkrytie nioty je zakladny Ukon otvorenej duse. Pre otvorenii dusu je tu eSte
nieCo viac nez to, €o je svetu imanentné. V okamihu ked’ putnik odhodi okuliare a odkryje
priepast, na ktorej spociva kazdé svetské stcno, miznG spolocnici, uzda, pokuSenie
a zaslepovanie. Az do tejto chvile je otvorend dusa na vsetko sama. Tu vSak zaznieva hlas,
ktory v nicote priepasti hlasi novy zaciatok. Patoc¢ka piSe, ze pre Komenského je to pravy
Boh.%°

Patocka v8ak poznamenava, ze Komenského otvorena dusa nie je schopna uskuto¢nit’
obrat ku Kkladu, prevziat zaklad nového zivota, pravého radu a zmyslu zivota bez bozského
vodcu. V Labyrinte bola zdoéraznena neschopnost samotného c¢loveka dospiet’ k pravde,
$pecificky dovod tejto neschopnosti viak uvedeny nebol.?° Clovek sice moze zahliadnut’ svet
a jeho nicotu; ,,obratit v§ak tuto porazku ve vitézstvi, dojit k ndzoru, Ze existuje zcela jiny, pravy
fad, K ucasti na némz je ¢lovek povolan, k tomu vSemu ¢lovek sam jako pouha véc mezi jinymi

z4sadné neschopen.“?4

Patocka konStatuje, Ze dostatocné odvodenie zakladnej skdsenosti v Labyrinte sa
dozvedame az v Hlubiné bezpecnosti, ktora odhal'uje Komenského myslienkova opoziciu voci
modernej snahe o poznanie. Podl'a Patocku ma Komensky tendenciu stotoziiovat’” moderny
obraz sveta a ovladanie sveta zasadne s rozvrhom sveta uzavretej duse. Komensky si nemysili,
ze by moderné vedenie neprinasalo ni¢, na druhej strane je presvedéeny, ze ide len o zlomkovité

vedenie a proti tomu chce postavit obraz sveta vychadzajlci od samého Boha.?#?

V ¢om teda leZi aktualita Komenského myslienok pre poeuropsku epochu? Aj ked’ doba
vedy a techniky neustale prosperuje, narastaju naznaky, ze vlada uzavretej duse uz nedostacuje

poziadavkam, ktoré kladie doba poeurdpska.?*®* Ako sme uz spominali je potreba novej

237 Sry. ibidem, s. 343.

238 1pidem.

239 1pidem, s. 343-344.

240 1hidem, s. 344.

241 1hidem.

242 Sry. ibidem, s. 344—345.
243 Sry. ibidem, s. 349.
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duchovnosti, ak maja byt problémy novej poeurdpskej epochy vyrieSené, pretoze veda

a technika ich samé nevyriegia.?**

V tejto Casti sme vysvetlili Pato¢kov pohl'ad ako na patnika, tak Labyrint. Zistili sme,
ze putnik je predstavitelom otvorenej duse. Jedine otvorend dusa je schopna obratu, ¢i novej
duchovnosti. Nasou poslednou neznamou je pedagogika obratu, a prave tej sa budeme v d’alsej

a poslednej podkapitole venovat'.

3.4 Pedagogika obratu

Patocka pise, Ze v tejto dobe potrebujeme pedagogiku obratu, ktora nie je oby¢ajnym
formovanim zivota zalozenym na odbornych vedach. Vychovu nie je mozné budovat’ tam, kde
je ¢lovek vecou medzi vecami. Nemodze byt uskutoénena dusou uzavretou.’*® Této vychova
bude s trpezlivost'ou pracovat’, aby bolo pochopené, Ze dusa ma svoj stred mimo veci — ,,ze se
proto nachazi tam, ze piekracuje, rozdava avydava.“?*® V. Schifferovd upozoriiuje, 7e
obnovenie zaujmu o Komenského vychovné ponatie tkvie v jeho originalite, odlisnosti od
modernej pedagogiky zaloZenej na u¢innom vedeni.?*” V. Schifferova pripomina, ze podla

Klaus Schallera obrat k otvorenosti nalezi k podstate vychovy.?4®

Patocka konstatuje, ze Bacon a Descartes vytvorili zéklad G¢inného vedenia, ktoré
z T'udstva ucinilo panov a majitel'ov prirody. Objektivizujdce metddy robia zo vsetkého, ¢oho
sa dotknd, sliziace nastroje. Z hladiska objektivizujicej metody nie sme 0 ni¢ menej
prostriedky k vyuzitiu ako ostatna priroda. VIadou je ten, kto ma prostriedky presadit’ svoju
vOl'u. Vola vak naraza na inu proti vol'u, a tym dochadza ku konfliktu a chaosu. Patocka pise,
7e ¢lovek musi byt zachyteny vo svoje ludskosti, nie ako prostriedku a sile k vyuzitiu.?*
Patocka opisuje [udskost takto: ,,jako néco smysluplného samo o sobg, ba jako samotné misto

vieho smyslu.*?°

Podra Patocku sa Komensky venoval problému ¢loveka a rieSenie nachadzal vo vychove

s cielom urobit’ zo Zivota Zivot [udsky. Pre Komenského je vychova nie¢o hlboké. To, Ze je

244 grv. ibidem.

2458rv. PATOCKA, J.: Komensky a ofeviend duse, s. 337-351. Tiez srv. SCHIFFEROVA, V.: Jan Amos
Komensky — portrét filosofa, s. 120.
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Clovek ¢lovekom eSte neznamena, Ze je aj ludskym. Ludskost je moznost, ktor( je treba
vykonat a uchopit’ ako poslanie. Ludskost ako moznost’ je vSak mozné mintt’. Patocka pise, Ze
prave v Komenského Labyrinte vidime skutoénost zabl(ideného nepravého Pudstva. Clovek nie
je vecou, ale zabludeny ¢lovek v labyrinte je obklopeny vecami, ktorymi sa zaoberd. To mu
v8ak zahal'uje pohl'ad, atak nevidi svoje I'udské poslanie, zodpovednost’ za seba aj druhych
a zmysel vietkého. Takémuto &loveka je potreba pomédct’. Clovek je vladnuca bytost, ktorl
nestadi len spracovat’ ¢i zmanipulovat. Clovek si musi chciet’ pomoct’ sam, ked'ze &lovek 19.

a 20. storo¢ia je vychovavany z hl'adiska znalosti $pecidlneho vychovavatel'stva.?>!

Patocka sa domnieva, Ze ¢loveku chyba vychova, a tym je vo vnatri nedisciplinovany a
prenechany hre instinktov. Vychova ma prebichat’ hlavne bez nésilia. Mechanické drenie
a uéenie je netcinné.?®? To znamena, ze &lovek musi najst’ cestu k sebe sam, ,.ze mu viak
k tomu maji byt zjednany piedpoklady a mezi nimi nejdulezitejs$i, ze je zase ¢loveék, ktery
dovede vést, tj. sam jiz G¢innou cestu k lidskosti nastoupil, a tim ukazuje Ukoly, cile, problemy,
kterych je tfeba se zmocnit, takze vyzyva K vlastni odpovédnosti, k samostatnému,
samo¢innému, svobodné se napliiujicimu Zivotu.“?>® Pre Patocku je vychova vedenim, ktoré
vyvadza z labyrintu. Patocka je presvedceny, ze vychova je celozivotnou tlohou, svet je $kolou

a miestom, kde sa mame stat’ Tud’'mi a premenit’ na ¢loveka.?>*

Patocka poukazuje na Komenského myslienku, Ze kazdému c¢Eloveku je potrebné
poskytnat’ vychovné prostriedky, ak sa ma stat’ ¢lovekom. Patocka v stati ,,Jan Amos Komensky
a dnes$ni ¢loveék* analyzuje a rozvija Komenského myslienku vychovy nasledovne. Do
vychovného a vyucovacieho procesu je potreba uviest’ kazdého ¢loveka. Vychova otvara cestu
k druhym a k celku. Komenského vychovna koncepcia savisi s cestou, ktora vedie k ludskosti.
Préve z toho dovodu nemébze byt nikomu odopierana a spolo¢nost’ musi vyvinit’ ¢o najvyssie
Usilie, aby ju zabezpecila. Podla Patocku si Komensky myslel, Ze prava spolocnost’ je
spolo¢nostou vychovy. Podstatné je teda zjednat’ predpoklady pre vychovu ¢loveka k [udskosti.
Takato vychova potrebuje nové vedenie. Vedenie, ktoré sa nezaobera jednotlivost'ami, u¢innym

vedenim jednotlivych Specialnych vied, ale vedenim o celku sveta, o postaveni ¢loveka vo

251 gry. ibidem, s. 355.
252 gry. ibidem, s. 356.
253 |hidem.

254 gry. ibidem.
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svete, 0 zmysle, ktory ma l'udsky zivot. Podl'a Patocku nazyva Komensky takéto neroztriestené

vedenie pansofia.?®

Patocka Komeského pansofiu charakterizuje a rozvija takto. Pansofia ma byt st¢ast'ou
Skolského vyucovania. Takéto vedenie vyzaduje reformu l'udského rozumu a jeho vyuzitia.

256 .
,Pansoficky

Pansofia ukaze Cloveku vSetky podstatné ucely l'udského zivota v jednote.
Cloveék bude zaroven universalni, kosmicky a mirovy, irenicky, ponévadz v pansofickych
ucelech, jez jsou podstatné celkové a universalni, se lidé nedostavaji do sport a boji, jako
partikularnimi Géely politickymi a soukromymi, nybrz nutné sa v nich shoduji a setkavaji.’
V. Schifferova ma zato, Ze ¢iastkovost’, kiskovitost’ vedie podl'a Komenského k najzhubnej$im
dosledkom, k pri¢ine sporov, konfliktov a vojen. Ak sa nickomu zazi svet na konzum, viastny
narod, vlastné nabozenstvo, vlastni politicka stranu, tak to je zakladom kazdej ideologie,
fanatizmu, ¢o moze viest’ k nasiliu voc¢i vSetkym, ktori tento zizeny pohl'ad na svet nemaju,
alebo maju  iny zizeny pohlad na svet.®® Patocka zdbraznil stvislosti s
Komenského Labyrintom, kde konflikty, vojny, disharmdnia a spory pochadzaju z toho, Ze sa
l'udia stotoznuju s niec¢im jednotlivym a nevidia ta Specifickost’, Ze ¢lovek je jedina bytost’, pre

ktorti moze mat celok sveta vyznam.?*®

Patocka poznamenava, ze na prvy pohlad sa tito Komenského fantastickd idea zda
neredlna a nesplnitel'na. Je nesplnitel'na vzhl'adom K a¢innému mocenskému vedeniu modernej
prirodovedy a ostatnych nauk budovanych na jej vzore. Komenského idea ndm priniesla novy
zmysel. Komenského myslienka hovori o tom, ze si spolo¢nost’ ma vytycovat’ ciele z hl'adiska
dospievania ¢loveka k ludskosti, a teda z hl'adiska vychovy.?®° | K vienapravé dochézi a dojde
tehdy, kdyz se kazdy jednotlivec i vSecky spole¢nosti stanou nositeli procesu vychovy, totiz

cesty ¢lovéka k lidskosti. %!

V. Schifferova poukazuje nato, Ze Komensky podl'a Pato¢ku premyslal problém, ako
¢loveka ucinit’ skuto¢ne [udskym. V. Schifferova poznamenava, ze Komensky odporucal cestu

vychovy.?? Vychova &loveka ako univerzalnej bytosti, odtrhnutej od partikularizmu ,,labyrintni

2% Srv. ibidem, s. 356-357.

2% Srv. ibidem, s. 358.

257 |bidem.

258 Sry, SCHIFFEROVA V.. Komensky jako inspirace pro ,,poevropské obdobi“, s. 104

259 Sry. PATOCKA, J.: Jan Amos Komensky a dnesni ¢lovék, s. 355. Tiez srv. SCHIFFEROVA,V.: Komensky jako
inspirace pro ,,poevropske obdobi“, s. 104—105.

260 Sry. PATOCKA, J.: Jan Amos Komensky a dnesni cloveék, s. 358.

21 PATOCKA, J.: Jan Amos Komensky a dnesni clovék, s. 358.
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situace a od sobeckého Ip&ni na sobé& jako véci znovu nalezne svou ztracenou lidskost. %53
Patocka je presvedCeny, ze Komenskému zalezalo najviac na vychove, na sposobe ako doviest’
¢loveka k tomu, aby bol skuto¢ne ¢lovekom, a to je zivy problém rovnako dnes, ako aj za jeho
d6h.2%* V. Schifferova pise, ze Komenského univerzalizmus nAim méze byt napomocny aj na
nadej ceste labyrintom moderného sveta.?®® Klaus Schaller vo svojom diele Johann Amos
Comenius Ein padagogisches Portréat opisal Komenského l'udskost’ takto: ,,die Humanitat des
Menschen bekundet sich nicht im aulReren Geprange und in der Vollkommenheit der Person,
sondern in der Humanitdt der menschlichen Angelegenheiten: im rechten Umgang mit der
Sachenwelt, den Mitmenschen und mit Gott. Komenskys Padagogik ist von einem Humanismus
gekennzeichnet, der nicht weltlos ist und borniert auf das subjektive Leben des Zdglings und

auf die vollte Entfaltung alter seiner Krafte zu einem Ganzen fixiert ist...“2%

V Schifferova poukazuje na to, ze Patocka vkomeniologickej s§tadii Jan Amos
Komensky a dnesni c¢lovek okrem iného predstavuje dvojaktit moznost' T'udskej existencie:
Upadku a vzchopenia. Je evidentné, Ze jeho vyklad Komenského je zaroven aj vykladom jeho
vlastnych myslienok, ato predovsetkym v suvislosti o osude modernej eurépskej civilizacie.
Podrla Pato¢ku si Komensky uvedomil upadkovu situciu ¢loveka. Jej sihrnom je zapletenie
Cloveka do seba, sustredenie na seba a agresia vo¢i vSetkému, ¢im je jeho uzavretost naruSena.

Je to situdcia dnesnej doby.?®

Patocka vo svojej komeniologickej stadii Lidskost Komenského upozorfiuje na to, Ze
¢lovek ma moznost’ stat’ sa univerzalnou bytost'ou, ale najskdr sa musi obratit, nahradit’
I'ahostajnost’, nenavist a uzavretost do seba otvorenostou pre druhych. Nenavist nahradit’
laskou, pretoze laska je otvorenostou pre svet, jeho jednotu, celost’ a zmysel.?88 Patocka je
presvedéeny, ze ak Clovek prijme lasku za svoju vodkynu najde cestu z labyrintu ,,do

vSeobecného, vSeobsahlého tadu, jednoty asouladu.«?®® Tato laska nie je Zziadnym

263 |bidem, s. 105.

264 §ry. PATOCKA, J.: Jan Amos Komensky a dnesni ¢lovek, s. 359.

265 SCHIFFEROVA\V.: Komensky jako inspirace pro ,, poevropské obdobi*, s. 105.

266 TDudskost’ T'udi sa neprejavuje vonkaj$im vzhPadom & Tudskou dokonalostou, ale v Pudskosti Pudskych
zalezitosti: spravnym zaobchadzanim so svetom veci, s ostatnym as Bohom. Komenského pedagogika sa
vyznaduje 'udskost’'ou, ktora nie je nema a obmedzend na subjektivny Zivot Ziaka, je zamerand na plny rozvoj
v8etkych jeho stranok vzhladom k celku.* — prel. Bianka Tothové

SCHALLER, K.: Padagogisches Portréat: Comenius. Academia Richarz 1992, s. 107.
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sentimentom, ziadnym rozplyvanim v citoch. Celd laska sa prejavi poriadkom, ¢innost'ou

a stale prehlbujiicou snahou o napravu seba, sveta s rasticou jednotou a harmoéniou.2”

Patocka vyzdvihuje Komenského projekt ziskat’ ¢loveka pre otvorenost, otvorit’ dusu
pre napravu vsetkych veci. Zdoraznuje, ze Komenského vychova je vedenie. Jej ulohou je
nahradit’ nenavist’ laskou a zmysel spo¢iva v Usili nahradit’ ,,v kazdém jednotlivci centrovani
v sobé laskou, odevzdanim se, otevienosti.“?’* V. Schifferova pripomina, Ze rovnako v dnesnej

dobe vidime naliehavost’ myslienky starosti o dusu, z ktorej Eurpa vyrastla.?"

210 Srv. ibidem.

211 PATOCKA, J.: Lidskost Komenského, s. 488. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Existence v kontextu Patockovy
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ZAVER

Pre na$u pracu bola velmi podnetna CyZevského interpreticia Komenského Labyrintu.
Cyzevskyj uvadza $tyri témy, ktoré Labyrintom prestupuju. Téma duchovnej cesty naprie¢
labyrintom, kedy sa putnik nevyvija ani nestipa k Bohu. Putnik sa sice duchovne obohacuje,
ale spdsobom takym, Ze je stale o jednu iliiziu chudobnejsi. Dalsiu z tém, ktort Cyzevskyj
vykresl'uje je zapudend pravda. Vyvodzuje, ze cela prva Cast’ je vyvojom tejto témy. Putnik
kona prehliadku, no predstavitelom zapudenej pravdy je Salamun. CyZevskyj upozoriuje, Ze
skutoéné veci v Labyrinte su zastUpené ndhradami a Komensky chce pomocou negativnej
alegorie tieto veci demaskovat’ a zbavit' akéhokol'vek vyznamu a hodnoty. Cyzevskyj tento
Komenského zamer charakterizuje témou nezmyselnosti ludského sveta. Cyzevskyj uvadza, ze
Komenského ,,skepse mifi jen proti jedné strance skute¢nosti: praveé proti labyrintu tohoto svéta,
aby tim jasn&ji vystoupila druha stranka jsoucna raj duse.“?”® Cyzevskyj ma zato, ze Komensky
na protiklad zvrateného a pravého sveta upozorfiuje jedinou antitézou: protiklad labyrintu a
raja. V druhej Casti Labyrintu najdeme poslednu Stvrta tému, a to Kristus a ludskd dusa. Ta

vedie K priatel'stvu s Bohom a jej korene siahaju az do starej krest'anskej literatiry a Pisma.

Patockova sktisenost’ labyrintu vykazuje obdobu s jeho Uvahami o vlastnej a nevlastnej
existencii. Pato¢ka rozvadza Heideggerovu analyzu ludského bytia. Z kazdodennosti
charakterizuje Struktdrny moment pobytu naladenost, ktora nam odhal’uje svet, porozumenie,
ktoré umoznuje rozumiet’ Svetu arec, ktorej patri vyslovenie sa a zdiel'anic. Patocka sa
domnieva, Ze takyto svet je naudeny, prerozpravany a zdielany. Takyto pobyt nerozumie
samému sebe zo seba, ale od inde. Tieto tri fenomeény suvisia s tym, ¢o sme nazvali verejnym
anonymom. Pri¢om zivot, ktory takyto subjekt nesie je mozné charakterizovat’ ako upadok. Jeho
kazdodenny Zivot sa odohrava bez ohl'adu na celok Zivota. Je roztriesteny do bezprostrednych
chvil’, v ktorych sa mu Zije dobre. ,,Celistvost naseho pobytu na svété znamena, ze nas pobyt
vV jadie svého porozuméni sobé vi o své kondénosti.“?’* Uzkost, ako povodna naladenost
odkryva, ze sme postaveni do sveta ako kone¢né bytosti, a tym sa odhaluje nerozptylenie
Vv nafom Zivote. Zivot ma v sebe moznost’ ako sa z rozptylenosti — neautentickosti obratit’
k sustredenosti k autentickému spdsobu existencie. Tou moznost'ou je fenomén svedomia. Hlas
Vv ponati Patocku oslovuje verejného anonyma. Svedomie ,,vola“ nase vlastné ,,ja*, nas vlastny

pobyt do prapdvodného postavenia pobytu vo svete. Patocka tvrdi, Ze zakladné umoznenie

278 CYZEYSKYJ, D.: K Labyrintu svéta, s. 94.
214 PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie, s. 132.
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Pudského Zivota sa to¢i bud’ okolo seba ako neautentickeého, alebo sa otvara pre hlbsiu —
autentick moznost’ zivota, ktora nerozhodla o zmysle Zivota dopredu. ,,... Nevzala ho zvenci,
nybrz ktera musi vzit tento problém na sebe a n&jak se s nim vypotadat.«?’®> Ked’ putnik uteka
na kraj sveta, kde vidi priepast’ a ni¢otu, vola ho hlas. ,,Vrat’ sa.“ V. Schifferova upozoriuje,
,»hlas vyzyvajici poutnika k nivratu do svého srdce, to je paralela onoho heideggerovského

i“276

fenoménu svédom , ako piSe Patocka je to ,,volani, které odsune, piehlédne, rozptyli

vefejného anonyma.*?”’

KIa¢ovou myslienkou Patockovej filozofie je starostlivost 0 dusu, ktora stoji v zéklade
eurépskej duchovnej kultiry a zivota vébec. Eurdpska epocha zanikla, pretoze na starost’
0 dusu zabudla. Clovek v modernej racionalnej civilizacii prestal byt vztahom k bytiu, stal sa
mocnou silou a ako silou je s nim aj zachadzané. Eurdpa tuzila po t¢innom vedeni, a tym sa
zrodila uzavreta dusa. Uzavreta dusa ,,se pokousi sebe sama pochopit po zpusobu véci, k nimz
zaklada kontakt.“?’® Pato¢ka vkladal nadej do ponatia otvorenej dusi. Spojnica medzi
Patockovym komeniologickym badanim a Komenského pedagogikou je koncept otvorenej
duse. Komensky poskytol Pato¢kovi vyznamnt inSpiraciu pre premyslanie otdzok tykajicich
sa novej pedagogiky zivota, ktora je natol’ko potrebna v ,,poeurépskom obdobi". K pochopeniu
otvorenej dusi je nevyhnutna Patockova nduka o troch pohyboch, ktorym je charakterizovany
Iudsky Zivot. Prvotny pohyb je pohyb ,zakotvenia“. Je to instinktivny pohyb Tudskej
existencie, ktory ma vzt'ah k nasej minulosti— ,k té strdnce nasi existence, kterou je nase situace
(Ze jsme vzdy jiz postaveni do svéta).“?’® Druhy pohyb je pohyb ,.sebeprojekce* prislicha mu
Casova dimenzia pritomnosti, kedy je ¢lovek postaveny do sfére prace a redukovany na socialnu
rolu. Cudsky najdolezitejsi je treti pohyb ,,vlastniho sebepochopeni, prislicha mu ¢asova
dimenzia budticnosti. Clovek uz nie je bytim sam pre seba, ale otvara sa a odovzdava bytiu.
Patockova nauka o troch pohyboch suvisi s Komenského pedagogikou, pretoze obrat k
otvorenej dusi savisi s vychovou. Vychova patri k 'udskému pohybu zakotvenia. Jeho podstatou
je priviest’ osamostatiiujiceho ¢loveka k obratu, k pochopeniu l'udského privilégia pravdy
v zmysle asubjektivnej otvorenosti. Treti pohyb odhaluje dimenziu otvorenosti a nova

pedagogika dostava podobu obratu. Patocka poukazal na spasny obrat Komenského otvorenej

215 bidem, s. 147.
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218 PATOCKA, J.: Co je Evropa — $est’ zlomkd, s. 482-483. Tiez SCHIFFEROVA, V.: Komensky jako inspirace
pro ,,poevropské obdobi . s. 102.
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duse, ktora sa obracia k pravému bytiu. Podl'a Patocku sa Komensky nechal touto myslienkou
viest pri opise obratu zabludeného putnika v Labyrinte. Podl'a Patocku je 'udska dusa putnika
v bludnom labyrinte zachytenim otvorenej duse, kedy rozum vedeny JeziSom je schopny
zakusit’ celistvy zmysel zivota. Komenskeho otvorend dusa nie je schopna uskuto¢nit’ obrat ku
kladu bez bozského vodcu. Patocka pise, Ze v tejto dobe potrebujeme pedagogiku obratu, ktora
nie je oby¢ajnym formovanim Zivota zalozenym na odbornych vedach. Vychovu nie je mozné
budovat’ tam, kde je ¢lovek vecou medzi vecami. Nemdze byt uskutocnend dusou uzavretou.
Podl'a Patocku sa Komensky venoval problému ¢loveka a riesenie nachadzal vo vychove,
S cielom urobit’ zo Zivota zivot /udsky. PatoCka je presvedcCeny, Ze ak Clovek prijme lasku za
svoju vodkynu, najde cestu z labyrintu ,do vSeobecného, vSeobsahlého fadu, jednoty
a souladu.*“? Tito laska nie je Ziadnym sentimentom, ziadnym rozplyvanim v citoch. Cela
laska sa prejavi poriadkom, ¢innostou a stale prehlbujucou snahou o napravu seba, sveta

s rasticou jednotou a harmaniou.

V tejto praci sme na uplnom konci. Vedl’a tychto genidlnych filozofov sa mi t'azko
vyjadruja vlastné myslienky, ktoré by nezneli sucho ¢i fadne. Kazdopadne by som par
riadkami vyjadrila vel'kt aktudlnost’ potreby vychovy k l'udskosti, pre ktort Patocka
nachadzal inSpiraciu u Komenského. V eseji Lidskost’ Komenského Patocka upozoriuje, ze
Komenského labyrint sveta je v skutocnosti labyrint skomolené¢ho l'udstva, ktorému vladne
kral'ovna Marnost, ktora si hovori mudrost’. Patocka poukazuje na to, ze dobové konflikty a
vojenské strety Komenskému ukazali, Ze ¢lovek je ustaviéne ohrozeny Upadkovou
moznostou, a ze jeho emendacné dielo je h'adanim cesty, ako z ipadkovej skutocnosti
uniknt’. Symptomami tpadku st: zapletenost’ do seba, uzavretost’ do seba a svojich plytkych
zaujmov, nenavist’ ku vietkému, ¢im je tato uzavretost’ narusena. Cloveka sa zmocnil démon
nenavisti a z nej prameni agresia. Clovek ma v$ak ini moznost: uéinit’ sa univerzalnou
bytostou, zbavit’ sa uzavretosti do seba, patos zivota smerom k sebe nahradit’ patosom
otvorenosti pre druhych, démon nendvisti nahradit’ patosom lasky. Patocka v tejto eseji tiez
upozoriiuje, Ze je to aj pritomna skutocnost’ l'udstva. Z kontextu sice plynie, Ze ma na mysli
pritomnu skuto¢nost’ 'udstva Komenského doby, jeho slové vSak vystihuji aj naSu skuto¢nost’
— tiez dne$ny svet je naplneny celou Skalou prejavov neludskosti, od rozmanitych verbalnych
prejavov zasti a nenavisti po nasilné konflikty, ku ktorym dochadza snad’ na vsetkych

kontinentoch. 28! V tejto nasej pritomnosti st Patockove vyzvy k otvorenosti a laske nanajvys

280 PATO(VIKA3 J.: Lidskost Komenského, s. 487.
281 Sry, PATOCKA, I.: Lidskost Komenského, s. 486-488.
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naliehavé. Clovek mdze osliovat’ titulmi, ale bez lasky v srdci a l'udskosti vo¢i druhym sa
nezabezpeci zivot v mieri a jednote s ostatnymi. Bolo by trifalé chciet’ akysi ,,slnieckarsky*
svetovy mier, na druhej strane nie je na Skodu sa nad tym aspoil zamysliet. VSetci mdézeme
prispiet’ svojou troskou k celku, vychovavat’ z budlcej generacie nie len skvelych lekarov,

pravnikov ¢i ekondémov, ale skuto¢nych l'udi, ktori dokazu spolu zit' v mieri a jednote.
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