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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A[B[c D [E][F

Teoreticky uvod

Kvalita, odborna urovern, vztah k téematu X

Cleneéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

LT I T I I

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Gabriela Finkova, DiS. piedklada opravenou diplomovou praci k obhajobé — 1. opravny
termin.

Uvod diplomové prace je i v této verzi prace vice osobnim pohledem autorky neZ predstaveni aktualnosti
popisovaného jevu. Teoretickd ¢ast doznala pouze drobnych uprav. Autorka pracuje s dostatecnym
po¢tem vhodné literatury, vCetné zahrani¢nich studii. Problém nachazim v textu na s. 20 -27, kdy
autorka necisluje kapitoly a podkapitoly, které tak plisobi, Ze jsou vztazeny k piedchazejici kapitole —
Strucna historie kvality zivota. Mezi kapitolami o kvalité Zivota a onkologii neni zadna spojitost ¢i
vysvétleni navaznosti. V textu jsou opét obsahové chyby, kdy autorka opisuje text z literatury, aniz by
premyslela nad tim, zda dava vyznam a je spravny. Shrnuti teoretické ¢asti je pouze opakovani jiz
zminéného v uvodu diplomové prace.

Empirickou ¢ast hodnotim stejné jako v predchazejicim posudku. Empirickd ¢ast je velice obsahla.
Mnozstvi statistickych metod pii testovani hypotéz zastinilo popisné charakteristiky respondentt
a piehled vysledkl zjisténych vyzkumem. Autorka pracovala s velkym poétem dat a metod. Bohuzel
prezentace dat neni vzdy prehledna. Také chybi Sir§i informace o pilotnim vyzkumu.

Stejné hodnotim i diskuzi, ktera je rozsahla. Uroven porovnani je viak ¢asto velmi nizka. Ocefiuji praci
s dostatecnym mnozstvim literatury ¢eské i zahrani¢ni. Zaver je i zde bohuzel opét pouhym shrnutim
kapitol a popisu prace. Vyznamné postradam shrnuti hlavnich zjisténi vyzkumu a jejich zasazeni do
potieb praxe, v¢etné doporuceni pro praxi.

V diplomové praci se vyskytuje opét nékolik gramatickych a stylistickych chyb a pieklepu, které
narusuji kvalitu prace. Autorka chybné vyjadiuje % - napt. 7% (sedmiprocentni) a 7 % (sedm procent)

Autorka pfi tvorbé prace stiidavé pouzivala ¢islo jednotné i mnozné, coZ ptisobi mirné chaoticky.

Ptedkladanou verzi diplomové prace hodnotim stejn€ jako verzi pfedkladanou v cervnu 2020, jelikoz
nezaznamenala vyznamnych zmén.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Popiste, jaké zmény byly v diplomové praci provedeny oproti posledni verzi?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 15. 7. 2020 PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.
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