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Téma prace je velmi relevantni pro oSetiovatelskou praxi. Teoretickd Cast je jasna a celkové je
zpracovana na velmi dobré Grovni. V empirické ¢asti studentka peclivé vysvétlila metodiku své prace;
tento postup je adekvatni, vysledky jsou prezentovany vcelku jasné a adekvatné, dopliujici podrobné
udaje jsou v priloze. Avsak pii popisu statistické vyznamnosti je potieba mit na paméti, ze pii p > o se
jedna o statisticky nevyznamny vztah a nulova hypotéza se nezamita. V praci je toto zhodnoceno
nespravné (viz napt. str. 51: p = 0,579, pfi€emz nulova hypotéza byla zamitnuta a byla pfijata hypotéza
alternativni, coz je nespravné, ma tomu byt naopak). Diskuze je vcelku podrobnd, studentka v ni
porovnava svoje zjisténi s jinymi zdroji. Bylo by vhodné doplnit vice informaci o danych zdrojich, napft.
zda se tykalo o zavérecnou préci ¢i publikovany zdroj, co bylo cilem daného Setfeni apod., protoze bez
podani patfi¢ného kontextu je pochopeni daného jevu a srovnavani s praci studentky ponékud omezené.
Prace je cenna v tom, ze doslo k porovnani subjektivniho hodnoceni potizi s polykanim pacientem a
objektivniho pozorovani potizi pii konzumaci stravy studentkou. Byla ziskana dalsi cenna data, napf-.
predepsand dieta, zda byly Iéky podavany celé nebo drcené (viz piiloha). Téchto dat mohla studentka
vice vyuzit ve své diskuzi, nebot’ prave i konzistence konzumovaneé stravy a to, zda jsou léky podavany
celé nebo drcené, mohlo ovlivnit vysledky. Kone¢né oekavanim bylo — na zakladé stanovenych cilti —
jasngjsi zhodnoceni validity pouzitého dotazniku — studentka sice uvedla, ze vysledky ,,korelovaly*, ale
bylo by vhodné zaujmout konkrétni, jednoznacny postoj.

V praci se objevuji drobné stylistické chyby a vyskytuji se problémy s grafickym zpracovanim
(dodrzovani $ablony), u tabulek nékdy chybi kompletni legenda.

Celkove je ziejmé, ze studentka se pomérné dobfte orientuje v zadané problematice. Chépe vyznam své
prace a pfinos pro oSetfovatelskou praxi. Studentka pii feSeni tématu adekvatné spolupracovala
s vedouci prace. I ptes uvedené nedostatky se jedna o pfinosnou praci.
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