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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Bec. Jana Kusa vypracovala diplomovou praci na téma: Komplikace u pacienti s
pertrochanterickou zlomeninou o$etfenou hfebem PFN. Téma hodnotim jako aktualni vzhledem k tomu,
Ze je feSen nejcastéjsi typ zlomenin u seniorl, zlomeniny v oblasti proximalniho femuru.

Teoreticka Cast prace je prehlednd, jen na sebe v nékterych mistech kapitoly logicky nenavazuji a
nékteré oblasti, které vyzkumna ¢ést fesi, nejsou zpracovany nebo pouze velmi okrajové — socialni
zazemi klientll, moZnosti navazné péce, kompenzacni pomtcky — berle atd. Ve vyzkumné casti byly
zjiStény zajimavé vysledky. Hypotézy nejsou uvedeny v metodice prace. Silnou strankou prace je
diskuze, ktera porovnava zjistend data s celou fadou podobné zamétenych studii. U edukacniho
materialu postradam zdroje obrazkd, jist¢ bude vhodnou pomiickou pro odbornou praxi. Studentka
cerpala z cca 50 zdrojli véetn€ zahranicnich.

Velmi kladné hodnotim praktické zaméfeni prace. Praci hodnotim B.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Na jakych oddélenich byla sledovina délka hospitalizace respondenta? Jde i 0 navazné
hospitalizace z diivodu komplikaci? (vice popiste)
2. Co je kapilarni drén (v teoretické ¢asti neni uvedeno)?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) B
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