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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A[B|C[DJE |[F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

| Verze 02-2020



Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): nejvyssi mira podobnosti 0 % - prace posouzena
tak, ze neni plagiat, pfesto se studentka pfinejmenSim na jednom misté plagiatorstvi dopousti, kdyz
doslovné opisuje ¢ast definice vSeobecné sestry bez oznaceni ptimé citace (S. 16)

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

e Vv nazvu a anotaci v Al jsou chyby
uvod je spiSe obsahem a vyjma nazort autorky neni zdivodnéno, pro¢ se jedna o dulezité /
aktualni téma (ani jeden odkaz na literaturu)

e studentka si stanovila 5 cili pro teoretickou ¢ast a 3 cile pro prizkumnou ¢ast — chybi mi
vzajemné propojeni cilll pro teoretickou ¢ast, coz se vyrazné promita do kvality teoretické ¢asti
prace, dale mi vzhledem k pouzité metodice chybi upiesnéni prvniho cile pro prizkumnou ¢ast
v tom smyslu, Ze se jedna o obor VSeobecna sestra na FZS UPce

e Vteoretické Casti jsou uvedeny charakteristiky vybranych pracovist ve smyslu diagnéz, se
kterymi se zde miZzeme potkat, av§ak bez propojeni se skupinami 1€k, které se u téchto diagndz
pouZivaji, ptipadé s konkrétnimi lé¢ivy je zatazeni téchto informaci do prace zcela zbyteéné,
vzhledem k zaméfeni prizkumné ¢asti na 1é¢iva podavana per os a injekéné postradam nékteré
informace o zasadach pro injek¢éni podavani 1ékt, dale pak tieba informace o rizikovych
1é¢ivech atd.

o negkteré informace Vv teoretické Casti jsou nesmysIné ¢i zavadéjici (napf. fazeni neurovéd
pod neurologii, misto neurologie do neurovéd atd.), v kontextu prace postradam smysl déleni
neurologie na obecnou a specialni atd.

e téma prace je zajimavé a uzitetné, identifikace kliCovych 1é¢iv mize pomoci k vymezeni
pozadavki na studenty v ramci zkouSek v dané oblasti, limitem je, Ze prizkum byl provadén
na ctyfech pracovistich a 1é¢iva jsou oznacena jako klicova ve chvili, kdy se pouzivaji alespon
na 3 pracovistich, pfi¢emz néktera 1é¢iva v8ak mohou byt kli¢ova pro konkrétni pracovisté
(napf. neurologii) a studenti je také potiebuji znat, dal§im limitem, kterého si je studentka sama
védoma je zvoleny postup pro identifikaci kli¢ovych 1é¢iv, nejsou to viak jediné dtivody, pro¢
se bych vyuziti prace studentim nedoporucila — v uvedenych informacich jsou chyby (napt.
u Dalacinu je uvedeno, Ze Se nema pouzivat u akutnich infekci dychacich cest a jako prvni
indikace v SPC jsou uvedeny infekce dychacich cest) a fazeni nékterych 1ékt do indika¢nich
skupin je zna¢né problematické (napf. Kinito ¢i Itoprid ozna¢ené jako antidiarhoikum)

e studentka v praci upozoriiuje na to, ze sestry nesmi podavat generika, avSak znalost generik je
uzite¢na ve chvili, kdy se s 1ékafem potiebujeme domluvit na piepisu ordinace a tento pohled
na uvedena lé¢iva mi v praci chybi, chybi mi i v metodice, kdy pti hodnoceni ¢etnosti pouziti
urcitych 1é¢iv generika opomiji a vénuje jim pozornost az pfi charakteristice zafazenych léciv
(coz neni v metodice popsano), ptinosné by bylo také vice vnimat rozdilné pouziti n€kterych
1¢ka v ramci jedné skupiny, napt. n€ktera vazodilatancia se pouzivaji pii poruchach prokrveni
a jina jako antihypertenziva jejich smés v jedné tabulce v ramci prezentace dat mi pfipada
zavadéjici, stejné jako smés antiuratik a antiflogistik a oznaceni antiuratik za antiflogistika ¢i
prokinetik za antidiarhoika, navic studentka v praci uvadi, ze 1éky z indika¢nich skupin jako
jsou antiuratika se v jejim prazkumu nevyskytuji (stejné tak jako antidota a je tam pfinejmensim
vitamin K)

e U injekéné podavanych lékd postrddam informace, které jako sestra povazuji za dulezité,
obzvlasté ve vztahu K intraven6znimu podani — zda se dany 1¢k fedi, do jakého roztoku je mozné
jej natedit, do jakého mnozstvi a jak muze byt podan (zda bolusové, v kratké infuzi ci
kontinualng, nebo za je tieba kontinualni podani nemozné kvuli stabilité roztoku, jako je tom
napiiklad u Amoksiklavu / Augmentinu, zda mize byt podan do periferie ¢i nikoliv atd.)

e informace o jednotlivych Ié¢ivech jsou napsany Vv souvislém textu, coz nepfispiva piehlednosti

e zvlastni je volba literatury tykajici se nékterych témat (moznosti uplatnéni sestry Cerpany
ze Zdravotnické psychologie) a volbu Ptirucky pro studium oboru neurologie na 1. LF jako
zdroj informaci o neurologii povazuji za zcela nevhodnou, CO se prace s literaturou tyce je
zahadou naptiklad to, jak se termin prakticka sestra dostal do zdroje z roku 2012, v praci jsou
chybné odkazy na literaturu — Jarosova / Organizace studia osetfovatelstvi (odkaz nazvem
nikoliv jménem autorky), nesmyslny odkaz na Zakony pro lidi 2017 misto odkazu na piislusnou
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vyhlasku (odkaz by mél byt na vyhlasku 55/2011 Sb. a ne na novelu, pokud neni ptimo
zdlraznéno, ze pojednavana véc je otazkou této novely)

e doporuceni pro praxi by mélo vychazet z prace samotné, nikoliv z literatury
V praci se objevuji gramatické a stylistické chyby, nékteré pieklepy méni smysl sdélovaného
(s. 28 — probiotika, probiotika)

e navzdory uvedenym chybam velmi ocefiuji mnozstvi odvedené prace

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

V metodice piSete o tabulkach, které urcuji, kolik praxe si studenti musi plnit na uréitych oddélenich.
O jaké tabulky se jedna? Z ¢eho vychazeji?

V praci pouzivate dva zdroje od Martinkové, jeden z roku 2007 a druhy z roku 2018. Pro¢ oba?

Pro¢ ftadite Betaserc mezi vazodilatancia a ne antivertigindza, Kinito mezi antidiarhoika a ne
prokinetika?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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