Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavéreéné prace
(bakalaiska prace)

Nazev prace: Rentgenové vysetieni kycCli u kojenct (edukace pro rodice)
Autor prace: Aneta Kastnerova

Studijni program: B5345 Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Radiologicky asistent

Akademicky rok: 2019/2020

Vedouci prace: Mgr. Eva Hlavackova, PhD.

Oponent prace: Mgr. Iveta Cernohorska

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Mira shody 0 %, prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Cilem bakalatrské prace bylo vytvofit edukacni materidl pro rodice, v pruzkumné ¢ésti se studentka
vénovala posouzeni jeho srozumitelnosti, ndzornosti a praktické vyuzitelnosti. V teoretické casti
bohuzel postradam adekvatni teoretickou oporu téchto stanovenych cilti. Text v teoretické casti obsahuje
17 obrazkl na celkovém poctu 22 stran, vlozené obrazky jsou vhodnym doplnénim textu, avSak velké
obrazky by bylo vhodné vlozit do ptiloh a v teoretické ¢asti se peclivéji vénovat informacim tykajicim
se RTG vysetieni kycle, a to v¢etné zdroju (kapitola 1.5.1), protoZe i prace se zdroji obsahuje chyby.
Popis prizkumného Setieni postrada zakladni informace (napf. kdy bylo Setfeni realizovano). Dale zde
jsou opét vlozeny neopodstatnéné velké obrazky — grafy. V Diskuzi studentka neuvadi jakékoli srovnani
S jinymi prazkumy, jak je doporuceno. Pfedevsim vSak nerozumim tomu, pro¢ studentka nezapracovala
¢etna doporuceni respondentti a nedokongéila eduka¢ni material pro rodice, jak bych ocekavala z nazvu
prace a jeho cilt. Eduka¢ni material samotny postrada i zakladni naleZitosti jako je autor, datum vzniku
a pouzité zdroje. Prace obsahuje i dal$i formalni nedostatky, nema doporuceny pocet znaki, v textu se
objevuje ,,ich* forma atd.

Uvedené nedostatky jsem zohlednila i v celkovém hodnoceni a praci nedoporucuji k obhajobé.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) F

Dne: 14. 7. 2020 Mgr. Iveta Cernohorska
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