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ANOTACE

Tato zavéreCna prace se zabyva fenoménem vzajemného vztahu pii-
rodnich a humanitnich véd, zejména vyvojovou tendenci k uréitému sbli-
zovani pohledii obou typt véd, s uréitym piihlédnutim k této tendenci
v oblasti pedagogiky. Jako zaklad prace stoji muy pieklad stati Instink-
tivni zaklady lidské kultury Konrada Lorenze, protoze tento védec pied-
stavuje vyznamnou osobnost stojici na pomezi pfirodnich a humanitnich
véd, jehoz vliv na uvedenou tendenci je z hlediska historie i filosofie

védy podstatny.

KLICOVA SLOVA

Konrad Lorenz, pfirodni véda, humanitni véda, komplementarita, filo-

sofie védy, neuropedagogika.

ANNOTATION

This thesis deals with the phenomenon of relationship between natural
and human sciences, especially with the tendency toward a certain con-
vergence of views of both types of sciences, with particular regard to the
trend in the field of education. This work is based on my translation of
the essay Die instinktiven Grundlagen menschlicher Kultur (The in-
stinctual foundations of human culture) by Konrad Lorenz, as this scient-
ist represents an important remarkable person standing on the border
between natural and human science. His influence on the given tendency

is, in terms of history and philosophy of science, essential.
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Uvod

Pfi snaze o porozumeéni nejriznéjSim ndzorim, pojmim, vykla-
dim, teoriim, tendencim apod. (resp. z pozice vyucujiciho ve snaze
o vysvétleni téchto zalezitosti) byva ucelné vracet se ke kofentim,
prvotnim zdrojiim a motivacim. Na této urovni mize (nikoli nutné
musi) byt stav véci 1€pe uchopitelny a ptistupny chdpani (tedy ne-
prekryty naslednymi posuny vyznamil, nabalovanim obsahu, rein-
terpretacemi, polemikami atd.). Pokus reflektovani ideji v jejich
pocatecnich stadiich nebo ve stadiich vyraznych posunti povazuji za
dalezity prvek pedagogickeého Usili pfi objasiiovani asi jakéhokoli
mySlenkového konceptu. Nasledné pak byva Zadouci provést
alesponl orientacni rekonstrukci vyvoje dané zalezitosti, z CehoZ by
mélo vyplynout pochopeni z hlediska podstaty véci dalezitych
promén obsahu, vyznamu a smyslu.

Ve své praci jsem se chtél pokusit o dil¢i reflexi zaméfenou na ten-
denci projevujici se nejen v pedagogice, ale ve védach o ¢lovéku
jako celku, jiZ je tendence postupného ptiblizovani ¢i propojovani
pfirodovédného a humanitniho pfistupu. Vzdjemné ovliviiovani pti-
rodnich a humanitnich véd neni jisté¢ novou zalezitosti (stru¢né viz
treti kapitola této prace) a rozvoj v jedné oblasti znamenal Casto po-
suny ve druhé. Takovéto ovliviiovani sice vétSinou znamend spiSe
jisté piiblizeni, mize ale vést také k vétSimu vzijemnému vyme-
zeni, a tim naopak k oddaleni obou hledisek. V pfipadé této prace
pujde ovSem hlavné o téma zamérného sblizovani ptirodovédného a
humanitniho hlediska odehravajiciho se predevSim ve 20. stoleti
v intenzivnim rozvoji védeckych oborti stojicich na pomezi biologie
a psychologie, tedy etologie, evolu¢ni psychologie a neuropsycho-
logie. Z pohledu pedagogiky pak znamena uvedené sméfovani zin-
tenziviiujici se pronikani ptirodnich véd do zkoumani procesti uceni

1 ptipadnou naslednou aplikaci vysledki téchto zkoumani do ucebni



praxe. V souvislosti s narastem technickych moznosti pfi zkoumani
mozku (v pedagogickém kontextu pfedevSim zobrazovani intenzity
mozkové aktivity pfimo v pribéhu urc¢itych mentalnich ¢innosti) je
jednim z aktuélnich vyusténim této tendence neuropedagogicky pii-
stup.

Velmi vyznamnou védeckou osobnosti stojici u kofenl naznaceneé-
ho sblizujiciho vyvoje prirodovédnych a humanitnich ptistupt je je-
den ze zakladatelli etologie a nositel Nobelovy ceny Konrad Lorenz.
Domnivam se, Ze pro piiblizeni se mysSlenkovému svétu podobnych
kli¢ovych osobnosti a pochopeni jimi predstavovanych ideji je dii-
lezité studium primarnich prament, a proto jsem se rozhodl pro pte-
klad do ceStiny nepielozené stati Die instinktiven Grundlagen
menschlicher Kultur (Instinktivni zaklady lidske kultury).

Mimo téchto ,,principidlnich* divodl, pro néz jsem povazoval za
smysluplné postavit svou zavére¢nou praci na piekladu stati Konra-
da Lorenze, existuji 1 osobn¢jsi ditvody této volby. Prakticky od dét-
stvi mé zajimala ptiroda, nejvice pak pozorovani Zivotnich projevi
ruznych zivoc¢ichii. Pozdé¢ji jsem zacal tihnout k teoretictéjSim (filo-
sofickym) zplisobim uvazovani. KdyZ se na pocatku devadesatych
let objevil pieklad Lorenzovy knihy Takzvané zlo, autortiv styl mys-
leni m¢ velmi nadchl. K jeho dilu se tedy vracim priibézné (nékteré
knihy jsem si pro nedostupnost Ceskych prekladii potidil v origina-
le). Zavére¢na prace doplitkového pedagogického studia byla tedy
volby konkrétni stati byly tfi: a) souvislost témat stati s nékterymi
tématy pedagogiky, b) postaveni stati v kontextu Lorenzova dila
(viz prvni kapitola této prace), c) pfimefeny objem textu vzhledem
k ptfedpokladanému rozsahu zavérecné prace.

Ackoli nékteré jednotlivosti uvadéné v této stati jsou po letech

samoziejmé jiZz neaktudlni, tyto jednotlivosti nestaly v centru zorné-



ho pole autora. Jeho zamérem bylo totiz upoutat pozornost k prin-
cipim uplatiujicim se pii ziskavani informaci Zivymi organismy,
a zvlasté pak k principtim vytvareni novych schopnosti a zplisobu
vedoucich k ziskavani informaci (vCetné rizik v téchto zplsobech
obsazenych) — to vSe v rdamcovém piehledu od forem nejjednodus-
Sich az po ty nejvyssi jako jsou explorativni u€eni a kultura, véetné
jejiho udrzovani prostfednictvim tradice. A zejména upoutat tuto
pozornost zplisobem, aby se ukdzala souvislost a provazanost pfti-
rodovédného a humanitniho pohledu, 1 kdyZ jsou oba pohledy své-
bytné, vzijemné neredukovatelné. V této obecné roving se
aktualnost sd€lovaného prakticky neztratila. Kromé toho se do-
mnivam, Ze zptitomnovani a reflexe mysSleni osobnosti, které stoji
u dalezitych posunit ve védeckych pohledech na urcité oblasti vni-

mané skute¢nosti, ma smysl neustale.

1. Poznamky ke vzniku a kontextu preloZené stati

Predkladany text Konrada Lorenze vySel poprveé tiskem v srpnu
1967 v cCasopise Die Naturwissenschaften (Prirodni védy), ro€nik
54, sesit 15/16, na stranach 377-388. Nejedna se vSak o typickou
formu védeckého Clanku, jde o text vefejné prednasky pronesené
autorem o rok diive (27. srpna 1966) na zasedani Spolecnosti ne-
meckych prirodovedcii a lekari (Gesellschaft Deutscher Naturfor-
scher und Arzte) ve Vidni. Skuteénost, Ze jde o text vychazejici
z proslovené piednasky, je tieba brat pii Cteni v tvahu, nebot’ na
textu je to misty patrné (zvlasté v zavérecnych dvou ¢astech, kde je
nacrt problematiky proveden velmi schematicky, pficemz by si za-
slouzil mnohem sofistikované¢j$i vyklad — k némuz se autor pozdé&ji
také dostal, viz nize).

V kontextu Lorenzova dila ma ovSem tato nepfili§ rozsahla stat

pomérn¢ zajimavé postaveni. Nikoli z hlediska jednotlivych pro-



biranych odbornych biologickych témat, kterd se obsahové vztahu;i
pfedevsim ke zpusoblim a strategiim ziskavani informaci (a energie)
organismy v prubchu jejich fylogenetického vyvoje — v této roviné
se jedna o velmi struény prifez tématy, jimiZ se autor sam (nebo
dalsi autofi) obSirnéji zabyval v jinych specidlnich a rozsahlejSich
pracich. Stru¢nost, s nizZ jsou uvadéné biologické pojmy, jevy a pro-
cesy pojednavany, je na nékterych mistech pro odborné¢ méné se ori-
entujiciho Ctendfe na hranici srozumitelnosti. To je zplisobeno
jednak zna¢nou tematickou S§ifi a soucasné prednaskovym charakte-
rem textu s limitovanym rozsahem, kde neni prostor na podrobn¢;jsi
vysvétlovani, ale pfedevsim tim, Ze jednotlivé biologicke zaleZitosti
nejsou v tomto piipadé vlastnim cilem pojednani. Co Cini text da-
lezitym, je teprve nad urovni odborné biologické problematiky roz-
vijené obecngj$i téma — kratce predstavené v tivodu této prace
a podrobné&ji probirané na jejich dalSich stranadch. A zde se pravé
ukazuje zmiflovana zajimavost stati v kontextu Lorenzova dila, ne-
bot’ nacrtnuty souhrn, ktery je obsahem textu této piednasky, se
pozdéji v podrobné a detailné rozpracované formé stane zakladem
jeho celych dvou vyznamnych knih, a to Die Riickseite des Spiegels
(Druha strana zrcadla), 1973 a Der Abbau des Menschlichen (Od-
bouravani lidskosti), 1983. Druha z téchto knih je dostupna téz
v Ceském jazyce pod nazvem Odumirani lidskosti, Mlada fronta,
Praha 1997.

Pfedmétna stat’ je tedy patrné prvnim publikovanym ,,zarodkem*
takové podoby myslenkového konceptu, ktery se pro nasledné (t;.
ramcove dalSich 20 let) sméfovani iivah a dila Konrada Lorenze stal
uréyjicim. Tim samoziejmé neni v Zadném piipadé feceno, Ze uve-
denym zplsobem autor neuvazoval jiz diive. Zcela jisté 1 prokaza-
teln€ ano, ale tento zplisob mysleni byl v jeho publikacich pfitomen

spiSe implicitné nebo se nékteré teze objevovaly v podobé dil¢ich



uvah. Zde se toto mysleni ukazuje jako celkové podany rozvrh,

1 kdyZ zatim pouze ve velmi hrubém nacrtu.

2. Poznamky k prekladu

Predmétnou stat’ Die instinktiven Grundlagen menschlicher Kultur
jsem piekladal dle knizniho vydani souboru praci Konrada Lorenze,
ktery vysel pod nazvem Das Wirkungsgefiige der Natur und das
Schicksal des Menschen (Dynamicka struktura prirody a osud
cloveka) v nakladatelstvi R. Piper & Co. Verlag, Miinchen 1978,
prekladany text se v knize nachazi na stranach 246-274.

V kniznim vydani neobsahuje stat’ Zadny bibliograficky citacni
aparat. Na webovych strankdch nakladatelstvi  Springer
(https://link.springer.com/) je umistén archiv s udaji o veskerych veé-
deckych publikacich a médiich vydavanych timto nakladatelstvim,
vcetné jejich obsahil — piistup ke kompletnim digitalizovanym tex-
tim je pak mozny zpoplatnénym pfistupem. Jsou zde tedy take
informace o ptivodnim &asopiseckém vydani této stati', volny pii-
stup je k nahledu prvnich dvou stran a k piivodnim bibliografickym
referencim. Tyto reference nejsou (vzhledem k prednaS8kovému cha-
rakteru ¢lanku) ve formé piesného pozndmkoveho aparatu, jde pou-
ze o seznam citovanych publikaci bez uvedeni konkrétnich
citovanych mist. Ani v samotném c¢lanku nejsou uvedeny béznou
formou poznamek odkazy na citované publikace, je tedy mozné jen
ne zcela jednoznacné piifazeni dle yjména citovaného autora. I pies
tento nedostatek jsem pro ptfipadnou snaz$i orientaci tento biblio-
graficky aparat k ptekladu ¢lanku v této praci piipojil.

Pti prekladu odborné terminologie vyskytujici se v Clanku jsem

v ptipad¢ biologické (etologické) terminologie vychazel z Ceskych

1 [online] Odkaz na informace k piekladané stati v archivu nakladatelstvi Springer. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00603132
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piekladti knih Dierk Franck Etologie®, 1996 (Verhaltensbiologie,
Einfiihrung in die Ethologie, 1985) a Konrad Lorenz Zdklady
etologie’, 1993 (Vergleichende Verhaltensforschung: Grundlagen
der Ethologie, 1978), v ptipadé pojmu tykajicich se filosofie Nico-
laie Hartmanna z publikace Doc. PhDr. Ing. Josefa Smajse, CSc.
a PhDr. Josefa Kroba, CSc. Uvod do ontologie.

PteloZend podoba stati obsahuje Casti textu v hranatych zavorkach.
V nich jsou ve vétSin€ piipadli uvedeny origindlni vyrazy, pokud
jsem uvazil, Ze s ohledem na zvoleny piekladovy termin by bylo
vhodné zachovat odkaz na termin origindlni, a dile nékolik pozna-
mek piekladatele. Hranaté zavorky byly zvoleny proto, aby nedoslo
k zaméng s kulatymi zavorkami pouzitymi v plivodnim textu auto-

rem.

3. Ovliviiovani prirodnich a humanitnich véd

Pedagogika patii k humanitnim véddm — historicky a obsahové
s nejvetsi ndvaznosti na filosofii a psychologii, nasledné pak na so-
ciologii a antropologii. V souvislosti s roz¢lenovanim védeckych
disciplin posléze ziskdva navaznosti na dalSi obory a sama se roz-
Clefiuje do Siroké palety pedagogickych podobort. JakoZto véda za-
byvajici se z nejriiznéjSich hledisek vzdélavanim a vychovou
zejména mladych a dospivajicich lidi nema zcela jednotny ramec ¢i
pojeti (odhlédneme-li od nejobecnéjSiho vymezeni). Pii uvédoméni
si komplexnosti a sloZitosti procesu zrani lidskych jedincii, vyvoje
jejich poznévacich a rozumovych schopnosti a jejich zacleniovani do
SirSich societ a vlivi, které se pii tomto procesu v riizné mire uplat-
fluji, je tato nejasna uchopitelnost pedagogiky celkem ziejma
a vlastné z podstaty véci logicky vyplyvajici. Jeji vyvoj probihd jak

2 FRANCK, Dierk: Etologie. Karolinum, Praha 1996.
3 LORENZ, Konrad: Zdklady etqlogie. Academia, Praha 1993.
4 SMAIJS, Josef, KROB, Josef: Uvod do ontologie. Masarykova univerzita Brno, Brno 1994.
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v jejim vlastnim ramci, tak v ndvaznosti na vyvoj v ostatnich souvi-
sejicich humanitnich védach, ale také v duasledku vyvoje véd pfi-
rodnich.

Jejich prudky rozvoj od 18. a zejména 19. stoleti se samoziejmé
nemohl neodrazit také ve vé&€dach humanitnich. Zmény ve fy-
zikdlnim obrazu svéta se vzdy zdsadné promitaly do filosofickych
zkoumani a tvah o postaveni clovéka v néjakém celku (svéte). To je
znamo jiz od antiky. V nové€jSich dobach byly urcujici zvlasté zme-
ny plynouci z vysledk astronomie a kosmologie (tj. postaveni
Zemé ve vesmiru — pavodné hlavné obtizné opousténi geocentrické
pfedstavy, nasledné¢ 1 vyvoj pifedstav o postaveni hvézd
a planetarnich systému v galaxii, galaktické struktufe vesmiru, vza-
jemném pohybu galaxii a vyvoji vesmiru jako celku) a z vysledkl
fyziky zabyvajici se elementarni strukturou hmoty (tj. hlavné zrod
atomové a kvantové fyziky a na konci 19. a v prvni poloviné 20.
stoleti s poznanim casticové-vinové a kvantové struktury hmoty
a neurcCitostniho charakteru déji na této irovni — v neposledni fadé¢
také s odhalenim nesmirného ni¢ivého potencidlu sil v téchto struk-
turach obsazenych). V 19. stoleti pfichazi dalsi pfevratny impuls
z ptirodovédnych vyzkumii v biologii, paleontologii a geologii, kdy
se formulaci evolu¢ni teorie proménuje pohled na Clovéka v systé-
mu zivych tvorl a nastava celkovd zména v nazoru na vznik planety
Zem¢, Zivota na ni a utvareni ¢lovéka jako jednoho z Zivocisnych
druhll v procesu univerzalniho fylogenetického vyvoje. Zejména od
druhé poloviny 20. stoleti je pak z tohoto pohledu asi nejvlivnéjsi
pfirodni védou biologie ve spojeni s biochemii (objev DNA a jeji
struktury, zkoumani fyziologie dédiCnosti a dalsi rozsahlé vyzkumy
fyziologie zivotnich projevill a jejich regulace az na uroven nejjem-
n¢jSich biochemickych slozek a procest, coz usti az do otevieni

cesty k manipulacim s genetickymi informacemi).



Tyto jen velmi rdmcoveé naznacené vlivy mély pro sebepochopeni
Clovéka nesmirny vyznam a ptindsely tak zasadni zmény i1 do hu-
manitnich véd jako celku. V fadé¢ humanitnich oborti, zejména téch,
které souviseji s analyzou a hledanim pfi¢in a motivaci lidského
jednani, dochazi k postupnému zaclenovani ptirodovédnych poznat-
kti 1 vyzkumnych metod. Pro psychologii a od ni se odvijejicich me-
tod pedagogiky uved’'me jako ptiklad z pocatkli tohoto smétrovani
dosti jednostranny ptistup behaviorismu, pozdé¢ji kognitivni psycho-
logii a dale jiz v ivodu zminénou evoluc¢ni psychologii, etologii
a neuropsychologii. Na druhé stran¢ dochazi ovSem také k uve-
domovani si nedostate¢nosti ptirodovédnych vyzkumil (navzdory
jejich znaéné efektivité a GispéSnosti pi1 vysvetlovani mnohych jevi
1 praktické vyuZitelnosti jimi ziskanych poznatkill). Opravnénd kri-
tika a vymezeni se vic¢i pfirodnim védam piichdzi predevSim ze
strany filosofie. Jejich nedostate¢nost ma dva hlavni divody: zaprvé
specializaci a uzkou zaméienost, z ¢ehoz vyplyva fragmentalnost
pohledu na svét a neschopnost ptinést integrujici hledisko, zadruhé
neschopnost provadét reflexi vlastnich pfedpokladi. Je tieba mit na
zieteli, Ze tato nedostateCnost nespociva v n¢jaké nedostatecné praci
védcu, ale tkvi v tom, jak jsou tyto védy ustaveny, jak si definuji
pfedmét zajmu a vyzkumné metody, pficemZ dochéazi k urcitym re-
dukcim skute€nosti, coz pak umoznuje onu efektivitu, ale soucasné
vede k podstatnym ztratdm. Z téchto kritickych stanovisek vznikaji
jako vyznaéné proudy fenomenologicka a existencidlni filosofie,
které se zase stavaji zakladem pro rozvijeni humanitnich véd v jisté
distanci od véd ptirodnich. V psychologii a potazmo v pedagogice
pfedstavuji tuto tendenci napt. sméry jako existencidlni analyza
nebo humanisticka psychologie.



4. Konrad Lorenz a sbliZovani prirodnich a humanitnich véd

V kontextu tohoto stru¢né uvedeného piisobeni pfirodnich véd na
védy humanitni a vyvoje smétujiciho k jejich vzajemnému sbli-
zovani, a to sblizovani nikoli jako vysledku spiSe nahodilych inter-
akci (tj. pfijimani riznych objevil a teorii coby vychodisek, podnétii
a inspiraci), ale jako zamérn¢ho projektu, predstavuje Konrad Lo-
renz takovy zplisob uvazovani umozinujici do jisté miry preklenout
rozdily pfirodovédného a humanitniho pfistupu pi1 respektovani
oboustranné specificnosti. Tento zplsob uvazovani je velmi
podnétny, pfi¢emz stanovisko, které ptinasi, neni dosud nalezité re-
flektované.

Lorenzovo védecké mySleni se nejprve utvari zcela evidentné
v ramci pfirodovédné, presnéji biologickeé, platformy (pfirozené by
bylo vhodné také uvazovat o vSeobecnych kulturnich ¢i dalSich
vlivech na formovani jeho mysleni, které se jist¢ uplatiovaly, ale
jejich zachyceni je nejednoznacné a obtizné dokumentovatelné). Na
pocatku stoji jeho studium srovndvaci anatomie, ktera se jako sou-
cast evoluéné chapané biologie snazi z morfologickych podobnosti
a odliSnosti télesnych struktur organismti vyvozovat jejich fylogene-
ticky ptivod a vyvoj. Lorenz tyto poznatky aplikuje na chovani
zivo¢ichil a stava se tim jednou z nejvyznamnéjsi osobnosti stoji-
cich u zrodu nove¢ ptirodovédné discipliny — srovndvaciho vyzkumu
chovani, ktera je znama pod oznacenim etologie. Pro nas vyklad je
vyznamné, ze uz pti samém pocatku (tj. zhruba ve 30. letech 20.
stol.) jejiho formovani se uplatnila duilezitd charakteristika Lo-
renzova mysleni projevujici se snahou o piekonavani rozportt mezi
védeckymi doktrinami, dalo by se snad 1 fici, Ze pravé tato snaha
byla pfi¢inou vzniku nového védeckého sméru. Tehdy se jednalo
o nazorovy spor mezi dvéma velkymi psychologickymi skolami,
Skolou ucelové psychologie (purposive psychology) a skolou be-
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haviorismu® — ve zkratce o spor, zda je chovani vrozené nebo nau-
cené. To, Ze velmi podobné rozpory védeckych nazora transfor-
movan¢ do pon€kud jiné podoby pretrvavaji neustale, se ukazuje
napft. v diskusich vyvojové kognitivni psychologie z 90. let 20. stol.
o tom, zda je lidskd mysl ,,doménové specifickd nebo ,,doménové
generalni, tedy ,,zda se mysl sklad4 z fady v podstaté vrozenych
modulll, znichz kazdy je uzplisoben k tomu, aby feSil problemy
konkrétniho druhu — model ,Svycarského noze® (...) nebo zda mysl
pfedstavuje jediny ,doménové generdlni® rozum, ktery pouzivame
flexibilné¢ v mnoha riiznych situacich. Druhy pohled také umoznuje,
aby se neurony ucily (ve smyslu neuronovych siti) prostfednictvim
zkuSenosti feSit konkrétni druh problémi“°. Obdobné struktu-
rovanych védeckych sporti by bylo mozno jisté nalézt fadu a dokla-
da to jen trvalou potfebu schopnosti integrujiciho mysleni ve védé
(anejen v ni).

Konrad Lorenz vSak ve svém védeckém vyvoj zdhy za¢ne uplat-
novat Sir§i mySlenkovy zabér nez Cisté biologicky, s ¢imZ souvisi
jeho jmenovani profesorem srovnavaci psychologie na univerzité
v Konigsbergu roku 1940 (toto obdobi ov§em trva z divodu valky
jen jeden rok, pak je povolan jako lékai na vychodni frontu). Byt
kratk4 doba pisobeni na kdysi Kantove katedie a uzsi kontakty s fi-
losofickou obci znamenaji mozZnost vice se vénovat humanitné ori-

entovanému mysSleni, které jiz zde samozieym¢ propojuje

5 LORENZ, Konrad: Zaklady etologie, s. 13-16. Pro dokresleni citace ze s. 14: , Jestlize byli jedni
naplnéni mystickou tctou k ,instinktu® a pfipisovali vrozenému pfili§ velkou funkci, ba dokonce
neomylnost, pak druzi jeho existenci popirali. Purpozivisté, ktefi méli oteviené oci pro vrozené
zpusoby chovani, povazovali vSechno instinktivni za nevysvétlitelné a zdréhali se (...) byt’ se i jen
pokusit o jeho kauzalni analyzu. Ti, ktefi by byli jak schopni, tak pfipraveni se takového
analytického zkoumani ujmout, popirali existenci vrozeného a prohlasovali dogmaticky vSechno
chovani za naucené. Opravdu tragicky rys této historické situace spociva v tom, Ze purpozivisté
(...) znali zvifata a méli o zivoc¢isSném chovani dobry védecky piehled, ktery behavioristim
dodnes uniké, protoZe povazuji prosté pozorovani za zbyteéné, ba za ,nevédecké’. Clovéka pii
tom napadne Faustiv vyrok: ,Co se nevi, to bychom pravé potiebovali, co se vi, to
nepotiebujeme’.*

6 BARRETT, Louise, DUNBAR, Robin, LYCETT, John: Evolucni psychologie cloveka. Portal,
Praha 2007, s. 354.
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s ptirodovédou, zmifime alesponi asi nejvyznamnéjsi studii z té
doby: Kantova nauka o apriornim ve svétle soucasné biologie’
(1941).

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze Lorenzliv zamér o propo-
jovani ptirodovédnych a humanitnich hledisek od pocatku vykazuje
snahu dobrat se hlubsi arovné, dosahnout urcité fundamentalnosti,
¢ili ma filosoficky rozmér. Primarné tedy nejde jen o priblizovani
obou typt véd ve smyslu uplatiiovani poznatkl (napf. védomosti
z fyziologie v psychologické analyze jednani), ptrebirani nastroji
a metod (napf. matematické analyzy dat) nebo aplikace inspira-
tivnich analogii (napf. model z fyzikalni teorie pole pievzaty Kur-
tem Lewinem® do socidlni psychologie). Nejde ani o pouhou
interdisciplinaritu spo€ivajici v uplatnovani védeckych metod riz-
nych oborll na spole¢ny predmét zajmu. Lorenzovy jde predevsSim
o reflektovani vztahu véd zplisobem, kdy poznatky jedné umoziuji
zaujmout takové stanovisko, které 1épe objasiiuje €1 zpiesiuje po-
hled na zé&sadni pfedpoklady druhé. V uvedené studii z tohoto hle-
diska podrobné vysvétluje interpretaci Kantovych apriornich
naziracich forem a kategorii mySleni jako svého druhu organovych
funkci utvorenych v pribéhu evolu¢niho vyvoje: ,,... pochopeni, ze
apriornim formém nazirani a mysleni musime v jejich zvlastni for-
mé rozumét jako kazdé jiné organické adaptaci, znamend, Ze jsou
pro nds taktikajic ,zdédénymi® pracovnimi hypotézami, jejichz
pravdivost se ma k absolutné jsoucimu v podstaté stejné jako indivi-
dudln¢ vytvoiena pracovni hypotéza, pokud se pifi stfetavani
s vnéjSim svétem prakticky vyborné osvédcila. Toto pochopeni sice
ni¢i nasi viru v absolutni pravdu n¢jaké apriorni logické véty, na

druhou stranu ndm ale propujcuje presvédceni, Ze kazdy jev naseho

7 LORENZ, Konrad: Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie. In tyz: Das
Wirkungsgefiige der Natur und das Schicksal des Menschen. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen
1978, s. 82-109.

8 LORENZ, Konrad: Instinktivni zaklady lidské kultury, zde s. 52.
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svéta ,adekvatng koresponduje’ s n&¢im skuteénym.® Na jiném
misté hovoii ve stejném smyslu o ,,geneticky fixovanych teoriich*'’.

Zde se tedy ukazuje styl mysleni, kdy z urc¢itych poznatkl ptirodni
vedy vyplyva jisté obecné zjiSténi o situaci Clovéka ve svéte, ktere
pak mize stat jako zasadni predpoklad ostatnich véd a v disledku
veSkerych dalSich Givah tykajicich se lidského konani (jako politika,
ekonomika...).

Uplatnénim tohoto stylu mySleni na méné teoretické urovni, ale
o to plsobivéji, ukdzal Lorenz naléhavou pottebu akceptovat pii
uvazovani o lidském mysleni a jednani jeho biologickou a Zivo-
¢iSnou predurCenost €1 limitaci ve své asi nejznaméjsi knize Tak-
zvané zlo (Das sogenannte Bédse, 1963), kterd vysla cesky
s politicky zavinénym zpozdénim v roce 1992. Hledisko v této
knize se asi nejvice blizi evolu¢né psychologickému (s pfesahem
humanistického poselstvi). Je tfeba poznamenat, Ze autor onou
pfedurcCenosti vlibec nemyslel néjakou fatdlni neménnost, jak uva-
déla tada kritikli v rozsahlé polemice, jiz kniha vyvolala. Pochopeni
smyslu knihy spociva v tom, abychom si pfi uvazovani o ¢lovéku
jako o svobodné bytosti uvédomili, Ze svoboda, pokud nezna své li-
mity, nemuze byt svobodou v pravém slova smyslu nebo je svo-
bodou iluzorni. Védomi limith netika jesté nic o jejich neménnosti,
ale bez znalosti limitl jsou jejich piipadné posuny jen téZko mozné.

Nasledné uvazovani vedlo Konrada Lorenze smérem k uceleng;si-
mu a obecnéjSimu ramci pojeti, které se (pokazdé ponc€kud jinym
zpusobem) ukazuje v obou téchto vySe uvedenych textech. Uvédo-
mil si (patrné 1 na zaklad¢ polemiky vyvolané knihou Takzvané zlo,
kdy kritické hlasy zné€ly predevSim ze stran humanitné zamétenych
myslitell), Ze sve mySleni musi vést tak, aby dokazal zaujmout jak

9 LORENZ, Konrad: Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie, s. 96.
10 POPPER, Karl R., LORENZ, Konrad: Budoucnost je oteviend. VySehrad, Praha 1997, s. 29.
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piirodovédng, tak humanitné orientovanou pozici'', a vice tedy
navazat na filosofické smérovani, kterym se castecné vydal ve svém
konigsbergském obdobi. A jakymsi prvnim zaznamem tohoto uce-
len¢jSiho ramce je prave, jak bylo uvedeno jiz v prvni kapitole této
prace, pielozena stat’.

Mysleni vychazejici z prirodovédnych zakladi evolu¢ni biologie
propojuje s teorii systému a informaci (to umoziuje v obecné formeé
chapat princip vzniku novych evoluén€ vznikajicich systémovych
vlastnosti organismil) a toto pfirodovédné mysleni zaclenuje do filo-
sofického ramce — nejen v noetickém smyslu (viz navazani na Kan-
tovu filosofii), ale také ve smyslu ontologickém, coz explicitné
deklaruje ptrihlaSenim se k néavaznosti na kritickou ontologii né-
meckého filosofa Nicolaie Hartmanna. Jeho tzv. vrstevnaté pojeti
1 zptsob, jakym z n¢ho Lorenz vychazi, je dostateCné popsano ve
zde pielozeném textu'’. Lorenz interpretuje Hartmannovu souvislost
vrstev byti evolucionisticky, pfi¢emz si je védom jistého vy-
znamového posunu vzhledem k plvodnim Hartmannovym mys-
lenkam". To, Ze sice v pfisném slova smyslu historickym ¢&i
evoluénim zplisobem Hartmannovu ontologii interpretovat nelze,
ale ze pro evolucni pojeti ontologie nabizi vychodiska a ma s nim
fadu sty¢nych bodl, ukazuje Siroce pojaty koncept evolu¢ni on-
tologie brnénského filosofa Josefa Smajse'.

Vrstevnaté pojeti byti (¢i v Lorenzové slovniku déni) ma klicovy
vyznam pro to, jak chapat sblizovani pohleda pfirodnich a humanit-
nich véd. Zakladem toho je, Ze jednotlivé vrstvy (tj. v potadi anor-

ganicko-materialni, organicka, duSevni a duchovni) ,,jsou navzajem

11 LORENZ, Konrad: Instinktivni zaklady lidské kultury, zde s. 32-33: ,,Z toho divodu nechci
hovofit pro mé samoziejmym jazykem ptirodovédy, nybrz jazykem filosofa, od n¢hoz jsem si jiz
vypuj€il vyraz ,kategorie byti“, jazykem Nicolaie Hartmanna.

12 LORENZ, Konrad: Instinktivni zaklady lidské kultury, zde s. 33-39.

13 LORENZ, Konrad: Instinktivni zdklady lidské kultury, zde s. 33.

14 SMAIJS, Josef, KROB, Josef: Evolucni ontologie. Masarykova univerzita Brno, Brno 2003, s. 59-
60.
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vymezeny rozdilnosti v nich pfevladajicich principt déni.“"” Kazdy
z téchto jednotlivych principit ma vlastni zédkonitosti, dle nichz pro-
bihaji procesy v jednotlivych vrstvach. Pro poznavani téchto roz-
dilnych zékonitosti je tedy tfeba odlisSnych zplsobli zkoumani,
a tedy ustaveni rtiznych typli véd — hranice pusobnosti urcité¢ védy
je dana hranicemi mezi vrstvami (ovSem hranice mezi vrstvami
nejsou zcela jednoznacné vymezitelné). Dilezité je neustalé uvé-
domovani si toho, Ze principy vSech nizSich vrstev se vzdy beze
zbytku uplatiiuji ve vrstvé vyssi. Lze tedy naptiklad z fyzikalniho
hlediska zkoumat chemické nebo Zivotni nebo 1 dusevni procesy, ale
nelze na zéklad¢ fyzikalniho hlediska vysvétlit vlastni specifické za-
konitosti d¢jii probihajicich v Zivém organismu nebo prozivajicim
subjektu. Takovymto zplisobem Ize urcité zjistit, ze (a piipadné jak)
fyzikdlni podminky a d&e ovliviiuji procesy v organismu nebo
prozitky v subjektu, nebo naopak, ze (a pfipadné jak) se urcité
Zivotni projevy nebo prozitky odrazeji ve fyzikdlnich dé&jich probi-
hajicich v organismu. Neni ale moZné procesy vysSich vrstev na za-
kladé dé&i v nizSich vrstvach v uplnosti vysvétlit. Pokusy
o takovato vysvétleni se sice neziidka vyskytuji, jde ale o ,,neade-
kvatni pfekroCeni hranic vrstev ,smérem vzhiru® (...) narokujici si
procesy charakteristické pro vyssi vrstvu vysvétlovat prostiednic-
tvim kategorii vrstvy nizsi, které jsou k tomu z podstaty nedosta-
te¢né*“', jinymi slovy jde o neadekvatni redukcionismus. Tim
Lorenz ovSem nefika, Ze by se ve védach nemélo postupovat reduk-

«l7

cionisticky (,,kazdy pfirodovédec musi byt redukcionistou*’’, cituje

Lorenz na jiném misté K. R. Poppera), ale zaroven si musi byt vé-
dom, Ze jeho redukce ma jisté hranice a vzdy zlstava ,;reziduum,

které neni mozno dale redukovat.“'®

15 LORENZ, Konrad: Instinktivni zaklady lidské kultury, zde s. 33.
16 LORENZ, Konrad: Instinktivni zdklady lidské kultury, zde s. 35.
17 LORENZ, Konrad: Zdklady etologie, s. 24.

18 Tamtéz.
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Z uvedeného vyplyva, Ze cesta k objasnovani déju nékteré vrstvy
byti spociva ve vzajemnosti pohledl riznych véd zkoumajicich tyto
déje z hlediska specifickych zakonitosti jak ptisluSné vrstvy, tak
vrstev vi¢i ni nizsich, tak ptipadné vlivy vyplyvajici ze zaclenéni
vrstvy do vysSi struktury. Kazdy z pohledii je mozZno zaujimat
samostatn¢ a nelze zaroven zaujmout pohledy pfislusejici riznym
vrstvam — pii zaujeti jednoho pohledu je mozno si byt védom exis-
tence jin¢ho pohledu, ovSem nelze mit oba pohledy ve stejné mite
aktuality. Komplexni pohled miiZze vzniknout aZ vzajemnym propo-
jenim pohledi jednotlivych, ale tato komplexnost nemlize mit cha-
rakter jednoznacnych kauzilnich zdkonu, které se védy v d¢jich
snazi nalézt a k nimz Ize dospét pouze v ramci jedné vrstvy. Snaha
o kauzalni vysvétleni napti¢ vrstvami je v Uplnosti nemozZna z diivo-
du principidlnich rozdilnosti procesti v jednotlivych vrstvach. Ta-
kovéto  stanovisko se velmi blizi rozSifenému  pojeti
komplementarity Nielse Bohra, tradicné spojovanému ve ziZeném
smyslu s popisem udalosti na irovni atomu a subatomarnich objek-
ti (podrobné k této problematice kniha Filipa Grygara'®). Ze Lorenz
mohl byt do jisté miry Bohrovym mySlenim pfenesené inspirovan
nebo vnimat urcitou podobnost, ukazuje odkaz na c¢lanek P. W.
Bridgmana (Remarks on Niels Bohr's Talk), kdyz ve své piisti knize
uvazuje o dualit¢ vztahu zkoumaneho objektu a zkoumajiciho sub-
jektu®. Nebo kdyz pozdé&ji pii kritice jednostranného scientismu
a objasfiovani evolucni teorie poznani vysvétluje, ze se nam sku-
tecnost téhoz dava poznat riznymi zptsoby podle cesty, kterou se
k poznani dospiva, zase pouziva paralelu sriznymi mody zob-

razovani elektronu (jednou jako viny a jindy jako astice)?'. Jisté se

19 GRYGAR Filip, Komplementarni mysleni Nielse Bohra v kontextu fyziky, filosofie a biologie.
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2014. K ideovému ramci komplementarity zejména s. 153-189.

20 LORENZ, Konrad: Die Riickseite des Spiegels. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1977,
s. 14.

21 LORENZ, Konrad: Odumirani lidskosti, Mlada fronta, Praha 1997, s. 64.

16



tyto zminky nezakladaji na néjakém podrobnéj$im studiu Bohrova
dila, ale 1 toto zbéZné seznameni stailo Lorenzovy k uvédoméni si
podobnosti mezi jeho a Bohrovym pohledem. Je Skoda, Ze se s Boh-
znaky zajmu tu zjevné existovaly, a explicitné jej nezahrnul do sve
evoluéné pojaté modifikace Hartmannovy vrstevnaté ontologie. To
patrné souvisi s obecné prevazujicim vnimanim Bohrovych koncep-
th v tésné spjatosti s atomovou a kvantovou fyzikou a nevénovani
pozornosti obecnéjSimu zaméfeni jeho uvah. Tyto jejich zdsadni
piesahy zacaly byt nalezitéji akceptovany pozvolna, jak dokumen-
tuje kniha Filipa Grygara, a v SirSim povédomi bohuzZel dosud pfili$
zakotveny nejsou.

Idea komplementarity, jejiz zdroje v Bohrové mysSleni mohou byt
rizné*, se konstituovala piedev§im v situaci obtizného promysleni
interpretace vysledkl fyzikalnich experimenti na atomarni a suba-
tomarni arovni a ruku v ruce jdouciho formovani kvantové teorie.
Bohr vS8ak komplementaritu promyslel jako oblast fyziky ptesahuji-
ci ,filosoficky ¢i epistemologicky ramec“> a posléze o ni uvazoval
rovnézZ v souvislosti s biologii a védeckym vyzkumem zivych or-
ganismu (viz jeho texty k otazkam biologie publikované v knize Fi-
lipa Grygara). ,,Oproti dosavadni tradici objektivistického mysleni
ve vztahu k pfirod€ a zkoumanym fenoméniim poukazoval na to, Ze
nestaci pouze jeden druh unifikujiciho a objektivizujiciho popisu
pfirody (napfiklad fyzikalni deskripce pohybu, eliminujici nasi
deskripci prozitku pohybu). Nestaci pouze jedno pojeti pievadét na
druhé ¢i ho z néj vysvétlovat (naptiklad prozitek tepla z tepelnych
kmitii, evoluni pojeti genu z hlediska molekularniho, a naopak),
nybrz je pojimat komplementarné, tj. obé Casto zcela neslucitelna

22 GRYGAR Filip, Komplementarni mysleni Nielse Bohra v kontextu fyziky, filosofie a biologie,
s. 156.
23 Tamtéz, s. 157.
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pojeti jsou ve svych kontextech neredukovatelné pravdiva a teprve
dohromady vy¢erpavaji celkovy nahled zkoumaného fenoménu.***
Lorenzliv pfistup se utvatrel na zikladé vyzkumu zivych tvoru
a rovnéz vyrazné presahoval z oblasti specidlni védy do sféry filo-
sofické. Mnohé jeho formulace se tém Bohrovym velmi blizi,
k nékolika jiz uvedenym mtizeme doplnit: ,,Zivotni d&je jsou ,své-
bytne®, to znamena, Ze existuji principy byti a déni, ktere jsou vlast-
ni jim samotnym a které jsou néco vic, néco zcela jiného nez
vSechny ostatni chemicko-fyzikalni procesy. D&je provazejici prozi-
tek jsou nécim naprosto jinym nez nevédomé neurofyziologické
procesy.“”. T kdyz Lorenz sviij konceptualni ramec jako komple-
mentaritu neoznacoval, 1ze jej na zdklad¢ uvedené¢ho v tomto smys-
lu chapat, nebot” z jeho uvah ziejmé vyplyva, Ze piestoze nam
nezbyva nez zaujimat jednostranné reduktivni postoje, nikdy jimi
nelze skuteCnost zcela pojmout, vzdy je nutné doplnéni
(complementum) jednoho pohledu o pohled z jiné strany?°.
Lorenzovo stanovisko ke sblizovani pfirodnich a humanitnich véd
by se tedy dalo shrnout v tom smyslu, ze védy musi vzdy usilovat
o maximalni oboustranné ptiblizeni se hranicim vrstvy, jejiZz zadkoni-
tosti se snazi popisovat a vysvétlovat, zdroven vSak musi respek-
tovat nepiekrocitelnost t€chto hranic pro uplné vysvétleni principil
jedné vrstvy prostfednictvim principlt druhé. Propojovani obou po-
hledl je mozné, ba dilezité, ale nikoli na pouhém reduktivnim epis-

temologickém zakladé.

24 GRYGAR Filip, Komplementdrni mysleni Nielse Bohra v kontextu fyziky, filosofie a biologie,
s. 183.

25 LORENZ, Konrad: Instinktivni zaklady lidské kultury, zde s. 36.

26 V této souvislosti by snad mohlo byt jest¢ zajimavé zminit, Ze pii vykladu tykajiciho se vztahu
fyziologie a prozitku pouziva Lorenz jako jeden z ptikladd model naSeho vnimani barev na
zakladé jejich komplementarnosti, kdy muze dojit ke klamim naseho vnimani barvy pfedmétu
v zavislosti na barvé dominujici obrazovému poli v okoli tohoto pfedmétu. NaSe vnimani pak
vyhodnocuje okolni barvu jako osvétleni a barvu pfedmétu pozméiuje v tom smyslu, ze k ni
dodava tzv. barvu komplementarni vii¢i barveé osvétleni (viz napt. Odumirani lidskosti, s. 70).
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5. Priblizeni prirodovédného a humanitniho pohledu v oblasti
pedagogiky

V této posledni kapitole bych se chtél kratce zaméfit na to, jak se
v pfedchozim textu uvedené pfiblizovani pfirodovédného a hu-
manitniho pohledu projevuje v pedagogice. Jak jiz bylo naznaceno
(v uvodu a ve tieti kapitole), za urcité¢ vyusténi tohoto ptiblizovani
lze oznacit oblast neuropedagogiky, proto ji bude vénovana veétsi
pozornost.

Z hlediska Lorenzem pouzit€¢ho vrstevnatého pojeti by se pedago-
gické procesy daly (v modelovém zjednoduSeni) charakterizovat
jako urcity soubor chovani, pfi némz dochazi k interakci védomi
riznych jedinci, tedy na trovni dusevni vrstvy byti ¢1 déni, a jsou
(nebo maji byt) pfi ném vyucujicim vyuCovanému piedavany ob-
sahy védomi, které lze ve velké vétSiné zaradit do duchovni vrstvy
byti ¢i déni. Tato chovani jsou na Urovni organické vrstvy byti ¢i
déni realizovana fyziologickymi déji tél téchto jedincii (s dirazem
na dé&je probihajici v jejich nervovych soustavach).

Samoziejme by se o takto vymezeném ramci dalo z riiznych hledi-
sek diskutovat. Hned napiiklad v tom, nakolik jsou pfedavany ob-
sahy védomi, pokud si jedinec osvojuje n&jaké Cinnosti ¢i vzorce
chovéani, které mu ve vysledku nejsou jako uvédomélé pristupné
(vykonava je pak v podstaté automaticky). Bylo by potom Iépe
hovofit o pfedavani duSevnich obsahli, coz by byl $ir§i termin za-
hrnujici déje védomé 1 nevédomé (na trovni dusevni vrstvy byti ¢i
déni), ale zase by se objevil problém tésného sepéti nevédomych
dusevnich obsaht a fyziologickych projevii, tedy principialni nepii-
stupnosti hranice mezi duSevni a organickou vrstvou®’. I pfes dis-

kutabilitu v predchozim odstavci uvedeného ramce, muze slouzit

27 LORENZ, Konrad: Instinktivni zaklady lidské kultury, zde s. 50: , Je pro nés neptekrocitelna nejen
z hlediska stavu naseho soucasné¢ho védéni, nybrz z hlediska stavu vyvoje naseho poznavaciho
ustroji.«
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jako urcité vychodisko (ve Skolnim vzdélavani snad lze piijmout, ze
se jedna o procesy prevazné védomeé a Ze pii nich dochazi k urcite-
mu predavani ¢asti duchovni tradice).

Vyzkumy chovani (jejichZz vysledky se stavaji soucasti duchovni
vrstvy lidského byti, a tim do jist¢ miry zpétné ovliviiuji duSevni
procesy 1 samotné lidské chovani jedincti 1 skupin) se v etologii
1 psychologii pro neexistenci metod umoziujicich pfistup k niz§im
vrstvam nejprve vénovaly analyze jevi probihajicich na Grovni du-
Sevni vrstvy (u CcClovéka samoziejmé tésné spjaté s vrstvou
duchovni). V ptipadé psychologickych vyzkumil s moznosti opfit se
o jazykovy popis védomého prozivani vedouciho k urcitému
chovani ¢i jednani. V ptipadé etologie, kdy takovyto pfistup
k prozitku zkoumaného Zivoc€icha chybi, v podstaté pouze na zakla-
d¢ vstupni a vystupni analyzy (tj. podnét ¢i kombinace podnétii vy-
volavajici urCité chovani ¢i fetézec chovani). V etologii se ovSem
zahy zacaly uplatiiovat neurofyziologické metody, jimiZ se zabyval
Erich von Holst — setkani Lorenze s Holstem znamenalo vyrazny
posun pii formovani etologie*® a Holstovy dalsi vyzkumy napf. ty-
kajici se drazdéni mozk slepic elektrickym proudem (vyhledavani
neurofyziologickych korelati motivace)” sméfovaly k ustaveni
neuroetologie jako etologického podoboru. (Na tomto misté se
vtiraji ivahy o eti¢nosti ¢i mife bezohlednosti nejriiznéjsich experi-
mentl se zvifaty, které v§ak nejsou tématem této prace.)

V psychologii byly pfirozené moZznosti podobnych neurofyziolo-
gickych vyzkumt omezené. Poznatky o souvislostech neurondlnich
déji a prislusnych prozitkli generujicich néjaké chovani byly zis-
kavany jednak na zakladé podobnosti odvozovanych z pokusi na

zvifatech a zeyjména pak z vyzkumi riiznych neuropatologii, at’ uz

28 LORENZ, Konrad: Zaklady etologie, s. 15-16: ,(...) von Holstem objevené procesy endogenni
produkce a centralni koordinace podnétt.
29 FRANCK, Dierk: Etologie, s. 50.
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u béznych pacientli s psychickymi a nervovymi poruchami nebo
casto u lidi, u nichZ se takoveé poruchy projevily na zaklad¢ trauma-
tickych zazitkl (Casto vojaci a dalsi postizeni ve valecnych konflik-
tech) nebo poranéni, pti nichz doSlo k posSkozeni Casti nervove
(zeyjména mozkove) tkané. (I zde nelze nezminit mnohé piipady
krutosti pfi experimentovani s mentalné postizenymi a provadéni
nelidskych experimentll v koncentracnich tdborech.) Tyto poznatky
sice piinesly urc¢ity vhled do fungovani nervové soustavy a na jeji
funkéni strukture stojici duSevni vrstvy, ale byly pfili§ hrubé a in-
vazivni, nez aby se z nich daly vyvozovat néjaké vypovidajici kore-
lace mezi prozivanim a mySlenim a  odpovidajicimi
neurofyziologickymi procesy. Moznost zmény pohledu piinesly az
od 80. a 90. let 20. stoleti zavadéné zobrazovaci metody organ,
tedy pfedevSim pozitronovd emisni tomografie (PET), funk¢ni
magnetickd rezonance (fMRI), elektroencefalogratie (EEQG)
a magnetoencefalogratie (MEG). Zména pohledu je piredevSim
v tom, Ze metody umoZnuji zobrazovat aktivitu neuronoveé tkané
ptimo pii urCité mentdlni ¢innosti (i kdyZ samoziejmé nelze hovofit
o néfem jako pfirozené¢ podminky vzhledem ke znaénému pohy-
bovému omezeni vySetfované osoby a nutnost napojeni na rozmérné
pristrojové vybaveni). Vyznamna je postupné se zvySujici pfesnost
prostorove a Casové lokalizace této aktivity. Uvedené technologie
znamenaly nejen nebyvaly rozvoj veskerych jiz diive ustavenych
neuroveédnich oborti ¢i podobort, ale také vedly ke vzniku podoborti
novych, mezi néz paii rovnéz neuropedagogika.

Ocekavani spojovana s neuropedagogikou, tedy Ze ditkladnéjsi po-
rozuméni neurofyziologii (jak celkové organismu, tak pfedevsim
jeho mentélnich procesi) vyrazné napomiize pochopeni procesl
uceni a v disledku zlepSeni efektivity priabéhu uceni, jsou do jiste

miry opravnénd, ale mnohdy se v nich zjevné odrazi nadéje spo-
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jované s tim druhem efektivity, ktery pfinaseji jednostranné reduk-
tivni pfistupy. Opét se tu s nastupem novych technologickych
moznosti objevuji tyto jiz tolikrat kritizované (tj. napt. zde uvade-
nym Bohrem ¢i Lorenzem) pokusy o zjednodusujici (to viibec ne-
znamena jednoduché) zplsoby vysvétleni procesit probihajicich
v jedné vrstvé déni (dusevnich prozZitkovych proceslt) pfevodem na
procesy vrstvy jin€ (fyziologické neuronalni procesy).

V ¢lanku Dominika Gyselera®™  Problemfall Neuropddagogik®',
ktery z obecngjSiho pohledu predev§im na gnoseologické zaklady
neuropedagogiky kriticky reflektuje jeji pfinos (za dobu jejiho pfti-
blizn¢ dvacetiletého rozvoje v dob& publikace ¢lanku) k lepSimu po-
rozuméni procesim uceni, jsou diskutovany dva ontologické
pfistupy neurovéd — jeden je oznaCovan jako materialisticky a druhy
dualisticky®®>. Prvni odpovida jednostranné reduktivnimu piistupu
v Lorenzové pojeti a ma silnéjsi (,,kazdy typ mentalniho stavu nebo
procesu je identicky s urcitym typem neuronalniho stavu nebo pro-
cesu“”) a slabsi variantu (,,kazdy mentalni stav ma néjakou neuro-
nalni realizaci‘**). Dualisticky pfistup sice piiznava svébytnost
mentalnim procestim, protoze ,,patii k jinému druhu nez neuronalni
procesy“ a ,,principidlné se mohou vyskytovat nezavisle na nich“®,
tedy ma vlastnost pfistupu ozna¢ovaného jako komplementarni, ale
jejich principidlni nezavislosti se od ného zase oddaluje. Lorenz by
dualisticky pfistup patrné oznacil jako ,,psychofyzicky paralelis-
mus“*. Zadny dal§i piistup, tim méné takovy, ktery by se jako
komplementarni dal pochopit, Gyseler ve svém piehledu neuvadi —
pokud bychom se chtéli v ramci danych variant pfiblizit komple-

30 V soucasnosti docent Interkantonalni vysoké skoly 1écebné pedagogiky v Curychu.

31 GRYSELER, Dominik: Problemfall Neuropddagogik. In Zeitschrift fiir Pddagogik 52/4 (2006),
s. 555-570.

32 Tamtéz, s. 557.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 LORENZ, Konrad: Odumirani lidskosti, s. 72.
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mentarité, pak by nejspiSe muselo dojit ke kombinaci vlastnosti
dualistickeho ptistupu se slabsi variantou materialistickeho. Dle Gy-
selera naprosta vétSina soucasnych neurovédnich vyzkumnych
programil ma charakter takzvané typové teorie identity, coz v pod-
staté odpovida siln€j$i varianté materialistick€ho pfistupu s tim, Ze
jde o identitu aposteriorni, tj. to, jaké mentalni procesy jsou iden-
tické s neurondlnimi, neni dano pfedem, ale jejich ztotoZnéni
v jednotlivych pfipadech je ikolem neurovédniho vyzkumu?’.

V dalsSich ¢astech textu pak Gyseler podrobuje neuropedagogiku
kritice zejména poukazanim na jeji konceptudlni a empirické
problémy. V prvnim ptipad¢ jde zejména o problém piiméeienosti in-
terpretace neurondlnich korelatl mentéalnich procesii a stavll (co
vlastng tyto korelaty objasiiuji)®*®. Ukazuje se problemati¢nost ta-
kovychto vykladii (dochdzi pti nich napt. k psychologizaci fungo-
vani mozku™) — tato problemati¢nost vykladli ovSem poukazuje
zpet k zakladnéjsi problemati¢nosti neadekvatné reduktivniho pfi-
stupu. Dalsi Gyselerovy vyklady, byt’ i zajimavé, nejsou jiz z hledis-
ka problému, kterému se vénuje tato prace, nyni vyznamné.

V ceském prostiedi je asi nejrozsahlejsi dostupnou publikaci vénu-
jici se neuropedagogice kniha Milana Adamka Neuropedagogika™.
Tato kniha se sice jako celek nezda byt vylozené poplatnd jedno-
strann€¢ reduktivnimu pfistupu, presto vSak z takovychto premis
jednoznacné vychazi a jeji pohledy jsou jimi do zna¢né miry urceny.
Na uplnému zacatku stoji:

,.Ustiedni otazkou neuropedagogiky je, jak funguje mozek, abychom
veédéli, jak ho udit?
Vychozi definice u¢eni (Erich Kandel):

37 GRYSELER, Dominik: Problemfall Neuropdidagogik, s. 558.

38 Tamtéz, s. 559.

39 Tamtéz.

40 ADAMEK, Milan: Neuropedagogika. Univerzita Pardubice, Pardubice 2014.
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Uceni rovna se zmény na neuronalnich synapsich,
ke kterym dochazi soubézné se zménami chovani.
Otazka se rozpada na dvé podotdzky, které si klade svétova védecka

obec v poslednim zhruba Ctvrtstoleti:
* neuronalni mechanismy — jak funguje sit’ neuronti v mozku

* interakce gentl s prostiedim**'

Jen téZko si lze predstavit lapidarnéji vyjadiené stanovisko reduk-
tivniho pfistupu, nezZ je sdéleno v tivodni vété. 1 v dalSich Castech
knihy se pak tento ptistup ukazuje. Nicméné¢ deklarovany reduktivni
styl je ve struktufe textu naruSovan vkladanim mnoha odbocek,
piikladl a analogii slouzicich k osmysluplnéni vykladu a pfinasejici
pohledy z jiné trovné. Tim vSak text nabyva mnohde spiSe esejis-
tické formy, ztraci prehlednost a charakter u¢ebniho textu — jimz byt
ma, nebot autor jej jako ucebnici oznacuje. Autor ovSem také
upfesiiuje, ze ,.cilem je navést je [studenty] na zplsob mysleni“*
(coz znaci, ze nejde o typickou ucebnici oboru). Z vykladu, ktery se
v publikaci uplatiiuje, vyplyva, Ze v neuropedagogice ma jit o smé-
fovani k objektivizaci poznani psychickych procesii (s diirazem na
ty uplatiiyjici se pii u€eni) na zdklad€ znalosti méfitelnych neu-
rofyziologickych dat, aby byla pfekonana intuitivnost zalozena na
dosavadnich znalostech psychologie®, kterou lze chapat jako histo-
ricky artefakt™. OvS§em zaroveti cely text do znaéné miry spociva na
ptikladech a doplicich velmi intuitivniho charakteru. I zde by se
dalo fici, ze se (jakoby implicitn€) ukazuje problemati¢nost vykla-
du, ktery chce byt reduktivni, ale podstata vykladan¢ho se této re-
duktivnosti brani. Zajimava je v této souvislosti ivaha ze zavérecné
casti knihy, kde autor uvadi, Ze neuronalni korelaty mohou byt ,,ori-

entacnim voditkem nikoliv k nalezeni pravdy, ale v ndzorové ne-

41 ADAMEK, Milan: Neuropedagogika, s. 4.
42 Tamtéz,s. 1.

43 Tamtéz, s. 5.

44 Tamtéz, s. 233.
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jasné situaci,* coz umoziuje (také) ,,ziskat potiebny nadhled.“* To
by mohlo byt snad interpretovano jako cesta ke komplementarnimu
pohledu, kdy tyto korelaty jsou jednim z doplika ve vykladu.
Komplementarni pohled je urcitym zplisobem moZno chapat jako
formu nadhledu.

Pokud uvazujeme o mozné komplementarité v oblasti neuropeda-
gogiky, stoji za zminku kniha Manfreda Spitzera Digitalni demen-
ce*® (original z roku 2012). Dominik Gyseler by Spitzera ziejmé
zatadil jako neurovédce ptredstavujiciho materialisticky (¢i reduk-
tivni) pfistup®’. V uvedené knize se viak autorovi podafilo zaujmout
stanovisko, kdy je pohled ptisluSejici jednotlivym vrstvam déni vel-
mi vyrovnany a vzajemné se doplilujici. Autor samoziejm¢ nikde
o komplementarité nehovofti a pravdépodobné by nevahal, pokud by
m¢él oznacit stéZejni misto pohledu. V tomto ptipadé se ovSem ne-
jedna o védeckou publikaci, ale spiSe o naucné popularizacni text
majici zéroven apelovat, a autor si v ném dovolil urcity ,,nadhled*.
Dokazal tim zaroven zajimavym zplsobem propojit pohled neu-
rofyziologicky, pohled prozivajiciho subjektu 1 duchovni a socidlni
aspekty (napf. pii vykladu orienta¢nich schopnosti — vlastni subjek-
tivni prozitky pfi zméné orientacnich navyka s pouzivanim naviga-
ce, neurofyziologie pii uklddani prostorovych informaci, schopnosti
londynskych taxikait, orientacni schopnost zakl sanskrtskych skol,
ztrata orientacnich schopnosti pti nastupujici demenci), ¢imz dosahl
znacn¢ komplexity celkového pohledu. Spitzerliv pfistup v této
knize lze povazovat minimalné za velmi inspirativni, 1 kdyz neni
ptilis systematicky (dano ziejmé charakterem a zacilenim textu).

Z ptedchozich fadkl vyplyva, Ze pojem ¢i idea komplementarity
se v neuropedagogice a pravdépodobné i v pedagogice jako celku

45 ADAMEK, Milan: Neuropedagogika, s. 234.
46 SPITZER, Manfred: Digitalni demence. Host, Brno 2014.
47 GRYSELER, Dominik: Problemfall Neuropddagogik, s. 560.
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prakticky nevyskytuje (pomineme-li ¢lanek* Filipa Grygara z roku
2012, kde vSak pojem komplementarity neni vztahovan k teo-
retickym zakladim pedagogiky, ale tyka se problémili oborove
a predmétové didaktiky). Na druhou stranu je vidét, Ze prvky vy-
kazujici ur€ité nab&hy ke komplementarnimu pfistupu se tu objevu-
ji. Napriklad také v piehledové studii Neuropedagogika —
neurovéda a pedagogika ve spolecném usili®, ktera jednak pfinasi
souhrn informaci o tomto oboru a soucasné¢ usiluje o urcité teo-
retické vymezeni zakladd, vcetné ontologickych a epistemolo-
gickych vychodisek. Ontologickym vychodiskem je zde ,,tzv.
systemicka ontologie,*° ktera se z kontextu, v némz se o ni ve studii
piSe, zda byt blizkd Lorenzové ontologii (ve studii v§ak neni Zadné
voditko, jak chépat systemickou ontologii z hlediska evolu¢niho).
K tomu je mozno jeste¢ doplnit, ze systétmy zkoumané neuropeda-
gogikou jsou pak ,,redlné (materialni, hmotné) objekty, jez se v pri-

béhu ¢asu zakonité méni.«!

Z hlediska epistemologie se autofi
vymezuji vici reduktivnimu pfistupu, ale toto vymezeni zistava ne-
jasné. Hovoii totiZ o tom, Ze ,,vyuZivani poznatkl z jednoho oboru
poznani ve druhém k  vysvétleni zakonitosti chovani
komplexnéjsich (,,vySeurovinovych®) systémi, jimiz se zabyva zmi-
nény druhy obor, neznamena jesté redukci tohoto oboru na prvni.«
Vymezeni se je tedy vuci redukcei celych obort (o néco takového se
v Lorenzovych a podobnych tvahach viibec nejedna), ale v piipadé
jednotlivych zakonitosti chovani komplexnéjSich systémi hovorti
o vysvétleni vyuzitim poznatkli z trovné systému prvniho — co se

timto vysvetlenim ve vztahu k redukci mini, to uz zfejme neni. Z ji-

48 GRYGAR Filip, Moznosti Bohrova komplementarniho ramce mysleni ve vyuce. In Pedagogika
62/3 (2012), s. 305-316.

49 MARSAK Jan, JANOUSKOVA Svatava, Neuropedagogika — neurovéda a pedagogika ve
spolecném usili. In Pedagogika 64/1 (2014), s. 99-116

50 Tamtéz, s. 105.

51 Tamtéz, s. 104.

52 Tamtéz, s. 100.
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ného mista vyplyva interpretace tohoto vysvétleni tak, ze neurovéda
,zkouma a objevuje neurdlni mechanismy, konkrétné pak me-
chanismy v jistych segmentech mozku, které stoji za chovanim.*>’
Autofi studie definuji neuropedagogiku jako interdisciplinarni
obor, pfi¢emz ona a podobné interdiscipliny piekracuji a odstranuyi
bariéry mezi nerozuméjicimi si védami, v tomto piipadé maji na
mysli védy pfirodni a socidlni. K piekracovani bariér ma dochéazet
propojovanim pojmovych systému vychozich disciplin prostiednic-
tvim tzv. spojovacich ¢i preklenovacich formuli, v nichz vystupuji
pojmy z riznych vyzkumnych oborti poznani*. To, jak rozumét
témto formulim je ve studii zprostiedkovano pomoci piikladd,
jednim z nich je: ,,KdyZ (...) depresi jedince nebo zménu jeho nala-
dy vysvétlujeme urcitymi zménami v koncentraci nékterych neu-
rotransmiterd v neuronovych synapsich jeho mozku.“> Takovéto
priklady vSak ukazuji spiSe na ptistup reduktivni, vii¢i némuz se au-
toi1 vymezuji. Zda se tedy, Ze interdisciplinarita neposkytuje (ptes
velmi pozitivni snahu autoril) takovy epistemologicky zaklad pro-
pojovani ptirodnich a humanitnich véd, ktery by nevedl k urcitym

obtizim.

Zavér

V této zavérecné praci jsem se pokusil o urcitou piehledovou re-
flexi vzajemného sbliZovani pohledu ptirodnich a humanitnich véd,
pficemz jako urcité vychodisko této reflexe slouzil preklad stati
Konrada Lorenze Instinktivni zaklady lidské kultury. Pieklad Lo-
renzovy stati byl zvolen proto, Ze tento védec pfedstavuje jednu
z velmi vyznamnych osobnosti stojicich na cesté k propojovani pfti-

rodovédnych a humanitnévédnych hledisek. Tato konkrétni stat’ je

53 MARSAK Jan, JANOUSKOVA Svatava, Neuropedagogika — neurovéda a pedagogika ve
spolecném usili, s. 100.

54 Tamtéz, s. 106.

55 Tamtéz,
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Casopiseckou verzi piivodni jednorazové vetejné piednasky (blize
viz 1. kapitola této prace) a prednaSkovy charakter je 1 v této tisténe
form& patrny, tj. tematickd Sife 1 nedostatek prostoru pro vysvét-
momentll je pravé uvazovani, jak preklenout rozdilnost mezi obéma
hledisky — a v hrubém nacrtu je zde formulovan Lorenziv epis-
temologicko-ontologicky pfistup umoznujici vzajemné nereduktivni
propojeni hledisek riznych typt véd. Podrobnéji se tomuto piistupu
vénuje 4. kapitola této prace, v niZ je zaroven sledovana urcita para-
lela mezi pfistupem Konrada Lorenze a ideou komplementarity
Nielse Bohra, tato paralela je dle mého nazoru funkéni. Oba védci
dosli ke svym stanoviskim nezavislymi cestami, pfi¢emz i to Lo-
renzovo lze v podstaté¢ jako komplementarni oznacit. Pojem
,komplementarni* povazuji v této souvislosti za velice vystizny a
koncept komplementarity za epistemologicky nosny. V 5. kapitole
je pak naznacena urcité linie vedouci k propojovani ptirodnich a hu-
manitnich véd v oblasti pedagogiky, kde je ur€itym vyusténim této
tendence obor neuropedagogiky. Na téma neuropedagogiky jsem se
pak prostiednictvim nckterych publikaci, jez se ji vénuji, pokusil
z hlediska uplatnéni komplementarity podivat. Domnivam se, Ze
dostatecné promyslena platforma komplementarity by mohla pomo-
c1 vyjasnit nékteré epistemologické obtize, které¢ neuropedagogicke

mysSleni vykazuje.
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1. Uvod

Filozofové, vcetné filozoficky orientovanych antropologii, na
stran¢ jedn¢ a prirodovédné¢ zaméfeni badatelé na poli véd
o ¢lovéku na stran¢ druhé maji odliSné cile poznéani a hovoii od-
liSnymi jazyky. Prirodovédec stejné jako 1ékat usiluje o kauzalni po-
chopeni komplexni struktury lidského chovani, aby mohl
napomocné zasahnout, jestlize néco neni v pofadku. To je finalni
ucel naseho zkoumani. Zrovna jako ¢lovek, jehoZz automobil ma de-
fekt podvozku nebo ptevodovky, musi vlézt pod auto a prohlédnout
ty nejSpinavéjsi a nejnevabnéjsi dily svého vozidla, museji si take
pfirodovédci a 1€kafi na Clovéka takiikajic ,,posvitit odspodu®, jak
to vyjadril Bernhard Casper. Pfi tom nutné spatfuji ty méné pékné
stranky lidského obrazu. Toto nizké hledisko je dano vysokymi cili
naSeho vyzkumu. Zaujetim takového hlediska nikterak nepopirame,
ze u ¢lovéka existuji 1 jiné aspekty a Ze nejvyssi vyplody jeho ducha
nalezeji k jinym kategoriim byti nez jeho ,,podvozek®. Presto byva-
me Casto obvifiovani ze slepoty k témto hodnotdam a z pohrdani
pravym lidstvim.

Kdyz hovoiim o instinktivnich zdkladech lidské kultury, chapu ter-
minem ,,instinktivni* v§echny takové etofyziologické mechanismy,
které za svou druh zachovavajici adaptabilitu vdéci fylogenetické-
mu vyvoji a nikoliv procesiim individualni modifikace, jakym je na-
piiklad uceni. Nedomnivam se, Ze mezi piirodovédci a Iékaii
existuje nebezpeci vySe zminéného nedorozuméni, ale pravé coby
némecky reprezentant téchto povolani se lze neziidka dostat do
situace, kdy je tfeba hajit pfirodovédecky zalozené zkoumani
Clovéka a jeho kultury vici lidem, jejichZz mysleni je zatiZeno ne-
blahymi prvky dédictvi némeckého idealismu. Z toho diavodu ne-

chci hovofit pro mé samoziejmym jazykem pfirodovédy, nybrz

32



jazykem filosofa, od n¢hoz jsem si jiz vypujcil vyraz ,kategorie
byti“, jazykem Nicolaie Hartmanna.

I1. Vrstevnaté pojeti byti N. Hartmanna

Nez se pokusim v hrubych rysech popsat Hartmannovo vrstevnaté
pojeti byti, chtél bych uvést jednu vyhradu, kterou bych mél vici
kazdé filosofii byti, vCetn¢ t¢ Hartmanovy. Jde o to, ze ve sku-
te¢nosti nedokdzu pochopit, co znamena ,,byti““. Déni se nikdy neza-
stavuje a pomocné sloveso ,,byt* pro mne znamena jen abstraktni
preruseni proudu Casu, které trva pravé tak dlouho, aby se k subjek-
tu piipojil predikat. Myslim si ale, Ze neptjde o zkreslovani pro miyj
zamér podstatnych Hartmannovych nazorti a poznatkl, jestlize
namisto principll ¢i kategorii byti budu hovofit o principech ¢i ka-
tegoriich déni. Otazku, nakolik znasiliuji filozofovy mysSlenky
jejich  ztetelné  evolucionistickou interpretaci, ponechavam
otevienou.

V realném svété, v némz Zijeme, nachazime vrstvy, které jsou
navzajem vymezené rozdilnosti v nich prevladajicich principt déni.
N. Hartmann rozliSuje ¢tyfi hlavni vrstvy, z nichZ tf1 vyssi se dale
rozvrstvuji. Jsou to zaprvé vrstva anorganicko-materialniho, za-
druhé organického, zatieti duSevniho a zactvrté duchovniho byti ¢i
déni. Principy déni a pfirodni zdkony pievladajici ve vrstvé anor-
ganické plati beze zmén také ve vSech vrstvach vyssich. To, co vzdy
odd¢luje vyssi vrstvu od té, ktera lezi v jejim zakladu, je pfipojeni
novych a komplexnéjSich principl a vlastnich zékonitosti. Slovesné
substantivum ,,pfipojeni®“ je tieba chapat doslova, tedy historicky.
Z vyzkumi fylogeneze vime, Ze ,,niz8i* a ,,vyS$$i“ vrstvy organické-
ho svéta vznikaly v tom pofadi, v jakém jsou hierarchizovany

v Hartmannové vrstevnatém pojeti. Toto uspofadani odpovida takeé
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zebticku hodnot, které jednotlivym vrstvam byti bézné ¢lovek poci-
tove pripisuje.

Kdyz vznikl organicky svét, pfibyly k principim déni anor-
ganického svéta autoregulace, latkova vymeéna, autoreplikace a evo-
luce. N. Hartmann si jeSt¢ neuvédomoval dalSi princip lezici
v zakladu vSech Zivotnich procesi, a to sbér a uchovani adaptivni
informace.

K principiim déni organického Zivota ptibyva ve vrstvé dusevniho
byti, zplisobem naSemu porozumeéni neptistupnym, to, co nazyvame
subjektivnim prozivanim.

Duchovni déni se od dusevniho odliSuje tim, Ze v jednoté vysSiho
fadu zahrnuje nadindividudlni védéni, schopnosti a ville mnoha
odusevnélych bytosti. Zatimco kazda vySSi oblast redlného déni
v sob¢ zahrnuje vSechny nizsi, které jsou zaroven jejim predpokla-
dem, je kazda niz$i oblast na oblastech vysSich svou podstatou ne-
zavisla. VyS$si princip déni také neni mozno na zéklad€ nizsiho ¢i
niz$ich principil predvidat. Ze zakonitosti anorganického svéta nijak
nevyplyva, ze by z ného mél, ba jest¢ méné¢ musel, vzniknout or-
ganicky Zivot. Ale hmota, ktera je v Zivych tvorech zorganizovana
do byti vyssiho fadu, zGstava stale tim, ¢im byla; v z&dném piipadé
neprestava byt posluSna vSudypiitomnym fyzikalnim a chemickym
zakonum. Pfistoupenim komplexnéjSich zakonitosti vySsiho fadu to
neni nijak naruSeno. Z téchto diivodu také N. Hartmann Casto nizsi
vrstvu oznacuje jako silngjsi.

Principidlné stejny vztah jako mezi vrstvou anorganickou a or-
ganickou existuje mezi vrstvou organickou a vrstvami vys$imi. Or-
ganické procesy komplexni neurofyziologie, v nichz pro nas
nepochopitelnym zpisobem vyvstava prozivani, zistavaji nadale or-
ganickymi procesy poslugnymi zakontim fyziologie. Clovék, jemuz

fe€¢ a pojmové mysleni oteviraji nové oblasti duchovniho byti, ne-
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prestava ztélesnovat principy byti a déni spolecné veskerému or-
ganickému Zivotu.

Hartmannovo vrstevnaté pojeti bylo kritizovano jako ,,pseudo-
metafyzickd konstrukce®, avSak nepravem, nebot’ tou praveé neni.

Neni totiz zaloZena na deduktivni spekulaci, nybrz na fenoménech
a empiril. Metafyzickou konstrukci naopak je, pokud radikéalni me-
chanicismus vyklada veskeré déni na zéklad¢ principu klasické me-
chaniky a popira vlastni zdkonitosti vysSich principli déni, jimz jsou
niz$i principy zédkladem. Tak vznikaji neadekvatni pfekroceni hranic
vrstev ,,smérem vzhiru®, jako jsou mechanicismus, biologismus
a psychologismus, narokujici si procesy charakteristické pro vyssi
vrstvu vysvétlovat prostfednictvim kategorii vrstvy nizsi, které jsou
k tomu z podstaty nedostatecné.

K podobnému zndsiliiovani fenomént dochazi, jestlize se neade-
kvatni piekroCeni hranic vrstev déje v obraceném sméru. ,,Vy-
chodisko celkového obrazu svéta,” jak piSe N. Hartmann, ,,je pak
voleno na Urovni dusevniho byti — tam, kde Clov€k tento obraz
proziva ve vlastnim sebepocitovani — a odtud je pak princip pfena-
Sen ,smérem dolll na niz§i stupné reality.” VSechny panpsychis-
tické obrazy svéta, jako Leibnizova nauka o monadach, Uexkiillovo
uceni o ,,umweltu” 1 duchaplny Weideliiv pokus o feSeni problému
vztahu mysli a téla [Leib-Seele-Problem] se dopoustéji stejné chyby
tim, Ze chtéji zvladnout celou rozmanitost svéta jednim jedinym
principem byti a déni.

Nepochybné jsou vSechny tyto konstrukce motivovany potiebou
co mozna nejjednotnéjSiho svétového nazoru. Bez tohoto puzeni,
u nékterych myslitelll zjevn€ znacné silného, by rozumného clovéka
ani nenapadlo upirat subjektivni prozivani napiiklad psovi, tim
méné ho pfipisovat tieba atomu Zeleza. Tyto transgrese nejsou pro

zachovani celistvosti naSeho obrazu svéta nutné. Uc¢eni N. Hartman-
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na o vystavbe¢ redlného svéta odpovida jeho rozmanitosti, aniz by se
rozpadlo na heterogenni sloZky; odpovida jeho historickému vyvoji
a prekonava tim pro sebepoznani Clovéka tolik Skodlivée dogma, Ze

stoji mimo pfirodu.

1. Zivotni procesy

Je tedy zcela legitimni a spravné tvrzeni: VSechny Zivotni procesy
jsou chemicko-fyzikalnim dénim, vSechny subjektivni procesy na-
Sich prozitki jsou organicko-fyziologické procesy a tim zaroven
1 chemicko-fyzikalni. Veskery duchovni Zivot ¢lovéka vytvareji du-
Sevni prozitky, ¢imzZ je také tento Zivot organickym a tedy i che-
micko-fyzikadlnim dénim. Je ale stejné spravné a legitimni fici:
Zivotni d&je jsou ,,svébytné“ [eigentlich], to znamen4, Ze existuji
principy byti a déni, které jsou vlastni jim samotnym a které jsou
néco vic, néco zcela jiného nez vSechny ostatni chemicko-fyzikalni
procesy. D&je provazejici prozitek jsou nééim naprosto jinym nez
nevédomé [unbeseelt] neurofyziologické procesy. Clovék je duchem
obdafenou bytosti, ¢imz se podstatné 1iSi od svych nejblizsich biolo-
gickych ptibuznych.

VyteSeni zdanlivého rozporu mezi obéma témito fadami vyroki je
losti 0 jednostranném pronikdni vrstev. Jde o to, Ze logickd forma
kontradiktorickych protikladi neni pro tyto vyroky pouzitelna. B
neni non-A, nybrz A + B, C = A + B + C atd. Je proto nepfipustné
vyjadfovat vrstvy redlného svéta v disjunktivnich pojmech jako
,,priroda a duch®, ,,zvife a ¢loveék* atd.

Jak malo je timto poznatkem zakonitych vztahti mezi pronikajici-
mi niz8imi a pronikanymi vys$Simi principy narusena jednota celku
utvarejici se prirody, dokazuje jiz zminény soulad uspotfadani vrstev

od nizsich k vys$8im s jejich pofadim v ramci historického vzniku.
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Anorganické byti a déni existovalo na Zemi velmi dlouho pted or-
ganickym, a také v pribéhu organicke fylogeneze se teprve velmi
pozd¢€ objevuji centralni nervové systémy, jimz lze s jistou pravdée-
podobnosti ptisuzovat subjektivni prozivani. Duchovni byti a déni

vzniklo teprve v neymladsi fazi utvateni ptirody.

2. Tvorive udalosti

Tvotive udalosti, které¢ vnaseji do svéta nove, dosud se v ném ne-
vyskytujici principy byti, se v Zddném ptipadé neomezuji na ony
velké kroky, jeZ znamenaji prechod od anorganického k organické-
mu, od organického k duSevnimu a konecné od duSevniho
k duchovnimu. ,,Vy$§i Utvary, z nichZ se sklada svét,” tika N.
Hartmann, ,,jsou podobné vrstvené jako tento svét sam:* Kazdy
krok fylogeneze, jenz vede od niz§iho k vySSimu organizacnimu
stupni, je ve své podstaté t¢hoz druhu jako vznik samotného Zivota.
Analogicky to plati pro vznik procesti provazejicich prozitek z pro-
cesti organickych a pro vznik duchovni oblasti z oblasti duSevni
a organické.

Vsechny tyto malé 1 vétsi akty redlného tvofeni maji jedno
spole¢né: VZdy vznika jednota vys§iho fadu z rozmanitosti jiZ exis-
tujicich ¢asti a ¢lend, jejichz vzajemnéd podobnost se pii tom ne-
zvétSuje, ale naopak vétSinou zmenSuje. Toho si vSimli mnozi
myslitelé. Goethe definuje vyvoj jako diferenciaci Casti ve vztahu
k jejich postupujici podiizenosti celku. Thorpe ve své knize Sci-
ence, Man and Morals ukdzal vSeobecnost principu ,,Unity out of
Diversity* [,,jednoty z rozmanitosti*] ve veskerém ptirodnim tvo-
fivém déni. Velmi jasné to formuloval a presvédCivymi priklady
dolozil Ludwig von Bertalanffy ve své Teoretick¢é biologii
a s velkou poetickou silou vyjadiil Teilhard de Chardin prostou vé-

tou: ,,Créer c’est unir.“ [,,Tvofeni je sjednocovani.*]

37



Modernim jazyktim chybi slovo, které by tomuto fylogenetickému
procesu odpovidalo. Slovo ,,evoluce®, ,,vyvijeni®, v sobé zahrnuje
nazor, Ze to, co nove vznika, tu jiz pfedem existovalo v jakési ,,zavi-
nuté* forme. Slovo ,,emergence*, vyvstavani, doslovné vynofovani,
uzivané nékterymi z pravé uvedenych autort, je vhodné jesté¢ méng,
jelikoz etymologicky implikuje, ze to nové tu uz, skryto nasemu
vnimani, bylo, jako vynofivsi se tulenn na motské hlading. I némecka
slova ,,tvofeni® a ,stvofeni [ném. ,,Schopfen® a ,,Schopfung® —
v némciné je vzhledem k piivodu téchto slov vyznamova souvislost
,tvofeni a ,,Cerpani, pozn. piekl.] etymologicky naznacuji existen-
ci néjakeého rezervoaru, z néhoZ se néco jiz existujiciho Cerpa. Nej-
Iépe snad vystihuje stav véci, jestlize fekneme, Ze néco noveho je
vzdy historicky jedine¢ny vydobytek [Errungenschaft]. Jak jiz bylo
feceno, je vznik nového a vySsiho principu déni na zaklad€ nizSich
nepiedvidatelny. To ale v Zadném ptipad€ neznamend, Ze by novy
vydobytek nebyl pfirozenym zplisobem vysvétlitelny.

N. Hartmann uvadi: ,,NezaleZi zde na nepiekonatelnosti predéli —
nebot’ je mozné, Ze ta existuje jen ,pro nas‘ — nybrz na ustaveni
novych zakonitosti a formovani kategorii [kategorialer Formung],
sice v zavislosti na niz$i arovni, ale pfesto vici ni s prokazatelnou
svébytnosti a samostatnosti.“ Specialné¢ o predélu mezi anor-
ganickym a organickym fika: ,,I kdyby se né€kdy prokdzalo konti-
nuum forem pfes néj piechazejicich, zistal by zachovan v tom
smyslu, Ze spolu s pocatkem Zivotnich funkci by se musela ustavit
vlastni zékonitost téchto funkci.*

Na rozhrani vrstev mezi anorganickym a organickym znamenaji
vysledky moderni biochemie a kybernetiky zasadni naznaky vytvo-
feni takovéhoto ,.kontinua“ forem. Nejenze byl biochemicky v pod-
stat¢ vysvétlen proces ,autoreplikace®, ale 1 zplsob, jakym

organismus adaptivni informaci ziskava, uchovava a pfendsi na své
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potomstvo. Zde, jako vSude, kde se vyssi principy déni vysvétluji na
zakladé nizsich, 1ze odvodit vlastni zdkonitosti vysSiho systému ze
vSeobecnych ptirodnich zakonitosti a ze specificke struktury systé-
mu, v niZ se tyto zédkonitosti odrazeji. Nevim, zda Aristoteles minil
formujicim principem, ktery byl pro ného zaroven hybnou 1 Uce-
lovou pfi¢inou, néco podobneho. Jisté vSak je, Ze komplexni struk-
tura obsahujici adaptivni informaci pfiSla na svét soucasné

s principem ucelnosti, to jest se vznikem organického Zivota.

I11. Ziskavani informace a adaptace

Kazdy proces adaptace organismu na ur¢itou danost jeho biotopu
[Lebensraum] spociva ve zméné zivého systému, kterd se k této
danosti vztahuje a tim plsobi ve prospéch zachovani tohoto syste-
mu. Kazda takova adaptace je tak ve vzajemném vztahu s pfi-
slusnou danosti prostiedi a je v jistém smyslu obrazem této danosti.
Ploutev ryby odrdzi fyzikalni vlastnosti vody, kopyto koné
vlastnosti stepni pidy. Kazd¢ ptizplisobeni tak piedpoklada, ze Zivy
system ziskal ,,znalost“ o danostech prosttedi, k némuz se svou
stavbou téla a Zivotnimi funkcemi vztahuje. Abych se vyhnul sub-
jektivizujici interpretaci, budu hovofit o informaci, kterou Zivy sys-
tétm bchem svého vyvoje ziskavd. Mam pii tom na mysli
Bernhardem Hassensteinem piesné definovany pojem informace
béZneho jazyka [Informationsbegriff der Umgangssprache] a nikoli
pojem informace ve smyslu teorie informace, ktery byl vytvoien za-
mérnym odhlédnutim od sémantické roviny. V terminologii teorie
informace proto nelze mluvit o ,,informaci o nécem*. Ackoli se po-
jem informace bézného jazyka v mnohém blizi pojmu transinforma-
ce [,,vzdjemna informace* coby termin teorie informace, pozn.
piekl.] a tftebaZe 1ze chapat adaptaci na urcitou skute¢nost vznikajici

na zaklad¢ informace o této skutecnosti jako specificky ptipad ,.ko-

39



respondence* v Meyer-Epplerové smyslu (citovano dle Bischofa),
nutilo by nds wuziti téchto poyma vlastnich teorii informace
rezignovat na podstatné aspekty adaptaCniho procesu, jelikoz
bychom museli odhliZzet od vyznamového obsahu informace, kterou
organismus ziskava o pro n¢j ,,zajimavych® skutecnostech svého
zivotniho prostfedi. Biologicky pojem adaptace obsahuje pro teorii
informace cizi teleonomni prvky. Jeji terminologie neni schopna po-
psat jedineCny proces, jimZ v sob¢ organicky systém vytvaii obraz

sveho Zivotniho prostiedi, ktery slouzi jeho vlastnimu zachovéni.

1. Zpétna vazba

Ani existence virll, v nichZ se neuskuteciiuje pro pravy Zivot tolik
podstatny princip latkové vymény, neni myslitelna bez procest zis-
kavani informaci odrazejicich prostiedi a jiz u nejjednodussich bu-
nék zname nesmirné¢ komplikovany aparat, ktery ziskanou
a genomem uchovavanou informaci distribuuje do rtiznych casti
systému a zajiStuje mezi nimi regulacéni interakci. Jeho funkce je
natolik analogickd lidskému ptfeddvani informaci, Ze je opravnéné
uzivani zdéanlivé antropomorfnich terminti jako napftiklad ,,signélni
latky* [Botenstoffe]. Jak nedavno formuloval Otto Réssler, je kazdy
organismus, vidéno z fyzikalniho hlediska, systémem, ktery na sebe
strhava energii a v pozitivni zpétné vazbé (positive feedback) zis-
kanou energii vyuziva ke zisku dal$i energie. To vSak jeSté neni
chovani vlastni vyluné organismim, stepni pozar déla v principu to
samé. Organicky systém se ale vyznacuje tim, ze jeho schopnost
ziskavat z prostiedi energii spo€ivd v informaci, kterou o tomto
prosttedi ma a kterd toto prostredi urCitym zplisobem zobrazuje,
a dale tim, Ze ¢ast ziskané energie vyuziva pro zisk dalsi informace,
ktera mu otevie nové moznosti ziskavani energie. Kazdy druh

zivych bytosti je tak systémem s pozitivni zpétnou vazbou mezi zis-
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kavanim energie a informaci. Uspéch pii ziskavani energie nezvy-
Suje pouze pravdépodobnost dalSiho energetického zisku, ale také
narustu informace, kterd zptistupni nové energetické zdroje. Toto
plati uz pro ty nejnizsi zivé tvory. Jejich uspéch pii rozmnozovani
posiluje nejen energeticky zisk druhu na zplisob urokt z Grok1, ale
ve stejném pomeru takeé Sanci obstarat si mutaci a novou kombinaci
dédicné vybavy novou informaci, cozZ zpétné zase otvira noveé Sance
dalSiho zisku. Stejny princip se uskutecnuje v kazdém modernim
primyslovém podniku tim, Ze se vyznamna ¢ast zisku investuje do

vyzkumu.

2. Ziskavani informaci

Je zteymé, Ze v disledku tohoto zpétnovazebniho principu ma
zivot v podstaté tendenci k ,lichvé®. Kazda pro udrZeni systému
prospéSnd mutace nepiinasi jen bézné, ale pifimo lichvarské troky;
ato rovnéZ umoziuje pochopit, ze 1 pres velkou vzéacnost ptiz-
nivych mutaci miiZze v realnych Casovych intervalech dochazet
k adaptacim. Je nedorozuménim se domnivat, Ze vyvoj organismu
ovlada ,.Cista ndhoda*. Veskery zivot aktivné vykonava ¢innost za-
méfenou na ziskavani informaci a energie. JiZ velmi hruba kvan-
tifikace ukazuje, jak jsou metody ziskdvani informaci s rostoucim
stupném vyvoje organismil stale efektivnéj$i. Jako vSechno or-
ganické déni jsou 1 procesy ziskavani informaci rozmanité a jako ve
vSem organickém déni spo€ivd vznik noveého principu déni v tom,
ze se vice funkci nizsich integruje v n¢jaké nové vyssi. Nyni je tie-
ba ukdzat, jak jsou mnohé plivodni starSi zplisoby ziskavani infor-
maci spoluzahrnuty v téch nejvyssich projevech lidskeho ducha.

Kromé¢ formy ziskavéani informaci, ktera probiha u vSeho zivého
mutaci a selekci, existuje uz 1 u nejnizSich Zivych tvorl ziskavani

informaci prostfednictvim individua. V podstaté kazdy regulacni
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okruh, ktery ma schopnost vyrovnavat z vn¢jsku pochézejici naru-
Seni, pfijima z okoli informaci. Kdyz se napftiklad u bakterii pfi ne-
dostatku pro Zivot nezbytnych latek zvySuje pocet a ucinnost
chemickych mechanismi, jejichZz tkolem je pfijem téchto latek,
a pti jejich nadbytku jsou tyto mechanismy naopak redukovany,
znamena to, Ze Zivy organismus ma informaci o ,,situaci na trhu®.
Jinym procesem individualni adaptace na konkrétni prostfedi ode-
hravajici se na pon¢kud vyssi Grovni je, kdyz jednoduché organismy
pfi velmi nepiiznivych Zivotnich podminkach vytvateji spory nebo
se zacystuji, aby tak piekonaly Spatné Casy. VSechny tyto formy
vztahovani se k podminkam prostiedi, kter¢ v urc€ité dob& panuji,
jsou, prisné vzato, modifikacemi, to znamend, Ze spocivaji ve
zménach chodu celého systému, a tedy vzdy vyzaduji pomérné
velké Casové obdobi. Tento proces je svou podstatou pravdé-
podobné blizky procesu, ktery vyvojovi biologové oznacuji jako in-
dukci.

3. Drazdivost

Jiny zpisob ziskdvani informace, ktery je tieba odliSit od vyse
uvedenych adaptacnich modifikaci, je zaloZen na takzvané dradz-
divosti. Pfi ni fylogeneticky naprogramovany mechanismus odpovi-
d4 na plisobeni z prostfedi — tzv. ,,podnét“ — okamZitou reakci,
jejimz smyslem je zachovani systému, bez toho, a to je podstatné,
aby se zménila funk¢ni struktura samotného mechanismu. Proto tato
reakce miize probihat stale znovu a znovu ve stejné¢ forme. Zda se,
7e neexistuji takové jednobunécné organismy, které maji schopnost
pohybu, ale pfi tom postradaji drazdivost, ackoli by to pfinej-
menSim nebylo nemozné, nebot’ sama lokomoce postacuje k tomu,
aby se zvysila pravdépodobnost energetického zisku. Nejjednodussi

znama forma okamzitého ziskani informace prostfednictvim drdz-
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divosti je takzvand kineze (Fraenkel a Gunn). Ta spociva typicky
v tom, Ze necilené¢ se pohybujici organismus zpomali svilj pohyb,
jestlize se setkd s podnétovou situaci, ktera je jeho genetické infor-
maci ,,znama* jako slibna z hlediska zisku, naptiklad urcita kon-
centrace CO, coby indikator ptitomnosti rozkladajicich se
organickych latek. Podobné jako automobily na ziZzeném misté si-
Inice, které nuti ke zpomalené jizd€, shromazd’uji se organismy
v ptihodném prostoru. V tomto smyslu je jesté¢ efektivnéjsi, kdyz
zivoCich, ktery se nepohybuje pfimocare, pii setkani s piisluSnym
podnétem zvétSuje thel zmén smérh sveé klikaté trajektorie. Tento
typ reakce, oznacovany jako klinokineze, se vyskytuje 1 u mnoho-
bunéénych zivoc€ichi, naptiklad plosténcii. Kineze jsou velmi da-
lezitym typem jedndni, nebot’ jimi — poprvé ve svété zivych tvorh —
ziskava individuum kratkodobou informaci z okoli a ,,hic et nunc” ji
vyhodnocuje.

Na mnohem vySs$i Grovni, jak co se ty¢e komplikovanosti systému,
tak mnozZstvi ziskané informace, jsou procesy, které spolu s Alfre-
dem Kiihnem oznacujeme jako taxe. V nejjednodusSim pitipad¢, pti
fobické reakci, odpovida zivocich pouze odvracenim se, kdykoli pfi
svém bezcilném pohybu narazi na zhorSené podminky prostiedi.

v/

Tyto organismy nereaguji na to, kdyZ se ocitnou v ptiznivéjSich
podminkach, ale jen, pokud se dostane z ptiznivéjsi do neptizniveéjsi
oblasti. V tom piipad¢ provedou obrat, jehoz velikost neni urCena
smérem nastupujiciho podnétu, ale je pouze ndhodna, a Casto teprve
po nékolika opakovanich se jim podafi vratit se zpét do prostiedi
ptiznivEjSiho. Fobicka reakce je v organické oblasti velmi rozsifena.
Vzdyt 1 lidé mnohdy pfijimaji zlepSeni svych Zivotnich podminek
bez patrné odezvy, naproti tomu na jejich zhorSeni reaguji silnym
odmitanim. Ve srovnani s kinezi se fobicka reakce ukazuje jako

mnohem raciondlng;si zplisob ziskdvani informaci, protoze zvysuje
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pravdépodobnost, Ze organismus nalezne situace energeticky pfi-
nosn¢ a vyhne se energetickym ztratdim nebo nebezpefim. Nebot’
1 smrt individua znamena pro druh ubytek energetického ,,kapitalu®.

Vici fobickym reakcim stavi Kiihn topické reakce neboli taxe
v uzsim slova smyslu. Pro né charakteristicky novy princip déni
spociva v tom, Ze se organismus pi1 obratu, jehoZ velikost je urena
smérem nastupujiciho podnétu, oto¢i bud’ od podnétu, nebo k nému.
Zatimco fobicka reakce ukazuje, Ze zivoCich obdrzel pouze jednu
zpravu: ,tento smér je Spatny,* taxe predpoklada sdéleni obsahujici
mnohem vice informace, a to ktery ze v§ech moZznych smérti je pro
organismus vyhodny. V terminologii teorie informace lze fici, Ze
vzajemna informace mezi situaci prostfedi a chovanim organismu je

v ptipad¢ topické reakce mnohonasobné vétsi nez u fobicke.

4. Zpiisoby chovani

V kinezi, ve fobické a topické reakci se uskuteciiuje princip, ktery
se uchovava az k nejvy$§Sim formam organismil vcetné clovéka.
Spociva ve spojeni zcela ur¢itého zplisobu chovani se zcela urcitou
podnétovou situaci. V soucasnosti nespatiujeme problém az tak ve
fyziologii ,,reflexu’, o némz se nase predstavy vyrazné proménily,
ale v selektivité, s niZ organismus odpovidd na jednu z mnoha
moznych podnétovych situaci jednim uréitym vzorcem chovani.
Otazka, jak je vzruch vytvafeny v receptorickém systému prevadén
na urcity efektoricky systém, je mnohem meéné zajimava nez ta,
pro¢ jen zcela urcitd kombinace ,.klicovych podnéti* plisobi jako
Spoustec.

Jestlize pozorujeme pribéh urcitého tetézce chovani, od nastupu
klicového podnétu az po dosazeni zisk piinaSejici nebo ztratu od-
vracejici cilové situace, v takovych ptirozenych podminkach, pro
néz byl tento fetézec fylogeneticky naprogramovan, mame sklon
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pteceniovat schopnost selektivity spoustéciho mechanismu. Pfi sle-
dovani trepek (Paramaecium), které se hezky drzi v blizkosti bakte-
ridlniho povlaku, nebo nedlouho vylihnutych kratat, ktera se pii
zahlédnuti leticiho dravce bleskové ukryji v travé, nebo uméle od-
chovaného mladého jestfaba, ktery prvné vidi letictho holuba
a thned jej mistrné ulovi a usmrti, jako by to délal uz stokrat, tihne
pozorovatel k nadhodnoceni informace obsazené v receptivni zoné
tohoto déni. V receptorickém aparatu se pfitom nachdzi jen velmi
hruba ,,skica® spoustéci podnétove situace a v ni obsazena informa-
ce dostacuje praveé k zabranéni tomu, aby cely fetézec chovani ptilis
Casto neprobihal v jiné nez ,,biologicky spravné® situaci. Fobicka
reakce trepky na sniZeni obsahu CO, odpovida stejnym zplisobem
jako u CO, také v pfipadé jinych, i jedovatych, kyselin, za pied-
pokladu, Ze souhlasi koncentrace vodikovych iontll. Unikova reakce
krat na dravého ptaka odpovida 1 na kazdy tmavy predmét objevivsi
se na nad nimi se nachézejici svétlé ploSe, ktery se umérné ke své
velikosti pohybuje ur€itou rychlosti. Pfikladem mize byt neza-
mérny experiment Wolfganga Schleidta s mouchami domacimi
lezoucimi po stropu mistnosti. Jesttdbova reakce chytani kofisti
zase odpovida tak nevyhnutelné na tfepotavé pohyby objektl urcité
velikosti, ze ho Ize vzdy naldkat pomoci atrapy zhotovené ze Ctyt
holubich ktidel, tzv. pefenec €1 vabitko.

Ackoli takovéto receptorické korelaty vystihuji biologickou situa-
ci, na niZz odpovidaji, pouze v hrubych rysech, a proto v ptipadech
fylogenezi ,,neptedvidanych®“ vedou k chybam, piesto zprostred-
kovavaji za normalnich Zivotnich podminek daného Zivocicha velké
mnozstvi informace s dostacujici vypovidaci schopnosti. Zprava,
kterou by bylo moZzno vyjadfit naptiklad slovy: ,Je tu soupef,
s nimZ musim bojovat,* nebo ,,je tu samicka, které¢ se budu dvofit,*

nebo ,,je tu dravec, pied nimz se musim skryt,* atd., je dostatecné
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spolehliva, aby zajistila ve statistickém smyslu pevnou vazbu mezi
fylogeneticky  naprogramovanym  spousStécim  mechanismem
a spousténym zpusobem chovani.

Vsechny dosud probiran¢ procesy kineze, fobické reakce, taxe
a aktivace vrozenych spoustécich mechanismi maji pro zachovani
druhu slouzici funkci informovat organismus o okolnostech, které
v daném okamziku panuji v jeho okoli a které vyzaduji, aby je ve
svém chovani vzal na zfetel. A vSechny tyto schopnosti jsou funkci
nervovych ustroji, ktera se u druhli v pribéhu jejich fylogeneze vy-
tvafela zndmou metodou pokusu a uspéchu odehravajici se v jejich
genomu. Pribch téchto reakci neméni nic na nervovém Ustroji or-
ganismu; dle Pavlovovy terminologie, upfednostiujici velmi Siroké
definice, spadaji vSechny tyto rekce do kategorie nepodminénych

reflexq.

5. Uceni

U zivocichu disponujicich centralni nervovou soustavou pfistupuje
k vySe diskutovanym metodam zcela novy a odliSny princip zis-
kavani informaci, totiz u€eni. Grandi6zni objev zde spociva v tom,
ze uspéch €1 netspech urcitého zpisobu chovani je zpétnou vazbou
propojen s jeho mechanismem a v piipadé uspéchu je tento me-
chanismus posilovan, pii netispéchu naopak tlumen. Je zde tedy do
mechanismu chovani zakomponovana schopnost zmeény, ktera
umoziiuje jeho trvalé zefektivitovani a presnéjsi adaptaci zvySujici
pro organismus pravdépodobnost energetického zisku.

Na jakém misté se adaptivni pfestavba fyziologického mechanis-
mu odehrava, neni jesté znamo. Oproti nazoru nékterych biochemi-
ki si troufdm piedpovédét, ze informace ziskavané uceni nebudou
kodované v makromolekulach. K tomu by totiZ bylo nutno pied-
pokladat, ze né&jakd ,,chemicka tovarna“ zakoduje jistou konstelaci
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nervovych impulsi do struktury urCité fetézcové molekuly a ze
v jin€ Casti centralniho nervoveého systému nervovy aparat dokaze
tento kod precist a pfevést na sled impulsu vyvolavajici smysluplny
zpusobu chovani. Pfi chemickém kodovani by nebyla ani pochopi-
telna zjevna korelace mezi komplexitou centralni nervové soustavy
a komplexitou chovani jakéhokoli druhu zvifat. Uceni je ve své
podstaté¢ modifikaci, v jejimz zakladu zjevné spocivaji procesy
podobné indukci (ve smyslu vyvojové biologie). Pfi nepiedpojatém
morfologickém pohledu na centralné-nervové struktury lze pied-
pokladat, Ze se tyto procesy odehravaji v synapsich.

Metoda ziskavani informaci, ktera je zakladem uceni, vykazuje
piekvapivé analogie k tomu, jak druh ziskava adaptivni informace
ve svem fylogenetickém vyvoji. Zasadni rozdil vSak spociva v tom,
ze ucici se individuum po ndhodnych pokusech s rtiznymi zpiisoby
chovani se né¢emu nauci nejen z uspéchi, ale také z netispéchii, na-
proti tomu druh slepé vytvafenymi ndhodnymi mutacemi ziskava
informace pouze z Uspéchli a nikdy ,,se nenauci®, Ze nema smysl
vytvaret ur¢ité mutanty, jako naptiklad albiny, protoze je dravci co

nevidét sezerou.

6. Vhled

Druhy, mozZné jesté podstatnéjsi rozdil tkvi ale v fizeni né&jakého
chovani prostfednictvim taxi. Je obtizné nalézt piipady, kdy by néja-
ho prvku. Téméf vzdy je smér, v némz se zvife pokousi 1ézt, letét,
Skrabat ¢i hryzat, ur€en néjakou taxi, a 1 kdyz miize nékdy vést také
k mylnym ,,hypotézam®, generuje obecné mnohem pravdépodobné;i
uspéch daného chovani. Od jen nejistého nalézani sméru vede fada
pfechodil pres komplexni spoluptisobeni nékolika taxi ke zvladani
oklik a odtud k oné téméi okamzité prostorové orientaci, kterou ob-
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vykle oznaCujeme jako ,,vhled*“. Z definice jsou ,,vhledové* takové
zpusoby chovani, pfi1 nichZ organismus napoprvé vytesi principialné
novy problém piichazejici z prostredi na zakladé informaci, ktere
ma v daném okamziku k dispozici — a presné to délaji, jak jsme vi-
déli, uz 1 taxe. Dokazi zvladat smérové problémy, z nichZz kazdy je
z hlediska poZadavki na feSeni zcela jedine¢ny.

Tak tedy v témét kazdém uceni pokusem a omylem tkvi néjaky
prvek nejjednodussiho vhledu a naopak v kazdém komplexnéjSim
vhledu tkvi u€eni. Kohleriv Simpanz, ktery na zéklad€ vhledu umis-
ti bednu pod banan zavéSeny u stropu, bere na zfetel jednotlivosti
ptedloZzeného problému v ¢asovém sledu, kdyz se nejprve podiva na
navnadu a pak na prosttedky, které ma k dispozici, musi si tedy
jednu po druhé zapamatovat danosti situace.

Proces uceni zahrnuje jako dil¢i funkce a pfedpoklady svého celis-
tvého uskutecnéni vSechny jiz diskutované principy ziskavani infor-
maci a jeSté nékteré dalsi. Jako je pro uskuteCnéni cilenych
adaptivnich zmén chovani nutny v evoluci rozvinuty senzoricky
anervovy apardt, ma i u€eni pokusem a omylem za svilij pted-
poklad, Ze je organismus urcitym zplisobem informovan o tom, co
je v dané situaci vlastné uspéchem a co omylem. Roli ,,vrozeného
ucitele®, ktery mu to sdéli, mohou hrat rozli¢né zplisoby senzorické
a nervove organizace. Velmi €asto je to zjevné jiz vrozeny spoustéci
mechanismus, ktery ur¢itou kombinaci hlaSeni vnitinich a vnéjSich
receptorlt zkomprimuje do zpravy: ,,To je spravné,” a prozivajici
subjekt je v fidicim centru odménén pocitem uspokojeni; naopak
vnimani bolesti zase velmi ¢asto coby vrozeny drezér Svihne tresta-
jicim prutem. Neziidka spociva vrozena informace v samotném in-
stinktivnim pohybu (dé€di¢né koordinaci). Tato koordinace je sama
0 sobé nepruzna. Informace v podobé vrozen¢ho spoustéciho me-

chanismu neziidka nemusi byt k dispozici a nezkusené individuum
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zkousi dané pohybové schéma [Bewegungsablauf] v riznych situa-
cich. V téch, které¢ jsou biologicky spravne, obdrzi pak urcitou
zpctnou zpravu, ,referenci, kterd ohlaSuje uspéch daného typu
chovani a pusobi jako odména pti vycviku. Ve vSech ptipadech ale
individudlni ziskavani informaci prostfednictvim ueni vyZaduje
informacni zaklad ziskany druhem v pribéhu evoluce a uchovavany
v genomu. Tento informacni zadklad, abych parafrazoval Kantovu
definici apriorniho, je a musi existovat pred veSkerym ucenim, aby
uceni bylo viibec mozné.

Velmi rozmanité zpisoby vrozeného naprogramovani a riznorode
procesy uceni, které mohou byt na tyto zplisoby napojeny, to vse
dohromady spada pod pojmy Pavlovovych nepodminénych a pod-
minénych reflext. Na tomto misté bych chtél, pouze v uvozovkach,
fici nékolik slov o vztahu mezi timto druhem neurofyziologického
ziskavani informaci a subjektivnim prozivanim. Musim to ucinit,
abych nebyl podeziran z domnénky, ze ,kategoridlni fez*“ mezi
Hartmannovymi vrstvami organického a duSevniho lze pfemostit
analogickym zplisobem na zdklad¢ znalosti zdkladnich zakont a po-
chopenim struktury, jak o to usiluje biochemie v ptipad¢ ,fezu*

mezi anorganickym a organickym.

7. Strucna pozndmka k problému mysli a téla

I vyzkumnici, ktefi se jinak snazi o objektivizujici zptisob vyjad-
fovani, se nijak nerozpakuji uvaddeét namisto ucici [andressierend]
a odnaucujici [abdressierend] podnétova situace kratce odmeéna
a trest. Tato oznaceni samoziejm¢ obsahuji vypovédi o zvifecim
prozivani a nejsou viibec tak naivni, jak by se na prvni pohled moh-
lo zdat. U vySSich zivoc€ichu je systém predavani zprav v centralni
nervové soustavé naprogramovan tak, Ze znacné velky pocet riz-

nych podnétovych situaci je na zaklad¢ fylogeneticky ziskané infor-
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mace ,,znamy*“ jako prospésny pro zachovani druhu, a tedy vy-
hodnocovany jako odména. U zvifat s bohatym reak¢énim rejsttikem
ma kvalitativné stejny ucici ucinek, je-li jim poskytnuta voda, po-
trava, spravna teplota, ukryt, partner atd. PocCet odnaucujicich
podnétovych situaci je jesté vétsi. Je to, jakoby tyto rozmanité infor-
macni kandly byly v konvergujicim procesu ,,zapojeny* tak, ze vys-
§i instance centrdlni nervové soustavy fidici celkové chovani

organismu dostavaly pouze jednu zjednodusSenou, ale vyznamnou

'66 'C‘

informaci: ,,Hodny, tak to délej!* nebo ,,Fuj, to nesmis!*“ Zde se pfi-
mo nabizi spekulace, ze primitivni proZitek libosti a nelibosti mlze
mit pivod praveé v této schopnosti uceni se prostfednictvim riznych
podnétovych situaci. Hans Volkelt vyslovil péknou vétu: ,,Prozitek
je nejdilezitéjsim fidicim bodem piirody, bodem, v némz se doslova
mnoh¢ stava jednim, ktery umoziuje transformovat mnoZzstvi pod-
minek v jediny disledek.* Fakticky pfedstavuje tato ndmi prozivana
funkce fidiciho bodu novy princip redlného déni vznikajici
typickym zplisobem integrace mnohosti v jednoté vySsiho fadu. Ne-
smime se ale domnivat, Ze jsme se timto tvrzenim né&jak piiblizili
feSeni problému mysli a téla. Prozivani samo neni vrstvou redlného
svéta, je spiSe urcujicim principem byti a déni ve zcela zvIlastni vrst-
v¢ organickych procesi.

Vyrok N. Hartmanna, Ze kategorialni pfedély mezi Ctyfmi za-
kladnimi vrstvami redlného déni svéta jsou nepiekrocitelné ,,mozna
jen pro nas“, ma pro predél mezi nedusevnim a duSevnim or-
ganickym dénim zvlastni vyznam. Je pro nas nepiekrocCitelnd nejen
z hlediska stavu naseho sou€asné¢ho védéni, nybrz z hlediska stavu
vyvoje naseho poznavaciho ustroji. Pro¢ z veskerého déni Zivota
jsou to pravé procesy, které se odehravaji v onom centralnim fidi-
cim bodé, zrcadli se v naSem proZivani a vykresluji nam jevovy

svét, nevime. Ze tomu tak je, milze byt zajimavé a dulezite,
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o vztahu mezi zivotem a prozivanim to pravdépodobné vibec nic
nevypovida. Tento vztah je, dle vyjadieni N. Hartmanna, v podstaté
alogicky.

8. Zvédavostni uceni

Zpét k ziskdvani informaci prostfednictvim uceni! Na podkladé
uceni, jehoz jsou schopny prakticky vSechny organismy s pifimétrené
centralizovanou nervovou soustavou, se u vysSich obratlovcl bu-
duje novy zplisob individualniho obstaravani informaci, a to explo-
race &ili zkoumani. Ve své knize Clovék [Der Mensch] zastava
Arnold Gehlen nazor, Ze tato schopnost je specificky lidska. Rika:
,Je to jen situacni tlak aktualniho pudového podnétu, ktery vyvo-
lava ucebni procesy, takze zvife funguje v podstaté podminéné...
Tim se jeho kondni nemiiZe stat samostatnym, a je proto nevécné
[unsachlich]“. O explora¢nich zpisobech chovani tikd Gehlen, ze
jsou to ,,senzomotorické pohybové ukony spojené se zrakovymi
a hmatovymi vjemy, jejichZ propojeni je cyklické, ¢imz dochézi
k autoprodukci podnéti zajiStujicich pokracovani téchto chovani.
Tato chovani se dé€ji ,nezddostive‘, a nemaji tedy bezprostiedni limit
znamenajici uspokojeni pudu... Tento produktivni vztah zachazeni
(se zkoumanymi okolnimi pfedméty) je soucasné vécny [sachlich].*
Predmét je timto postupem, jak fika Gehlen, ,,zintimnén* [intim ge-
macht] a zaroven ,,odlozen* [zurlickgestellt], tedy ve smyslu od-
loZen ad acta s tim, Ze po ném ¢lovék miize v piipad¢ potieby opét
sahnout.

Zvlastnost explorativniho nebo, jak fikaji Ameri¢ané, latentniho
uceni a rozdily, ktere¢ jej oddéluji jako novy princip déni od prostého
nabyvani informaci podminénymi reakcemi, nelze charakterizovat

Iépe. Proto jsem citoval tyto Gehlenovy véty doslovné, aniz bych
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zduraznil, Ze jedinou chybu v nich obsazenou autor jiz davno ko-
rigoval.

Touto chybou bylo povazovat exploraci za specificky lidskou
schopnost. Mezi nejrozvinutéjSimi ptaky a savci existuje fada fo-
rem, které s sebou pfinaseji na svét jen pomérné malo nové a malo
specializované fylogenetické informace. Jejich vrozené spoustéci
mechanismy jsou malo selektivni, jejich dédi¢né koordinace jsou
jednoduché, naproti tomu vSak maji SirSi pouzitelnost. Sila téchto
bytosti vedouci v mnoha piipadech k piesvédcivému biologickému
uspéchu spociva v jejich velmi silném nutkéni k exploraci. Nejen,
ze v kazdé nové situaci, kterda k nim z okolniho prostiedi ptfichazi,
zkouseji cely svilj inventat pohybt, ale neustdle také vyhledavaji
noveé veéci nabizejici jim k tomu piilezitost. Naptiklad krkavec na-
klada s kazdym novym objektem nejprve jako s nebezpecim, tedy
jako s dravcem; opatrné jej zkouma, ziskava odvahu, ptechazi
k utoku, ktery by mohl byt namifen jak vii¢i menSimu dravému ne-
ptiteli, tak viic¢i vétsi kofisti, pak zkousSi pohyby vedouci k usmrceni
a porcovani kofisti, nasledné se snazi kousky ukryt nebo predmét
pouzit, poté co se s nim blize seznadmil a jeho zdjem o né&j poklesl,
k zakryti jinych objekt, které je tfeba uschovat. Dilezité pro poro-
zumeéni témto procesim je pudové naladéni zvitete: Toto vSe se ode-
hrava jen tehdy, jestlize zvife neni hladové nebo vazné vystrasené,
jinymi slovy, jestliZze se nachdzi v ,,poli bez napéti* [im entspannten
Feld], jak ptiléhavé tika Gustav Bally opiraje se o teorii pole Kurta
Lewina. Lidsky vyjadieno: Krkavec nechce Zrat, ale chce védét, zda
je véc jedla nebo bezpecna. Nabyté védéni je pro néj tedy
v nejpiisngjSim slova smyslu objektivni [sachlich].
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IV. Tradice

Druhym principem déni, o némz se mnozi myslitel¢ domnivaji, ze
je specificky lidsky, je ptfeddvani individualné nabytého védéni
prostfednictvim tradice. Domnivam se, ze si mohu narokovat véhlas
toho, kdo jako prvni prokéazal existenci skutecné tradice u zvifat,
kdyz jsem pred Ctyficeti lety u kavek objevil, Ze tito ptaci vibec ne-
maji fylogeneticky ziskanou informaci o vzhledu svych dravych ne-
pratel, nybrz mladi ptici se teprve prostfednictvim varovného
chovani starSich pfislusnikt druhu dozvidaji, Ze jsou naptiklad koc-
ky a jiné Selmy nebezpecné. Jejich blizce pfibuzné straky naproti
tomu instinktivné ,,védi“, Ze vSe, co ma srst, je dravec. Fritz Stei-
niger experimentalné ukazal, ze ve spolecenstvi potkanil se znalost
urcitych nebezpeci, naptiklad jedd, miize udrZzovat mnohem déle,
nez je doba trvani zivota jednotlivct, ktefi sami méli s timto nebez-
pecim zkuSenost. Japonsti védci Kawai a Kawamura neddvno ob-
jevili u opic, Ze tradici mohou byt predavany skute¢né objevy, jako
napiiklad postup myti brambor ve vodé nebo oddélovani
pSeni¢nych zrn od pisku technikou podobnou ryZovéni zlata.
Schopnost pfenaset individualné ziskané védomosti a dovednosti na
dal$i pokoleni neznamend nic vice a nic méné nez prosluld ,,d¢-
di¢nost ziskanych vlastnosti, kterd jak zndmo neexistovala pied
tim, nez se ve svété objevila tradice coby novy princip déni. Tradice
je nezbytnym predpokladem veskerého kulturniho rozvoje clovéka
a je jisté opravnéné, kdyz antropologové, kteti odhalili tradi¢ni pie-
davani informaci u opic, hovofti o ,,pfed-kulturach®.

Ptedavani individualné ziskané informace je témét u vSech zna-
mych zvifat vazano na ptitomnost objektu, k némuz se toto sdéleni
vztahuje (Wolfgang Wickler). Pouze nékteré véely mohou, jak vime
z vyzkuml Karla von Frische a jeho Ziku, sdélovat stav véci

prosttednictvim skute¢nych symbold.
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V. Specificky lidské schopnosti

Zde nam pfichazi na mysl Herderova otazka: ,,Co chybi tvoru
clovéku nejpodobnéjSimu, opici, Ze se nestal Clovékem?* I kdyz se
divame na Clovéka pouze ,,odspodu‘ iluzi zbavenym pohledem pii-
rodovédce, nachazime principy byti a déni, které zcela jisté neexis-
tovaly, neZ se ¢lovék stal clovékem. O nich bych chtél nyni hovofit.

Urc¢ité nejvyznamnégjSim principem, ktery ptisel spolu s Clovékem
na svét, nebo, 1épe feceno, jehoz ptichod na svét znamena vytvoieni
Clovéka, je vznik reflektujiciho sebevédomi. Jak jiz bylo feceno,
jsou vSichni Zivi tvorové systémy slozitych zpétnych vazeb pro zis-
kavani informace a energie vSemoznymi zplsoby. Z tohoto hlediska
je Cloveék Zivym tvorem ,kat exochén®. Neni divu, Ze ve své nena-
sytn¢ zvidavé a mocichtivé exploraci nakonec zahrnul do zorného
pole svého vyzkumu sam sebe. Dlsledky tohoto objevu ovSem byly
podivuhodné.

Prvni reflexe, prvni sebeuzieni se v zrcadle, nemusi byt jesté vii-
bec provazeno onim velkym UZasem nad sebou samym a v§im do-
sud samoziejmym, ktery je zrodem filosofie. Zprvu bez tudivu
prichazejici poznani skutec¢nosti, ze vlastni ja obyva bytost, ktera je
v podstaté téZe povahy jako zndmy pfisluSnik druhu, zcela staci
k vyvolani nové zpétné vazby zasahujici do béhu udalosti, kterd ma
nesmirné disledky. VSechno déni, které se v organickém svété ode-
davna a vSude odehrava, se stava né¢im zasadné novym, je-li vidé-
no nejen prozivajicim, ale také prozivanym vlastnim ja.

Reflexe, kterou si je subjekt poprvé v€dom sveé subjektivity, je
pravdépodobné predpokladem vSech ostatnich pouze ¢lovéku vlast-
nich principli chovani. Jist¢ spociva uz v kazdém explorativnim
zvédavém chovani zvifat otdzka a odpovéd’. Jisté tvarové vnimani,
které maji vyssi zivoCichové témét stejné jako lidé, dosahuje ve své
nejvyssi diferenciaci schopnosti funkéné velmi podobnych racio-
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nalni abstrakci. Jisté je vysoce rozvinuté prostorové vnimani lido-
opl nesmirng€ blizké lidskému mysleni. Myslim si ale, Ze skutecné
pojmové mysleni, jako Athéna z hlavy Diovy, vzeSlo z hlavy
Clovéka ne tehdy, kdyz spatfil v zorném poli svého obrazu svéta véc
z okolniho prosttedi, jiz se dotyka, ale teprve, kdyz se zaroven staly
soucasti tohoto obrazu svétu i1 doteky jeho vlastni ruky. Tehdy se
z uchopovani rukou stalo chapanim rozumem a to, co centralni
nervova soustava vyjmula jako podstatné, se stalo pojmem.

To vSe je spekulace. Geneze pojmového mysleni a reflexe muize
docela dobfe probihat 1 obracenou cestou. Vzristajici objektivita
[Sachlichkeit] hravé explorace s vécmi z okolniho prostfedi miize
vést k tomu, Ze ruka pusobici v zorném poli explorujiciho tvora
pfesméruje zkoumajici zvédavost na jeho vlastni ichopny organ a,
pars pro toto, na sebe sama. Kdyz se divime na nudiciho se
Simpanze, ktery si z absence néjaké lepsi hracky prohliZi svou vlast-
ni ruku, pfi¢emz stfidavé ohyba a napiimuje prsty, napadne nas
snadno myslenka, Ze pfedpokladem vzniku reflexe bylo to, Ze ruka
lidoopti, jejiz vyvoj je v tésném fylogenetickém vztahu s vyvojem
jejich prostorové inteligence, se pii jejich Cinnosti téméf neustale
nachazi v jejich zorném poli. U ¢loveka je zacileni ruky na urcity
okolni predmét fizeno zpétnou vazbou optického vnimani této vlast-
ni ruky. Dle mych védomosti zatim nikdo nezopakoval Mittelstaed-
tiv experiment s opicemi; domnivam se, Ze piinejmensim u lidoopt
je vidény pohyb vlastni ruky pfivadén zpét do regulacniho okruhu,
¢imZ je smér pohybu ruky béhem uchopovani opticky kontrolovan
a upfesiiovan. Zda se, ze takovato kontrola vlastnich pohybt téla
exteroreceptivnimi smyslovymi organy se vyskytuje jen u nejvyse
vyvinutych primatii. Je samoziejmé také predpokladem kazdého po-

uzivani nastroju.
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1. Druhovy prislusnik coby obraz v zrcadle

MoZna pochazeji prvopocatky reflektujiciho sebevédomi jeste ze
tretiho zdroje. Lze si predstavit, Ze prvnim ,zrcadlem®, v némz
Clovek rozpoznal své vlastni ja, byl jeho blizni. Jestlize ma n&jaky
zivoCiSny druh nutkani k hravé exploraci, jak jsem vyli€il na piikla-
du krkavce, velmi siln€ rozvinuté a zaroven dany druh Zije v Uzce
semknutém spolecenstvi, je témét nevyhnutelné, Ze se sptateleni
Clenove skupiny stanou navzijem piredméty zvidavého chovani. Tak
miuZe ze hry ,,otazky a odpovéedi®, kterou v podstaté kazda zkouma-
jici zvidava bytost hraje se svym okolim, vyvstat rozhovor mezi
druhovymi pfisluSniky. To mize vést jak ke vzniku naucenych
a pozdé&ji ritualizovanych dorozumivacich prostiedki, tak reflektuji-
ciho védomi ja. Oboji dohromady je pak zdkladem pro jazykovou
symboliku a pojmové mysleni. At tomu bylo jakkoli, v kazdém pfi-
padé tvoii vysoce rozvinuty Zivot spolecenstvi dillezity predpoklad
vzniku ¢lovéka. Je Siroce rozsifenym omylem, Ze vSechny pohnutky
a motivy lidského chovani, které neslouzi prospéchu individua, ale
spolecCenstvi, prameni ze specificky lidskych schopnosti pojmového
mysSleni a zodpovédné moralky. Vyssi socidlni Zivoc¢ichové jsou vy-
baveni pudy a zabranami, které jsou do pozoruhodnych podrobnosti
analogické prikazanim zodpovédné moralky. I ¢lovek je bohaté vy-
baven takovymito zdédénymi normami socialniho chovani. Mnozi
lidé to nechtéji slySet, protoze jim lichoti, Ze jsou pohnuti k ne-
zi$tnému jednani vylu¢né racionalni moralkou. Svédomi, con-scien-
tia, je védomi individua o skuteCnosti, Ze Casti a Clenem nad-
individualni socidlni jednoty. Toto védomi ma za ptedpoklad reflek-
tujici sebevédomi a samo je predpokladem druhé specificky lidske
vlastnosti, moralni zodpoveédnosti.

JiZ etymologie tohoto slova tika, Ze ve zodpovédnosti musi byt ob-
sazeno poloZzeni otazky, tedy dialog Clov€ka s jeho socidlnim
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prostfedim. Eduard Baumgarten ukazal, ze vlastni podstatnou sou-
casti procesu vedouciho ke Kantovu kategorickému imperativu je
otazka po disledcich urcitého jednani. Ale ani na tuto otazku by
nikdy nebylo zodpovézeno imperativem nebo vetem, kdyby byla
poloZena Cisté rozumove bytosti prosté vsech pocitil, tedy vSech in-
stinktivnich podnétii. Takovato bytost by mohla dasledky svého
jednani velmi ptfesné ptfedpovidat a nijak by ji to nebréanilo v d’dbel-
ském niceni, napftiklad svrzenim vodikové bomby. Vzdy je to
hodnotove citéni a ve vétsin€ ptipadl laska k nécemu, k bliznimu,
k roding, ke skupiné osobnich ptatel, ke své kulturni skupiné a ko-
necné k vétSim a abstraktnéjSim humanitnim hodnotdm, co pfida ne-
postradatelné¢ znaménko plus nebo minus pred odpovéd’ na

kategorickou otazku.

2. Jazyk

Instinktivni pouto, které obepina a drzi pohromadé mensi 1 vEtsi
socialni skupiny, je také predpokladem vzniku jazyka. Problém, zda
pojmové mysleni vzniklo ptfed jazykem nebo naopak, je ve své pod-
staté stejné nesmyslny jako analogicka otdzka tykajici se slepice
a vejce. Pojmové mysSleni je pfinejmensim moZzné bez jazyka, obra-
cen¢ vSak jen sotva. Kazdopadné nelze bez jazykové symboliky vy-
tvofit pojmy, které jsou spolecné sdélitelné mnoha individuim.
Stejn¢ jako mnohé jiné normy socialniho chovani vdé¢i symboly
naSeho jazyka za svllj vznik procesu, ktery spolu s Julianem
Huxleyem oznacujeme jako ritualizaci. O tomto procesu a jeho po-
zoruhodnych analogiich k fylogenetickému vyvoji instinktivnich
vzorci chovani s podobnou funkci jsem podrobné pojednal na ji-
ném misté [1966, Stammes- und kulturgeschichtliche Ritualbildung
— Evoluéni a kulturni vytvareni rituala, pozn. prekl.]. Jaky asi mohl
byt sdélovany obsah prvnich symbolickych tkont ustanovenych
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kulturni ritualizaci? Jednalo se snad o mimicky ptfedstavované sku-
teCnosti, které, v analogii k mnoha signalnim pohybiim vytvorenym
bchem fylogeneze, vyzyvaly pfislusnika druhu k ucasti na néjaké
spole¢né Cinnosti, tedy asi néco jako: ,,Pomoz mi odvalit tenhle ka-
men.““? Naznaky takového chovani nachdzime u Simpanzii. Byly to
kultické tance nebo/a bojoveé zpévy, jimiz se bojovnici jedné tlupy
dostavali do spravneého naladéni k utoku na tlupu sousedt? I pocat-
ky toho lze rozpoznat jiZ u Simpanzi. Nevime to, ale miizeme pted-
pokladat, Ze to musely byt takovéto primitivni, ale vyznamem
naplnéné symboly, pomoci nichZ se vyvijel lidsky mozek schopny

feci.

VI. Kulturni pseudo-speciace

Vytvoreni funkéniho systému ritualizovanych a tradici pre-
davanych norem piedpoklada nejen to, Ze néjaka etnicka skupina
pretrvava jakozto fada generaci, ale také jistou i1zolovanost této sku-
piny vaci vlivu skupin sousednich. Prvky nezavisle vznikajicich
systemi diferencovanych norem socialniho chovani nejsou vza-
jemn¢ zaménitelné. Divergentni vyvoj kultur ukazuje v mnoha
aspektech vyznamné analogie s vytvafenim druhii. Dva poddruhy,
které¢ se jiz v rliznych smérech odlisily, se uz nemohou vzijemné
ktizit, aniz by se vyskytly disharmonie a adaptacni ztraty. Tradici
v genomu, a daji se tedy i1 snaze sdruzit v néjakém funkénim systé-
mu. Pfesto se pii miSeni dvou kultur zpravidla vyskytuji anti-dife-
renciacni jevy, pokud neni jedna z nich natolik silnéj$i, Ze druhou
zcela asimiluje a tim zni¢i. V naSem kazdodennim Zivoté diivérné
znamy priklad anti-diferenciace zpusobené promichavani rovno-
cennych kultur predstavuje dnes bézna zurnalisticka némcina s jeji-

mi negramatizovanymi anglicismy.
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Ochranu kultury proti cizim vliviim, ktera je pro jeji vyvoj nutna,
zajistuje psychologicky mechanismus ukazujici zietelné, byt Cisté
funk¢ni paralely k takzvanym etologickym ,,bariéram* zabranujicim
kiiZzeni blizce ptibuznych druhli. Ten spociva v podstaté v tom, Ze
Clenové jedné etnické skupiny vnimaji jeji normy socidlniho
chovani jako vysoce hodnotné, kdeZto normy sousedni srovnatelné
skupiny jako ménécenné. Ritualy, které funguji jako skupinové
symboly a které skupina zanicené brani, se velmi liSi dle velikosti
a hierarchick€ého odstupniovani nadfazenych a podtfazenych kul-
turnich skupin. U nejmensSich etnickych skupin, naptiklad Skol nebo
vojenskych jednotek, spoc¢iva skupiné vlastni ritualizovany vzorec
chovani vétSinou jen v zargonu, urcitém piizvuku, zvlastnich many-
rach a tak podobné, tyto prvky byvaji, jak jiz bylo feceno, Cleny
skupiny vnimany jako zvlasté ,,vybrané®. Od téchto nejjednodussich
symboli nejmensich etnickych skupin, které vétSinou nejsou za
etnické viibec povaZzovany, vede tfada myslitelnych prechodli az
k uctivanym ritualim nadfazenych jednotek, jakymi jsou politické
ideologie, narody a naboZenstvi.

Zpusob, jakym se v prabéhu vyvoje kultur vétsi a starSi skupina
rozdéluje na mensi a vétsi, je v tolika jednotlivostech podobny fy-
logenetickému vznikani poddruhii, druhi, roda a tak dale, ze Erik
Erikson pravem hovoftil o ,,pseudo-speciaci, o vytvareni zdan-
livych druht. Prosti lidé povazuji za skute¢né blizni pouze ¢leny
sve kulturni skupiny, u mnoha takzvanych primitiva je slovo ozna-
Cujici jejich kmen synonymem pro slovo ,.Clovék®. I pro vysoce
kultivované staré Reky byl ¢lovék, jehoZ jazyku nerozuméli, nelid-
sky, nehodny nést oznaceni skuteCné¢ho clovéka; slovo ,,barbar® je
odvozeno od onomatopoického oznafeni nesrozumitelného
brumlani. Tim, Ze jsou ¢lenové¢ jiné kulturni skupiny oznaceni jako

ne-lidé, vznikd naruSeni rovnovahy mezi agresi a jejim tlumenim;
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pak miize Clovék pocitovat vici ¢loveéku z cizi skupiny tak in-
tenzivni nenavist, jakou lze pocitit jen vi€i cizimu ptislusnikovi
stejného druhu a ne tfeba vic¢i zvifeti, byt by to byla nejnebez-
pecn¢jsi Selma. Faktory tlumici agresi jsou odstranény vlivem
pfesvédceni, Ze objektem Utoku vlastn€ neni ¢lovék. Z tohoto hle-
diska neni kanibalismem, jestliZze jsou po masakru padli sousedniho
kmene snédeni.

Bez této kulturni pseudo-speciace by pravdépodobné neexistovala
valka. Mozna jiz ¢lenové jedné tlupy australopitékti pohrdali ¢leny
jiné tlupy a nenavidéli je, protoze se jejich primitivni ritudly v né-
kterych vnéjskovych prveich odlisSovaly. Kazdopadné by to odpovi-
dalo chovani modernich kulturnich skupin. Alespon existuje diivod
k nadé&ji, Ze véalka mezi lidmi je kulturni produkt, ktery, ackoli ma
jisty instinktivni zdklad, neni Cisté instinktivni povahy, jako kolek-

tivni agrese mnoha druht krys.

VII. Ontogeneze nositele kultury

Clenem kulturni skupiny se mlady &lovék stane tim, Ze piijme
urcité zplisoby chovani od starSich €lenli skupiny. Tento proces pfi-
pomina v nékterych ohledech takzvané vtisténi, které zname u zvi-
fat. S plnou plisobnosti miize totiz probihat jen v urcitém véku a jen
jednou. Clovék, ktery se ve svém mladi identifikoval s uréitymi ide-
aly a kulturnimi hodnotami, se nikdy, pokud je ztrati, nemuize jiz
stejnou merou nadchnout pro jine.

Timto procesem ,,formovani* (conditioning) se instinktivni zptliso-
by chovani, jejichz objekty byli u naSich pfedkii konkrétni clenoveé
dané socialni skupiny, prenaSeji na kulturni skupinu nebo, 1épe fe-
¢eno, na ritudly a normy chovani, které tuto kulturni skupinu udrzu;i
i symbolizuji. Clovék projevuje vi¢i symboltim své domovské kul-

turni skupiny podobné¢ vielé pocity, jaké ma ke ¢lentim rodiny a pia-
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telim. Jeji ohroZeni spousti s predvidatelnosti reflexu reakci kolek-
tivni agrese, ktera se 1 svou motorikou, jako je zjeZeni chlupti
a predsunuti brady, podoba skupinové obranné reakci Simpanzil.
Tento ,,militantni zapal* ma stejné tak uZiteCnou i1 nebezpecnou
vlastnost, Ze potlacuje vSechny ostatni podnéty a motivace. Zjevné
musel byt konstruovan prave takto; clen paleolitické tlupy musel na
vSechno ostatni zapomenout, ztratit vSechny zajmy, zaliby, vSechny
ohledy 1 zdbrany, aby své sily mohl bezezbytku nasadit na obranu
svého spolecenstvi. Ver§ Heinricha Heineho: ,,Co do Zeny, co do
deti [Was schert mich Weib, was schert mich Kind, verS z basné
Granatnici, pozn. piekl.] vyjadiuje uvedeny psychofyzicky stav vel-
mi dobfe. Podobn¢ jako stavy sexudlniho vzruSeni je provazen si-
Inym pocitem potéSeni a podobné muize také individuum piiméet

k jednani, které mu jinak je vzhledem k jeho osobnosti velmi cizi.

Mladi lide

Osvojovaci proces [Erwerbungsvorgang], jimz mlady ¢lovek piiji-
ma tradice své kultury, probiha jako vSechny ucebni procesy podle
fylogeneticky pevné daného programu. Clovék je jiz fylogeneticky
konstruovan tak, Ze mnohé vzorce jeho chovani, ba mnohé jeho
nervove struktury nemohou vitbec fungovat bez doplnéni kulturnimi
tradicemi. NejlepSim piikladem jsou coby organ lokalizovatelné te-
cové oblasti mozku, které k rozvinuti svych schopnosti nutné po-
trebuji, aby individuu byl pfedan kulturné-historicky vytvotfeny
systém symbold.

Vyznamné se ukazuje fylogeneticky plivod v jazyce spocivajiciho
osvojovaciho procesu na podminkach, které museji byt splnény,
jestlize ma mlady ¢loveék piijmout tradice kultury, do niz se narodil.
Kupodivu pfii tom jde, 1 u chytrych a vnimavych mladych lidi, dale-

ko méné€ o zjevnou hodnotu (v pozitivnim ¢i negativnim smyslu)
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doty¢né tradice nez o zcela urcité socidlni vztahy mezi piijemcem
tradice a jejimi predavateli. Laska a zaniceni k hodnotam kultury
spolehlivé vznikaji evidentné jen tehdy, kdyz je dospivajici v uzkém
socialnim kontaktu s jednim nebo vice zastupci této kultury, vyko-
nava s nimi spole¢né ukoly a v neposledni fad¢ k nim mé zna¢ny re-
spekt. Sigmund Freud ve své rekonstrukci archaické otcovskeé
postavy propijcil ,,stafeSinovi pratlupy* snad az pftiliS mnoho rysi
Krona pojidajiciho své déti. Pravdou vSak je, Ze reprezentant ,,nad-
j&*, jehoz normy chovani ma Cloveék vzit za sveé, musi byt nejen
sympaticky, ale musi také vzbuzovat, kdyz ne ptimo strach, tak po-
cit bezpodmine¢ného uznani své hierarchické pievahy. Také etno-
logové dokazuji, Ze zachovani tradi€nich mravll a zvykd neni
zpusobeno jen laskou k nim, ale pfinejmensim ve stejné mife stra-
chem z nasledki jejich nedodrzeni. Na§ jazyk citlivy k subtilnim
psychologickym souvislostem mé ve své zdsob& ptiznacné slovo

,,bohabojny* [némecky ,,gottesfiirchtig®, pozn. piekl.].

VIII. OhroZeni kultury

Chtél bych znovu zdlraznit, Ze zde nepojednavam o lidské kultute
a jejich duchovnich plodech, ale o nesrovnatelné jednodusSich
etopsychologickych mechanismech utvarejicich jeji zéklady. Pokou-
Sel jsem se si na Clovéka ,,posvitit odspodu‘ a nyni se chci pokusit
ukazat, pro€ je tento pohled nezbytny. Jen z tohoto hlediska budou
zjevna ob¢ velkd nebezpeci, kterd nds dnes ohrozuji. Prvnim je
valka, druhym ale stale rychleji se rozSifujicim je upadek naSich
kultur v disledku bourani tradic. Tato nebezpeci se podobaji Skylle
a Charybd¢, nebot’ moznosti, které jedno z nich zmensuji, témét ne-
vyhnutelné zvySuji to druhé.

Vse, co bylo feceno o divergentnim kulturnim vyvoji a ,,pseudo-

speciaci, oziejmuje, ze pravdépodobnost 1 hriznost valky nartsta
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jak velikosti vale¢nych skupin tak také odliSnosti jejich kultur. Kdyz
se malé péstnimi kliny ozbrojené tlupy lidi doby kamenné navzajem
napadly, kazda s védomim svého svatého prava, mohlo mit ono
chlupy jezici a brady ptfedsunujici bojovné nadSeni jest€¢ néjakou
hodnotu pro zachovani skupiny a kultury. Pokud by tyto instinktivni
impulzy opanovaly velké spole¢nosti, mize to znamenat zanik lid-
stva.

Maji-li velké kulturni skupiny koexistovat v miru, museji byt pfi-
slusnici kazdé z nich ptesvédceni, Ze vSechny kulturni statky jiné
skupiny, vSechny jeji posvatné tradice, normy spolecenského
chovani, jeji ideologie a nabozenstvi jsou zcela rovnocenné odpovi-
dajicim statkiim jejich vlastni kultury. Cena, kterd musi byt zaplace-
na za plné€ uzndni cizich kulturnich hodnot, je tedy zrelativizovani

hodnot kultury vlastni, dosud povazovanych za absolutné platné.

1. NarusSeni kulturni tradice

To ale ptispiva ke zvySovani druhé¢ho nebezpeci, nebezpeci bou-
rani kulturnich tradic. Tento proces, ktery se zda znepokojivé
alnich vztahli mezi generaci tradici ptfedavajici a generaci ji prebira-
jici. Jiz zminované podminky, dle kterych jsou mladi lidé ochotni
vzit za vlastni socidlni normy star§ich generaci, se pfili§ ¢asto nena-
plnuji. Chybi jak uzky kontakt mezi generacemi, ktery se mize vy-
tvatet jen spolecnou praci a usilim o spole¢ny cil, tak 1 nezbytny
hierarchicky vztah mezi rodi¢i a détmi. Mnozi rodice si netroufaji,
snad z divodu nepochopenych demokratickych principt, uh4jit vici
svym détem urcité nadiazené postaveni v socialni hierarchii; vzhle-
dem k tomu, Ze déti naopak bez zabran usiluji 0 co mozna nejvyssi
pozici, dochazi k pfevraceni fylogeneticky ,predpokladanych*
vztaht. Jelikoz se zadny ¢loveék nefidi mravy a zvyky toho, kdo je
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v podiizeném postaveni, nezamysli se mlads$i generace nad pte-
biranim norem chovani generace starSi. Jak uz bylo feceno, je
Clovék svou prirozenosti kulturni bytosti, a tak pocituji tito tradici
postradajici mladi lidé hluboké neuspokojeni a jsou dédicnym pu-
dem pfinalezet k n&jaké skupin€ podnécovani k tomu, aby ptijimali
nejrizngjsi nahradni objekty nebo je dokonce vynalézali. Je tieba si
uvédomit silu tohoto pudu, kterd pfimé&je normalniho inteligentniho
mladého ¢lovéka ,,z dobré rodiny* pfimknout se k bandé mladych
zlo€incli ¢1 vytrznikd nebo vytvaret party rockovych a beatovych
nadSencii. Pak se jiz nelze podivovat dychtivosti, s niZ se po idea-
lech prahnouci mladez vrha na promySlené atrapy demagogickych
krysafti.

NarusSeni tradice ma 1 jiné pficiny. Technologicky rozvoj a prudky
narust obyvatelstva nuti lidstvo k tak rychlym ekologickym a socio-
logickym zménam, Ze kulturni normy chovani stale rychleji zasta-
ravaji a mira zmény, kterd je mezi dvéma naslednymi generacemi
vyzadovana, stale vice nartistd. Mlady ¢lovék ma sice v dobé svého
dospivani fylogeneticky ,,naprogramovanou® schopnost revidovat
tradicni ritualy a normy chovéni a uzptsobovat je novym pomeérim;
tato schopnost je vSak stale vice a vice pietézovana, takze ma pak
mladeZ tendenci tradice Smahem zavrhnout.

Podobnym zpusobem se projevuje také postoj, jinak naprosto
spravny ve védeckém vyzkumu, spocivajici v tom, Ze nelze véiit ni-
c¢emu, co neni pfesvéd¢ivé dokazatelné. Max Born poukazal na ne-
bezpeci této skepse ve vztahu ke kulturnim tradicim. Jejich systém
obsahuje nesmirné mnozstvi informaci, které¢ neni mozno védecky-
mi metodami prokazat jakozZto spravné. ,,Védecky uvazujici® mladi
lidé pak 1 z tohoto diivodu tihnou k nedivétre vici jakékoli tradici.
Védomi o podstaté kulturni ritualizace jako osvédc¢eného zpusobu

ziskavani informaci by mohlo ptispét k zazehnani tohoto nebezpedi.
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Lidstvo se tedy v soucasnosti nachazi v nebezpecné Uzin€¢ mezi
Skyllou Sovinistické absolutizace kulturnich hodnot, ktera velmi
snadno vede k valce, a Charybdou skeptické a povySen¢ negace
vSech hodnot vitbec. Nalézt vychodisko 1ze jen tehdy, jestlize se po-
dafi najit vSeobecné vSemu lidstvu spolecné hodnoty obsazené ve
specifickych hodnotach jednotlivych kultur.

Takovéto hodnoty neni ze vSeho, co vime o organickém tviréim
déni, aZ tak tézkeé abstrahovat. Vznik nového vyssiho principu déni
znamena prirtstek hodnoty a takovy krok vpted spociva, pokud mii-
zeme sledovat, vzdy ve sjednoceni mnohosti toho, co je pfitomno,
do jednoty vysSiho fadu. Tento proces vznikani je nerozlu¢né spojen
s nariistem informace a zvySenim pravdépodobnosti budouciho

informacniho zisku.

2. Hodnotove citeni

Kazdy normalni ¢lovék vnimé hodnotu toho, k ¢emu dospélo or-
ganické tvofivé déni podle ndm zndmych principim jeho vyvoje.
Prohlasit tuto hodnotu za absolutni by vSak samy tyto principy
negovalo. Tvorivé déni, které se v n¢jakém absolutnim ,,jsoucnu
zaseklo a umrtvilo, je nemyslitelné. Co zevSeobecnit miizeme a mu-
sime, je vyhradné smér, jenz organické déni udrzuje. Vytvareni
jednoty z mnohosti a ziskavani informace je ve svété organismi to-
téz. Hodnotime relativni Uroven témito dvéma tvofivymi principy
dosazenych vysledkd, kdyzZ mluvime o ,,nizSich* a ,,vys$Sich® or-
ganismech nebo kulturdch. Hodnotové citéni, které viici obéma
projevujeme, neni ur¢ovano jen jejich soucasnou absolutni nebo re-
lativni ,,urovni®, ale z velké Casti také potencidlem budouciho vy-
voje.

Pro biologa, ktery stravil zivot zkoumanim fylogeneze a obdivem
k jejim vydobytkim, jsou vSechny tyto nejvSeobecnéjsi tvoiivé
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hodnoty velmi redlné¢ a zivé. Stejné jako Teilhard de Chardin,
Huxley, Thorpe a mnoho jinych biologt, ktefi z jinych hledisek za-
stavali naprosto odliSné nazory, jsem presvédCen, Ze miiZzeme a mu-
sime smér organického tvofivého déni pozdvihnout na ukazatel a
vysledky tohoto déni na méfitko, coz potfebujeme, abychom mohli
odpovéd’ na Kantovu kategorickou otazku ucinit imperativem nebo
vetem. VE&fim v moZnost, Ze tvotivy proces ve vyvoji lidské kultury
svll) smér udrzi a Ze z mnohosti miZze vzniknout jednota vysSiho
fadu, a to bez vzdani se rozmanitosti tohoto pestrého svéta.

Znalosti téchto hodnot se 1ze naucit. Kazdy, kdo toho o svété or-
ganismu a jeho historii dost vi, se pro tento svét nadchne. Ja sam
jsem takovym nadSencem. Ale nadSeni pro néjakou hodnotu s sebou
nutn€ nese, jak jsem jiz uvedl, agresi proti nékomu nebo néfemu.
KdyZ bojujeme za svou pravdu a své idealy, smime nasemu nadseni
pustit otéZe jen tehdy, kdyz zcela piesné vime, proti C¢emu se obraci.
Ne proti hodnotam cizich kultur, které mohou byt na stejné vysi
jako ty naSe. Ne proti ndzorovym odpulrctim, kteti mozna usiluji
o stejnou pravdu jako my, jen na jejim jiném vybézku. Ne proti
omylu, ktery je ve form& pracovni hypotézy tim nejlepSim sluzeb-
nikem védecké pravdy, kterou samu Ize definovat jako takovy omyl,
ktery otevira cestu k dalSimu menSimu omylu. Proti ¢emu musime
bojovat vSemi prostfedky je hloupost, nesmirna kolektivni lidska
hloupost, kterd podle starého pfislovi roste spolu s pychou na
stejném strom¢& a kterd nam pravé proto hrozi zni¢enim. V naSem
smyslu je hloupost definovana jako zastfeni tusudku zpisobené pie-

cenénim vlastni soudnosti.
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