ZAPIS O OBHAJOBE DISERTACNI PRACE

Priabéh obhajoby:

Predseda komise prof. Milichovsky konstatoval, Ze jsou pfitomni vSichni ¢lenové komise vcetné
jednoho oponenta, Ing. Vladimira Spacka, CSc. Druhy oponent, doc. Ing. Michal Jablonsky, Ph.D.
byl omluven. Nasledné predseda komise predstavil uchazecku.

Poté uchazecka seznamila komisi s obsahem své disertacni prace ,,Vytésiiovaci prani natronové
buniciny*. Posudek oponenta doc. Ing. Michala Jablonského, Ph.D. ptecetl prof. Ing. Frantisek
Poticek, CSc., poté oponent Ing. Vladimir Spacek, CSc. precetl sviij posudek. Uchazecka zaujala
stanovisko k pfipominkdm oponentt. Své odpovédi piedala v pisemné formé a jsou soucasti zapisu.

Jelikoz zadné dalsi pfipominky na predkladanou praci nedos$ly, predseda komise vyzval k diskusi
1 ostatni ¢leny komise. Ing. Hajkova reagovala na dotazy ptitomnych ¢lent komise, které uspokojive
zodpovédéla. Diskuze se tykala zejména:

vyuziti fepky napf. pfi zaoravani, vysoko vytézkovymi vlakny, termomechanickymi zptsoby
zpracovani, nakladnosti jednotlivych surovin, primyslovym vyuzitim fepné slamy, ukazateli
vypoc¢tenymi pii vyhodnocovani odezvy na skokovy vstupni signal, piesnou dobou a mistem
vyluhovani béhem vytéstiovacitho prani buni¢iny, vazbou sniZeni konzistence buniciny
a kone¢nym vytézkem

V neverfejném zasedani komise zhodnotila vystoupeni Ing. Katefiny Hajkové a tajnym hlasovanim
jednomyslné rozhodla pro udéleni akademického titulu doktor — Ph.D. Vysledek hlasovani byl
oznamen uchazecce.

Souvislost mezi vysledky uvedenymi v diserta¢ni praci a predkladanymi publikacemi:

Komise konstatovala, ze disertani prace je zaloZena na experimentalni praci a souvislost mezi
diserta¢ni praci a predkladanymi publikacemi je nezpochybnitelna.

Vyjadreni komise k podilu studenta na predkladanych publikacich:

Podil studentky na predkladanych publikacich je zasadni. p

Zapis podepisi predseda komise, vsichni jeji clenové a pritomni oponenti.



