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N4plri préce je v souladu s tématem a zdsadami lAno, népln préace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. Lv
pro zpracovani prace: =

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuj: |Ano, struktura préce je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvéazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a I Ano, zcela,
zpracovavanému tématu: R B L
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Hodnoceni ﬁrécev*s"evzdro]i:t;;‘ kA f'm: ‘37'55‘1 f?hw.a.’ 5
Student vyuzival dostate¢né mnozstvi
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

IAno, mnozZstvi zdroj a jejich obsah odpovida zpracovévané problematlce

Student prokazal schopnost pracovat s

|Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Student zvolil VhOdny postup fegeni k napin n[ Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody.

cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesniZujf Groven préce. v
terminologii vychézejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuziti naplné a vysledka [Ano, préce je zcela vyuitelna bez dalgich Gprav. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro
dalsi zpracovani
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Po formélni strance prace odpovida [Ano, cela. =
pozadavkim na odbornou préci:
Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami @ | ano, velmi vhodné dopliuji text prace. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: We nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Prace je velmi kvalitng zpracovana. Pfedevdim &ast, ve které dochazi k popisu racionalizaénich opatreni a jejich dopadt na provoz. V této Easti je
dobfe zpracovana nova stavebni iprava zelezni¢nich stanic a nasledné jsou urceny nové technologické doby, které jednoznaéné ukazuiji, Ze
navrhované fesenf by pfineslo potencialni isporu v jizdnich dobéch, coZ by mohlo mit za nésledek zatraktivnéni zelezni&nf dopravy na této trati.

Otdzky k obhajobé
1) U Zeleznitniho pfejezdu v 15,932 km, u kterého dochdzi ke kFizenf drahy s Géelovou komunikaci, navrhujete zménu na Zelezniéni prejezd pouze pro
pési. UvaZoval jste pri této zméné se zménou trasy zvlastnich vozidel lesnikd?

2) U Zst. HluboZky a Velka Bystfice navrhujete vyhybky s Vmax do odbocky 80 km/h. Nepostaovala by Vmax do odbo&ky 60 km/h? Piipadné jaky
benefit plyne z Vmax 80 km/h?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dlléiho hodnocenl) A
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