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Diplomova prace ,,Badani o piivodu antisemitismu® pisobi sice uz na prvni pohled jako
impozantné védecky a rozhodné ji nelze vytknout nedostate¢ny poznamkovy aparat, t€Zko se
viak ubranit dojmu opa¢ného problému v podob¢ piili§ rozsahlych poznamek pod Carou,
pretizenych mnohdy obsdhlymi citaty z pouzité literatury v jazyce origindlu. Neptsobi dobre,
7e poznamky neziidka tvofi i vétSinu celé stranky — napi. na s. 47 je jen pét fadki vlastniho
textu a zbytek strany pfipadd na pozndmky pod Carou.

Také Uvod se mi zd4 byt ponékud pretizen tim, Ze se nezaméfuje jen na obvyklé uvedeni do
vychodisek a cilti prace, poznamku k pouzité literatufe apod., ale obsahuje také ¢i predevsim
uvedeni do diskuse o pojmu ,antisemitismus®, kterému by mozna bylo vhodnéjsi vénovat
zvlastni kapitolu. Autorka sice timto zpisobem objasiiuje, pro¢ se v praci nebude zaméfovat na
problém definice antisemitismu, ale pouze na rozbor pfistupti vybranych autort k otazce jeho
ptvodu, i tak se ale podoba Uvodu zda byt pongkud sporna.

Kromé jiného se v ném na s. 10 objevuje formulace, Ze ,,Evropa 18. a 19. stoleti byla zahalena
vlnou némeckého nacionalismu, ktery se stal novym prvkem v boji proti zidim®, nasledné
doloZena jen odkazy na némecky antisemitismus 19. stoleti. Neni sice sporu o tom, Ze 18.
stoleti, resp. doba osvicenstvi pfedstavuje bod zlomu na cest¢ mezi naboZenskym
antijudaismem a modernim ,,rasovym* antisemitismem, toto téma (¢i tuto terminologickou
otazku) viak praveé studentka nechava stranou. To nicméné lze akceptovat vzhledem k tomu, Ze
na s. 15 proklamuje omezeni svého tématu jen na ,pohanské™ predkiestanské kultury.
K piinosim prace naopak fadim skute¢nost, Ze poukazuje na ndvaznost moderniho
antisemitismu spiSe na predkiestansky antisemitismus neZ na stfedovéky ¢i rané€ novoveky
antijudaismus. Z vykladu pisatelky (i kdyz se tomuto tématu explicitné nevénuje) je dokonce
ziejmy spoleény jmenovatel antického antisemitismu a protikiestanskych postoji doby ranych
cirkevnich d&jin — pfinejmensim v podob& neschopnosti akceptovat monoteistickou viru.

Vlastni text prace je rozdélen jen do dvou kapitol, pfi¢emz prvni z nich je pomém¢ nestastn€
nazvana stejné jako celd préce, tedy ,,Badani o ptivodu antisemitismu®. Studentka v ni rozebira
piistupy k otazkdm spojenym s timto tématem u nékolika vybranych autord, pficemz se vSak
domnivam, Ze by bylo byvalo vhodné jejich vybér vice zdivodnit a zvolené badatele n&jak
charakterizovat. Vzhledem k tomu, Ze se pisatelka neomezuje jen na autory, jejichZ jména uvadi
v nazvech jednotlivych &asti této kapitoly, ale jejich prostfednictvim pfedstavuje i teze, s nimiz



do diskuse o ptivodu antisemitismu vstupuji jini, lze v8ak patrné pfibliZzeni této diskuse oznadit
za reprezentativni.

Druha kapitola nazvana ,,Piiklady ptivodu antisemitismu svou strukturou na prvni pohled také
nepusobi zcela presvédCive. Jeji podkapitoly jsou stiidaveé nadepsany nazvy regionil, ndzvy
biblickych knih a jmény starovékych autort. Kapitola nicméné navazuje na predchazejici ¢ast
a dale rozebira teorie, které v ni byly ptedstaveny, z hlediska zaméteni na jednotlivd mista,
podle riznych badatelt klicova z hlediska d&jin antisemitismu. Jsou zde analyzovany moZnosti
odkazovéni pivodu antisemitismu do Egypta, Persie, helénistického svéta ¢i Rima, pii¢emz se
autorka stale vénuje i diskusim mezi rozebiranymi autory a mnohdy i zasvéceng li¢i jejich rizné
(leckdy vnitrozidovské) pozadi.

V Zavéru autorka stru¢né shrnuje v praci rozebirané ,,ptibehy* o pivodu antisemitismu a jesteé
jednou zduraziiuje, Ze jejim cilem byla jen analyza téchto piib&ht, nikoliv feSeni problematiky
definice antisemitismu a zjisténi jeho ,,spravného* puvodu (s. 113). To Ize akceptovat, 1 kdyz
jsem se osobné pfi éteni prace mohl jen tézko ubranit pocitu urcitého zklamani nad jejim
zamé&fenim jen na analyzu na tkor syntézy. Toto zaméfeni vSak bylo dano jiz Zadanim DP, které:
studentka splnila.

Jediny moZny problém ve vztahu k Zadani pfedstavuje skutecnost, ze studentka pouzila jen ¢ast
literatury, ktera ji v ném byla doporucena. V bibliografii posuzované diplomové prace také u
fady knih né€které nezbytné udaje (napf. misto vydani) chyb&ji a jiné jsou zase uvadény
nadbyte¢né. Nestandardni je i zpisob odkazovani na ¢lanky z Casopist.. Také v poznamkéch
pod Garou pisobi napt. odkazy na Bibli zvlastn€, kdyz pisatelka ignoruje stalety zvyk uvadét
pfislusnou kapitolu a ver$ a misto toho odkazuje jen na internetové stranky (viz pozn. 181 aj.).

Bezproblémova neni ani jazykova stranka prace, poznamenand nékterymi kuriéznimi slovy
(,,nezidové” na s. 98), chybnym sklonovanim (2. pad ,,Cicera“ na s. 25), nespisovnymi tvary
(,,pouziju” na s. 40) apod. Nevim si rady naptiklad ani s formulaci, Zze Messadié ,,prozietelné*
(?) dalsi kapitolu své knihy nazyva ,,Zakofenéni fimského antisemitismu a zvracené dusledky
Septuaginty* (s. 91).

Mé vytky jsou vak vesmés jen takto drobného, popiipad¢ subjektivniho rdzu. Celkove préci
pokladam za kvalitni a svédomite€ s ispéchem napliiujici ukol, ktery byl studentce dan. Navrhuji
hodnotit ji stupném B, tj. vyborné minus.
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