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Autorka se ve své praci zabyvi otazkou, v jakém obdobi badatelé¢ identifikuji vznik fenoménu
antisemitismu (s. 8). Pfi tom spravné poukazuje na problém, Ze zatimco termin antisemitismus se
objevuje na konci 19. stoleti (s. 9), badatelé vznik fenoménu hledaji napfiklad ve starovéku, antice ¢i
sttedoveku. Z hlediska metodologického si je autorka védoma problemati¢nosti definic (s. 13), proto se
radéji priklani ke studiu konkrétnich prikladd, které moderni badatelé povazuji za fenomén antisemitismu
véetné teoretickych predpokladd, které jsou s nimi spojené (s. 13). Autorka se primarné zaméfila na
autory, ktefi se pivodem antisemitismu zabyvali ¢i zabyvaji.

V dalSich ¢astech se autorka jiz zabyva nastinem badini o pivodu antisemitismu (kap. 1, s. 17-36)
a vybranymi priklady plivodu antisemitismu (kap. 2, s. 37-108), coz je stézejni jadro prace. V této kapitole
se autorka snazi ukazat, Ze drtiva ¢ast badateld povazuje fenomén antisemitismu za starobyly fenomén vice
¢i méné souvisejici s fenoménem nabozenstvim.

Na predlozené praci ocenuji predevsim analyzu cizojazycné literatury prevainé anglosaske
provenience, odvahu zhostit se a zorientovat se ve velmi spletité diskusi, ktera trva az do soucasnosti.
Nutno podotknout, ze autorka se blizkému tématu vénovala jiz ve své bakalafské praci. V predlozené praci
je dobfe vidét, ze autorka navizala na predchozi ziskané znalosti a zkusenosti. Napriklad téma povstani
Makabejci (s. 79 a nasl.), ale i Hekataia z Abdér (s. 65 a nisl.) ¢i Manethoéa (s. 69 a nasl.) jsou velmi
solidné zpracovana. Oproti tomu analyza knihy Ester (s. 37 a ndsl.) je v porovndni s tim spise jen jakymsi
nastinem, ktery by jisté stilo za to doplnit a detailné predstavit debatu jednotlivych badateld.

Domnivam se, Ze vysledni podoba je pfimo odvisld od pouzité literatury. Zatimco ve vyse
uvedenych prfipadech se autorce viceméné podarilo identifikovat klicové badatele v pripadé knihy Ester

tomu tak jiz neni. Autorka se snazi v této ¢asti propojit vykladu pfibéhu o Ester s modernimi rabinskymi



interpretacemi a uz mnohem méné se vénuje klicovému problému, tzn. Mordechajovu odmitnuti poklonit
se Hamanovi, coz dle autora knihy Ester spustilo fetézec dalsich uddlosti.

Zakaz uctivani model véetné klanéni se panovnikim je jedno z klicovych témat, které je stézejni
nejenom pro knihu Ester ale pro celou hebrejskou Bibli. Prestoze autorka poukazuje na pozdéjsi rabinské
nafizeni, ze je dovoleno se monarchovi uklonit (s. 44), dle nazoru autora knihy Ester tomu tak ale nebylo.
Co mohlo byt pficinou této zmény? V tématu zidd v Elefantiné (s. 48 a nasl.), se autorka bohuzel
nébozenstvi mnoho nevénuje, pfestoze odkazuje na solidni studii Michaela H. Silvermana (s. 57, pozn.
170), omezuje se pouze na konstatovani, ze v pfipadé elefantinského judaismu slo o asimilaci, ale nezménil
se jeho zdkladni charakter (s. 57). Co si ma ¢tendf predstavit pod zikladnim charakterem zidovstvi
(ndbozenstvi)?

K praci mam také dalsi vytky, ¢ast z nich uvadim v nésledujicim vyctu, ktery neni vycerpavajici:

a) poznamkovy apardt — budi dojem, Zze jej autorka vyuziva k dovysvétleni hlubsiho kontextu. Nicméné v
mnoha poznimkach jsou ¢asto uvedeny jen citace textdl, aniz by byl srozumitelné vysvétlen kontext a
souvislost, viz napf. pozn. 107, 108, 109, 112, 116, 117, 118, 119, 120, 174, 304, 308 aj. V nékterych
poznamkach chybi presné odkazy na ndzory analyzovanych autord, viz s. 34, pozn. 93; s. 59, pozn. 174 aj.
b) obsah knihy Ester — liceni obsahu knihy Ester neni nutné. Bylo by zcela dostatecné, kdyby autorka
poukazala na klicovy motiv a tim se hloubéji zbyvala (s. 40-42). Podobnym zplsobem to plati u dopisu z
Elefantiny, jehoz znéni nebylo tfeba kopirovat v angli¢ting, stejné tak, jej nebylo tfeba pfekladat do
Cestiny. Bylo by dostatecné se na text pouze odkdzat, pfipadné uvést edici, kterd byla uZivand (s. 54, pozn.
162).

¢) v praci autorka na nékolika mistech preskakuje z jednoho tématu ke druhému, viz svitek purim a
moderni paralela s holokaustem (s. 42, srv. s. 95).

d) na nékolika mistech se objevuji hovorové vyrazy: ,aspon (s. 49, pozn. 143); ,dalsi zdroj o tomhle
taky® (s. 47, pozn. 138); ,skupinka fanatikd“ (s. 90); ,fimska natura® (s. 94) aj.

c) anglikanismy: ,rekonstrukce linky“ na misto ,fadky“ (s. 51); viz téZ chyby v citaci anglického textu
Jacoba Katze (s. 11, pozn. 17).

d) prepisy hebrejstiny, fectiny a ndzvy: ,Babylonii“ na misto ,Babylonii“ (s. 53), navic, na tomto misté by
se meélo jednat spise o Persii; ,Jedaniah“ na misto Jedonjas (s. 50); proskynsis na misto proskynésis (s. 66,
pozn. 204); chybné sklofiovani jména Maneth6 a Messadi¢; ,,Phila“ na misto ,Filéna“ (s. 102)

e) u citovanych textl neni vzdy jasné, proc jej autorka cituje a co na ném chce ukdzat, viz napf. texty na s.
91-92.

f) autorka se pfili$ ztotoznila s knihou Obecné déjiny antisemitismu od G. Messadiého a patrné diky tomu

jeji komentife na nékolika mistech vyznivaji pfili§ angazované, viz od s. 89 v¢. poznamek, obzvlasté



angazovana je pozn. 296, s. 90-91 (srv. téz strany 107-108). Problém spocivd v tom, Ze mnohé popisy
nepochazi od Lysimacha ¢i Apidna, jak se Messadié domniva, nybrz dochovaly se nam u Flavia Josepha.
Na stranich 96 a 97 autorka v textu pfedstavuje argumentaci Giovanniho, ale v poznamkach (pozn. 315,
316, 317) se odkazuje na Messadiého? Proc?
g) v praci se objevuji nevysvétlené terminy a spojeni, napf. politicky iredentismus (s. 94), co je tim
mysleno?; ,spousta narodd byla zvykld na synkretismus® (s. 94), problém spodiva v tom, Ze vyznam
synkretismu u Messadi¢ho je zcela jiny, nez jak fecké slovo synkretismds objastiuje napriklad Platarchos v
traktatu (O bratrské ldsce - De fraterno amore) Plutarchi Moralia, 490b. Jednd se o jedno z mila mist, v
némz anticky autor tento termin vysvétluje.
h) autorka tvrdi, ze ,fiSe garantovala svobodu vyznani“ (s. 95, pozn. 309). Pfiznim se, Ze mi neni znim
pramenny text, kterj by mohl doloZit svobodu vyznini v Rimské Fisi? Pokud takovy pramen existuje,
prosim autorku, aby jej dolozila u obhajoby.
i) v podkapitole 2. 4. se autorka rozhodla odkazovat a citovat ze své obhdjené bakalafské prace. Prestoze to
neni zakazano, bylo by jist¢ pfinosnéjsi, kdyby pracovala s modernimi autory.

Zavér: Pre vyse uvedené nedostatky Helena Honkiszova ukazuje solidni obeznimenost s tématem
a prokazuje, Ze si osvojila zasady psani odborného textu. Zpracovani zvoleného tématu povazuji za solidni,
a na predlozené prici je vidét zdjem o zvolené téma. Prohfesky proti ¢eské gramatice a stylistice jsou v
praci patrné. Nejvétsi slabinou prace je jeji nevyvazenost, kdy dobfe zpracované casti stfidaji hife

zpracované. Nicméné praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou minus (D).
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