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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol,navaznost X

X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

X

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentai): 5 % (neni plagiat)

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Ptedkladana prace mé velmi rozsahlou anotaci, ktera nesplituje ucel — studentka uvadi i cil, metody,
vysledky a zavér. Klicova slova nejsou abecedné fazena.

V teoretické Casti prace jsou uvedena vSechna podstatna teoretickd vychodiska k tématu, je pracovano
S dostate¢nym mnozstvim literarnich zdroja.

V metodice prace postradam dulezité informace, jako jsou zejména kritéria vybéru respondentu.
Studentka uvadi jako jediné kritérium vybéru ochotu zcastnit se prizkumného Setfeni vyplnénim
dotazniku, ovSem neni jasné, kdo vSechno mohl dotaznik vyplnit. VSechny respondenty oznacuje jako
nelékatské zdravotnické pracovniky (NLZP) — jejich pracovni zatazeni vSak neni blize specifikovano
ani v metodice, ani v samotném dotazniku se na to studentka nepta. I pfesto, ze v dotazniku je fada
identifikaénich otazek (pohlavi, délka praxe, vzdélani apod.). S témito udaji studentka dale nijak
nepracuje (nevyuziva je napi. k porovnani mezi sebou). Je zde pouze jejich analyza, pfi¢emz neni
patrno, proc.

V metodice také neni popsano, jak byla hodnocena spravnost odpovédi respondentti v pfipadé otazek,
u kterych bylo mozno uvést vice odpovédi. Toto je popsano az v diskuzi (str. 56), dle mého nazoru
malo detailné.

V ramci vyzkumnych otazek neni uvedeno, Ze studentka dale porovnava ziskané vysledky ze
standardnich oddéleni s vysledky z oddéleni JIP. RozloZeni respondenti z jednotlivych typl oddéleni
neni rovnomérné. Piedpoklad, ze skupina respondentl z JIP bude mit vice znalosti je postaven pouze
na tom, Ze z 13 respondentli maji 4 specializa¢ni vzdélani.

Diskuze obsahuje bohaté srovnani s absolventskymi pracemi na podobné téma a dostatek literarnich
zdroju dokladajicich uvedena fakta. Postradam ale student¢inu vlastni polemiku nad zjisténym. Jako
nepiehledné se mi jevi michani vlastnich vysledkil s vysledky praci na podobné téma. Ctenai se
snadno ztrati v tom, zda jsou pravé uvadéna vlastni data nebo ta porovnavana.

Oceniuji vytvoreni edukac¢niho materidlu jako reakci na zji§téné nedostateCnosti ve znalostech.
Domnivam se ale, ze podobnych materiali jiz existuje fada a proto by bylo pfinosnéjsi, kdyby byl

material vytvofen vice kreativné a motivoval cilovou skupinu K jeho prohlédnuti.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

¢ Koho iadime obecné do skupiny tzv. NLZP? Pro koho konkrétné byl dotaznik urcen? Je
Vam znamo, v jakém pracovnim zarazeni byli Vasi respondenti?

e Ujasnéte, prosim, jak bylo hodnoceno u otizek svice moZnostmi, zda je odpovéd
pokladana za spravnou nebo za Spatnou — napi. pokud respondent uvedl spravné pouze
dvé moznosti ze ti'i, byla otazka hodnocena jak?

e Co vSechno podle Vas ovliviiuje urovei znalosti NLZP v oblasti pée o pacienta s
dekubitem? Jak je podle Vis mozné efektivné tyto znalosti zvySovat?
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1,0 A

15 B

2,0 C

2,5 D

3,0 E

4,0 F*

*F = nesplnéno




