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Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

Spoluprdce




Posouzeni miry shody vyjadiené v %: do 5%, nejedna se o plagiat

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Téma bakalaiské prace je velmi aktudlni. Projekt First responder v této podobé probihd pouze
Vv kralovéhradeckém kraji a jisté tedy stoji za zpracovani. Studentka vychazi z 6 relevantnich
zdroji, coz je velmi malo. V seznamu jich sice uvadi 16, ale z toho jsou 3 bakalatské prace,
jedna komeréni internetova strana a jedna kvalitni monografie MUDr. Stétiny, aviak mylné
vydavana za dilo MUDr. Truhlare.

Hlavni cil je zvoleny vhodné, dil¢i cile praktické ¢asti jiz méné vhodné.

Prizkumné otazky na hlavni cil navazuji. Na str. 30 je v kapitole 3.1 uveden tplné jiny cil, nez
je v cilech na str. 11, ktery nenavazuje viibec na nic a je zde uveden naprosto mylné.

V metodice jsou uvedeny vSechny podstatné informace.

Vysledky jsou zpracované spravng.

O diskusi se studentka pokusila, ale pfilis se ji to nepovedlo. VéEtSinou se jedna o souhrn
vysledkil. V otazce 1 uvadi Be. praci Jana Spatenky, ale neni srozumitelné, co s nim porovnava.
Stejné je to v otazce 2, kde diskutuje s praci Sevéika, ktery se zabyval spolupraci mezi slozkami
IZS. Ve ctvrté otazce studentka vhodné zminuje Guidelines, ale chybi podrobnéjsi nahled.

V zavéru studentka uvadi, ze splnila cile uvedené na str. 30, ale témi se v praci nezabyvala.

V bakalaiské praci se vyskytuje velké mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb a pteklept.
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