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Hodnoceni
A|B|C|DJE |F

Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah Kk tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

DodrzZeni smérnice, Sablony X
Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Prace byla posouzena s vysledkem nejvys$si podobnosti 7 % a zavérem, Ze se nejedna o plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka si ke zpracovani vybrala velmi zajimavé a ptinosné téma, Které po obsahové strance zdafile
uchopila v teoretické ¢asti. Teoreticka ¢ast je vSak nevhodné ¢lenéna (napf. kapitola 1.2 je tvofena
jednim odstavcem a ma nazev Deprese, pficemz vhodnéjsi by zcela jisté bylo oznaéeni diferencialni
diagnostika) a jeji jednotlivé ¢asti nejsou dostateéné provazany. Text obsahuje zkratky u slov, ktera
nepovazuji za vhodna zkracovat (Alzheimerova nemoc). V tvodu studentka neodkazuje na pouzitou
literaturu.

Nazev prace, dle mého nazoru, ne zcela ptiléha k obsahu prizkumu a obsahuje zkratky.

Vzhledem ke stanovenym ciliim povazuji zvolenou metodu za nevhodnou. Zvolena metoda neni vhodné
a dostate¢né popsana. Neni popsano, jak studentka vybirala pracovisté a respondenty, jak distribuovala
dotazniky, jak zajistila jejich vybér a anonymitu, nebo jak nalozila s nekompletné vyplnénymi
dotazniky. Neni popsano, zda zjistovala, zda je dotaznik v této podobé respondentim srozumitelny.
Studentka uvadi, ze 66 % respondentti ma bud’ zakladni, nebo stiedoskolské vzdélani bez maturity, tak
je opravu otazkou, zda rozumi, kdyz se jich studentka pta na vyuziti modelu ¢i konceptu péce, nebo
na ergoterapeutické techniky (studentka v dotaznikové otazce vysvétluje, co znamena ergoterapie, ale
uz ne ergoterapeutické techniky). Prezentovana data ne zcela odpovidaji polozenym dotaznikovym
otazkdm (napf. otdzka ¢. 3) a nékteré dotaznikové otazky (3, 6, 12 atd.) jsou formulovany velmi
problematicky (napf. otazka ¢. 3 — paklize pracuji 1 rok, mam odpovédét b nebo ¢, otazka ¢. 12 —
znate/pouzivate). Stejné tak mam vyhrady vici tomu, jakym zplisobem jsou interpretovana ziskana data,
napf. zavéry ohledné fluktuace zaméstnanci, zavéry ohledné zkusebni doby (ktera mtize ale nemusi byt
sjednana a miiZe, ale nemusi byt v délce 3 mésice, bez uvedeni informace, Ze to je v zafizenich uréitym
zpusobem nastaveno), ¢etnost odpovédi na otazky, zda je to ¢i ono provadéno v daném zafizeni je
mnohdy interpretovana jako ¢etnost provadéni dané intervence atd.

Studentka nedodrzuje typograficka pravidla (napf. pii psani procent), ale ani cita¢ni normu a smérnice
pro psani prace (Cisluje seznam literatury pii odkazovani v Harvardském stylu, pfilohy oznaduje
¢islovkou, pouziva ICH formu atd.)

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

V teoretické Casti prace uvadite, ze ,,Kviili mnoha nevyhoddam testu MMSE je vSak k diagnostice demence
vhodnéjsi Montrealsky kognitivni test MoCA®, neuvadite vSak o jaké nevyhody se jedna. Muzete je
uvést?

V metodice piSete o kvotnim vybéru pro Vas prizkum. Na zakladé jakych kvotnich znakt zakladniho
souboru jste tedy volila slozeni vybérového souboru? Popiste, jak jste ovéfila srozumitelnost dotazniku,
jak jste zafizeni a respondenty vybirala a jak jste distribuovala dotaznik a zajistila anonymitu.

Napada Vas jesté n&jaka jind metoda nez dotaznikové Setfeni, chcete-li zjistit, zda jsou v n&jakém
zafizeni pouzivany urcité aktiviza¢ni techniky, u koho jsou pouzivany a v jaké miie?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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