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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

X

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumne otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

X

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika X

X

Gramatika

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Posouzen — neni plagiat (7 %).

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila téma komunikace personalu s klienty v prostiedi
domova pro seniory. Cilem prace bylo: ,,Zmapovat proces komunikace mezi persondlem a klientem
domova pro seniory pohledem klientt“. Cil povazuji za velmi ambiciozni a praci nenaplnitelny,
autorka se mu prakticky nevénovala, vybrala si pouze jednu dil¢i ¢ast: ,,Jak na klienty pisobi verbalni
a neverbalni komunikace* (jako dvé prizkumné otazky). Témto otdzkdm se pak v praci vénovala.

V teoretické Casti autorka téma piehledné a srozumitelné zpracovala. Metodika je jasna a pfimérene
podrobna, prospélo by vak podrobngjsi rozpracovani prizkumnych otazek, coZ se projevilo na stavbé
dotazniku, kterd neni uplné idealni: napf. nejasny vyznam kombinace ot. 9 a 10 ¢i velka mira
obecnosti nékterych otdzek, ktera neumoznovala zjistit, co konkrétn€ by si respondenti ptali jinak,
pokud jsou nespokojeni. Pozitivné hodnotim zafazeni oblasti vlivu prostiedi do dotazniku — zptisob
utvareni prostredi je vyraznym sdélenim smétujicim od personalu ke klientim. Vyhrady mam k popisu
vzorku respondentli, kdy neni z prace zifejmé, zda se Setfeni opravdu ucastnili vSichni (tj. 100 %)
Klienti zatizeni, ktefi spliiovali kritéria pro zatazeni do pruzkumu.

Vysledky dotaznikti autorka zpracovala piehledng, jejich kvalitu snizuji dil¢i chyby (napf. str. 34).
Diskuzi a zavér hodnotim jako nejslabsi ¢ast prace — vysledky bylo mozné vytézit vice. V diskuzi
bych pfivitala hlubsi diskuzi témat, v n€kterych pfipadech autorka vyvozuje zavéery, které z textu
nevyplyvaji (napft. s. 48, druhy odstavec pod nadpisem). Zcela chybi konkrétni doporuceni pro praxi,
ktera bych s ohledem na charakter prace ocekavala. V zavéru chybi jasné odpovédi na prizkumné

otazky.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Cést respondentii uvedla, ze jim personal nevénuje dostatek asu, resp. Ze by si prali, aby s nimi
personal travil vice ¢asu. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze se personal snazi vénovat vSem klientim
stejné, napada Vas, kteri klienti mohou subjektivné vnimat Cas vénovany jim personalem jako
nedostatecny? U jakych klientll byste pfedjimala vétsi potfebu casu a pozornosti?

2. Jaké konkrétni zmény v oblasti komunikace s klienty byste na zaklad¢é svého prizkumu doporucila
pracovnikiim domova pro seniory, v némz prizkum probihal?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) C
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