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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Lucie Blahetová 

Název diplomové práce: Činnost městské policie ve vybraných městech Moravskoslezského kraje 

Vedoucí práce: Ing. Zdeněk Matěja, Ph.D. 

Oponent práce: Ing. Pavel Zdražil, Ph.D. 

Pracovní pozice oponenta: odborný asistent – Fakulta ekonomicko-správní, Univerzita Pardubice 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Práce poskytuje poměrně komplexní pohled na problematiku obecní policie a její pozici v rámci procesu 

zajišťování bezpečnosti v ČR. Za velmi vhodný považuji stručný vhled na činnost a postavení obecní policie 

v jiných státech. Výrazným pozitivem je také návrh doporučení včetně zpracované SWOT analýzy pro Městskou 

policii Odry, která z analýzy vychází jako nejslabší. 

 

Určitý problém naopak shledávám v práci se zkratkami. V práci je definováno zbytečně mnoho zkratek, z nich 

např. BRS je využita pouze 2x a je tedy otázkou, zda bylo nutné ji vůbec definovat. Zkratka PŘESZ není využita 

ani jednou. Naopak např. zkratka ÚSC použitá na str. 24 není nikde vysvětlena. V seznamu zkratek je dále např. 

definováno MV, zatímco v textu je většinou užíváno MV ČR. Zkratky by navíc měly být při prvním použití 

definovány (vysvětleny) v textu, což bohužel nejsou. 

Nesouhlasím také s definicí rizika uvedenou na str. 20 („Riziko je pravděpodobnost, že vznikne taková 

skutečnost, která je pro nás nežádoucí, tedy škodlivá.“) – jedná se o nepříliš zdařilou parafrázi, která nabývá 

jiného významu nežli definice uvedená v odkazovaném zdroji. 

Musím také poukázat na schéma organizační struktury Policie ČR (Obrázek 3 na str. 35), které je již poměrně 

zastaralé (2009) a neodráží současnou realitu. 
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Otázky a náměty k obhajobě 

1) Seznámila jste s Vašimi výsledky a doporučeními Městkou polici Odry? Pokud ano, jaká byla reakce? 

Budou závěry Vaší práce využity k zefektivnění prováděných činností? 

2) V rámci příležitostí pro Městskou policii Odry uvádíte i možnost získání dotací. Uveďte konkrétní 

dotační tituly, nebo fondy, v rámci kterých se domníváte, že by se měla městská policie, respektive 

město o dotace ucházet. 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: B 

V Pardubicích 12.6.2020 

Podpis  ..................................................................  


