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Uvob

Co je to vlastné trest? Jaké formy rozlisujeme v Ceské republice a kolik stoji jednotlivé
formy trestd? Co si mysli laicka vetejnost o soucasném stavu trestni politiky? Odpovédi na tyto

otazky naleznete v nasledujici praci.

Toto téma prace jsem zvolil pro svou zajimavost a pfedevsim aktualnost. Zajimalo mé, jak
je to s formami tresti v CR a piedevsim, jak je to s finanéni a organizaéni strankou vézetiského
systému, kterému se nedostava tolik medialniho prostoru a kdyz, tak je vniman spolecnosti
pfedevsim negativné. Trendem poslednich let se stavaji tzv. alternativni tresty, které¢ nahrazuji
jinak nutny pobyt odsouzeného ve vézeni jinou formou trestu, kterymi si soudy a vézensky
systém slibuji alespofi ¢aste¢né uvolnéni obsazenosti v ¢eskych véznicich a v nejidealnéjsim
ptipadé i napravu odsouzeného zpét k vedeni fadného zivota. Vse ale neni tak jednoduché,
kazda z forem trestu ma sva pro a proti, a doposud na tuto problematiku nemaji jednozna¢nou

odpovéd’ ani odbornici. Jedno je vSak jasné, kazda néco stoji.

Na zagatku se prace vénuje teoretickému pohledu na trestni systém aplikovany v Ceské
republice, piedevsim z pohledu soucasného Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., kde jsou struéné
popsany jednotlivé druhy a formy vykonu trestii od téch nejnizSich, jako je naptiklad trest
penézity, az po ty nejpiisnéjsi, kterymi jsou zpravidla tresty odnéti svobody. Volné€ na tento
teoreticky vhled pak navazuje kapitola soucasného vézenstvi a situace kolem néj, spolu s jiz

zminénymi alternativnimi tresty.

rowr

Ve druhé casti prace nabizi pohled do vézenského systému z hlediska nakladovosti a
vefejnych financi. Soucasti této kapitoly je srovnani, kolik stoji pobyt jednoho vézné uvniti
vézenského zafizeni daniového poplatnika a statni rozpocet, na rozdil od finan¢niho zatiZeni

trestu alternativnich.

Nasledujici ¢ast prace poskytuje vnimani kriminality a trestu ze strany spole¢nosti, faktory
pusobici na spolecenské vnimani a kratce je i nastinéna role médii a politiky V této problematice.
Soucasti kapitoly je i otazka trestu smrti a jeho znovuobnoveni, doplnéna o statistiky vefejného

minéni a trend poslednich let.
Zavér prace je vénovan empirické ¢asti, ktera prostrednictvim dotaznikového Setfeni sleduje
nazory laické verejnosti na soucasny stav ¢eského vézenstvi. Vysledky Setfeni a odpovédi

respondentll jsou zaznamenany do grafli, doplnénych struénym komentafem k

ziskanym vysledkim.
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1 TREST A JEHO PODSTATA

Instituce trestu je stara jako lidstvo samo a v priab&hu historie snad neexistovala spolec¢nost,
ktera by tresty neznala.! Trestani je soucasti kazdodenniho Zivota a kazdy se s nim setkal jiz v
utlém veéku s cilem usmérnit vychovu nebo korigovat nase budouci chovani.
Avsak naplni-li nase chovani a Ciny znaky trestného ¢inu z hlediska prava, hrozi vétsi sankce.
Z tohoto pohledu lze vnimat trestni pravo jako krajni prostfedek, jehoz existenci a
prostfednictvim ma byt dosazeno k ochrané spolecenskych z4jmt a hodnot v ptipadé, ze

shleddme mimotrestni prostfedky a sankce za nedostatecné ¢i neucinné.

,Postoj k pachatelim trestné ¢innosti a zpiisoby zachazeni s nimi vzdy odrazi kulturni a
ekonomickou uroven spole¢nosti, véetn¢ vztahu spole¢nosti daného statu K jedinci a postoje k

ob&anskym praviim a svobodam.*?

1.1 Definice trestu

Presné definovat trest nemusi byt dnes lehké a i zména v trestnim zakoniku je toho ptikladem
(soucasny Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., neupravuje ucel trestu, respektive neni v ném
vyslovné vyjadien, jak tomu bylo ve znéni trestniho zdkona ¢€.140/1961 Sb.). Jednotlivé
pohledy na trest se odviji od oblasti, ve kterych se s pojmem trest pracuje, kde mize byt

definovan jinak naptiklad na zaklad€ prava a jinak v rdmci sociologie.

V naSem pfipad¢ nejjednodussi zpisob, jak lze trest definovat, je definovat jej jako pravni
nasledek trestného Cinu, jehoz pomoci ma byt dosaZeno k potrestani, v nejlepSim ptipadé
napravé toho, kdo trestny ¢in spachal. Jedna se o Gjmu na svobodég, majetkovych nebo jinych
pravech odsouzen¢ho, kterou mize pachateli trestného ¢inu ulozit pouze soud. Ne vzdy je vSak
trest nasledkem nutnym (neplati, Ze vzdy jako nasledek trestného Cinu nastupuje trest) ani nutné

jedinym (vedle trestu Ize napt. uloZit ochranné opatfeni, povinnost k ndhradé¢ skody).

LLATA, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, str. 6.
2 Cernikové V., Socialni ochrana, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2008, str. 24
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1.2 Ugel trestu

V nasem pravnim systému byl ucel trestu vyslovné vyjadien v pfedchozim trestnim zakonu,
podle néjz bylo ucelem trestu chranit spole¢nost pied pachateli trestnych ¢inti, zabranit
odsouzenym v pachani opétovné trestné ¢innosti a nasmérovat je k tomu, aby vedli tadny Zivot,

a spolu s tim piisobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti. 3

Stejné jako samotna definice, ani tcel trestu neni dnes v trestnim zakoniku pfesné¢ vymezen,
a na jeho misté nalezneme promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivych ustanoveni o
trestnich sankcich. Ugel trestu pak vyplyvé nejen z tdchto obecnych zasad, ale i z celkového
pojeti trestniho zdkoniku a zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladéani

trestnich sankei.*

Pti nahlédnuti do historie a teorii Ize nalézt rozli¢né pohledy na ucel trestu. Z historického
hlediska a vyvoje spolecnosti 1ze rozlisit tfi riizné teorie. Jsou jimi teorie absolutni, relativni a

teorie smisena.

e Absolutni teorie

Je nejstarsi z nich a z pohledu dnes$ni doby ji povazujeme za zastaralou. Hlavnim cilem této
teorie je mySlenka trestat pro odplatu bez SirSiho kontextu (pohled spolecnosti, ptipadna
naprava pachatele, resocializace). Ulelem je pouze potrestani samo. Nejvyznamnéjsimi
predstaviteli této teorie byli Kant a Hegel. Podle Kanta je trest pozadavek spravedlivého rozumu
a kategoricky imperativ, ktery se nesmi fidit n¢jakym G€elem mimo né&j leZicim a je idedlem
spravedInosti.’ Vzhledem k jejim nedostatkéim (nespojuje s trestem zadné spolecenské ucely, v

trestu spatiuje projev BoZi viile apod.)® se od ni upustilo.

»Absolutni teorie se téz charakterizuji jako zahledéné nejen do sebe, nybrz piedevsim do

minulosti, na odplatu za to, co se stalo, co bylo spachano.*’

3§ 23 odst. 1 zakona ¢&. 140/1961 Sb. trestni zdkon

4 Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, Snémovni tisk 410/0, ¢ast ¢. 1/9,

dostupna na http://www.psp.cz/doc/pdf/00/02/62/00026247.pdf, str. 214

5 Cernikova V., Socialni ochrana, Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2008, str. 25

6 LATA, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2007, str. 8.

" Kratochvil V., Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecna &ast, Brno: C. H. Beck, 2009, str. 462
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e Relativni teorie

Na rozdil od absolutni, hlavnim cilem trestu z pohledu relativni teorie je ochrana
spoleCnosti. Tedy nejen Ze trestd, ale snazi se ucel trestu smétovat i do budoucna ve snaze
odradit potencionalni pachatele od trestné innosti. Ridi se heslem ,,punitur, ne peccetur* neboli
tresta se, aby nebylo pachano zlo. Obsahuje jak myslenky negativni, odstrasujici, tak i pozitivni,
individualni a generédlni prevence. Dochdzi zde ke spojeni podstaty trestu s jeho Ucelem,
stojicim mimo samotny trest. Odplata sama o sobé& je odmitana.®

Aby trest pasobil co mozna nejefektivnéji z individualniho i spole¢enského hlediska, je
zapotiebi, aby byla zajisténa jeho adekvatnost, spravedlivost a v neposledni fadé i jeho

neodvratnost a védomi, ze trestny ¢in bude potrestan.
¢ SmiSena teorie

Tato teorie predklada slouceny a uceleny pohled na ucel trestu, spojenim ptedchozich dvou
pohledd. Diraz je zde kladen na generalni prevenci, ochranu spole¢nosti a pokus o napravu,
pripadné moznost zpétného zaclenéni odsouzeného do spolecnosti. Z této koncepce vychazi i

nas trestni zakonik.
Ugelem trestu smisené teorie tedy je:®

a) Chranit spolec¢nost pied pachateli trestnych ¢ind
Trest je prostiedkem obrany spolec¢nosti pied trestnymi ¢iny. Projevuje se zde ochranna
funkce trestu, jenZ mé zabrafovat pachatelim v pachdni dalSich trestnych ¢inl a
vychovné plisobit na jejich dalsi Zivot.

b) Zabranit pachateli v dal§im pachani trestné ¢innosti
To znamend piimét pachatele k respektovani zakonti nebo alespon docilit, aby se dale
nedopoustél trestnych ¢int. Pachateli je ztizeno ¢i znemoznéno pachat dalsi trestné ¢iny
prostiednictvim uziti systému druhd trestd uvedenych v trestnim zakoné. Vedle
mechanizmu pisobeni trest jde sou¢asné o to, vytvorit dostate¢né psychické zabrany,
které by ho odradily od dalsi potencionalni trestné ¢innosti.

€) Vychovavat pachatele aby vedl fadny zivot

8 Kratochvil V., Kurs trestniho prava:trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, Brno: C.H. Beck, 2009, str. 463
® CERNIKOVA, V. et al. Socidalni ochrana. Tercidlni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeni: Ale§ Cengk, 2008.
str. 27
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Tato problematika je dosud stale neuspokojivé vyieSena, zejména co se tyCe dosazeni
pozitivnich vychovnych uc¢inki v ramci vykonu trestu odnéti svobody u recidivisti a k
pozitivnimu rozvoji jeho osobnosti.

d) Pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti
Zejména dotknout se potencionalnich pachateld a poukazat na neodvratnost

spravedlivého trestu v piipadé poruseni zakona.

V neposledni fad¢ je diilezita také spravedlivost trestu, tj. aby trest nebyl ani pfili§ mirny,
ani piili§ pfisny. V opaném piipadé nemusi trest povazovat za spravedlivy ani pachatel, ani

spolecnost, a hrozi tak, Ze preventivni funkce nebude dosazeno.
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2 DRUHY TRESTUV CR

Jednim ze zékladnich kamen trestniho prava je moznost ulozit osobé, ktera spachala trestny
¢in, fadny druh trestu. Lze vSak volit pouze z trestii uvedenych a povolenych zakonem. Dle
¢eského trestniho zédkoniku, i¢inného od 1. 1. 2010 (zakon ¢. 40/2009 Sb.) mtze soud ukladat

doty¢nému nasledujici druhy tresti (§ 52):

e odnéti svobody,

e domaci vézeni,

e obecn¢ prospésné prace

e propadnuti majetku,

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
e penézity trest,

e zakaz Cinnosti,

e zikaz pobytu,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
e ztratu Cestnych titulli nebo vyznamenani,

e ztratu vojenské hodnosti,

e vyhosténi.t°
Trest odnéti svobody ma jako jediny trest 3 formy, nestanovi-li trestni zékon jinak:

a) nepodminény trest odnéti svobody,
b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

€) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest, ktery upravuje § 54.

10 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik uvadi v § 52 druhy trestd.
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Za jeden trestny ¢in lze ulozit vice druhti trestl, pokud to zdkon dovoluje. Lze tedy napf.
vedle sebe ulozit trest odnéti svobody a trest zakazu ¢innosti. N&které tresty vSak kombinovat
nelze, nejcastéji se jedna o piipady, kde dochézi k naruseni logiky véci, jako napt. propadnuti
majetku a penézity trest nebo obecné prospesné prace a odnéti svobody. Pokud soud odsuzuje
obzalovaného za spachani vice trestnych ¢inu, tresty se neséitaji, ale vyse trestu se uklada dle
trestni sazby uvedené u nejpiisnéji postihovaného trestného Cinu. V ptipadech, kdy se
obzalovany dopustil vice trestnych ¢ind, ptihlédne soud k okolnostem trestnych Cinti a lze

navysit horni hranici nejpiisnéji postiZitelného trestu o tietinu.

2.1 Popis jednotlivych tresti

Odnéti svobody (§ 55)*?

Ve srovnani s dalSimi druhy tresti nejvice zasahuje do zakladnich prav a svobod jedince.
Jedna se o trest, ktery je mozno ulozit za jakykoliv trestny ¢in a jeho sazba je stanovena pro
kazdy individualn¢. Nejcastéji se jedna o trestné Ciny, jejichz nebezpeénost pro spole¢nost
dosahuje vysokého stupné a obzalovaného nelze snadno napravit. Maximalni délka trestu je
dvacet let, v nékterych piipadech lze udélit trest vyjimecny, ktery umoznuje prodlouzit dobu
trestu od dvaceti do tficeti let, ve vyjime¢nych ptipadech az po trest dozivotni. Do této doby se
rovnéz zapocitava doba, po kterou byl obzalovany ve vazbé, cekajici na rozsudek. Lze ho

rozdélit do dvou skupin a to podminéné a nepodminéné.

e Podminéné®®

predstavuji moznost oddalit nastup do vykonu trestu, ktery vSak nepievySuje tfi roky.
To ale provést pouze s piihlédnutim na osobu pachatele a okolnostem tykajicich se
trestného Cinu, ve kterych bude pfedpokladem, Ze ucelu trestu bude dosazeno i1 bez
vykonu trestu (fyzického pobytu ve vézeni bez odkladu nastupu). Tato podminka ma
pak slouzit doty¢né osobé& jako pomyslny varovny prst. Jedna se o scénare, kdy je tieba
nahradit vzniklé Skody, zdrZet se piti alkoholu, podstoupit napravnou 1é¢bu apod. Nad
doty¢nym pak soud ustanovi dohled ze strany probacni sluzby, kterd bude doty¢ného
pravideln¢ kontrolovat. V ptipad¢ poruseni podminek soudu a nevedeni fadného zivota,

osoba nastoupi bezodkladné do véznice, kde si odpyka zbytek trestu.

11 Systém trestd | www.trestni-rizeni.com. www.trestni-rizeni.com - trestni pravo a trestni #izeni [online].
Copyright © 2006 [cit. 04. 10. 2019]. Dostupné z: http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/system-trestu
12 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik § 55 — Odnéti svobody

13 Systém trestll | www.trestni-rizeni.com. www.trestni-rizeni.com - trestni pravo a trestni ¥izeni [online].
Copyright © 2006 [cit. 04. 10. 2019]. Dostupné z: http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/system-trestu
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e Nepodminéné
tresty znamenaji, ze po pravomocném rozsudku bez moznosti odvolani, musi odsouzeny
nastoupit do vykonu trestu do prislusné véznice. V ptipad¢ vyhybani se nastupu v uréené

dob¢, miize byt do véznice dopraven policii.

Ztrata ¢estnych tituli nebo vyznamenani (§ 78)

Tento trest je mozné ulozit obzalovanému, kterému se ukldda spolecné s nim i trest
nepodminéného odnéti svobody v trvani minimaln¢ dvou let, nebo v piipad¢ obzvlasté
zavrzenihodného trestného ¢inu. Odsouzenému jsou odebrana bez moznosti navratu

vyznamenani, ¢estna uznani, umelecké hodnosti, Cestné tituly apod.

Ztrata vojenské hodnosti (§ 79)

Podobné jako u vySe zmitlovaného, tento druh trestu je mozné udélit pouze ptislusnikiim
ozbrojenych sil, kteti se dopustili trestnych ¢inli opét ze zavrZzenihodnych divodu a jsou jim
zaroven ukladany tresty odnéti svobody na dobu trvani nejméné dvou let. Vysledkem trestu
byva nejcastéji snizeni hodnosti na vojina nebo celkovy zdkaz piisobeni v ozbrojenych

slozkach.

Zakaz ¢innosti (§ 73)

Tento trest je ukladan fyzickym a na rozdil od ostatnich trestli i pravnickym osobam, které
se dopustily trestného ¢inu v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani, nebo ¢innosti,
pro kterou doty¢ény potiebuje zvlaStni opravnéni ¢i zplsobilost. NejzndméjSim trestem v tomto
rozsahu byva uloZeni zédkazu fizeni motorovych vozidel a zakaz vykonu ¢innosti. Tento druh
trestu nejcCasteji doprovazi penézity trest, zakaz provozu Cinnosti, obecné prospé$né prace a

Vv posledni fad¢ pak odnéti svobody. MiiZe byt v§ak ukladan i samostatné.

Propadnuti majetku (§ 66)

V ptipadech, kdy je obzalovanému piidélen trest vyjimecny, nebo se trestnou ¢innosti snazil
obohatit o majetek, mize soud rozhodnout o propadnuti majetku. V piipadé¢ dozivotnich
vyjimecnych trestil, kdy majetek jiz nebude dale vyuzivan odsouzenym, stdva se vlastnikem
tohoto majetku stat. PakliZze doslo k obohaceni se nebo nabyti tohoto majetku prostiednictvim

trestné ¢innosti, byva tento majetek navracen plivodnimu majiteli.
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Penézity trest (§ 67 a 68)

Uklada se nejcastéji osobam, Které se svou trestnou ¢innosti snazily docilit vlastniho
obohaceni. Rozsah penézitych tresti urCuje vyhradné soud a rozmezi této vyse se muze
pohybovat od miniméalni ¢astky 2.000 K¢ az po 36.500.000 K¢. Pii urCovani této castky se
ptihlizi k zavaznosti a okolnostem spachaného trestné¢ho ¢inu. Soud déale vychazi z cistého
ptijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. K zaplaceni této ¢astky
soud stanovi lhutu, do kdy musi byt ¢astka uhrazena. Nelze-li od pachatele podle jeho osobnich
a majetkovych poméri ocekavat, ze penézity trest ihned vykond, muze soud stanovit, ze
penézity trest bude vykonan v pfiméfenych mésicnich splatkach. Pokud osoba tuto castku
neuhradi v dostate¢né mife a Case, soud mutize tento druh trestu pozménit na vykon trestu formou
domaciho vézeni ¢i prospéSnych praci, kterymi pak Castecné pokryje soudem piedepsanou

¢astku. Uhrazena ¢astka rovnéz nalezi statu.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 a 71)

Tento druh trestu mize soud ulozit v souvislosti s vécmi, které byly pouzity k pachani trestné
¢innosti, byly pfimo k tomuto pachani urceny, nebo slouzily jako vynos z této Cinnosti.
Propadnout lze nechat pouze véci, které jsou ve vlastnictvi obzalovaného. V pripadée, ze
pachatel predem tuto véc znici ¢i jinak poskodi, mize soud nahradit propadlou hodnotu z jiného

majetku pachatele. Propadla véc nebo jeji nahradni hodnota nalezi statu.

Vyhosténi (§ 90)

Svym zptisobem vyjimecny druh trestu, ktery 1ze ude€lit pouze ob¢antim, kteti nejsou obéany
Ceské republiky. V ptipadg, Ze je obzalovany v Ceské republice veden jako uprchlik, nebo ma
zde povolen dlouhodoby pobyt, nelze ud¢lit trest vyhosténi. Dale nelze vyhostit osobu, které
by v zemi, kam ma byt vyhos§tén, mélo hrozit pronasledovani ¢i fyzické ublizeni z rasovych,
nabozenskych, nebo jinych davodi. Lze vyhostit pouze osoby, které zde nema;ji hlaSeny trvaly

pobyt, nebo zde neZiji nejméné deset let, avSak v pfipad¢ ohroZeni statu 1ze vyhostit i tyto osoby.

Zakaz pobytu (§ 75)
Odsouzeny se v tomto ptipadé nesmi po dobu vykonu tohoto trestu zdrzovat na urcitém

misté nebo v urcitém obvodu. K pfechodnému pobytu na takovém misté nebo obvodu je tieba
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povoleni. Uklada se zejména z divodu, které by ohrozily vefejny poradek, rodinu, zdravi,

majetek nebo mravnost.

2.2 Alternativni tresty

Standartnim trestem v nasem trestnim pravu je odnéti svobody, vSechny ostatni tresty, které
nejsou bezprosttedné spojeny s nepodminénym odnétim svobody, 1ze pak povazovat za tresty

alternativni (dale jen AT).

Automatickym nasledkem trestné ¢innosti ale nemusi byt vzdy ud€leni trestu, existuji také
jina opatfeni, nejcastéji napiiklad uhrazeni pokuty za spachanou protipravni ¢innost. Je nutno
zdaraznit, ze AT jsou ureny piedevsim jako reakce na pteciny, nikoliv na zdvaznou trestnou
¢innost a jejich vyznam je velmi dilezity pfedev$im u mladistvych osob, ptipadné pachateld,
ktefi se trestné Cinnosti dopustili prvné. Pro efektivitu AT je dilezita kontrola plnéni jejich
vykonu, pfi neplnéni dochazi vétSinou k ud€leni nahradni sankce, kterou byva trest odnéti

svobody.

K alternativnimu trestu lze pfistoupit i v ptipad¢, kdy se nejednd o zvlaste psychicky
ovlivnéné pachatele a je zde velka pravdépodobnost jejich opétovnému zarazeni do bézného
zivota. AT tedy nesméfuji primarné pouze k potrestani pachatele za jakoukoliv cenu, ale
vychézi z myslenky, Ze pachatel trestné ¢innosti je stale soucésti spole€nosti a proto je nutno
napomoci odstranit konfliktni situaci, ktera by jeho znovu-zaclenéni do spole¢nosti branila a
podporovala by dal$i krimindlni ¢innost. Zarovenn AT umoziuji udrzovat piivodni socidlni a
rodinné vztahy, zachovat si pracovni ivazek a zarove se ucit odpoveédnosti za ¢iny. K omezeni

prav dochazi tedy negativng, ale snazi se i o pozitivni motivaci.'*

V piipadé potieby lze k AT a alternativam k potrestani uloZit i specifické povinnosti a
omezeni, napf. ochranné 1é€eni ¢i ochrannou vychovu. Smyslem téchto omezeni je preventivni
pusobeni na pachatele pti zachovani zaruky ochrany spolecnosti a zaroveil moznosti fesit situaci
pachatele tak, aby byly odstranény pfi€iny kriminalniho chovani. AT se orientuje na pfic¢iny
trestné Cinnosti, které se snazi fesit. Nicméné zakladem ucinnosti AT a skutecného naplnéni

jejich cill je, Ze pachatel musi pfistupovat ke svému trestu aktivné.

V neposledni fadé je ucelem AT casové a finanéni uleh€eni justicnimu systému piedevs§im

v oblastech drobné, mén¢ zdvazné kriminality, kdy mtzZe dojit k vyraznému urychleni trestniho

14 SOTOLAR, Alexander, FrantiSek PURY a Pavel SAMAL. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. V Praze:
C.H. Beck, 2000, str. 23-26
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fizeni. Ud¢leni alternativniho trestu piinasi také celospoleenské uzitky, napi. skrze obecné
prospeésné prace. Aktivni zapojeni odsouzeného a efektivni vykondvani trestu mize mit také
vliv na lep$i vnimani celé¢ho justicniho systému spolecnosti. Do alternativniho trestani jsou
vkladany velké nad¢je jako do nastroje vedouciho k feSeni pieplnénosti véznic a tim ke snizeni

nakladu na véznéni.

Odsouzeni tak diky systému alternativnich tresti mohou zjistit, Ze zit podle pravidel
spolecnosti neni tak narocné a v idedlnim ptipadé sami dospé&ji do bodu, kdy si uvédomi, ze

pachani trestnych ¢inil neni nutné k tomu, aby doslo k naplnéni jejich cilt.

2.2.1 Trest domaciho vézeni

Tento trest je v na$i trestni Gpravé celkem novackem v porovnani se zbytkem zapadni
Evropy, kde se vyuziva v hojném poctu jiz nékolik let. V platnost u nas vstoupil k 1. 1. 2010
s novym trestnim zdkonikem a jeho Uprava se nachazi v § 60 a § 61 zakona ¢. 40/2009 Sb. a v

trestnim fadu § 334 a) az § 334 g) zdkona €. 140/1961 Sb.

Tento trest je v trestnim zakoniku uveden jako druhy nejpiisnéjsi za trestem odnéti svobody,
ptestoze je spolecnosti vniman piesny opak. Podminkou jeho uloZeni je pisemny slib pachatele,
ze se bude zdrzovat v obydli na ur¢ené adrese v dany Cas a pii1 vykonu kontroly trestu poskytne
veskerou potiebnou souc¢innost. Vykon trestu tedy spociva v nutnosti odsouzeného zdrzovat se
v obydli v dobé& stanovené soudem tak, aby vykon povinnosti nebranil zaméstnani odsouzeného.
Tim si soudnictvi slibuje neptferuseni spolecenskych vazeb, ptipadné splaceni pohledavek
odsouzeného moznosti dale dochazet do prace a predevSim uvolnéni vézeniskému systému.
V CR lze stanovit trest domaciho vézeni také u osob ve véku blizkém véku mladistvych. U této
vékové skupiny se trest domaciho vézeni obvykle kombinuje s dalSimi vychovnymi opatienimi,
coz vyjadfuje snahu zajistit u¢inngjs$i vykon tohoto trestu a piisobeni na pachatele, aby vedl
fadny Zivot. Za kontroly a chod administrativy spojené s timto trestem odpovida Probac¢ni a

mediacéni sluzba CR.

Kontroly se do minulého roku uskute¢iiovaly pouze formou namatkovych kontrol ze strany
probac¢nich ufedniki, od minulého roku vSak vesly v platnost i nové monitorovaci naramky,
které pomoci GPS eviduji aktudlni polohu nositele. Pro¢ az minuly rok? Na vin¢ byla vlekla
jednani o zhotovitele této zakdzky, zastaveni soutéze antimonopolnim ufadem a mezery

Vv legislative.
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2.2.2 Obecné prospéSné prace

Jedna se o nejcasteji ukladany druh alternativnich trestdl, jehoz tipravu najdeme v § 62, 63,
64 a 65 zdkona ¢. 40/2009 Sb. Nahrazuje trest odnéti svobody a spo¢ivda v moznosti
,odpracovat si sviij trest. Tato forma trestu je oboustranné prospésna a prinasi prospéch nejen
spolecnosti, ale i pachateli, na né¢hoz se po fadném splnéni téchto praci hledi, jakoby odsouzen

nebyl.

Soud muze tento trest pachateli ulozit za spachani nedbalostniho ¢i umyslného trestného
¢inu, za ktery by zakon normalné ulozil trest odnéti svobody nepievySujici 5 let. Uklada se
v rozmezi od 50 do 300 hodin v zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu a osob¢ pachatele. Nelze
také pominout finan¢ni pfinos této alternativy, kterd nezatézuje stat vysokymi naklady
spojenymi s véznénim a piinasi statu prospéch ve formé zadarmo vykonané prace. Je mozné jej

ulozit 1 jako samostatny trest.

K alternativnim trestiim se nékdy tfadi i podminény trest odnéti svobody a funguje na
takovém principu, kdy si pachatel u soudu vyslechne trest, jeho nastup do vézeni je ale na
néjakou dobu odlozen. Pokud se pak osoba chova po stanovenou dobu, kdy je tzv. “v podmince*
ptikladné a dodrzuje podminky stanovené soudem, do vézeni nakonec nemusi. Trest odnéti
svobody se pak dostavi tehdy, pokud odsouzeny spacha v podminéné dobé dalsi trestny ¢in,
nedodrzuje podminky soudu, piipadné spacha vice prestupkt. K tomu ale ve vétsing piipadi v

praxi nedochazi.
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3 ViEzENSTVI vV CR

Vzhledem k tomu, Ze problémy moderniho vézenstvi a jeho mozné alternativy se museji
Vv poslednich letech fesit stale vice, je tieba zaméfit Se 1 na situaci u nds. Pro pfedstavu o
soucasném stavu ¢eského vézenstvi by mohla poslouzit napiiklad zprava z roku 2016 pani Mgr.
Anny Sabatové, Ph. D (reportdz s ndzvem Ceské vézeristvi: preplnéné cely, mdlo persondlu,

dlouhé tresty)®, ktera zastavala mezi lety 2014 az 2020 post vefejné ochrankyné prav.

Sabatova se v této zpravé vyjadtila ke stavu Geského vézenstvi a pii vyétu hlavnich problémi
vyzdvihla predevsim pifeplnénost cel, nedostatecnou personalni kapacitu a zbyte¢né¢ dlouhé
tresty. Po provedeni kontrol sedmi &eskych véznic pracovniky Utadu vefejné ochrankyné prav,
doslo tehdy mimo jiné i ke zjisténi, ze mzdy odsouzenych za odvedenou praci ztstaly od roku
2000 po celych 17 let nezménény. Jejich primérna vyse nedosahovala ani polovi¢ni minimalni
mzdy, ktera za tyto roky pfirozené vzrostla, stejné jako mzda primérna a ceny celkové. Po tyto
roky se ani Ceské vézenstvi obecné témet nezménilo a jeho vyvoj se v ndvaznosti na celkovou

modernizaci spolecnosti prakticky zastavil.

Podivame-li se na problém pteplnénosti ¢eskych véznic, do jisté miry mize byt tento jev
zapficinén 1 vySe zminénou neménnosti systému. Kdyz se podivame za hranice, zjistime, ze
oproti jinym zemim Evropské unie je u nas udélovano vice nepodminénych trestd odnéti
svobody, coz je pfirozené nejtvrdSim trestem pro pachatele a pochopitelné i tim nejdraz§im pro

stat i celou spolecnost co se financi tyce.

vvvvv

celoplo$né zvySovat ndklady na jejich umisténi, nebo radé¢ji udélovat penézité a jiné alternativni

tresty na kor ponechéani pachatele trestného ¢inu na svobodé.

Opomeneme-li v tuto chvili vydaje, které jsou nutné pro samotny vykon trestu a které se
primo imérn¢ zvysuji se zvySujicim se poctem odsouzenych, tak vysoky pocet véznénych osob
vyvolava dalsi problémy, které v koneéném disledku opét vyvoldvaji dal§i nutné vydaje.
Piikladem miize byt naptiklad zvySovani poctu ¢lenti vézeiiské straZe, nebot’ napiiklad v CR je
nutnou podminkou pro vykon vézenistvi zachovani poméru mezi véznénymi osobami a

veézenskym persondlem 2:1.

15 Ceské vézetistvi: preplnéné cely, malo persondlu, dlouhé tresty — CT24 — Ceska televize. CT24 — Ceskd
televize [online]. Copyright © [cit. 07. 03. 2020]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1733137-
ceske-vezenstvi-preplnene-cely-malo-personalu-dlouhe-tresty
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V soucasné dobé je problém zvySujiciho se poctu odsouzenych kompenzovan predevsim
snizovanim ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného, ktera nyni ¢ini v CR praimérné 4 m? na
jednoho odsouzeného. Ovsem vzhledem k tomu, ze vézenska zafizeni nejsou ,,nafukovaci* a
odsouzenych stale piibyva, je mozné setkat se i se zafizenimi, kde ubytovaci plocha na jednoho
odsouzeného ¢inni pouze 3 m? Nejhorsi situace je v mensich véznicich, jako jsou naptiklad

Znojmo, Kufim nebo Hefmanice.

Problém s nedostate¢nou kapacitou vézeiiské sluzby CR je patrny v tabulce niZe, prezentujici

stav kapacity véznic za poslednich 5 let:

Tabulka 1: Primérné ubytovaci kapacity, primérné stavy a procentualni vyjadieni
vyuZziti organizac¢nich jednotek Vézenské sluzby CR

2014 2015 2016 2017 2018
Ubytovaci kapacita | 20 377,92 | 20 203,42 | 20 408,17 20 650 20 732
Pocet véziit 17 680,91 | 19931,08 | 21899,58 | 22 516,22 | 21739,25
Vyuziti kapacit 86,58 % 98,64% | 107,31% | 109,04 % | 104,86 %

Zdroj: viastni zpracovani, na zdkladé dat ze Statistickych rocenek VS CR z let 2014-2018

V reakci na tyto problémy byl uzplisoben i obsah a pojeti Nové koncepce vézenstvi, ktera
predstavuje vizi Ceského vézenstvi do roku 2025 a nabizi systémova feSeni soucasnych

problémi.

Primérny denni stav véznénych osob dosahl v roce 2018 poctu 21 947 a mezirocné tak klesl

v priméru o 673 0sob. V dobé zpracovani prace nebyly zatim dostupné vysledky za rok 2019.

3.1 Financovani vézenstvi v CR

Ceské vézenstvi a veskeré jeho pfislusné slozky jsou povazovany z pohledu zakona za

organizac¢ni jednotky statu, od které¢ho se odviji i zptsob jejich financovani.

Vézeniska sluzba CR (dale jen VS) je financovana prostiednictvim kapitoly statniho
rozpoctu €. 336, jejimz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti, které tak vedle prevazné
rozpocti krajskych, obvodnich a okresnich soudii spravuje i rozpocet vézeiiské sluzby. Hruby
navrh rozpoétu piipravuje ekonomicky odbor Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR na

jednotlivé organizacni ¢lanky na zacatku rozpoctového roku a jedna se tak o nakladové druhy

wewvr
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Obrazek 1: Rozpocet vézeniské sluzby skrze podkapitolu Ministerstva spravedlnosti 2019

Kapitdlové vydaje Investiéni nakupy a...
387,88 mil. 387,88 mil.

Zdroj: Veézeiiskad sluzba Ceské republiky | Monitor. [online]. Dostupné z:
https://monitor.statnipokladna.cz/ucetnijednotka/00212423/prehled?obdobi=1912 &rad=j

Véznice a vazebni véznice mohou v ramci zavazného rozpoctu provadét i rozpoctova
opatfeni mezi jednotlivymi poloZkami. Ve vyjime¢nych pfipadech miiZe ekonomicky odbor
Generalniho feditelstvi nebo Ministerstvo spravedlnosti navysit rozpocet jednotlivym

organiza¢nim slozkam rozpoctovym opatienim.

3.1.1 Financ¢ni zdroje z vlastni ¢innosti

Mimo stanovené prostiedky ze statniho rozpoctu k hospodateni a vykonu své ¢innosti, miize
VS vyuzit i prostiedky z vlastniho hospodateni, jak uklada Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a Justiéni strazi CR.

VS provozuje hospodaiskou cinnost prostfednictvim stiedisek hospodarské cinnosti
vézenské sluzby. Vyznam pojmu hospodaiska c¢innost se rozumi piedevSim zajiSténi
pracovnich pftilezitosti pro véznéné osoby, kde se mohou osoby ve vykonu trestu zapojit do
pracovnich ¢innosti za mzdu, ze které pak mohou splacet své predchozi dluhy a hradit néklady

spojené s vykonem jejich trestu odnéti svobody.
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3.1.2 Prijmy osob ve vykonu trestu

Jednou z hlavnich cinnosti VS je i zaméstnavani véznid. Jednd se vSak zaroven také o
naro¢ny ukol na logistiku a bezpecnost. Podminky pro zaméstnavani odsouzenych véznice
zprostiedkovava bud’ v ramci vlastni hospodarské ¢innosti nebo na smluvnim zakladné s jinymi

podnikatelskymi subjekty ¢i organizacemi.

Zaméstnani béhem vykonu trestu odsouzenym umoziuje splacet jejich financni zdvazky a
snizovat tak jejich zadluzeni. Cast odsouzenych tak zaméstnani vnima jako vypli &asu
smysluplnou ¢innosti. Témito kroky mimo jiné véznénym osobam pomaha udrzet pracovni
navyky diilezité pro zivot po propusténi na svobodu, kdy pfi vhodném pracovnim zatazeni mize

pfinést dokonce i zvySeni jejich dosavadnich zkusenosti a pracovni kvalifikace.

Prekéazkou pti zaméstndvani se miiZze jevit moznost odsouzenych praci odmitnout. Existuji
sice rizné benefity, kromé samotného vydélku, které zaméstnanym VS poskytuje, ale ne vzdy
jsou pro odsouzené dostate¢nym motivem k praci. Timto problémem by se méla zabyvat
planovana novela zdkona o vykonu trestu, ktera mimo jiné zavede odsouzenym povinnost

pracovat.

Pro thradu finan¢nich zavazkl spojenych s trestem odnéti svobody (50 K¢/den), piipadné
spojenych se Skodou zpiisobenou trestnym c¢inem, Skodou vi¢i VS, nebo pro uthradu
nadstandardni zdravotni péce, mize odsouzeny vyuzit téz penize, které mu byly do véznice

poslany.

V ptipad¢ odsouzenych, ktefi nejsou zafazeni do prace a nemaji k dispozici Zadnou hotovost,
je vyplaceno socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mésic¢né. Na toto kapesné maji odsouzeni pravni

narok. 16

16 MOTEJL, Otakar. Vezeristvi. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010, str. 83-87
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3.2 Srovnani ekonomického zatizeni

Jak jiz bylo nastinéno na piedchozich stranach, v kontrastu zavedenych tradi¢nich metod
trestani v ¢eském soudnictvi formou podminéného odnéti svobody, stoji 1 tresty alternativni.
Otazkou poslednich let v ndvaznosti na schodkové rozpocty, rist cenové hladiny a pfeplnénost

véznic se stale vice naskytd moznost pocetnéjsiho vyuzivani alternativnich trestu.

Z ekonomického hlediska se pii pohledu do statistickych rocenek VS jevi stale vétsi
ekonomickéd zatizenost chodu vézeniského systému. Pii souasném stavu véznil se naklady na
jednu osobu v trestu odnéti svobody za celou VS pohybuji v ¢astce 1 348 K¢ (tj. strava, vydaje
na platy vézeniské sluzby, pojistné, ostatni vécné vydaje, kapitalové vydaje a socialni davky).t
Vynasobime-li tuto ¢astku po¢tem dnd v roce, dostaneme se na ro¢ni ¢astku 492 020 K¢ za

jednoho odsouzeného, odpykavajiciho si trest uvnitt vézeni.

Proti tomu miizeme postavit pro srovnani jiz uvedené alternativni tresty, konkrétné
napiiklad trest domaciho vézeni. Ten, dle statistik proba¢ni a mediacni sluzby, vyuzily ¢eské
soudy od jeho zavedeni roku 2010 k roku 2018 celkem 2 071.18 V piipadé absence tohoto trestu
a udé€leni trestu odnéti svobody ve v§ech piipadech na dobu delsi jednoho roku, piisel by tento
pocet odsouzenych stat na zhruba 1 mld. korun ro¢né, pocitame-li pfi dnesnich nakladech na

jednotlivce.

Proti tomu néklady vykonu trestu doméciho vézeni ¢ini 50 K¢ za kazdy kalendaini den.
Vynasobime-li tuto c¢astku poctem odsouzenych timto zplsobem, vysledna castka cini
37795 750 K¢& za rok. V porovnani s odpykanim si trestu ve v€zeni tak statni rozpocet od doby
zavedeni trestu domaciho vézeni usettil zhruba 980 miliona korun. Je vSak tfeba brat v potaz,

ze se nachazime pouze v Ciselné sféfe a nejsou zde zohlednény socialni aspekty problému.

Ptes nesporné vyhody a pfinosy trestu domaciho vézeni v podobé¢ finan¢nich tspor oproti
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici anebo v moznosti zachovani pozitivnich socidlnich
vazeb odsouzeného a tim jeho efektivnéjsi integrace do spolecnosti, byla do minulého roku

nedostatkem tohoto trestu pravé absence moznosti zajisténi permanentni kontroly odsouzeného.

0Od z4ti 2018, kdy monitorovaci ndramky vesly v platnost, do listopadu letoSniho roku, si na
vlastni kiizi vyzkouselo monitorovaci naramek jiz 365 odsouzenych. Mnozi si tak slibuji, ze se

systém elektronickych naramkt osvédci a v blizké budoucnosti se tak dockdme vétsiho poctu

17 Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2018 [online] [cit. 29. 12. 2019]. Dostupné z:
WWW.VSCT.CZ

18 Statistiky - Portal justice. Portal justice [online]. Copyright ©2017 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
[cit. 29. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statistiky2

27



takto ud€lenych tresti. Timto smérem se ubird i jeden z cilit Koncepce vézenstvi do roku 2025.

V soucasné dobé¢ (k 22. 12. 2019) je aktudlni pocet monitorovanych osob 169.

Tabulka 2: Vyvoj po¢tu osob monitorovanych prostirednictvim elektronickych naramki
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Zdroj: Elektronicky monitorovact systém [online]. Copyright © Ministerstvo spravedinosti CR 2019
[cit. 28. 12. 2019]. Dostupné z: https://naramky.justice.cz/souhrnny-prehled/
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4 SPOLECNOST A JEJI VZTAH KE KRIMINALITE

Vztah spolecnosti a kriminality se objevuje v kazdé historické etap¢ lidstva a uz jen samotny
postoj spolecnosti ke kriminalit€ a trestu nastavuje pomysiny zakladni rimec toho, co je a neni
spolecensky skodlivé (trestné¢). Odborné pak na kriminalitu z pohledu kriminologie nahlizime
jako na soubor socialn¢ patologickych jevl, které jsou typické pro svoji spolecenskou

Skodlivost.

Kriminalita zasahuje do zakladnich pravidel spolecenského a lidského souziti a mize
zpusobit spolecnosti a stdtu hmotné i nehmotné Skody. Ve spolecnosti vyvolava atmosféru
strachu a nejistoty, ptipadn¢ i nedtivéry a ve spojitosti s tim je tfeba trvat na celkové negativni

charakteristice kriminality.

Paradoxné vSak kriminalitu nemusime vnimat pouze negativné. Jako pozitivni piinos
kriminality l1ze vyzdvihnout, Ze jeji samotné potlacovani vede obecné k vétSimu respektu
spolecenskych norem a postoje k institucim. Dale pak pfinasi i ekonomicky ptinos uréitym
ekonomickym subjektim (bezpecnostni sluzby, pojistovnictvi, nebo napiiklad bezpecnostni

pramysl), ktefi stavi svou ¢innost vyhradné na riziku spojeném s kriminalitou.

Vzhledem k charakteristickym vlastnostem kriminality, musime pocitat s tim, ze v postojich,
které si k nim obcané utvareji, zaujimaji hlavni roli i emoce. Zda se navic, ze je to pravé rovina
emoci a vasni, co prevlada ve vetejnych diskusi o kriminalit¢ a tématech s ni spojenou. Jak
pfipomina D. Indermauer?®, kazdy, kdo do nich chce vstoupit, se na tento emociondlni ton musi
pripravit, ne-li rovnou naladit. PfesvédCovaci sila pouhych informaci a holych faktl o trestné
¢innosti je relativné slaba — je tfeba podavat je tak, aby se pfimo vztahovaly k duleZitym
hodnotam ¢&i ob&ana zaujaly, z éehoz vychazi i prevazna sdélovaci strategie dne$nich médii.°

Obecné tak lze fici, Ze kriminalita ze spoleCenského hlediska zavisi prevazné na daném

misté, Case a spoleCenskych zvyklostech (naptiklad trestnost homosexuality ve vybranych

africkych zemich v Case, kdy vétSina svéta hodnoti homosexualitu jako bézny jev).

19 Indermauer, D.; Hough, M.: Strategies for changing public attitudes to punishment. In: Roberts, J.; Hough, M.
(eds.): Changing Attitudes to Punishment - Public Opinion, Crime and Justice. Cullompton: Willan Publishing,
2002, str. 210.

20 ZEMAN, Petr. Verejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-113-4. str. 41-42,
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4.1 Faktory ovliviiujici postoje spole¢nosti

Kdyz uz se jednéd o zajem spole¢nosti, jde o zajem, ktery je spiSe Casto spojovan s médii
nebo znamymi jmény ¢i osobnostmi, piipadné pifibuznymi, kteii se dopustili trestné ¢innosti.

S tim souvisi dalsi problém a to nedostate¢na, ptipadné neobjektivni informovanost.

Obecnému pfistupu obCand na problematiku kriminality a jeji kontroly nepfispiva ani jev,
kdy podle nich soudnictvi zbytecné zdrzuje, protahuje a zbyte¢né vytvaii prekazky, které
V trestnim fizeni byt nemusi, diky kterym by se vyrazné urychlila ¢innost soudt. Soudy vSak
musi splilovat urcité ¢asové intervaly, musi vyzadovat dalsi informace a tento proces ze zakona
urychlit nelze. Tim muze vznikat tlak na politické strany statu, které si tohoto jevu vSimaji a
snazi se tak vyjit vsttic obyvatelstvu. Vetejnost by ale méla mit stile na paméti, Ze 1 u trestniho
fizeni musi byt splnény zakladni prava pachatele a musi se dodrzovat postup dle zakona.?* Tim
pak vznikaji ndzory, ze systém je na pachatele pfili§ shovivavy a obyvatelé trestni politiku

posuzuji z velké ¢asti ¢iste dle vlastnich pocitli a ne znalosti.

Faktort, které ovliviiuji postoje spolecnosti ke kriminalité, je fada. Ne¢které jsou pomérné
zjevné a maji ptfimy vliv, jiné jsou hife pozorovatelné a plsobi spiSe nepiimo. Kazdopadné
v P , v < o .y , f1:. 22 ;o w . v
vSak plati, ze v pomyslném centru téchto vlivli stoji masova média.” Pravé z nich vétSina
obCanii ziskdva znalosti o zlo¢inu, piesahujici rdmec vlastnich zkuSenosti ¢i zkuSenosti

zprostiedkovanych lidmi z blizkého okoli.?®

Podle D. Indermauera navic plati, ze média jsou dileZitym zdrojem informaci také pro
samotné tvlrce krimindlni politiky a zadkonodarce. Postoje obcanli pak muze vice ¢i méné
formovat piisobeni médii, politickych iniciativ nebo riznych zajmovych skupin. Role médii je
zde natolik klicova, ze pouze jejich prostfednictvim mohou naptiklad statni slozky vyjadtit sva
stanoviska a pozice. Naslednad reakce masovych sdélovacich prostiedkii a forma dalSiho

pfesunu informaci pak pfimo ovliviluje postoje spolecnosti na dané téma.

2L ZEMAN, Petr. Verejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-113-4. str. 153

22 Indermauer, D.; Hough, M.: Strategies for changing public attitudes to punishment. In: Roberts, J.; Hough, M.
(eds.): Changing Attitudes to Punishment - Public Opinion, Crime and Justice. Cullompton: Willan Publishing,
2002, str. 202.

2 Kury, H.; Zapletal, J.: Kriminalita a jeji prezentace v médiich - zkusenosti (pfedeviim) z Némecka a Ceské
republiky. In: Kriminalistika, 2/2002, str. 92-107.
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4.2 Vliv médii

Jak jiz bylo nastinéno, média dnes stoji na klicové pozici v pienosu informaci spojenych
s kriminalitou a trestnou ¢innosti, ktera pfitahuje pozornost vetfejnosti a tvoti tak vyznamnou

soucast zpravodajstvi.

Dilezitym jevem, o némz je v souvislosti s médii a jejich informovanim o kriminalité nutno
uvazovat, je zkresleni, kterého se v porovnani s redlnym stavem dopoustéji. Média nepodavaji
(ani podavat nemohou) zpravy o vsech trestnych ¢inech, ke kterym dochézi. Redaktofi ¢i editofi
provadéji vybér, ¢imz v celém procesu sehravaji zcela zasadni roli.?* Klicem, podle néhoz se
fidi, je zpravodajska hodnota ptislusné udalosti - tedy Sance, ze publikum zaujme. Pokud by
tento ptistup média nevyuzivala, riskuji ztratu ¢tenarii, posluchact ¢i divakil, a tim i1 pokles
prodeje.?® Zpravodajstvi je tak nemale ovlivnéno finanénim hlediskem, tedy starosti o ziskovost
¢i sledovanost, nebot’ i na medialnim trhu existuje konkuren¢ni boj, ktery pak mize negativné

ovliviiovat objektivnost pfedavanych informaci na tkor zajimavosti a upoutani pozornosti.

Za zminku stoji 1 britska studie, zkoumajici zastoupeni kriminality v médiich, porovnévajici
pocet krimindlnich zprav v denicich na celkovém obsahu denikti The Times a Mirror ve
Ctyficatych a v devadesatych letech, ktera upozornilana to, Ze tento podil se v prub&hu putlstoleti
vice nez zdvojnasobil. V deniku Mirror ¢inilo jejich zastoupeni mezi v§emi zpravami pouhd 2
% v letech 1945-1951, ale jiz 6 % v letech 1985-1991. V ptipadé The Times se ve stejném
obdobi jednalo o narlGst z 3 % na 9 %. Autofi studie tento trend vysvétluji postupnym
zpolitizovdnim oblasti prava a poradku.?® Obdobnd studia probéhla i v Némecku, kdy
sledovanym médiem bylo televizni vysilani, kde podil programt, obsahujicich kriminalni prvek
(at’ jiz ve zpravodajstvi, nebo zébav¢), vyrazné vzrostl na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let, a to z 3,5 % na 15,4 % celkového vysilani. Na nejsledovangjsich privatnich kanalech RTL
a SATI1 nartst nadale pokracoval, a to az na 18,7 % na RTL a 19,5 % na SAT1 v roce 2003).%7

24 Jones, S.: Criminology. Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 80.

% ZEMAN, Petr. Verejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2011. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-113-4. str. 44-45.

26 Reiner, R.: Media made criminality: the representation of crime in the mass media. In: Maguire, M.; Morgan,
R.; Reiner, R. (eds.): The Oxford Handbook of Criminology, Oxford: Oxford University Press, 3. vyd., 2002, str.
382-383.

27 pfeiffer, Ch. aj.: Media use and its impacts on crime perception, sentencing attitudes and crime policy. In:
European Journal of Criminology, 3/2005, str. 259-285.
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4.3  Vliv politiky

Na aktualni a vetejnost interesujici otdzky se samoziejmé snazi reagovat i politické strany
ve svych programech. Protoze problematika zloCinnosti je v riznych souvislostech stale ve
stfedu pozornosti ob¢ant, stava se kriminalita (a S ni spojené kontroly a omezovani) i politickou

otazkou.

V urcité mifte Ize nalézt témata tykajici se trestni politiky témét v kazdé predvolebni kampani
¢1 programu politickych stran, nékdy je dokonce cela strategie ziskani voli¢li postavena na
radikalnich heslech a nazorech na boj s kriminalitou. Témata problematiky bezpec¢nosti ob¢ant,
snizovani a fadné postihovani kriminality nebo tfeba zrychleni ¢innosti justice se prosazuji mezi
pfednimi argumenty, kterymi jsou voli¢i presvéd¢ovani. Nékteré navrhy jsou pak vice ¢i méné

kontroverzni nebo populistické a pravidelné se objevuji v riznych stranickych materidlech.

Jedna se napt. o otazky prevence kriminality, snizeni hranice trestni odpovédnosti, o ideu
,»3x a dost“, o zakotveni novych pravnich sméri (euthanasie), opétovné zavedeni trestu smrti
nebo boj s korupci a ekonomické kriminalité. Politické sméry pak mohou a nemusi respektovat

nazory vetejnosti a piipadné je pfi jejich zvoleni zaClenit do vyvoje trestni politiky.

4.4 Otazka trestu smrti

Tématem ¢islo jedna ve vztahu spolecnosti k soucasnym i minulym formam vykoni trestd
je bezpochyby otazka znovuobnoventi trestu smrti jako nejpiisnéjSiho trestu za zptisobeni zv1ast
zévazného trestného ¢inu. Piestoze od jeho zruSeni roku 1990 uplynulo piesné 30 let, stale je
velka Cast spolecnosti pro jeho znovuobnoveni. Pravé pro jeho popularitu a s ni spojenou

kontroverzi si myslim, Ze by tento trest m¢l dostat zvlastni prostor i zde.

Zajimavé sledovat je, ze 1 pfes mnohokrat vefejné vysvétlované a publikované dtivody, pro¢
Ceska republika nejen proto, Ze je vizana mezinarodnimi akty (lenstvi v Radé Evropy a EU),
nehodla obnovit trest smrti z etickych ditvodii 1 z presvédcivych odbornych diivodl (minimalni
vyznam pro individudlni a generdlni prevenci), vetejné minéni se v této oblasti trvale rozchazi
s oficidlni trestné politickou mysSlenkou. Jakkoliv se mizZe zdat zjiStovani nazorG ceské
vefejnosti na neexistujici trest smrti ponékud neaktualni, zatazeni této otazky do vyzkumu

vefejného minéni povazuji za zajimavy indikator akceptace soucasné trestni politiky.
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Stoupenci trestu smrti jako diivod pro jeho existenci nejcastéji uvadéji, ze jde o adekvatni a
spravedlivy trest za tézké zloCiny, kdy tento trest plni pfevazné vystraznou roli a dale, ze by
méla platit zdsada oko za oko a trest smrti by eliminoval t€zké zlo¢ince a zabranil by jim
potencionalniho opakovani jejich trestnych ¢ind. Jako dalsi stéZejni argument pak stoji nazor,
ze trest smrti by vedl ke snizeni kriminality a dale, Ze pachatelé zdvazné trestné Cinnosti

zbytecné zabiraji misto ve véznicich a stat musi jejich dozivotni pobyt ve vézeni financovat.

Jako argumenty proti existenci trestu smrti uvadeji respondenti nejcastéji moznost justiéniho
omylu, nehumdnnost trestu ¢i to, ze nikdo vcetné¢ spolecnosti nemad pravo zabijet. Dalsi
argumenty povazuji ostatni tresty za dostate¢né anebo uvad¢ji, ze trest smrti nema odstrasujici

ucinek a nevede ke snizovani kriminality.

Ve spojitosti s tim, Centrum pro vyzkum vefejného minéni kazdoro¢né¢ od roku 1992
provadi studii a sleduje postoje ¢eskych obcani k trestu smrti. Zde je par zajimavych informaci,

vztahujicich se k poslednimu $etfeni (kvéten 2019)%:

e Polovina dotdzanych souhlasi s trestem smrti (,,;ozhodné mé existovat® 19 %, ,,spiSe ma
existovat™ 31 %), coz je od roku 1992, odkdy je souhlas zjistovan, nejnizsi podil a
pokles ze 76 % o 26 procentnich bodu.

e Nesouhlas s trestem smrti je téz zatim nejvyssi (41 %). Oproti roku 1992 se vice nez
ztrojnasobil.

e Z vyrokii podporujicich trest smrti vefejnost nejvice souhlasi s tim, ze ,,pfindsi
spravedlivé zadostiu€inéni pozustalym* (66 %), nejméné s vyrokem o potiebnosti

uplatiiovani principu ,,0ko za oko, zub za zub* (41 %).

Setfeni se kazdoroén& vyhodnocuje na zdkladé odpovédi 1 000 respondentti a cely vyzkum od

roku 1992 je dostupny na webovych strankach Centra pro vyzkum vetejného minéni.

2 Postoje obcanil k trestu smrti — kvéten 2019 - Centrum pro vyzkum vefejného minéni. [online]. Copyright ©
[cit. 07. 03. 2020]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-
bezpecnost/4960-postoje-obcanu-k-trestu-smrti-kveten-2019

33



5 EMPIRICKA CAST

5.1 Cil vyzkumného Setfeni

Sledovanym cilem vyzkumného Setfeni je zjiSténi nazoru laické vefejnosti na soucasny stav
trestni politiky, jeji spokojenost s délkami tresti a vézeniskym prostiedim, véetné jejiho pohledu

na vyuzivani soucasnych trestu.

5.2 Dotaznikové Setieni

Pro realizaci vyzkumné ¢asti byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Prostiednictvim
dotaznikového Setfeni byl zamér oslovit co nejvétsi pocet respondenti a docilit vysoké
navratnosti odpovédi. Dotaznik byl vytvofen pomoci on-line platformy pro tvorbu dotaznik
Survio.com, ktera poskytuje uzivatelsky pifehledné vyhodnoceni ziskanych dat. Vyzkum
probihal od 12. 3. do 4. 4. 2020 a ztcastnilo se jej 49 respondentti. Dotaznik, obsahujici celkem
12 otazek, byl sdilen prostiednictvim socidlnich siti a vyplnén respondenty elektronickou
cestou bez Casového omezeni na vyplnéni dotazniku. Respondenti odpovidali na uzaviené
otazky z nabidky odpovédi a u otazky tykajici se trestu smrti méli moznost svoji odpovéd’

zdvodnit a blize uptesnit. Cely dotaznik je obsaZen v Ptiloze A.
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5.3 Zhodnoceni vysledki dotaznikového Setieni

5.3.1 Nazor na délky ukladanych tresti v CR

Graf 1: Myslite si, Ze jsou délky ukladanych trestii v CR dostateéné?

= ano

= spiSe ano
= spiSe ne
Ene

® nevim

Zdroj: vlastni zpracovani
Pti pohledu na vysledky této otdzky se domnivam, ze lidé reaguji pfevazné negativné spise
na zékladé emoc¢niho vniméni. Ustupuje zde raciondlnost a postup soudu, ktery rozhoduje
V rdmci stanovenych mezi, je ze strany respondentid opomijen. Lidé pak reaguji na zpravy
zprostiedkované prevazné médii, ktera si vybiraji zvlasté zdvazné tresty a sazby, nad kterymi

lidé krouti hlavou a povazuji délky trestl nedostate€né, mnohdy i sméSné.

5.3.2 Pohled na piisnost vézeniského rezimu

Graf 2: Myslite si, ze je rezim ve véznicich dostateéné piisny?
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mne

® nevim

Zdroj: viastni zpracovani



Na tuto otazku respondenti odpovidali pfevazné pozitivné smérem k vézenskému systému a
vEtsi ¢ast se shodla na tom, ze se jim zda vézensky systém CR vici osobam ve vykonu trestu

dostate¢né prisny, napliujici tedy z ¢asti i sviij vystrazny efekt.

5.3.3  Odnéti svobody a jeho vystrazny efekt

Graf 3: Ma trest odnéti svobody dostate¢né vystrazny efekt pro spolecnost?
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" nevim

Zdroj: viastni zpracovani
Podobné jako u ptedchozi otazky, pfevazna ¢ast respondentli souhlasi s tim, ze trest odnéti

svobody pfi poruseni zédkona slouzi jako dostate¢ny “varovny prst“ pro spolecnost.

5.3.4 Postoje k nahrazeni odnéti svobody alternativnim trestem

Graf 4: Jak moc si myslite, ze nahrazeni trestu odnéti svobody alternativnim trestem
(naptiklad domacim vézenim) povede k népraveé odsouzené¢ho?

= dojde k lepsi napravé doma
= vyjde to na stejno
= dojde k lepsi napraveé ve vézeni

= nevim

Zdroj: vlastni zpracovani



Pomér odpovédi u této otazky je pomérné prekvapivy pro svoji malou shovivavost ze strany
respondentll smérem k odsouzenym a jejich ndprave. Z vysledki je ale na druhou stranu dobte
patrné, ze naprosta vétSina si mysli, ze k nejlepsi napravé odsouzené¢ho dojde pravé ve
vézenském, mnohdy drsnéjS$im, prostiedi a preferuji tak klasickou formu odpykani si trestu.
Tento vysledek je zajimavy i1 z toho hlediska, Ze moderni pojeti vézenistvi pocita do budoucna
pravé s vetsSim vyuzivanim alternativnich trestl, spolecnost ale zjevné zastava stale tradi¢ni

formy vykonu trestu a bude zajimavé sledovat, jak se tento pohled zméni v nasledujicich letech.

5.3.5 Minéni o zapojeni véziiii do pracovnich ¢innosti

Graf 5: Méli by se odsouzeni zapojovat do pracovnich ¢innosti a zaméstnani béhem
vykonu trestu?
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Zdroj: vlastni zpracovani
U této otazky respondenti v pievazné mife volili moznost véznl ucastnit se pracovnich
covid-19, probihajicim v dobé dotaznikového Setieni, kdy vézenska sluzba zapojila vézné do
Siti rousek a vyrobé ochrannych prosttedk. Médii to bylo Siroce zaregistrovano, coz mohlo
nazor respondentti nasmérovat pravé k vyslednym odpovédim, které by za jinak normalnich

okolnosti nezvolili.
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5.3.6  Pojeti vySe mezd véziii za odvedenou ¢innost

Graf 6: Jakou mzdu by za odvedenou praci méli vézni podle Vas ziskavat?

= v plné vysi
= snizenou (o naklady spojené
s pobytem ve vézeni)

= zadnou

® nevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Na otdzku mezd za odvedenou praci respondenti byli ve vétsi mife pro casteéné zachovani
mzdy véziim, snizenou o naklady spojené s jejich pobytem ve vézeni. Osobné si myslim, ze
je to dobry kompromis a vhodné feSeni, protoZze davd moznost odsouzenym caste¢né splacet
jejich pohledavky i v Case, kdy by jinak pfi pobytu ve vézeni své pohledavky splacet nemohli.
Zaroven i srazky spojené s naklady za pobyt a stravu ¢aste¢né ulevuji v nakladech VS a Ize tyto

prostiedky vyuzit jinde.
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5.3.7 Priedstava o denni vySi nakladi na jednoho vézné

Graf 7: Jakou odhadujete vysi nakladi na den (za celou Vézenskou sluzbu) na jednoho
vézné v Ceskych véznicich?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Odpovédi na otdzku ndkladli na jednoho vézné se velice rtizni a najdeme zde tak vétsi
mnozstvi nepfesnych odpovédi. Velky pocet nespravnych odpovédi si lze vysvétlit tim, ze
redlnym ro¢nim ndkladiim a obecné otdzce ceskych véznic dne$ni média nevénuji tolik
pozornosti, kolik by bylo potteba. VS kazdy rok zvetejiiuje své naklady a vynosy v zavérecnych
zpravach, nicméné si nemyslim, zZe by nékdo z respondentl ve volném case a z vlastni iniciativy
zavital na stranky VS a roCenky vyhledal. I pfes vétsi pocet nespravnych odpovédi mé ale
néktefi z respondentti oslovili 1 po vyplnéni dotazniku a chtéli znat spravnou odpovéd’. Piestoze
Vv této otazce doslo k velké rozmanitosti odpovédi, ta spravna, od 1.000 do 1.500 korun (dle

statistické roCenky VS 2018 ¢inila ¢astka 1 348 K¢), méla nejveEtsi Cetnost.
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5.3.8  SniZeni kvality véznic a ovlivnéni navratnosti

v

Graf 8: Domnivate se, ze kdyby se snizila kvalita ¢eskych véznic, doslo by k mensi
navratnosti jiz jednou trestanych osob?
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Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce tykajici se kvality véznic a nasledné navratnosti vézni se odpovedi respondentil
celkem riznily, vEtsi ¢ast ale zastavala nazor, Ze pokud dojde ke zhorSeni kvality, pozitivné to
ovlivni i ndvratnost. Snizeni kvality vézenského systému by ale mohlo vést k horsi, ptipadné
zadné napraveé odsouzeného a jeho navrat do spolecnosti by pak mohl byt mnohem horsi, cemuz
se soucasny systém snazi piedejit co mozna nejvice. Kdybychom se ale rozhodli kvalitu snizit,
musime brat na védomi, Ze tato zafizeni jsou svdzana fadou hygienickych, etickych a mnoha
dalsich podminek, aby nedochéazelo k porusovani lidskych prav, coz je v dneSni dobé
v civilizovanych zemich nepfipustné. Mizeme tak zastavat nazor, ze vézeni a samotny pobyt
v ném by mél byt vniman jako trest nejvyssi, kterému by se pak znovu snazil vyhnout opravdu
kazdy a snazil se udélat maximum pro to, aby se tam jiZ nikdy nevratil. Je ale tfeba udrZovat

urcity balanc mezi navratnosti a kvalitou, protoze na sob¢ tyto dvé hodnoty bezpochyby zavisi.
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5.3.9 Postoj ke Spatnému vlivu na prvotrestané

Graf 9: Myslite si, Ze prvotrestani ziskavaji ve vézeni Spatné navyky a vlastnosti?
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Zdroj: vlastni zpracovani

U této otazky je ztejmy vysledek, kde si vétsi cast respondentl mysli, Ze vézeni mé negativni
dopady na prvné trestané osoby, které pak ziskavaji Spatné navyky. Osobné zastavam opacny
nazor a myslim si, Ze prave pritomnost ostatnich, jiz trestanych osob plisobi pro ty nove prichozi
odstrasujicim dojmem a vyvolava tak snahu se do vézenského zatizeni jiz nevracet. Zalezi ale
na mnoha faktorech a domnivam se, ze vétSina respondentli odpovidala na zaklad€ zkuSenosti,
kterym se jich dostavd mnoho prostiednictvim filmu a seriald, které prezentuji vézeni a jejich
dlouhodobé obyvatele jako ty nejhorsi exemplaie, do jejichz blizkosti se pochopitelné nechcete

dostat. Realita ma ale mnohdy velice daleko od filmu.
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5.3.10 Vnimani odnéti svobody jako dostate¢ny trest

Graf 10: Je podle Vas dozivotni trest odnéti svobody dostate¢nym “nejvys$sim* trestem?
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Zdroj: viastni zpracovani
I ptes puvodni, pomérné pozitivni, ndzory respondentii smérem k vézeiiskému systému, u
této otazky mizeme stale vidét, ze vétSina dotazovanych neni spokojena s trestem nejvyssim a
mnozi tak uvadi, Ze dozivotni pobyt ve vézeni nevnimaji jako nejvyssi a nejptisnéjsi trest. Diive
byl nejvyssim trestem trest smrti, jeho otazka a momentalni trend ve spole¢nosti ale jde od jeho
zruseni roku 1990 stale smérem k jeho op&tovnému nezavedeni. Otazkou tak zlstava, zda se
spole¢nost bude muset spokojit s doZivotnim trestem, nebo nas v budoucnu ¢ekaji nové formy

nejvyssich tresti.

5.3.11 Nazor na trest smrti a jeho vliv na kriminalitu

Graf 11: Myslite si, Ze by hrozba trestu smrti vedla ke snizeni kriminality?
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Zdroj: viastni zpracovani



Pfi hodnoceni této otazky je vidét, ze kladné odpovéedi lehce prevladaji a respondenti jsou
tedy nazoru, ze ptipadné zavedeni trestu smrti by mohlo mit pozitivni vliv na miru kriminality.
Tézko vsak soudit nebo alespont odhadovat, protoze kriminalita zde byla i béhem trestu smrti a
kdo vi, jak by na n&j reagovala dnesni spolecnost. Osobn¢ si ale myslim, ze by to vyrazny a

pozitivni dopad na dnes$ni miru kriminality nem¢lo.

5.3.12 Pristup k opétovnému zavedeni trestu smrti

Graf 12: M¢l by byt podle Vas trest smrti opét zaveden?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka si zaslouzila prostor v dotaznikovém Setfeni pfedev§im pro svou letitou
kontroverzi ve spole¢nosti od dob zruseni tohoto trestu. Jak jiz bylo zminéno v praci, Centrum
pro vyzkum vefejného minéni kazdoro¢né od roku 1992 provadi studii a sleduje postoje
¢eskych obcantli k tomuto tématu. Trend poslednich let ukazuje pozvolné upusténi myslenek a
nazorl od trestu smrti a ndzory spolecnosti jsou spise pro jeho opétovné nezavedeni. A velice
podobné na toto téma reaguji i respondenti dotazniku, kde nadpolovi¢ni vétSina preferuje trest
smrti opét nezavadét. Jako divody pro zavedeni pak respondenti, ktefi volili ano, uvadéji
potiebu trestu smrti pro obzvlasté zavazné trestné Ciny, piipadné vyieseni preplnénosti véznic,
kdy by dozivotni tresty automaticky piesly na trest smrti. Zastanci pro nezavedeni pak uvadéji,
ze by to nikterak nepomohlo soucasné situaci, tato forma trestu je podle nich nehuménni,
piipadné by nedoslo k motivaci k napravé odsouzeného, o kterou se dnesni vézensky systém
snazi. Jako argument proti zavedeni stala i moznost justicniho omylu, jehoZ vyusténi by v tomto

vvvvvv

ustupuji a nazory respondentd to jen potvrzuji.
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ZAVER
Problematika vézenstvi nabizi velké mnozstvi nezodpovézenych otazek a témat k diskuzi,

na které je zapotiebi v blizké dobé& reagovat. Tato prace nabizi teoreticky a spolecensky vhled

do prostiedi ¢eského vézenstvi a prezentuje, jak tuto problematiku vnima dotazana vetejnost.

Teoreticky pohled je zaméfen na otazKy tykajici se souCasnych druhd tresti a jejich
alternativnich forem z pohledu trestniho zédkona. Umoziuje udé€lat si zakladni piedstavu o
trestech vyuzivanych v ¢eském soudnictvi, véetné jejich kladnych a zapornych stranek v jejich
vyuzivani a finan¢nich dopadech z hlediska vefejnych financi. V ramci této kapitoly je
provedeno srovnani financnich nakladt klasického pfistupu k vézenstvi a jednou
Z alternativnich forem, domacim vézenim. Je nutno brat zietel na to, Ze stranka nakladovosti
nemusi hrat hlavni roli v rozhodovani o ukladani téchto trestti. Pfestoze trendem poslednich let
je snazit se o ukladani vét§iho mnozstvi trestti alternativnich, ¢eské soudnictvi i dotazana
vetejnost jsou spiSe zdrzenlivi a preferuji klasické formy vykonu trestu. Dikazem trendu
alternativnich tresti muze byt sice rostouci, ale ne pfili§ vysoky pocet udélenych tresti
domaciho vézeni, které se v lonském roce dockalo elektronického monitoringu. To vyrazné
zlepsilo kontrolu a odleh¢ilo tak kapacitdm probacnich sluzeb, které do této doby provadély
kontrolu odsouzenych ve svém bydlisti namatkovou formou. Nova koncepce vézenistvi 2025 si
tak slibuje v nasledujicich letech zvyseni celkového poctu ulozenych trestti domaciho vézeni

az v radu nékolika set.

Praktickd ¢ast prace je vénovana dotaznikovému Setfeni. Dotazand vefejnost vnima
prostiedi ¢eského vézenstvi jako dostatecné a ve velké mife davaji pfednost klasickym formam
vykonu trestu pied témi alternativnimi. Ve velké mite respondenti souhlasi i se zapojovanim
véziili do pracovnich Cinnosti a odménovanim této prace formou snizenych mezd o naklady
spojené s pobytem vézné ve vézeniském zatfizeni. Nespokojeni jsou ale s délkami ukladanych
trestll. Velky pocet dotdzanych vnima soucasné délky trestli za nedostatecné, stejné tak
nevnimaji doZivotni trest odnéti svobody jako nejvy$si mozny trest. | pres tuto nespokojenost
se ale nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych ptiklani k opétovnému nezavedeni trestu smrti, ¢imz

nasleduji 1 spolecensky trend poslednich let.

Do budoucna je tieba zapracovat na lhostejnosti velké casti naSi populace smérem k
vézenstvi, efektivné feSit kapacitni nedostatky véznic, najit vhodny kompromis mezi
ukladanymi tresty a mnoho dalsiho. Jak na tyto problémy a soucasné svétové trendy zareaguje
Ceské soudnictvi, odbornici a spolecnost tak ziistava dosud nezodpovézeno, ale véfim, ze se

brzy dockame efektivnich zmén smérem k této problematice.
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Priloha A

Soutasna trestni politika otima vefejnosti

Soucasna trestni politika oCima verejnosti

Dobry den,

vénujte prosim minutku svého ¢asu vypinénim nasledujiciho dotazniku. Ziskané odpovédi jsou 2cela anonymni a ziskana data budou vyuiita k
dalSimu zpracovani v ramci bakalafské prace.

Myslite si, Ze jsou délky ukladanych trestli v CR dostatetné?
O ano

O spife ano
O spide ne
O ne

O nevim

Myslite si, Ze je reZim ve véznicich dostatelné pisny?
O ano

O spife ano
O spitene
O ne

O nevim

Ma trest odnéti svobody dostatecné vystrazny efekt pro spolecnost?

O ano
O spide ano
O spife ne
O ne

O nevim

&‘dsurvio on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 1




Soutasnd trestni politika ofima vefejnosti

Jak moc si myslite, Ze nahrazeni trestu odnéti svobody alternativnim trestem (napfiklad domacim
vézenim) povede k naprave odsouzeného?

O dojde k lepdi napravé, nez kdyby i trest odpykal ve vézeni

O vyjde to na stejno
(O dojde k hor¥i napravé, nes kdyby si trest odpykal ve vézeni

O nevim

Méli by se odsouzeni zapojovat do pracovnich Cinnosti @ zaméstnani béhem vykonu trestu?

O ano
O spide ano
O spide ne
O ne

O nevim

Pokud jste na predchozi otazku odpovédeli ano/spiSe ano, jakou mzdu by za tuto praci méli dostat?
O vphévis

O snizenou {0 naklady spojené s jejich pobytem ve vézeni)

O Zidnou

O nevim

O Dalsi moZnost

Jakou odhadujete vy3i nakladii na den (za celou Vézefiskou sluzbu) na jednoho vézné v eskych
véznicich?

O 0-500Ke

O s00-1000 ke

(O 1000- 1500k

(O 1500- 2000kt

O 2000- 2500Ke

O nevim

&‘/S UIVIO  online dotaziky ziarma - www surviocom 2




Soutasnd trestni politika ofima vefejnosti

Domnivate se, Ze kdyby se snizila kvalita Ceskych véznic, doslo by k men3i navratnosti jiZ jednou
trestanych osob?

O o
O spide ano
O spise ne
O ne

O nevim

Myslite si, Ze prvotrestani ziskavaji ve vézeni Spatné navyky a vlastnosti?
O ano

O spife ano
O spide ne
O ne

O nevim

Je podle Vés doZivotni trest odnéti svobody dostatetnym “nejvy33im” trestem?
O ano

O spide ano
O spise ne
O ne

O nevim

Myslite si, Ze by hrozba trestu smrti vedla ke snizeni kriminality?
O ano

O spide ano
O spide ne
O ne

O nevim

E"v_ff SurViO on-line dotazniky 2darma - www.survio.com 3




Soutasna trestni politika ofima vefejnosti

MéL by byt podle Vas trest smrti opét zaveden?

L] ano
I:l spide ano
|:| spide ne
[ ne

E] nevim

Vasi predchozi odpovéd prosim strucné zdivodnéte.
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