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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Monika Kopuncová 

Číslo studenta:  E17318 

Název bakalářské práce:  Daňové odpisy ve vybraných zemích EU 

Cíl práce: Cílem práce je komparace daňových odpisů a jejich dopadů na daňové zatížení 

podnikatelských subjektů ve vybraných zemích EU. 

Vedoucí práce: Ing. Vít Jedlička, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a management 

Akademický rok: 2019/2020 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Studentka zpracovala bakalářskou práci na téma Daňové odpisy ve vybraných zemích EU. Analyzovala dopady 

daňových odpisů na daňové zatížení ve vybraných státech EU, přičemž se zaměřila na hmotný i nehmotný 

majetek. V první části se věnovala hlavně daňové teorii a následně ve druhé dlouhodobému majetku a s ním 

souvisejícími odpisy. Třetí část je dedikována EU a odpisům ve vybraných zemích. Čtvrtá kapitola se už věnuje 

případové studii, kde jsou vypočteny odpisy vybraného majetku a vypočítána je rovněž daňová povinnost. 

 

V práci se objevují jazykové chyby, např.: „Ze všech zemí v EU byly vybrány právě tyto, aby zde byly 

zastoupeny jak severní, východní, jižní, tak západně ležící země.“; dále chyby v interpunkci. 

V práci jsou rovněž drobná pochybení týkající se citací, kdy u přímé citace uvozovky správně začínají, avšak na 

závěr přímé citace už nejsou ukončeny. Dále není v řadě případů tečka umístěna na správném místě. 

Formální stránka rovněž není ideální, například odsazení na začátku odstavce není v celé práci u každého 

odstavce stejně velké. 

Na stranách 28-30 se objevují vzorce bez číslování. 

V některých větách jsou i zbytečná tvrzení, např.: „Z tabulky vyplývá, že nejvyšší vliv na daňové zatížení má daň 

z příjmů PO ve Španělsku, Francii, Itálii a Nizozemsku.“ To si myslím, že vůbec nemusí být konstatováno. Spíš 

bylo úkolem autorky vyjádřit dopady odpisů na daňové zatížení. 

 

Studentka spolupracovala na dostatečné úrovni. Mám výtky k úrovni zapracování připomínek vedoucího práce a 

zároveň k samostatnosti studentky v některých oblastech. V některých částech by měl být text srozumitelnější a 

zároveň mohly i výsledky být formulovány trochu vhodnějším způsobem. K přihlédnutí ke složitosti zpracování 

hlavně v oblasti práce se zahraničními zdroji vysvětlující odpisy v jednotlivých zemích však hodnotím 

bakalářskou práci jako odpovídající. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce vykazuje nejvyšší míru podobnosti 0 % - bakalářská práce není plagiát. 

 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Na straně 35 se odvoláváte na žebříček ekonomické vyspělosti a jeho pořadí. O jaký žebříček se jedná? 

Z jakých dat jste vycházela? 

 

2. Vysvětlete následující tvrzení ze strany 48: „V Dánsku a Itálii jsou daňově zvýhodňovány odpisy nehmotného 

majetku, ve Finsku, Nizozemsku, Francii taktéž. Naopak ve Španělsku a Bulharsku jsou daňově zvýhodňovány 

odpisy hmotného majetku.“ Na základě čeho (jakých výsledků) uvádíte toto tvrzení? 

 

3. Co je pro podniky výhodnější, odepsat majetek daňově rychleji, nebo pomaleji? 

 

4. Na základě Vaší případové studii rozhodněte, v jakých zemích jsou podniky více motivovány k nákupu 

dlouhodobého majetku (například v případě obměny vozového parku). 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 11.6.2020 

Podpis  ..................................................................  


