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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Jan Flajšman 

Číslo studenta:  E17303 

Název bakalářské práce:  Analýza hospodaření společnosti Air Bank, a.s. 

Cíl práce:  Cílem práce je zhodnocení ekonomické situace ve společnosti Air Bank,a.s. a 

případné  návrhy na zlepšení daného stavu. 

Vedoucí práce: doc. Ing. Marcela Kožená, Ph.D. 

Studijní program: B6208 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2018/2020 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☒ ☐ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Práce se zabývá analýzou hospodaření společnosti Air Bank, a.s. v letech 2014-2018, autor využil pro 

zpracování tématu „klasické metody“ finanční analýzy, které nejprve přehledně uvedl v rešeršní části práce a po 

té využil při praktické aplikaci na zvolenou společnost. Ukázalo se, že některé modely predikce, např. Kralickův 

Quicktest  není úplně optimální pro hodnocení bankovních společností. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Při posouzení podobnosti práce nebyla zjištěno plagiátorství, nevyšší míra shody v jednotlivých částech je pod 

5%.  

 

 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. V čem spočívají specifika hospodaření bankovních společností oproti „klasickým“ podnikům? 

2. Z jakého důvodu nemají modely predikce, které se používají běžně pro hodnocení podniků, potřebnou 

vypovídající schopnost? Znáte nějaké modely nebo metody hodnocení určené přímo pro banky? 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: B 

 

V Pardubicích 2.6.2020 

Podpis  ..................................................................  


