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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva poruchami chovani u déti a mladeze v Gstavni vychové, konkrétné
v détskych domovech a détskych domovech se Skolou, z pohledu vychovatelti. V teoretické
¢asti je definovano, co jsou poruchy chovani, jejich déleni a vysvétleni vybranych poruch
chovani a jejich projevu. Dale jsou zde vysvétleny pii¢iny vzniku téchto poruch, jejich
diagnostika a moznosti feseni této problematiky. Prakticka cast je vénovana vyzkumnému
Setfeni metodou dotazovani a pouzitym nastrojem je dotaznik. Hlavnim cilem je zjistit a
charakterizovat, zda a jaké rozdily jsou ve vnimani poruch chovani u vychovatelti v DD a DDS

a jak k nim pfistupuji.

KLiCOVA SLOVA
Déti, poruchy chovani, problémové déti, problémové chovani, ustavni vychova, vychovatelé.

TITTLE
Behavior disorders in children placed in orphanage and orphanage with school from the point

of view of the educator

ANNOTATION

This diploma thesis deals with behavioral disorders of children and youths in institutional care,
specifically in children's homes and children's homes with school, from the perspective of
educators.

The theoretical part defines what are behavioral disorders, their division and explanation of
selected behavioral disorders and their manifestations. Furthermore, there are explained the
causes of behavioral disorders, their diagnostics and possible solutions of this issue. The
practical part is divided to the questioning research method performed by a questionnaire. The
main scope of this part is to find out and characterize which and what differences are in the
perception of behavioral disorders among educators in children's homes and children's homes
with school and how they approach them.

KEYWORDS
Children, behavioral disorders, problematic children, problematic behavior, institutional care,

educators.
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Uvod

Vychodiskem pro spokojené dité, pozd€ji dospelého clovéka a platného Clena
spole¢nosti, je predevs§im funk¢ni rodina, kterd poskytne dostate¢né zdzemi ke splnéni potieb
vSech jejich ¢leni. Této vysady se vSak bohuzel nedostava kazdému a v nekterych piipadech
musi rodinu suplovat nékdo jiny v podobé¢ péstounti ¢i vychovnych instituci. Timto se dostavam
k jadru toho, pro¢ jsem si vybrala téma poruch chovani a zaméfila se na détské domovy a détské

domovy se skolou. Chtéla bych to vystizné shrnout kratkym osobnim ptib&éhem.

Ma matka, v disledku rizikového chovani, otéhotnéla v 17 letech, a tim jsem se stala
jejim prvnim ditétem. Pé¢i o me zvladala s pomoci jeji sestry, ktera si mé nakonec v Sesti letech
i osvojila. V dusledku téhotenstvi a nasledného nedokonéeni vzdélani, pouze se zakladni Skolou
nebyla schopna zisku adekvatni prace, proto se rozhodla sviij problém vytesit dal§imi détmi,
dohromady dal§imi 4 mymi sourozenci. Vzhledem k tomu, Ze jim nebyla schopna zabezpecit
dostate¢né zazemi, vychovu, finance a mnoho dalsiho, rozvinuly se u mého bratra poruchy
chovani, které se stale stupniovaly. Nejprve si proSel diagnostickym tstavem, pozdé¢ji détskym
domovem, ze kterého utekl a musel byt umistén do détského domova se skolou. Se stupniujicimi
se socialnimi problémy a alkoholismem matky byli pozdé&ji i dalsi sourozenci umisténi nejprve
do ZDVOPu a pozdéji do péstounské péce. V dobg, kdy se toto vSechno délo, mi bylo 18 let
aja jsem s tim sama nemohla nic ud¢lat. O 4 nezaopatiené déti, jsem se sama postarat nemohla
a ani jim nijak zasadné¢ pomoci. DalSi okolnosti bych nerada zmifiovala, pouze to, Ze dva
ze sourozencil jiz nejsou mezi nami, a to v disledku nezodpovédného chovani. Timto bych
chtéla pfedevsim poukézat na to, Ze jsem méla moZnost vidét, jak velky ma rodina na dité vliv.
Ja jsem vdécnd, ze jsem se ztohoto prostiedi dostala dostatecné brzy a nechci
domyslet, kde bych skon¢ila, kdybych tam ziistala, ale rozhodné bych ted’ nepsala tuto praci.
Na zékladé¢ toho jsem si vybrala i tento studijni obor tak, abych mohla pomoci détem, které
se ocitly ve stejné situaci, kdyZ uz jsem nemohla pomoci vlastnim pfibuznym. Vzhledem
K tomu, Ze se svych sourozencii uz ani nemohu zeptat na jejich pocity a jak to v§echno bylo
dopodrobna, rada bych zjistila situaci z opacné strany, a to z pohledu vychovatelti. Ne vSak
0 své roding, ale vSeobecné, jak vnimaji poruchy chovani u svéfenych déti a jak k nim
pfistupuji.

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoreticka
cast se zabyva obdobim détstvi z pohledu vyvojové psychologie, dale samotnymi poruchami

chovéni, jako je jejich vymezeni, rozdéleni ¢i diagnostika a pficiny vzniku poruch chovani.
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Posledni kapitola je veénovdna dustavni vychove, konkrétné jednotlivym zatizenim.
A déle vychovné-vzdélavaci Cinnosti zaméfené vice na sportovni vyziti, které je pro mé

dalezité a také na usmérnéni poruch chovani pomoci odmeén a trestt.

Cilem empirické c¢asti na zakladé kvantitativniho vyzkumného pfistupu je
zjistit, zda a jaké jsou rozdily ve vnimani poruch chovani u déti umisténych v détském domové
(dale jen DD) a détském domové se $kolou (dale jen DDS) z pohledu vychovatele. Zamétime
se na 4 oblasti — rozdily a podobnosti ve vnimani poruch chovani v téchto zafizenich, rozdily
a podobnosti Vv pristupech k vybranym porucham chovani (jejich projevim), dale nazor
vychovatell na odmény a tresty v téchto zafizenich, a nakonec se zamétime na vlastni

plsobnost vychovatell v détskych domovech a détskych domovech se Skolou.

Ptinos diplomové prace pro me jsem jiz zminila. Dosahnu tim zisku novych informaci,
prohloubenti jiz ziskanych znalosti a také objasnéni pro mé nejasnych situaci. Uzitecnost z fad
vefejnosti vidim predev§im pro feditele zafizeni nachazejicich se ve vychodnich Cechach,
na které jsem se zaméfila. PotéSujici zpravou pro me byl 1 projeveny z4jem oslovenych fediteli
o vysledky vyzkumného Setfeni. Domnivam se, ze i pro né je to zpétna vazba, jak jejich
vychovatelé pracuji, jak k jednotlivym vécem pfistupuji a z jejich pohledu mohou zhodnotit
dodrzovani stanovenych pravidel, které pro mé nejsou tolik zndmé. Zaroveii mohou zjistit
Ze ma prace bude obohacujici i pro ostatni, jelikoz nazory vychovateld jsou upozad’ovany oproti

ostatnim profesim a nazorim samotnych déti.
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1 Obdobi détstvi

Zivot kazdého jedince mtizeme délit do jednotlivych fazi, kterymi si kazdy musi projit.
Zagina podetim a konéi smrti. Zivot se miize délit na tii faze, a témi je détstvi, dospélost a stafi.
Pro kazd¢ zivotni stadium jsou typické urcité znaky, které se meni, vyviji nebo naopak upadaji.
(Helus, 2009, s. 100) V této praci se vSak zaméfim pouze na obdobi détstvi, a to konkrétné
navek od 6 do 15 let. Toto vékové rozmezi jsem zvolila, jelikoz 6 let je hranicni vék,
ve kterém jiz lze diagnostikovat poruchu chovéni. Horni hranici 15 let jsem vybrala, jelikoz
nejdéle do tohoto véku mohou byt déti v pééi détského domova se Skolou, dospivajici jsou pak

umist'ovani do vychovnych ustavi.

Détstvi muzeme rozdélit dle Thorové (2015) na pravé détstvi, krizové détstvi
a doznivajici détstvi. Za pocatek pravého détstvi Ize povazovat narozeni. Typickd pro toto
obdobi je zavislost na rodin€ a pecujicich osobéch, které se podileji na jejich rozvoji ve vSech
oblastech. Z vyvojového hlediska do této kategorie 1ze zafadit novorozence, kojence, batolata,
predskolaky a déti Skolniho véku, konkrétnéji déti mladsiho Skolniho véku. Krizové détstvi,
jak jiz ndzev napovidd, je spojeno sobdobim, kter¢ byvd velmi bouflive,
a to s nastupujici pubertou. Radime sem obdobi star§iho $kolniho véku déti, coz jsou Zaci
druhého stupné zakladni skoly. Typicka je zména v oblasti socialnich vztaht, kde se déti snazi
odpoutavat od rodicii, vice na né piisobi vrstevnici a snazi se byt vice samostatni. S tim souvisi
prozkoumavani oblasti, které jim dosud nebyly tolik zndmy, vice riskuji a je potieba déti vice
seznamovat s rizikovym chovanim a jeho moznymi désledky. V tomto obdobi détstvi
také dochazi ke zrani pohlavnich orgénti, coz ovliviiuje vztah déti k osobam opa¢ného pohlavi.
Poslednim obdobim, které sem fadime, je doznivajici détstvi neboli dospivani. Pro toto obdobi
je typické utvéfeni nové identity, pfiprava na budouci povolani a snaha vice se podobat
dospélym nez détem. Tim se dospivajici snazi ziskat uznani, autoritu a pochopeni. (Thorova,

2015, 5. 300)

1.1 Problémové dité
Existuje vice definic a vymezeni k explikaci pojmu dité. V nasi praci budeme vychazet
Z definice, kterd je v Umluvé o pravech ditéte stanovena takto: ,, Ditétem se rozumi kazda lidska

bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive”. (Zakon ¢. 104/1991 Sb.) Dle Heluse (2009, s. 100) je spodni hranici,

kdy cloveéka povazujeme za dité, jeho zrozeni, ale rozhodnuti o tom, zda je stale ditétem i
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V pozdéjsi dobe uz tak presné stanovené neni. Z hlediska vyvojové psychologie je dospé€lost
uréena dozranim ve tfech zakladnich oblastech — fyzické, psychické a socialni. Zralou dospélost
nejvice ovliviiuji Zivotni udalosti, zkusenosti a moznosti, jakymi je jedinec fesi. Zalezi tedy
na tom, jak plni své socialni role, jak vychazi s ostatnimi, jak fesi krizové situace a také vyuziti
time managementu. Charakteristické je také ekonomicka nezéavislost a celkova sobéstacnost.

(Thorova, 2015, s. 309, 432 - 435)

Déti s problémy s chovanim bychom mohli dle medicinského pohledu nazyvat také jako
déti se skrytou vadou. Pokud se setkame s détmi s viditelnym defektem jako je napiiklad
hluchota, slepota, neschopnost chodit apod., snazime se témto détem co nejvice pomoci,
pochopit je a pfizplsobit jim podminky pro Zivot tak, aby byl co nejdistojnéjsi a nejlepsi.
S détmi, které maji problémy s chovanim jiz spolecnost takové slitovani nemé. Na prvni pohled
vypadaji jako ostatni déti a okoli je povazuje pouze za nevychované. Pokud by mohly,
| tyto problémové déti by byly rady jiné a eliminovaly by své konflikty s okolim, které diky
tomu vznikaji. (Serfontein, 1999, s. 12) Nastésti existuji metody, pomineme-li vrozené vady,
kterymi Ize toto chovani ovlivnit a splnit i témto détem ptani, aby mohly byt jako ostatni déti
alesponl ¢astecné. Vyuzivaji se k tomu pedagogické metody a v ptipadé, ze je problémové

chovani dano opravdu $patnou vychovou, lze to napravit prevychovou. (Skoviera, 2011, s. 11)

Problémové déti maji podobné vlastnosti, jako déti, které jsou povazované
za ,,normalni, ale jejich prozivani je vice intenzivni a ¢asto v nadmérné mife. I kdyz jsou
projevy problémovych déti rizné, 1ze najit spolecné vlastnosti, které je mozné povazovat
za typické. Prvni je emocionalnost. Déti neznaji stfedni intenzitu. Projevuji se hlasitym kiikem
pfi hrach, pfi béZznych Cinnostech a kdyZ se jim néco nelibi, tak neplacou ale ptimo tvou,
také zachvaty vzteku jsou velmi dlouhé. Problémovy je 1 opacny extrém, kdy jsou déti tiché,
nekomunikativni a jejich emociondlnost se navenek moc neprojevuje. Druhou vlastnosti
je vytrvalost. Pokud dité néco zaujme, je tézké ho od dané ¢innosti odtrhnout a za kazdou cenu
to tak chce mit a je ochotné za to argumentovat. Dale je to piehnana citlivost, ktera se mize
tykat ¢ehokoliv. U n€koho je to na zvuky, pachy, zménu nalady lidi v okoli a jejich pocity.
Vsimaji si riznych nepravidelnosti a zmén, které v nich vyvolavaji neklid a odtrhuji pozornost
od podstatnych véci. Dalsi vlastnosti je nadmérnd vnimavest. VSimnou si i nepatrnych
malickosti, které je zaujmou natolik, Ze nemlzou vykondvat Ccinnosti, které mély
a zda se, ze jsou zasnéné a vlastné vas viibec neposlouchaji. V neposledni fad¢ je to také
prizpusobivost, ktera je nepfitelem problémovych déti. Nemaji rady zmény a piekvapeni.

Pokud se jim néco jednou fekne, tak to tak opravdu musi byt a neda se s nimi smlouvat nebo jim
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to jinak rozumné vysvétlit. U nékterych déti se také projevuje neschopnost pravidelnosti
a dodrzovani presné¢ stanovenych rezimd. Dale jsou déti vice energické, jsou schopné
vykonavat aktivity, které jiné déti v jejich véku jesté nedokazi a vydrzi to pomérné dlouho.
A také maji problém s prvnimi reakcemi na véci a osoby, potiebuji vzdy ¢as na rozmyslenou

a nato, aby se s danou situaci samy srovnaly. (Kurcinka, 1998, s. 9-14)

Pecujici a vychovavajici 0osoby byvaji z problémovych déti Casto ne$tastné. Byva
to z toho divodu, Ze je porovnavaji s ostatnimi. Rady by je vidéli jako uspésné, hodné déti,
které jim piindsi radost, ale ne vzdy tomu tak je. U problémovych déti neznamend, ze
by uspésné byt nemohly, ale nelze ptedpokladat, jak se v urcitych situacich zachovaji. O to t&zsi
je se na takovouto situaci pfipravit a nepropadat myslenkam, co délaji $patné a Zze za to mohou
oni. (Train, 2001, s. 11-12) Myslim si, ze v tomto pfipadé je dulezité ptijmout dité takové, jaké
opravdu je. Moc véci se ménit nedd, a 1 kdyz jsou situace, kdy nas takové dité dokaze roz¢ilit,

budou i situace, kdy ndm udé¢laji radost.

Z problémovych déti, které dospéji do Skolniho véku se Casto stavaji problémovi zaci
v prostiedi Skoly. Definice problémového se v tomto piipadé odviji od postoje vyucujiciho,
vychovatele nebo pedagogického pracovnika k danému ditéti. Znamena to tedy, ze kazdy ma
jinou individudlni toleranci, kterd je dana osobnosti pedagoga, a tim kazdy povazuje
za problematické néco jiného. MiiZe to byt dano temperamentem nebo vlastnimi zkuSenostmi
S problémovymi détmi, kdy si jedinec na takové chovani postupem casu zvykne a toleruje
tak daleko vice nez na zacatku pracovni kariéry. Tolerance nebo naopak netolerovani ur¢itého
chovani mize byt ovlivnéno aktualnim zdravotnim stavem pracovnika i jeho aktualni naladou.
Znacnou roli mize v tomto piipadé hrat také v€k pracovnika. Pokud je dité¢ onalepkovano
jako problémové, casto je t€Zké u ucliteli a vychovatel tento nazor zménit a dochazi
k problémtm v komunikaci, v hodnoceni a viibec ve veskeré spolupraci. (Vagnerova, 1997, s.
5-7) Problémové dité neni dité, které by meélo poruchu chovani, ktera by vedla k dalsi
kriminalit€ a ubliZovani ostatnim. Problémové déti se v pribéhu svého Zivota nauci tyto situace
zvladat, 1 kdyZz pro okoli je jejich chovani nékdy nepochopitelné a v dospélosti mohou i ze svych
problémt udé¢lat své prednosti. Kdyz problémové dité dospéje, casto jeho okoli ani nepozna,
ze n¢jaké problémy mélo. Pouze jsou tito jedinci vice energeticti, vice véci prozivaji a dle toho
si vybiraji i tfeba pracovni zaméfeni, jako je herectvi, kde tuto energii mohou vyuzit. (Kurcinka,

1998, s. 15)
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1.2 Vyvojové faze détstvi

Kazda vyvojova faze v détstvi ma své vyvojoveé tikoly, za pomoci kterych by se mélo dité
posunout kupfedu. Znamena to tedy, ze dité ziskd nové schopnosti, dovednosti a znalosti
pro dalsi fungovani ve svém zivoté. Kazdy tento kol je typicky pro urité vékové rozhrani.
Nekteré kroky jsou na sobé piimo zavislé, nékteré jiz méne. MlzZe se tak stat, Ze se dit¢ bude
vyvijet rychleji v oblasti kognitivni, ale pomaleji napiiklad v socidlni a bude mit problémy
ve spole¢nosti. V piipadé vyskytu problému ve vyvoji ditéte, maji lepSi prognozu déti,
u kterych se problém projevi v pozd¢jsim véku oproti détem, u kterych se problémy projevi

brzy po porodu. (Elliott a Place, 2002, s. 14-15)
Détstvi dle Vagnerové (1997) Ize periodizovat na nasledujici obdobi:

- prenatalni obdobi (9 mésict t¢hotenstvi po 28 dnech)
- novorozenecké obdobi (1 mésic)

- kojenecké obdobi (1 mésic az 1 rok)

- Dbatoleci vek (1 rok — 3 roky)

- predskolni vék (3-6 let)

- Skolni vek (6-15 let)

- dospivani (12-20 let)

Pro potfeby diplomové préce, jsem se zamétila pouze na obdobi Skolniho véku, ktery Ize dale

¢lenit na mladsi a star$i Skolni vék.

Mladsi Skolni vék je oznaceni pro obdobi déti ve véku 6—11 (12) let. Horni hranice
se mize liSit dle déleni konkrétniho autora. Typicky pro obdobi mladSiho Skolniho véku
je nastup ditéte do koly, coz s sebou pfinasi znaéné zmény. Skolak musi respektovat pravidla,
ktera Skola stanovuje. Zaroven se musi naucit vychdzet se spoluzéky a uciteli, naucit se plnit

si své povinnosti a umét odlozit hru aZ k tomu bude vhodna piileZitost. (Ri¢an, 2004, s. 145)

Pro oblast star§iho $kolniho véku budu vychazet z déleni Ri¢ana (2004, s. 170),
pro kterého je urcujici jako starsi skolni v€k obdobi pubescence. Znamena to tedy, Ze zde patii
déti ve veku 11 let az 15 let. Langmeier a Krejcikova (1998, s. 139) toto obdobi zahrnuji
souhrnné pod pojem dospivani spoleéné s mlad$im Skolnim veékem a adolescenci, ktera

je az do20 let.
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1.2.1 Moralni vyvoj déti Skolniho véku

Moralni vyvoj jde ruku vruce spolecné s kognitivnim a emocnim vyvojem.
Dle Piagetovy teorie stadii moralniho vyvoje se dit¢ mladsiho S$kolniho véku nachazi
V tzv. tranzitornim stadiu. Skoldk poukazuje na rovnost, spravedinost a dodrzovani pravidel,
a tak upozornuje i na chyby druhych. (Thorova, 2015, s. 213-215) Rozdélime-li to konkrétnéji
dle veku, tak déti ve veéku 7 let rozdéluji situace na dobré a Spatné dle svého uvazeni. Jiz to neni
tolik zavislé jako v predSkolnim obdobi na tom, co feknou rodice, ucitelé nebo néktera z jinych
autorit a jsou schopné oponovat jejich nazoru ¢i piikazu. Az od 11 let veéku je dité schopno
zhodnotit dany ¢in z vice pohledt a pochopit, Ze ne vzdy musi byt postupovano stejné. Znamena
to tedy, Ze za stejny €in nedostane kazdy stejny trest nebo ze kazdy nemusi byt po zésluze
odménén. U déti mladsiho Skolniho véku jiz také funguje socidlni kontrola, dité je seznameno
a uvédomuje si, co smi a co je pro n¢ho zakazano. Avsak tato kontrola jesté¢ neni dostate¢né
zvnitinéna a zalezi na aktudlni potfebé ditéte, kdyz néco nutné chee, nedokéze tomu zamezit,
i kdyz si je védomo, ze by to nejspis délat nemélo. A proto jsou tu rodife, popiipadé
vychovatelé, kteti by nad nimi mé¢li mit dohled a stanovit pfesné dané mantinely. (Langmeier
a Krejéikova, 1998, s. 129-130) Cervenka (2016, s. 76-80) hovoii o tom, Ze je détem potieba
stanovovat nejen negativni hranice, tedy to, co by dé¢lat neméli. Je poteba jim stanovit také
pozitivni hranice, tedy misto, kde by se pohybovat méli. To znamena, ze vychovatelé
ve vychovnych zatizenich ¢i rodice vysvétli détem, co je pro né vhodné a stanovi jim hranice
Kk dalsimu rozvoji. Tyto hranice nejsou nijak limitujici a dité si samo rozhodne, zda chce
uskutecnit néjaké kroky, vychovatel dit¢ pouze pobizi. U déti v tstavni vychové je to obzvlast
dilezité, jelikoz si n€které moznosti nemusi vibec uvédomovat a nemaji pozitivni vzor

ve svych rodicich, kterymi by se mohly inspirovat.

Ve smyslu Kohlbergovy teorie se déti starSiho Skolniho ve&ku posouvaji
od pfedkonvenéni moralky a jeho druhé etapy, ve které je obsaZzena podminénost odménou
a trestem a dostavaji se do stadia tzv. konvencni moralky. Déti umi zhodnotit pocity ostatnich,
vcitit se do téchto pocitii a na zakladé toho se pfizplsobit. Zaroven jedné-li se o konkrétni
pravidla, maji je zvnitinéné a chovaji se podle nich. Pievazné chtéji byt se vSemi za dobfte,
necht&ji byt kritizovany a maji radost, kdyz mohou také né¢komu ud¢lat radost. K tomuto
uvédomeni nejéastéji dochazi okolo 13 let véku ditéte. (Kohlberg, 1958 in Thorova, 2015)
To také souvisi s vyvojem inteligence, kdy déti v tomto véku jsou schopné vice premyslet
0 tom, co opravdu délaji, nezaméiuji Se pouze na své potieby a mnohdy vidi mozné dusledky

jejich chovani a ¢innosti. Dlivodem, Ze dana pravidla chovani mnohdy nedodrzuji, je dan tim,
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ze chtéji mit odliSny nazor nez dospéli. I presto, ze jsou schopné o svych ¢inech premyslet,
natlak zptisobeny okamzitym rozhodovanim nezvladaji a nasledné selhdvaji. Zaroven to souvisi
S tim, ze maji malo osobnich zkuSenosti a dané reakce nemaji tolik natrénované a osvojené

na rozdil od dospélych. (Vagnerova, 2000, s. 232)

1.2.2 Socializace déti Skolniho véku

Socializaci obecné Jandourek definuje jako: ,,Osvojovani si norem, ideji, zvykii, hodnot,
tradic, jazyka, symbolii a socialnich roli v dané spolecnosti. Béhem tohoto procesu jedinec
ziskdavad dovednosti, které bude potrebovat pro spolecny Zivot s dalsimi lidmi.* (Jandourek,
2012, s. 208) V pribehu zivota déti i dospélé ovliviuji veskera spolecenstvi, do kterych osoba
néjakym zpilisobem patii a zapada. Hlavnimi kategoriemi, které se také nazyvaji socializa¢nimi
Ciniteli, jsou pfedev§im rodina jako pocatecni a dale se to rozSifuje také na vrstevniky,
spoluzéky ¢i spolupracovniky a dalsi organizace a také na média. (Vyrost a Slaménik, 2008,

S. 49)

Pro mladsi Skolni vék je diilezitym socializa¢nim Cinitelem Skola, ktera se stava pro déti
nécim novym. Problémem vsak je, Ze pfedstavy rodict a piedstavy pracovnikil Skoly, ¢i zatizeni
o chovani ditéte mohou byt rozdilné. Spolecné se Skolou ziskava dité i nové spoluzaky, mezi
kterymi si hled4 své kamarady, a to je zéklad pro ¢astecné odpoutani se od rodicti. Ale stale
ma rodina hlavni slovo. (Vagnerova, 2005, s. 284) D¢ti jsou vice vazany na kamarady, veéfi
tomu, co jim fikaji a uci se vzajemné empatii, spolupraci a pochopeni. Neorganizovany nacvik
téchto situaci je vétSinou prostiednictvim hry, ktera probiha v urcitém kolektivu déti. Nékteré
déti vSak mohou mit problémy se socializaci v kolektivu, ve kterém se neciti moc
dobte, a tak se snazi tento problém vyiesit po svém. Snazi se vazat ke starsi osobé, ¢asto n&jaké
autorité, napiiklad k vychovateli. Nebo se snaZi upoutat na sebe pozornost néjakym nevhodnym

chovanim, aby si jich nékdo v§imal a vénoval se jim. (Jedli¢ka, 2017, s. 155 - 157)

I pro starsi Skolni veék ve fazi sekundéarni socializace je socializaénim €initelem $kola,
I kdyz si déti jiz zvykly na pravidla a pozadavky. Naroky na déti se stale zvySuji a musi se S nimi
1 nadale vypotradavat. Vrstevnici, spoluzdci a kamarddi maji pro déti stale vEétSi vyznam,
a dokonce pied¢i i rodinu a dalsi autority. (Vagnerova, 2005, s. 267) Pro soucasnost je
charakteristicky vliv médii, pfedevS§im televize a internet. Dospivajici jsou €asto napojeni

na konkrétni osobu, idol, se kterou se ztotoziuji, chtéji byt jako oni a mysli si, Ze praveé oni
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vSemu rozumi. (Maté&j¢ek a Pokorna, 1998, s. 148) Vyraznym fenoménem je predevSim

youtubering, ktery sleduje velké mnozstvi déti i dospivajicich.

1.2.3 Traveni volného ¢asu u déti Skolniho véku

Volny cas, ktery déti ziskaji po skonceni vyucovani v mladSim Skolnim véku, je stale
vyplnén hranim, ale jeho podoba se jiz ponckud méni. Déti mladsiho Skolniho véku se snazi
pfiblizit co nejvice realite, jejich hry se podobaji zivotnim situacim, kdy si hraji naptiklad
na rodinu a staraji se o déti (panenky), navstévuji zaméestnani apod., ¢im si jiz trénuji konkrétni
socidlni role pro budouci zivot. Zajimaji se o logické deskové hry nebo jednoduché hry
ve skuping. Dulezity pro toto vékové obdobi je také zacatek organizovanych sportovnich aktivit
v riznych oddilech, kde se déti opét uci respektu, spolupraci ale i soutézivosti a hlavng, umét
prohrat, coz je vyznamné pro jejich Zivotni cile. (Ri¢an, 2004, s. 155-156) Stejn& jako ma dité
¢as na hry, mélo by mit vymezeny ¢as na praci. Nejedna se vSak o zaméstnani nebo tézkou
praci, ale aby si zvykalo, Ze Zivot pfinasi i ur¢ité povinnosti. Obsahuje to ptipravu véci do skoly
a splnéni si domacich ukold. (Langmeier a Krej¢ikova, 1998, s. 137) V této souvislosti
mé napadd, Ze by sem mohly patfit i doméaci prace jako pomoc pro rodinu. Stejné to fungovalo
v Détském domové v Broumové, kde jsem byla na odborné praxi. Kazdé dité mélo na kazdy
den néjakou jednoduchou povinnost, kterou si muselo samo hlidat, naptiklad vynést kos, uttit

stiil po jidle a potom jiz mohlo vykonavat aktivitu, jakou chtélo.

Déti nebo dospivajici v obdobi puberty touZi po ndklonnosti a utvareji si proto uskupenti,
ktera se skladaji jak z divek, tak i z chlapcti. Chtéji se jim zalibit a tomu odpovida i jejich traveni
volného ¢asu. Vice se orientuji na vykon, chtéji se pfed ostatnimi piedvést, a mnohdy piehanéji
a precenuji své schopnosti. Zkousi, kam az to mohou nechat dojit, riskuji, a tim se u¢i. V tomto
véku casto né&jaké Spatné chovani nenazyvame poruchou chovéni, ale spiSe rizikovym
chovanim mléadeze, které s v€kem souvisi. Jeste¢ charakteristi¢téj$i je poté pro adolescenci.
Typické je, ze se mladez schazi, a povidaji si a tim vypliluji svlj ¢as. Nam to muze ptipadat
jako zbytecné a Ze by se Cas dal vyuzit 1épe, pro né je to vSak dulezité. I tak se rizné organizace
zamé&fuji praveé na tento vek a snazi se riznymi aktivitami vyplnit jejich volny ¢as, aby neméli
prostor pro Spatna rozhodnuti. (Matéjéek a Pokorna, 1998, s. 165-166) I kdyz se pubescenti
mnohdy snazi vypadat jako dospéli, kopirovat jejich chovani a chtéji, aby je ostatni
takto alesponi trochu brali, najdou si ¢as i na hru, zaroven to ale Casto nedélaji tak vefejné,

jelikoz maji pocit, Ze to délaji malé déti. (Ri¢an, 2004, s. 171)
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1.3 Uskali prace vychovatele a rozvoj ditéte
Za vychovatele ditéte mizeme povazovat rodice, ucitele 1 vychovatele Skolského
zafizeni. VSechny tyto osoby se vétSinou snazi o spravny rozvoj svych ¢i svétenych déti
a utvareji jim k tomu vhodné podminky. Ale ne vzdy tomu tak musi byt. Obcas nastanou

situace, at’ uz védomé ¢i nevédomé, které déti brzdi.

Jednou z téchto moznosti je postoj, jaky zaujima vychovatel k danym détem. Prvni
postoj, je takovy, ze vychovatel chape dité jako néjaky material, ktery potebuje dovést k cili,
jaky si sam stanovil. Funguje zde podfizenost ditéte bez dalsi moznosti vlastniho zvidani
a dotazovani. Dité¢ v konecném vysledku dosdhne potfebného, ale bez néjakého vétsiho usili,
které by ho posunulo kupfedu. Druhym postojem muze byt chapani ditéte jako hrozby.
V piipadé, Ze se jedna o rodice, je to piredevsim uvédomeéni si toho, co vSechno péce o dité
obnasi a co vSechno mu musi ob&tovat. U vychovatell a ucitell je situace troSku jind. Maji
pocit, Ze je dit€ zesmésiuje, znemoziuje pied ostatnimi a neveéii mu, tudiz kazdy spravny tmysl
ditéte je podeziivan a ono ztraci smysl, pro¢ se dal snazit. Dal§im postojem k ditéti mize byt
jeho chapani jako vyrovnani vlastnich nedostatki. Toto minéni je Casté u rodict, ktefi
si prostiednictvim déti potiebuji néco dokazovat. Néco, na co sami nemé&li nebo to nemohli
udélat a své déti do toho tlaci. To samé se milze projevit i u vychovateld, kteti vidi urcity
potencial u svych svéfencii a tlaci je uréitym smérem. Pokud na to dit€¢ opravdu m4, nevidim
na tom nic $patného. Problém nastava v piipadé, ze dit¢ na to nema a je to pro néj frustrujici,
ze nemuze dosahnout danych o¢ekavani. Posledni postoj k ditéti je ochranitelsky. Vychovatel
si vybere n¢jaké dité, které je mu zjeho vlastnich diivodl blizké, sympatické a snazi se
ho chranit za kazdou cenu a pted kazdym. Vysledkem je pak neschopnost ditéte se samostatné

branit, komunikovat a zapadnout do skupiny ¢i spole¢nosti. (Helus, 2009, s. 115-120)

Myslim si, Ze vliv na rozvoj osobnosti ditéte maji také vychovné styly, které
vychovavajici zvoli. D¢Eli se na autoritativni, liberdlni a demokraticky styl vychovy.
U autoritativniho stylu si vychovavajici mysli, Ze ma za kazdou cenu pravdu a dité¢ ho musi
poslouchat. Dale je zminén liberalni styl vychovy, kdy vSe zalezi na ditéti a vS§e ma dovoleno.
Zde je tedy rozvoj ditéte ponechan pouze na ném, coz taky neni vzdy spravné, jelikoz nema
pfesné stanovena pravidla, miize byt zmateno a vyvijet se Spatnym smérem. Posledni styl je
demokraticky, ktery se uvadi jako ten spravny, 1 kdyz ne pro vSechny situace. Zde maji potiebny
podil na rozvoji jak vychovavajici, tak i1 ten, kdo je vychovavany a je to pfevazné zalozeno
na domluve a potiebach obou, coz mi pfijde nejlepsi. Dité vi, jaké ma potieby a pocity, ale musi

byt také ob¢as usmériiovano a vedeno. (Cabalova, 2011, s. 53) V DD a DDS se vyskytuji
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také déti ohrozené tzv. syndromem CAN (pievzato z anglického Child abuse and neglect).
Tento jev ma mnohdy fatalni dopad na déti a zasadn¢ je ovlivni az do dospélosti. Jedna
se 0 nevhodné chovani dospélého, mnohdy ptimo rodi¢e nebo vychovatele, vic¢i néjakému
ditéti. Vychovatelé se mohou vuci ditéti dopoustét fyzického tyrani, psychického tyrani,

zanedbavani &i dokonce sexualniho zneuzivani. (Fischer a Skoda, 2014, s. 16-162)
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2 Poruchy chovani

Poruchové chovani je problém, se kterym se za svou pracovni kariéru setka kazdy
pedagogicky pracovnik, a proto by mél védét nejen co porucha chovani znamena
obratit, a predevsim jak s takovym ditétem ve svém plisobeni pracovat a jaké vhodné piistupy
k danému ditéti zvolit. Dulezité je také umét rozpoznat zavaznost dané¢ho problému, zda
se jedna o dit¢, které je ohrozené rizikem poruchy chovani, zda se jedna pouze o problémové
chovani, které lze zvladnout pedagogickymi piistupy v ramci zafizeni ¢i piimo o poruchové
chovani, které¢ jiz vyzaduje specialni pomoc. Pokud Zadny z téchto jevii nebudeme fesit, bude
dochazet ke kumulaci problémt a k zadvaznym dusledkim, které ohrozuji nejen jedince a jeho

zdravi, ale také celou spolecnost.

2.1 Vymezeni pojmu

Existuje mnoho definic, které vystihuji poruchy chovani a definuji je z riznych pohledt.
Dle Kaleji a kol. 1ze poruchu chovani definovat takto: ,,Je to kazda negativni odchylka od normy
majici obraz trvalého a vedomého jednani oznaceného jako nezadouci projevy v chovani, které
mohou vyustit az do stddia delikvence, kriminality, nebo dokonce do poruchy osobnosti. "
(Kaleja, Preéuchova Stefanovicova a Sulovska, 2014, s. 11) Lidé s poruchami osobnosti maji
zkreslené vyhodnocovani situace a nechovaji se dle norem spolecnosti tak, jak by ostatni
predpokladali. Maji tedy narusenou seberegulaci, situace zvladaji jako nezralé osoby a maji
problémy s ostatnimi lidmi ve spole€nosti, pii uspokojovani potfeb musi mit vSechno hned bez
ohledu na ostatni a maji tendenci své problémy fesit rizikovym chovanim, jako je alkohol
¢1 psychotropni latky. (Vagnerova, 2004, s. 518) Zamé&fime-li se pfimo na zplisoby chovani
projevujici se u déti S poruchami chovani, je to opét neschopnost dodrzovat stanovené normy,
které miZe vymezovat Skola, rodi¢, zakon ¢i fad zatizeni. Déle jsou to problémy, které maji
déti v navazovani kontakti se svymi vrstevniky a jejich nésledné udrzeni a také uznavani
autorit. U déti se muze také projevovat to, Ze nemaji dostatecné svédomi a neciti za své Ciny
Zadnou vinu. Je to samoziejmé brano s ohledem na vek daného ditéte, které by si jiz mélo
uvédomovat, co zpusobilo a jaké to mize piinést nasledky. (Fischer a Skoda, 2008, s. 129)
BliZe specifikovanymi projevy poruch chovani mize byt naptiklad vandalismus, lhani, projevy
agrese Ci zasSkolactvi a kradeze. (Ptacek, 2006) Poruchy chovani u déti se Casto projevuji

ve vztahu ke Skole, kde porusuji Skolni fad a pravidla v rdmci své tfidy uréené vyucujicim.

24



Dale je dité neschopné se né€emu naucit, jelikoz je roztrzité a nepozorné a na kritiku reaguje
impulsivné. Dité s poruchou chovani neni schopné pracovat ve skupiné a podilet se na spole¢né
praci. K ostatnim se chova nadfazen¢, chtélo by vSechny a vSe ovladat a projevuje se agresivné.
(Kaleja, Preduchova Stefanovitova a Sulovska, 2014, s. 13) Ktomu dle Bowerovy
charakteristiky poruch chovani lze jest¢ doplnit, ze déti Skolniho v€ku maji Casté pocity nestésti
a neuspokojeni svych potieb a citi strach, bolest a uzkost v navaznosti na Skolni problémy

a s nimi spojené somatické obtize. (Bowera in Vojtova, 2008)

2.1.1 Rozdilnost v chapani pojmu

Poruchy chovani mohou mit rozdilné vyznamy podle toho v jaké rovin¢ védniho oboru
ji chceme fesit. Z hlediska 1ékaiského se jimi zabyva psychiatrie, s ohledem na diagnostiku
psychologie, na prostiedi a zptisoby socializace u poruch chovani se zabyva obor socialni prace
a na vychovou a pfevychovou pii poruchach chovani je tu specidlni pedagogika. Kombinaci
socialni prace a specialni pedagogiky je zde jesté socialni pedagogika a na Slovensku disponuji
oborem 1é¢ebné pedagogiky, ktera by mohla byt ekvivalentem specialni pedagogice v Ceské
republice. Své misto v feSeni poruch chovani ma i resocializa¢ni pedagogika. Kombinace v§ech
téchto obori je spravnd a zadouci proto, aby bylo dosazeno vhodnych vysledki. Problém
vSak nastava v tom, ze ne kazdy obor nazyva poruchy chovani opravdu poruchami chovani,
atim vznikaji zmatky a nepiesnosti. (Skoviera, 2018, s. 45-50) Nejlépe tuto potiz vystihl
Kauffman, ktery urcil kombinaci slov, kterymi vSemi lze poruchy chovani nazvat —
emocionalni, socidlni, osobnostni a samotné chovani, a to Ize zkombinovat s naruSenim,
postizenim, poruchou, nepfizpisobivosti, konfliktnosti, oslabenim ¢i nedostacivosti.
Propojenim téchto slov dostaneme vcelku vycerpavajici vycet. (Kaufmafman in Vojtova, 2008)
Doplnila bych k tomu je$té oznaceni socialnich deviaci a patologické jednani. Socialni deviace
vychazi z normality, co lidé povaZzuji za normalni, a to I1ze vyjadiit na Gaussové kiivce. Krajni
oznaceni jak na jedné strané, které se oznacuje jako negativni deviace, tedy porucha chovani
a na druhé strané pozitivni deviace. Socialné-patologické chovani je pak zavaznéjsim druhem
socialni deviace, ale neznamena to, Ze kazdé deviantni chovani musi byt zaroven patologické.

(Urban, Dubsky a Bajura, 2012, s. 64)

Problém je také v predavani informaci mezi zemémi, kde 1 zde jsou rozdily nejen
V oznaceni, ale také v zafazeni. Ze zahrani¢nich definici 1ze charakterizovat naptiklad Polsko,

kde poruchy chovani nazyvaji jako zaburzenia zachowania u dzieci i mlodziezy a vychazeji
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z anglického conduct disorders. Porucha chovani je dle nich nevhodné chovani a komplexni
soubor obsahujici emocionalni a obecné problémy s chovanim. (Osowa, 2003) V anglicky
mluvicich zemich jsou Emotional and behavioral disorders oznaCovany zavazné poruchy
chovani a emocionality. Radi sem poruchy pozornosti, poruchu opozi¢niho vzdoru, uzkostnou
poruchu, deprese, poruchy autistického spektra, poruchy chovani a poruchy uéeni. Poruchy
chovani v naSem smyslu oznacuji jako conduct disorders, které¢ déli dle nastupu v détstvi,

Vv dospivani a v neur¢itém obdobi, coZ je americké medicinské pojeti. (Healthline, © 2005)

2.1.2 Problémové a poruchové chovani

Pojem porucha chovani si mizeme vykladat dle rliznych autori riznymi zptsoby,
jak je ziejmé z piedchozi kapitoly. Je vSak potifeba nezaménovat dvé piidavna jména,
a to problémové a poruchové chovéni, kterd ndm mohou na prvni pohled ptipadat, Ze znamenaji
to samé. Dle Vojtové je to dulezité predevS§im kvili ndvaznému feSeni této problematiky
a charakterizuje tyto jevy nasledujicim zptisobem, kde rozhodujicim faktorem je umysl, ¢asové

rozvrzeni a zpuisob napravy ¢i pomoci ditéti. (Vojtova, 2008, s. 78)

Problémové chovani - Dité vi, ze déla néco Spatného a neni to tedy chovani z vlastniho
presvédCeni. Rado by se zménilo a danou situaci vyftesilo, avSak si neumi s danou situaci
poradit. Chovani je obCasné, nahodilé a vétSinou po dobu problému, ktery s danym chovanim
souvisi. Reeni je v kompetenci §koly, pokud se tyka $kolniho prostiedi, poptipadé rodict
vV domacim prostfedi a vychovatelti ve Skolskych zatizenich. Pokud se problémové chovani

nefesi, mize se promeénit i v poruchové chovani. (Vojtova, 2008, s. 78)

Poruchové chovani - Dité si neuvédomuje, Ze d€la néco Spatné€ a ani z toho nema pocit
viny. Z hlediska ¢asu se jedna o dlouhodobé chovani, které k sob¢ ptitahuje dalsi delikventni
chovani. Reseni této problematiky spoéivéa ve specidlni pé¢i odbornikd. Prvnim stupném jsou
stfediska vychovné péce (dale jen SVP), ktera maji pusobit preventivné. Pokud
ani to nepomuze, ptichazi na fadu dalsi institucionalni péce, jako je détsky domov se skolou.

(Vojtova, 2008, s. 78)
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2.2 Klasifikace poruch chovani v détském véku

Poruchy chovani mtizeme &lenit dle riiznych kritérii, Kaleja, Stefanovicova a Sulovska
(2014, s. 13) upozornuji na 4 mozné druhy klasifikaci. Dle svétové zdravotnické organizace
jimizeme dé¢lit na medicinskou klasifikaci, dale na Skolskou, né€kdy nazyvanou také
pedagogickou klasifikaci urc¢enou pro sSkolni a Skolskd zafizeni. Dale socialni klasifikace,
ktera se vSak v soucasné dob¢ jiz ptilis nepouziva a dimenzionalni klasifikace, ktera se pouziva
v oblasti pedagogiky pro anglosaské zemé. Rozhodla jsem se uvést Kklasifikaci
dle medicinského modelu, jelikoz stimto oznacenim se setkavaji pedagogicti pracovnici
napiiklad v 1ékarskych zpravach déti a dale pedagogickou, se kterou se pfi své praci specialni

pedagogové setkavaji bézné.

2.2.1 Medicinsky model

Pro potieby psychiatri a charakterizovéani poruch chovani v rdmci mediciny existuji dvé
hlavni klasifikace. V Ceské republice a evropskych zemich pouzivame dle Svétové
zdravotnické organizace Mezinarodni klasifikaci nemoci a jeji 10. revizi (MKN-10) a v USA
pouzivaji Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch, v sou¢asné dobé 5. revize

(DSM-5), ktera je stale platna. (Mezindrodni klasifikace nemoci, 2000, s. 13)
Klasifikace poruch chovani dle MKN-10

Mezinarodni klasifikace nemoci vénuje porucham chovani a emoci, které maji obvykle
zacatek v détstvi a v dospivani kategorii, ktera je oznacena FO0 — F98. Pficemz F90 jsou
hyperkinetické poruchy, F92 smiSené poruchy chovani a emoci, F93 emocni poruchy
se zacatkem specifickym pro détstvi, F94 patii porucham socidlnich vztaht, F95 tikovym

porucham, F98 jiné poruchy chovani a F91 je vénovana samostatnym porucham chovani.
(MKN-10, 2018, s.252-259)

F91 mizZeme dale dle MKN-10 (2000, s. 247-254) kategorizovat:

o Porucha chovani ve vztahu k rodiné - Projevem této poruchy je destruktivni chovani viici
majetku vlastni rodiny (mtize to napiiklad dojit i k zaklddani pozarG v domécnosti)
a ublizovani a agresivita vici svym piibuznym. Kritériem pro zatrazeni do této skupiny je,
ze tyto projevy se nevyskytuji Vjiném socidlnim prostiedi, napiiklad ve Skole,
na krouzkach ¢i ve spolecnosti jinych déti.

o Nesocializovana porucha chovani - Oproti pfedchozi skupiné poruch chovani, je tato

zaméfena pravé na jiné osoby, néz jsou clenové domécnosti. PfedevS§im na déti,
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vici kterym jedinec vykazuje dlouhodobéjsi projevy agresivity. Dité neni schopné
komunikovat se svymi vrstevniky a vychéazet s nimi, spiSe jim nedivéfuje a povysuje
se nad n¢. Typické je odmitani autorit, ¢asté prani se S druhymi détmi ¢i vydirani.

o Socializovana porucha chovani - Jedinec se dopousti poruch chovani, ale ma vztah
ke svym vrstevnikim. Mohou byt dva zplsoby, bud’ pacha né&jakou skupinovou
trestnou ¢innost, jelikoz je socializovany do skupiny, ktera mé sklon také k takovémuto
chovani. Nebo pacha trestnou ¢innost samostatné a ve spolecnosti svych kamaradi nema
zadné zasadni problémy a je schopny k nim byt i empaticky.
jelikoz vzdorovitost je typicka pro vSechny kategorie poruch chovani. Projevuje
se provokovanim a obtéZovanim druhych a neuznavanim autorit, av§ak neni to spojeno
S zaddnou trestnou ¢innosti. Tato porucha je typicka u déti do 10 let.

o Jiné poruchy chovani a nespecifikovana porucha chovani - Do této kategorie spadaji
déti, které né¢jakym zpisobem spliuji podminky pro ur€eni diagndzy poruch chovani,
ale i ptesto se nehodi do zadnych z ptedchozich kategorii. Uréenim jiné poruchy se mnoho

nevytesi, jelikoz vétSinou neni Zadny ovéfeny zplisob feSeni dané problematiky.

Klasifikace poruch chovani dle DSM-5

DSM-5 je zkratkou pro Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch, ktery
se pouzivd podobné jako MKN-10. Tuto pfirucku vSak pouZivaji psychiatii ve Spojenych
statech americkych, kde ji vydala psychiatricka asociace 8 MKN-10 se pouZiva pro evropské

zemé, tudiz i pro Ceskou republiku. (Polakova, 2019, s. 165)

V diagnostickém manuéle nalezneme poruchy chovani pod kapitolou disruptive,
impulse-control and conduct disorder, coz je kapitola o rusivych poruchach, poruchach impulzt

a poruchach chovani. Nalezneme zde 4 kategorie:

o Oppositional deviant disorders oznacené F91.3., coz jsou poruchy opozi¢niho vzdoru.

o Childhoot onset type oznacené F91.1., coz jsou poruchy chovani, které zacinaji
V détstvi.

o Adolescent onset type oznacené F91.2, coz jsou poruchy chovani zacinajici
Vv dospivani.

o Unspecified onset oznac¢ené F91.9, coz jsou poruchy chovani s nespecifikovanym

nastupem. (Diagnostic and statistical manual of mental disorders DSM-5tm, 2013)
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Tyto poruchy chovani muzeme jesté dale délit podle jejich prognodzy. Znamena to,
jaka je pravdépodobnost napravy ¢i moznosti intervence. Existuji poruchy chovani s dobrou
prognézou, kam tadime socializovanou poruchu chovéni, a dale snegativni prognoézou,

kam lze zafadit nesocializovanou poruchu chovani ¢i poruchu opozi¢niho vzdoru. (Jansky,

2014, s. 176)

2.2.2 Pedagogicky model

Poruchami chovani a emoci se v pedagogice zabyva specialni obor — etopedie, ktery
sefadi do specialni pedagogiky, podobné jako tfeba surdopedie, tyflopedie, logopedie
apod. (Svarcova, 2002, s. 4) Proto budu nadéle v této kapitole vychazet z etopedické klasifikace
a déleni poruch chovani. U nékterych autort Ize toto déleni nalézt pod Skolskou klasifikaci

poruch chovani.

Poruchy chovani mizeme d¢lit dle rznych kritérii. Jednou z moznosti je, Ze je budeme

tfidit podle toho, jak se dana porucha u déti projevuje, a to tfemi nésledujicimi zptsoby:

o Poruchy chovani, které vyplivaji z konfliktu — kradeze, chovani spojené se lhanim
a také zaskolactvi zakt

o Poruchy chovéni, které maji spojitost s nasilim — loupezna ptepadeni, Sikana
¢i agrese

o Poruchy chovani, které jsou spojeny se zavislosti — zavislost na automatech,

alkoholu a drogach. (Visser a Upton, 1998 in Vojtova, 2008, s. 67)

Dalsi klasifikace déli poruchy chovani do nasledujicich ¢tyt kategorii, a to podle Mischkera
(in Vojtova, 2008, s.67):

o Poruchy chovani, které ovliviiuji externi vlivy — fadime sem poruchu pozornosti
a impulzivity, dale hyperaktivitu a pfedev§im agresivitu.

o Poruchy chovani, které¢ ovliviiyji interni vlivy — patii sem napiiklad strach, dale
uzkost — coz je strach z neobjasnéného, nebo také poruchy spanku.

o Nezralé socidlni vztahy — Snadna unavitelnost ¢i snizeny vykon, $patna koncentrace.

o Socializovana delikvence — fadime sem nezodpovédnost, snadnou vznétlivost

a nasilnické chovani vic¢i druhym lidem.

Nasledujici déleni poruch chovani néktefi autofi fadi zvlast, jako socidlni model
9

klasifikace chovani jako napiiklad Vojtova. U nckterych autori je to zafazené do Skolské
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klasifikace. Délenti je sestaveno dle zavaznosti provinéni jedinct a naslednym zptisobem fesent.

(Vojtova, 2008, s. 66)

o Disocialni chovani — Jednd se o chovani, které neni v souladu s o¢ekavanim
spolecnosti, ackoliv neni natolik zdvazné. Jsou to pievazné drobné piestupky proti
danym pravidlim. Ze Skolniho prostfedi sem nejcastéji fadime vzdorovitost
¢i neuposlechnuti  $kolniho fadu. Tato problematika feSeni je v kompetenci
pedagogickych pracovniku, ktefi to fesi napiiklad poznamkami ¢i ditkami.

o Asocidlni chovani - Pii tomto chovani jedinec vétSinou Skodi sdm sobg.
Jeho prohiesky maji tendenci se kumulovat a navazovat na sebe. Radime sem
zaskolactvi a z toho plynouci Spatny prospéch, kradeze, 1zi a pozivani alkoholu
a omamnych latek. Re$eni je jiz v rukou specialnich pedagogii a specializovanych
zafizeni, jako jsou napiiklad SVP, a to jak jejich ambulantni, tak i pobytova forma.

o Antisocialni chovani - Jedna se 0 nejzavaznéjsi formu nevhodného chovani. Patii
sem vazné Ciny, které ohrozuji jak spole¢nost, tak jedince samotného. Patii sem
naptiklad vrazdy, loupezna piepadeni a vandalstvi nebo také terorismus. Resent,
vzhledem ktomu, ze je to feSeno vramci trestniho prava, spociva naptiklad
ve VTOS nebo u déti je to pak ustavni ¢i ochranna vychova, kterou uréi soud.

(Slomek, 2010, s. 19-20)

2.2.2.1 Vybrané poruchy chovani na urovni patologickych jevi

V této kapitole jsem vybrala nejznaméjsi a podle mé i nejcastéj$i poruchy chovani
a jejich projevy v détském véku, které se vyskytuji na trovni patologickych jevi u déti Skolniho
véku. Muj predpoklad potvrzuje i Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, které vydalo
»Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, Zakii a studentu
ve skolach a Skolskych zaiizenich ¢&j.21291/2010-28." (MSMT, © 2013-2017), ve kterém
nalezneme zplisoby chovani, které déti ohrozuji a je potieba jim déle pfedchézet jak ve Skolach,
tak ve Skolskych zatizenich, kam patii i détské domovy a détské domovy se Skolou. Pokud
se tyto problémy nezacnou feSit v€as a v dostatecné mife, mohou se z nich vyvinout vazné
poruchy chovéani. Mezi rizikové chovani mladeze patii napiiklad nasili, agrese, xenofobie,
rasismus, vandalismus a déle se to tyka zaskolactvi, zavislosti, sexudlnich aktivit, sekt a poruch
piijmu potravy. Pro podrobné&;si popis jsem si vybrala pouze zaskolactvi, lhani, kradeze, Sikanu

a agresi, o kterych si myslim, Ze se vyskytuji u déti Skolniho véku nejcastéji.
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Zaskolactvi

ValiSova a Kasikova (2007, s. 353) definuji zaskolactvi jako: ,, Oznaceni neomluvené
absence ditéte ¢i dospivajiciho ve vyucovani.* (ValiSova, 2007, s. 353) Dle mého nazoru
to vSak neni zcela pfesné oznaceni, jelikoz si myslim, ze se mlze jednat o zaSkolactvi
I v ptipadg, Ze je absence omluvena, naptiklad kdyz rodice dané dité kryji. A proto uvadim dalsi
definici toho jevu, ktera se mi zda presnéjsi, a to dle Martinka: ,,Zdskoldctvi je umysiné
zameSkavani Skolniho vyucovani, kdy zdak o své viastni vuli, ve vétsiné pripadii bez vedomi
rodicii, nechodi do skoly a neplni skolni dochdzku.” (Martinek, 2015, s. 116) Pfi rozhodovani,
zda je zaSkoléactvi poruchou chovani ¢i ne, je potfeba zamyslet se nad pticinou vzniku tohoto
chovani. Pokud dité nechce chodit do $koly a neni to spojeno s dalsi delikvenci (alkohol,
kradezZe, drogy), ale spiSe s rozrusenim ¢i dostavujici se uzkosti zplisobenou navstévou skoly,
nehovotime o zasSkolactvi, ale spiSe o odmitani skoly. Dlivodem muze byt naptiklad problém
s kamaradem, ktery dité neni schopné samo vyfesit, ¢i strach z ucitele a po vyieseni se dité opét
chova normalné nebo pottebuje minimalni pomoc, aby se bylo schopné vratit naptiklad

do ptivodniho kolektivu. (Elliott a Place, 2002, s. 40-41)

Pokud se zaskolactvi dopoustéji déti 1 v ramci ustavni vychovy, predevsim v détskych
domovech, musi byt pfefazeny do détskych domovl se Skolou, kde jsou déti se zavaznymi
poruchami chovani a zde plni povinnou $kolni dochazku v budové domova a nedochazi nikam

jinam, takze je maji vychovatelé a zaméstnanci domova pod kontrolou. (Bendl, 2015, s. 259)
Lhani

U lhani je duleZité rozliSovat typy 1Zi jako projevu lhani a dle toho posoudit zavaznost.
Existuji 171, které jsme schopni odpustit nebo tolerovat. ZaleZi na kontextu dané situace. MliZze
to byt zpisobeno strachem z urdzky druhého nebo kdyZ se chysta prekvapeni. (Mynatikova,
2015, s. 17-21) V détském veéku je také potieba se zamyslet nad tim, v jakém vyvojovém stadiu
se dité nachazi a zda je schopno zhodnotit, jestli se jedna o pravdu ¢i lez, jelikoZ to mize byt
podminéno napiiklad fantazii a dit€ nema v umyslu n€komu lhat. Déti také vyuZzivaji 1zi k tomu,
aby se vyhnuly néjaké situaci, ze které maji strach. (Novak, 2014, s. 89-90) Dalsimi hodnoticimi
kritérii pro rozpoznani poruchy chovani jsou situace, ve kterych dité 1ze — kdy, jak je to Casté
a komu. (Slomek, 2010, s. 22) Pokud lhani opravdu oznac¢ime za poruchové chovani, fadime
ho mezi neagresivni poruchy chovani, jelikoz dochdzi k porusovani pravidel spolecnosti,

avsak bez projevu agrese. (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 163)
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Kradeze

Kradez dle piilohy 12 metodického pokynu MSMT je uréité chovani ¢&i jednani,
pii kterém jedinec odcizi néjakou véc, a tim se ji zmocni. Majitel o tomto konéni samoziejmé
nevi a pokud pieci jen vi, tak s tim nesouhlasi. (MSMT, © 2013) Martinek viak poukazuje
na to, ze pokud dit¢ nékomu néco sebere, nemusi to byt vzdy kradez a opét je potieba brat
v tvahu vek ditéte. Malé déti si neuvédomuji zavaznost situace a néco, co se jim zalibi, chtéji
mit danou véc také. Upozoriiuje vSak na to, ze pokud se jedna o pravou kradez, ktera je u déti
starSitho Skolniho véku plné védoma, musi se 1 zde nejprve nalézt pfi¢iny k tomuto chovani
a az poté muize prijit trest. (Martinek, 2015, s. 95) Dité nemusi krast pouze pro sebe. Kradez
muze byt pfijimacim ceremonidlem a podminkou pro zatazeni do néjaké party, mize byt
organizovana rodi¢i nebo muize jit o podminku pfeziti pfi nedostatku stravy a obleceni.

(Slomek, 2010, s. 23)
Sikana

Tento jev nejlépe vystihuje Haskovcova (in Kelnarova a Métjkova, 2010, s. 145)
., Sikanovani je takové jednani agresora, jeho? zdjmem je ohrozit, ubliZit, poniZit nebo ohrozit
obét* Sikana se muize tykat kohokoliv, i kdyZ agresofi si asto vybiraji osoby, které jsou
oproti nim slab§i. Sikanovani muZe probihat jak ve $kole, tak i v détskych domovech
mezi détmi. Ojedin€le mize probihat Sikana naptiklad ze strany ucitele a vychovatele na dité
nebo obéti Sikany se mohou stat dospéli a agresorem je skupina déti. Velkym problémem
aktudlni doby je také kybersikana, ktera probiha prostiednictvim internetu. (Ri¢an a Janosova,
2010, s. 21,24) Kybersikanu oznadili za velky a velice aktualni problém kuratofi pro déti
a mladez v ramci OSPOD, kde jsem byla na odborn¢ praxi, kde mnohokrat fesili zneuziti fotek

mezi détmi a nasledné vydirani a neustale na to déti upozoriiuji, aby si na to davaly pozor.
Agrese

., Agrese je samotny akt vétsiho ¢i mensiho nasili.* (Jandourek, 2012, s. 17) Je to projev, ktery
se vyskytuje u mnohych poruch chovani. Agresi déli Mat¢jcek na pfimou a nepiimou, déle
na verbalni a fyzickou a na pasivni a aktivni. (Martinek, 2015, s. 38) Pii projevech verbalni
agrese se vychovatel snazi dité zklidnit tak, aby nedochéazelo ke stupiiovani danych projevii.
Pti projevech fyzické agrese je dllezité zajistit bezpecnost sobé a lidem v okoli. Nasledné
pak dochazi k nacviku vhodnych reakci a odstranéni podnétl, které agresi vyvolavaji.

(Hutyrové, 2019, s. 99)
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2.3 Priciny vzniku poruch chovani

Dtivody vzniku poruch chovani jsou riizné a neexistuji samostatné. Ve vétsing pripada
se vzajemn¢ ovliviiuji a kombinuji. Mizeme je vSak rozdé€lit do dvou kategorii podle okolnosti,
za kterych vznikly. Dispozice k porucham chovani mohou byt dany geneticky, znamena to tedy,
ze se s nimi dit¢ jiz narodilo nebo je to ovlivnéno prostfedim, ve kterém se dité nachazi
a kterému se musi pfizpusobit. Zde pak hovoiime o socializaci. Toto rozd¢leni mizeme také
nazvat tak, ze na dité pasobi vnitini a vnéjsi vlivy. (PeSatova, 2006, s. 30) Podle jinych autorii
(Svarcova 2009, Fischer a Skoda 2008 a Hutyrové a kol 2019) lze piiginy délit podle vzniku
na zéklad¢ biologickych faktorti, genetickych faktort,, psychologickych faktort a socialnich

faktora.

2.3.1 Vnitini vlivy

Genetické a biologické faktory - rozdily v chovani zalozené na genetickém podkladu
se zabyva tzv. behaviordlni genetika. Zaobird se normélnimi a nenormalnimi projevy chovéni
a zjistuje, jakym zptsobem se na tom podili dédi¢nost. (Sram a Brdlicka, 1991, s. 7) Vlivy
dédi¢nosti na poruchy chovani se daji nejlépe pozorovat pomoci studie dvojéat. Vyzkumné
Setfeni na toto téma provedl Mednick v Dansku. Vysledkem bylo, ze ze 14 427 adoptovanych
déti bylo trestné ¢innych 20 % z nich, u jejichz rodi¢t se také prokazala trestna ¢innost.
(Matousek a Kroftova, 2003, s. 23-25) Na rozvoj poruch chovani mohou mit vliv
také biologické faktory, které maji pficiny jiZz v prenatdlnim a perinatalnim Zivoté a vedou
k porucham centralniho nervového systému. (Svarcova, 2002, s. 68) Na viné mohou byt

také hladiny testosteronu a serotoninu. (Hutyrova, 2019, s. 74)

Psychické faktory — vznik zavisi na psychice jedince, jeho psychosocialni nezralosti,

snizené prizpusobeni se schopnosti a vrozené mife agresivity. (Kraus a Hroncova, 2007)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vnitini vlivy ditéte jsou pfedem dané a nelze
je ovlivnit. Avsak ¢astené lze dispozice K ur¢itym dédi¢cnym kombinacim usmérnit vybérem
partnera. Vagnerova hovoii o pozitivni selektivité, kdy si lidé v oblasti inteligence
a rozumovych schopnosti vybiraji k sobé rovné, a naopak v oblasti temperamentu se stava,
ze si vybiraji své protiklady. Tento typ pak nazyva negativni selektivitou. (Vagnerova, 2004,
s. 30-31)
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2.3.2 Vnéjsi vlivy

Situaci, které na déti 1 dospélé piisobi zvenci, je mnoho a nelze popsat vSechny, které
mohou zplsobit patologické chovani i1 proto, ze kazdy dle svého genetického predpokladu
na situace reaguje rizn¢. Znamena to tedy, ze pro n¢koho mohou byt urcité situace zasadni
a rozhodujici a druhy si z nich nic nedéld. I pfesto jsem se snazila vybrat ty, které povazuji

za dulezité.

Hlavnimi aktéry vné&jSich vlivii na vznik poruchového chovani jsou socializa¢ni Cinitelé,
které dit¢ formuji. V prvni fadé je to rodina, ktera podporuje vznik patologického chovani
predevsim plnou absenci vychovy ¢i nedostacujici nebo nevhodnou vychovou. (Pesatova, 2006,
s. 32) Diilezita je také atmosféra rodinného prostedi a vztahy mezi ¢leny domacnosti. Pokud je
dit¢ tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané nebo je svédkem doméciho nésili na jinych ¢lenech
domacnosti, napiiklad na své matce, je jasné, ze ho to negativné ovlivni v navazovani dalSich
vztahli, v komunikaci, duvéfe a dalSich oblastech. Dit€¢ muize nevhodné chovani rodicu
povazovat za normu, a proto se tak bude chovat také a sSnejvétsi pravdépodobnosti
tomu piizptsobi i vychovu svych déti v dospélosti. (Train, 2001, s. 41-45) Musim fici,
ze pro me dosti prekvapujici pficinou je rozvod a rozchod rodici. (Elliott a Place, 2002, s. 100-
102) To, ze se jedna o traumatizujici a sloZitou zivotni udalost pro déti, jsem védéla. Ale jak
velky dopad to miize mit, jsem pochopila az v ramci praxe na OSPOD. Utgky, experimenty
s drogami, $patna parta kamaradd, kouteni apod. byly pravé disledkem rozvodu a pfi stiidavé
péci rodice nebyli schopni dostate¢né kontroly a déti proto konéily v tstavni vychove. DalSim
vyznamnym socializacnim ¢initelem jsou vrstevnici, ktefi se stoupajicim vékem ziskavaji vétsi
vliv nez rodina a poruchové chovani tedy zavisi na tom, do jaké party kamaradu se dit€ dostane,
jakym smérem ho ovlivni a jaké nové moznosti, zkuSenosti a dobrodruzstvi mu poskytnou.
(Svarcova, 2009, s. 49-50) Existuji i rizikova prostiedi, kde je vétsi pravdépodobnost vyskytu
poruch chovani a dal$i k nim pfidruzené ovlivnéné pravé lidmi, se kterymi tam dité je. Jedna se
ptedevsim o vychovné ustavy, détské domovy se skolou, 1é¢ebny nebo vézeni. (Urban,Dubsky

a Bajura, 2012, s. 123)

Je prokazano, Zze i média negativné ovliviiuji chovani déti, a to konkrétné agresivitu. Byl
proveden vyzkum, kdy se jedné détské skupiné poustély filmy s nasilnou tématikou a druhé
détské skupiné bez nasili. Skupina, kterd sledovala filmové nasili byla pak vii¢i ostatnim détem
agresivnéjsi. Tudiz i touto oblasti 1ze chovani ovlivnit a nenechat déti sledovat nejen nevhodné

filmy, ale i videa na internetu nebo hrani naptiklad stfilecich her na pocitacich a playstationech
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a spise se zaméfit na efektivni traveni volného ¢asu nejen prostfednictvim pedagogiky volného

Casu. (Jansky, 2004, s. 75-77)

Etiketizace neboli nalepkovani mutize byt dalsi pfi¢inou vzniku nevhodného chovani
ditéte. Znamena to, ze je dit¢ oznaceno za néco, co miize, ale nemusi byt pravda a ono se podle
toho za¢ne chovat. Miize se stat, ze nazveme dité zaskoldkem, protoze jednou nebylo ve Skole,
aniz bychom védéli, jaké k tomu ma divody. A dité piisté vyhodnoti situaci tak, Ze si 0 ném
ve Skole stejné mysli, Ze je zaskoldk, tak uz tam chodit nemusi. DéEti si tato oznaceni berou
osobn¢ od lidi, které maji rady a které povazuji za autoritu, jelikoz si mysli, Ze oni maji vzdy
pravdu. (Urban, Dubsky a Bajura, 2012, s. 120-123) Tuto teorii nevyvraci ani Kurcinka (1998,
s. 23-24), ktera v tom vsak hleda néco pozitivniho. Vyuziva etiketizaci na stejném principu,
ale pro zvyseni sebevédomi déti. Rika, Ze onalepkovani ditéte n&jakou pozitivni vlastnosti
mu pomaha dosahovat lepsich cild. Dilezité je si uvédomovat, co a komu fikame, jelikoz véci,
které nam mohou piipadat zdanlivé bandlni nékdo druhy muize pochopit Gplné jinak a mize
mu to naprosto zménit zivot. I z tohoto divodu se mi libi ve $kolach slovni hodnoceni, které
vypovida o ditéti mnohem vice nez jen pouhd znamka, kterd vypovidd o znalostech,

ale ne o usili, které k tomu dité vynalozilo.

Dulezité pii vzniku poruch chovéni jsou také psychické faktory, mezi které mtzeme
fadit stres ¢i frustraci. Stresové situace, se kterymi se jedinec nedokdze vyrovnat, muize
kompenzovat napiiklad navykovou latkou, byt podrazdény a uchylovat se k nevhodnému
chovani. Podobnym zplisobem funguje 1 frustrace neboli neschopnost dosahnout stanoveného
cile. U déti se nejcastéji vyskytuje ve Skole, kdy nejsou schopny plnit poZzadavky nejen Skoly,
ale 1 rodict. Déale to miize byt neschopnost prosadit se mezi spoluzdky nebo uspét v néjaké
z4jmoveé Cinnosti, vypadat jako ostatni apod. V tomto piipadé je velmi podstatné dité
podporovat, aby takového dojmu nenabylo. (Svarcova, 2002, s. 69-70) Frustrace mtize vést
az k deprivaci, coz je neuspokojovani potieb jedince a mize to byt jak v souvislosti
s fyzickymi, tak i psychickymi potiebami. Psychicka deprivace, ktera souvisi s oblasti
emocionality, kde midzeme hovofit o nedostatecném navazani kontaktu matky ¢i jiné pecujici
osoby s ditétem, a tim neposkytnuti bezpeéné vazby a stabilniho zazemi, které dité potiebuje
pro spravny vyvoj. (Svarcova, 2002, s. 69-70) Stradani mize byt ddno tim, e se matka
z riznych divodi nechce nebo nemlze o dané dité postarat a vychovéavat ho. Je v§ak znamy
| termin ,,hospitalismus®, ktery vyjadiuje stav déti v Gstavni vychoveé ¢i dlouhodobé umisténych
vV nemocnic¢nich zafizenich a na kterych se také psychickd deprivace projevuje i navzdory

materialnimu zazemi a zdravotnické péci. (Langmeier a Mat¢jcek, 1974, s. 19-20)
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2.4 Diagnostika poruch chovani

Diagnostikovani poruch chovéni je dlouhodobé a podili se na ném velké mnozstvi
odborniku. I kdyz stézejni je pedagogicko-psychologicka diagnostika, je potfeba prozkoumat
veskeré oblasti, které se ditéte tykaji, aby se stanovila vhodna intervence. Podili se na ni tedy
1ékari, psychologové, specidlni pedagogové a etopedi, dale socidlni pracovnici, poptipadé
pedagogové volného Casu, vychovatelé ¢i ucitelé. (PeSatova, 2006, s. 44) Musi se prozkoumat
socialni, biologickd a také psychologickd oblast ditéte pomoci specidlnich metod.
V diagnostickém ustavu, kde nejcastéji diagnostika déti probihd, se vyuziva anamnéza,
kazuistiky a dale metody pozorovani, rozhovort, testovani ¢i experimenti a mnoho dalSich.
(Jansky, 2004, s. 118-119) Skoviera (2011, s.72-73) poukazuje na to, e se velkd pozornost
vénuje pedagogicko-psychologické diagnostice, a to Casto v prostiedi Skoly, ale opomiji
se tzv. vychovna diagnostika. Cilem takovéto diagnostiky je stanoveni, jak moc je dité
vychované a vytvoreni piehledu o chovani daného ditéte. Na zaklad¢ téchto vysledki se pak
stanovi silné a slabé stranky ditéte, dal$i moZznosti rozvoje a celkovy plan dal§iho pocinéni.
Tyto informace se daji ziskat nejlépe v prubéhu volno¢asovych aktivit ve vychovnych

institucich.

Urceni poruchy chovani dle medicinského modelu poukazuje na to, aby se bral ohled
na vék daného ditéte. Za poruchu chovani nemohou byt oznacovany projevy, které jsou pouze
ojedin¢lé a doba téchto projevlii by méla byt vykazovana alespon pul roku a vice. Tyto
informace jsou pifimo obsazeny v pokynech v MKN-10 pro diagnostiku. (Mezindrodni
klasifikace nemoci, 2000, s. 250-251) Mezi projevy, na zakladé kterych jsou poruchy chovani
diagnostikovany, patii napfiklad agrese, ktera je sméfovana k zivym bytostem — tedy lidem, ale
i zvifatim. Radime sem napiiklad $ikanu, prani se mezi détmi ¢&i loupezna prepadeni. Dale
se to tyka vztahu k majetku ¢i néjakym vécem, kde ma dité opét destruktivni sklony a Ize sem
zatadit 1 zhafstvi. DalSim projevem je nepoctivost, kam spadaji kradeze bez agrese viici lidem,
padélani véci ¢i lhani. Poslednim kritériem je poruSovani pravidel, které je vazné. Nepatii sem
napftiklad prestupky proti Skolnimu fadu, ale Gtéky z domova ¢i zaSkolactvi a plati pro né&, Ze se
vyskytuji diive, nez dit€ oslavi 13. narozeniny. Poruchy chovani se také diagnostikuji v piipadé,

Ze je narusena prace ve Skolnim prostiedi. (Prochazka, 2014, s. 135-136)
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2.5 Organizace, na které se Ize obratit v pripadé reSeni poruch chovani a
vychovnych problému déti

Zjistime-li, ze se dit¢ chovd nevhodnym zplisobem, je potieba védét, jak se zachovat

a jaké jsou moznosti pomoci. Vzhledem k tomu, ze problémové ¢i poruchové chovani na sebe
tzv. ,,nabaluje* dalsi a dalsi problémy, je potieba ho zacit fesit véas. Jednou z moznosti je feSeni
prostiednictvim ustavni a ochranné vychovy. Konkrétnimi technikami, které se provozuji
Vv tstavni vychové se budu zabyvat v kapitole tomu pfimo vénované. Zde bych rada zminila
vybrané organizace, které mohou pravé ustavni vychové piedejit, jako je naptiklad Skola,
OSPOD, probacni a mediacni sluzba, pedagogicko-psychologicka poradna, nizkoprahova

zafizeni a mnoho dalSich.

ReSeni v ramci $koly a Skolskych zafizeni

Organizaci, kde déti travi pomérné mnoho casu a kde mohou vykazovat znamky
problémového nebo dokonce poruchové chovani, je pravé skola. Pedagogové by zde méli byt
schopni danou situaci vyhodnotit. K tomu jim pomaha MSMT svymi metodickymi pokyny,
které obsahuji celkem 22 pfiloh s rizikovym chovanim déti. Nalezneme v nich vzdy popis
daného chovéni, jaké mohly byt pfi¢iny a jak dale postupovat, na koho se konkrétné obratit,
jestli je potieba volat policii, kontakty na pedopsychiatra nebo linku divéry a dalsi potiebnou
literaturu k tématu. (MSMT, ©2013) Myslim si, Ze je to dobry pomocnik nejen pro pedagogy
ve Skolach, ale mohou se tim fidit 1 pedagogové Skolskych zafizeni a kazdy, kdo né&jakym

zptisobem pracuje s détmi. Informace mohou byt uZite¢né i pro rodice déti.

Skola podle Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole &.j. 27317/2004-24,
kterd je vydana opét Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy musi zajist'ovat vychovnou
a poradenskou péci jak pro déti, tak i pro své zaméstnance a rodice. Tuto funkci i pro oblast
problémového a poruchového chovani plni Skolni metodik a vychovny poradce, ktery by mél
byt na kazdé¢ Skole. Dale ji plni Skolni psycholog a specialni pedagog, ale ti uz na kazdé Skole
byt nemusi nebo jen dochazi nékolikrat za mésic do dané Skoly. (Ehlova, 2016, s. 55-56)
Konkrétni povinnosti a puasobnost pracovniki poradenskych sluzeb definuje vyhlaska
¢. 2005/72 a jeji pozdéjsi znéni ¢.116/2011 - O poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich. (Vyhlaska 2005/72 Sb.)
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ReSeni v ramci organu socialné-pravni ochrany déti a mladeze

Organ socialné-pravni ochrany nalezneme na uradech s rozsifenou pisobnosti, poptipadé
na krajskych uradech. Socialni pracovnici zde fesi problematiku ohrozenych déti a mohou
se délit na oddéleni, kterd se staraji o opatrovnictvi, o ndhradni vychovu a pro téma poruch
Socialni kuratela se zabyva détmi, které jsou uvedené v zdkoné €. 359/1999 Sb., a to konkrétné
v §6, kde jsou vymezené veskeré déti, kterymi by se OSPOD mél zabyvat. Mimo jiné jsou mezi
nimi déti, které¢ se dopoustéji uteki a vedou, jak je v zdkon¢ uvedeno, nemravny ¢i zahalCivy
zivot. Kraus do nemravného zpiisobu zivota déti fadi kriminalitu pachanou détmi, dale to,
ze chodi ,,za Skolu®, maji co do€inéni s omamnymi latkami ¢i rizikovym sexudlnim chovanim
a prostituci. (Bé&lik, Hoferkova a Kraus, 2017, s. 44) Kuratofi pro déti a mladeZ zastupuji prava
ditéte. Absolvuji s nim vyslechy u policie, kdyz se dopusti protipravniho jednani, jsou
u rozsudkd u soudut, chodi s nimi k pfestupkovym komisim, které pofada méstsky urad, kde byl
ptestupek spachan apod. Pti feSeni vychovnych problémii ma kurator pro mladez mozZnost davat
vychovna opatieni, ktera spocivaji bud’ v napomenuti, zakazu néjaké ¢innosti ¢i v povinnosti
néco vykonat a to tak, aby bylo zajisténé fadné chovani ditéte. Dale kurator pro déti
s vychovnymi problémy vykondva opatrovnickou funkci v pfipadé tustavni ¢i ochranné
vychovy. V této funkci dava ndvrhy k soudu pro ustavni a ochrannou vychovu, ale i pro jeji
zruSeni, zkraceni ¢i pfemisténi ditéte. Dale ma kurator povinnost jedenkrat za tfi mésice dité
navstivit a zjistit situaci ditéte. Kuratofi se také ucastni preventivnich akci pro rizikové déti,
naptiklad ptednasSkami ve Skolach nebo vychovné vzd€lavacimi tabory. (Knotova, 2014, s. 22-
24) S kuratory pro déti a mladez jsem méla moznost v ramci praxe stravit jeden mésic a Gicastnit
se veSkerych jejich aktivit. Musim fici, Ze se jedna o velmi naro¢nou, ale zasluznou praci,
pomoci které se da odvratit Gistavni €1 ochranna vychova i diky dal§im neziskovym organizacim,
se kterymi spolupracuji. V ramci kazdého OSPODu, se musi vést dokumentace daného ditéte,
coz je pochopitelné pro dalsi préci s ditétem. Ale v nékterych situacich mi to pfijde zbytecné,
o n¢ho byla jiz ukoncena, dale psani zpravy z kazdé navstévy, telefonatu apod. Myslim si,
ze tento Cas by se dal vyuzit efektivnéji a ve vétsi prospéch déti, kterym by se kurédtofi mohli

pfimo vénovat napiiklad v ramci pedagogickych aktivit s détmi.
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Vybrané organizace, kde 1ze problémové a poruchové chovani reSit

Napomocna pii feSeni problému s chovanim je i pedagogicko-psychologicka poradna
nebo specialné-pedagogické centrum, Které urci dalsi plan pomoci, jaka by méla byt strategie,

¢i odkaze dité na dalsiho specialistu, ktery by mu mohl pomoci. (Ptacek, 2006, s. 18)

Preventivné pusobicimi organizacemi dle zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.,
jsou také nizkoprahova centra pro déti a mladeZe a socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi. Tyto organizace se zabyvaji vzdélavacimi, aktivizaénimi i vychovnymi aktivitami
a pomahaji détem a celym rodinam zvladat jejich aktudlni Zivotni situaci, naucit se s ni Zzit

a prechazet patologickym jevim. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Pti feseni poruch chovani pomahaji i zdravotnicka zartizeni. Zakladni informace mutize
poskytnout pediatr. (Train, 2001, s. 121) A dale sem patii psycholog ¢i psychiatr, ktery poruchy
chovani fes$i pomoci terapii a v krajnich pfipadech i farmakoterapii. Léky se nepouzivaji
k 1é¢be, ale k potlaceni projevi agresivity ¢i hyperaktivity, coz prispiva ke zlepSeni chovani

daného ditéte a da se s nim dale pracovat. (Ptacek, 2006, s. 18)

Poruchové chovani déti 1 dospélych, které se feSi na Urovni trestniho zdkona,
Ize konzultovat s probaéni a mediacni sluzbou. Jeji ulohou je dohled nad provinénym
a kontrola, zda plni povinnosti a neporusuje zakazy, které byly stanovené soudem. Za pomoci
PMS Ize dosdhnout alternativnich trestd jako jsou napfiklad obecné prospéSné prace nebo
ulozeni podminecného trestu namisto trestu odnéti svobody, a tim umoznit mladistvému lepsi
start do Zivota, moznost napravy a pii hledani prvniho zaméstnani maji mladistvi Cisty rejstiik
trestli. Na druhé strané je to ale i pro tohoto ¢lovéka pomoc, jelikoz diky probac¢ni a mediacni
sluzbé miize dojit k vyfeSeni problémi mimosoudné&, zdroven mu pomohou vést fadny Zivot,
zaclenit se a naucit se zapojit do procesu odSkodnéni obéti, a tim vyfesit nasledky poruchového
chovani ditéte a mladistvého. Vykonavaji 1 zasluznou ¢innost pro celou spole¢nost, jelikoz
se tim podileji na prevenci pachani dalsi kriminality. (Matousek a Kroftova, 2003, s. 196-198)
Soudnictvim ve véci mladeZe se zabyva zakon ¢. 218/2003 Sb., ktery trestny ¢in déti do 15 let
nazyva ¢inem jinak trestnym a u mladistvych od 15 do 18 tyto €iny nazyva jako ptecin. Opatieni
za toto chovani mohou byt ditéti uloZena ochrannd, vychovna a trestni. A pravé jednim
z vychovnych opatieni je dohled proba¢niho tufednika ¢i zatazeni do programu probacni

a mediacni sluzby. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)
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3 Ustavni vychova

Do zatizeni vykonévajici ochrannou ¢i Gstavni vychovu jsou déti umistovany ze dvou
divodi. Mize to byt dano socidlnimi podminkami, ve kterych rodina Zije nebo problémovym
a poruchovym chovanim déti, se kterym je potieba pracovat. Je dilezité neopomijet ani to,
7e tyto diivody na sebe Easto navazuji. (Vojtova, 2008, s. 122) Ustavni vychova je nafizovana
soudem jako vychovné opatfeni v obcansko-pravnim fizeni, a to v ptipadé€, Ze neni mozna
rodinna ¢i ndhradni rodinnd péce, kterd ma pred institucionalni péci prednost. Naopak ochranna
vychova je ochrannym opatienim ulozenym soudem pro déti, které se dopusti chovani,
které by u dospélého bylo oznaceno jako trestné. OV mize byt ulozena od 12 let ditéte, ale neni
to brano jako trest a po zruseni ochranné vychovy nema dité zapis v trestnim rejstiiku. DéEti

s Gistavni i ochrannou vychovou jsou umistovany do $kolskych zatizeni. (Slomek, 2010, s. 55)

3.1 Definice pojmu vychova a pirevychova

Proces, ve kterém je dit¢ od narozeni formovéano, nazyvame vychova. Piesngji
Ize vychovu definovat dle Jedlicky, ktery tika, Zze vychova je: ,,soustavnym, systematickym
a védomé Fizenym procesem, Vv nemz si lidsky jedinec osvojuje dovednosti, znalosti, hodnoty
a postoje, které mu umoznuji funkcni zapojeni do obcanské spolecnosti. “ (Jedlicka, 2017, s. 10)
A na vychovu dale navazuje prevychova, kterou mizeme vymezit dle Skoviery (2011, s. 11-
12), ktery i pfevychovu nazyva vychovou, ke které vsak dopliuje nasledujici ptidavna jména.
Je to tedy vychova dopliujici, podporujici, ndpravnd, nahrazujici, resocializacni a socializa¢ni,
rekonstruk¢ni a dale remedialni. Poukazuje na zasadni rozdil, ze vychovavany o procesu védét
nemusi, ale pfevychovavany ano, tudiz by bylo moZzné dosahnout stanoveného cile a v tomto
piipadé danou poruchu chovani napravit. Skoviera (2018, s. 34) také upozoriiuje na to,
ze ptfevychova byla dfive chépina negativné s ohledem na totalitni a faSistické reZimy,

a proto je potieba s timto oznacenim nakladat s opatrnosti.

Pro oba procesy je vhodné stanovit si metody, kterymi chceme dosahnout pozadovanych
cila. Je dilezité si uvédomit, zda chceme na jedince plsobit komplexné a tak, aby byl
samostatny nebo vybrat konkrétni metodu, kterd bude posilovat aktudlni posluSnost,
komunikaci apod. (Czapow, 1981, s. 223) Specialni pedagogika (etopedie) nejéastéji vyuziva
ze svych metod kompenzaci, rehabilitaci, prevenci a reedukaci, ktera je castokrat oznaCovéana
jako samostatna pievychova, a ne jako metoda. (Slomek, 2010, s. 37) Metody uzivané

Vv resocializacni pedagogice déli Stankowski (2003, s. 38) na piimé a nepiimé. Pfi pfimém vlivu
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na jedince je dulezitd vzijemnd interakce a komunikace. Mezi konkrétni metody ftadi
vyjadfovani ndzoru na chovéani ditéte, presvédCovani ditéte, oceniovani ¢i predkladani ndvrhi.
Mezi nepiimé ptuisobeni na dité fadi to, ze je vychovatel ditéti vzorem, dale upeviiovani chovani
pomoci odmeén a trestd, pochopeni dusledki vlastniho chovani a trénink vhodného chovani.
Jako posledni moznost upravujici poruchy chovani zmiiuje samospravu. Je vSak potieba urcit
pfesné oblasti, o kterych si jedinci mohou sami rozhodovat a podilet se na nich, jelikoz
nemohou mit naprosto volnou ruku a musi dodrzovat stanovend pravidla fadem zafizeni,
tak aby nebyl narusen cil, pro¢ tam déti byly umistény. (Stankowski, 2003, s. 38) Metody
resocializaéni pedagogiky jako moznost prace s détmi v pfevychovnych institucich Skoviera
(2018, s. 80-82) déli do péti kategorii. Nazyva je regulacné-korektivnimi, kreativnimi
a sebepoznavacimi, dale personalné-vztahové metody, metody posilovani resilience a metody

readaptace a reintegrace.

3.2 Zarizeni ustavni a ochranné vychovy dle zakona ¢. 109/2002 Sb.
Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a
0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont €. 109/2002
Sb., definuje 4 zakladni zafizeni Gstavni vychovy. Je jim détsky domov (DD), détsky domov
se skolou (DDS), détsky diagnosticky ustav (DDU), vychovny tstav (VU) a samostatné

jako preventivni zafizeni je pfidano stfedisko vychovné péce (SVP).

Pro tato zafizeni jsou stanovena spole¢nad ustanoveni, ktera se tykaji i poruchového
chovani dle kterého se musi zafizeni fidit. V ptipadé, zZe je dité star$i 12 let agresivni, neni
ho mozné zklidnit a ohrozuje sebe i ostatni na zdravi, existuje opatfeni, ze ho lze umistit
do odd¢lné mistnosti. Rozhoduje o tom vsak feditel zafizeni a takovéto mistnosti mohou byt
ztizeny pouze v DU, DDS a VU. Dité zde miize byt maximalné 48 hodin za mésic. K dispozici
je ditéti 1ékarska pomoc a vySetieni, psychologicky ¢i terapeuticky pracovnik. Dité si s sebou
muze vzit predméty, kterymi vSak nikoho neohrozi a budou slouzit ke vzdélavani
¢i k smysluplnému traveni ¢asu. Déti z diivodu zavaznych poruch chovani nemohou plnit
povinnou Skolni dochdzku ve spadové Skole mimo budovu zafizeni. V takovém pfipadé ma
ziizovatel moznost ziidit Skolu pfimo v zafizeni a pfizpisobit tomu vzd€ldvaci program.
Ztizovatel ma toto pravo jak pro Zadky zédkladni Skoly, tak i pro studenty, ktefi by méli byt
na stfedni Skole, ale vzhledem k jejich chovani neni vhodné dojizdéni do jiného meésta

¢1 vzdélavani mezi détmi, které poruchy chovani nemaji. (Zékon ¢. 109/2002 Sb.)
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3.2.1 Détsky domov

Détsky domov je zafizeni, které je urCeno pro déti ve véku od 3 let do 18 let. Je vhodné
pro déti, které nemaji zadvazné poruchy chovani a je u nich nafizena ustavni vychova. Pfevazné
ze socialnich a studijnich divodl je mozné, aby zde dité setrvalo do 26 let, pokud se piipravuje
na budouci zaméstndni. Déti a mladez z détskych domovl dochéazeji do béznych zékladnich

a sttednich skol. Je také moznost, aby zde setrvaly nezletilé matky s jejich nezletilymi détmi.

Détské domovy se déli na rodinné skupiny, které jsou slozeny z mladsich i starSich déti
dohromady, aby to mély jako v rodiné se starsimi a mladsimi sourozenci. Pokud je to mozné,
vlastni sourozenci se davaji dohromady, ale tak, aby nebyl narusen vychovny proces. Jedna
rodinnd skupina mize mit nejméné 6 déti a nejvice 8 déti, které maji zpravidla dva kmenové
vychovatele, ktefi se o n¢ staraji. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.) Vychovatelé v détskych domovech
se o déti staraji od navratu ze Skoly az po odchod do skoly. Plni funkce vychovné a socidlni,
volnocasové, preventivni a zdravotni. Pobyt v zafizeni nemaji déti za trest, ale z divodu
vyckani na stabilizaci jejich rodinné situace ¢i jestli se najde vhodna nahradni rodinna péce.
Déti zde ziji jako Vv roding, plni si Skolni dochdzku a maji volnocasové aktivity a svij Cas
prosebe.  Zaroven se zde déti uci hygienickym navykim a pracovnim névykim

prostfednictvim zapojeni se do domacich praci jako je prani, tklid apod. (Bendl, 2015, s. 143)

3.2.2 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je zafizeni, kde se vice dba na rezim a plisobeni na déti.
Je urceny pro déti, které maji vaznéjsi poruchy chovani a je jim uloZena Ustavni vychova nebo
pro déti, kterym byla uloZena ochranna vychova. Do DDS jsou zafazovany déti ve véku od 6 let
do 15 let. Pokud i po patnactém roku ditéte pretrvavaji vaznéjsi poruchy chovani, je dité
premisténo do vychovného ustavu. Stejné jako détsky domov se détsky domov se Skolou déli
na rodinné skupiny, ale nejmensi pocet déti je zde stanoven na pét a nejvyssi pocet deti
v rodinné skupiné je 8. (Zakon &. 109/2002 Sb.) I DDS plni svou vychovnou, socialni, a navic
také vzdélavaci funkeci, jelikoz soucasti domova je i Skola, do které déti dochazi. (Vavrysova,
2018, s. 91) Pokud pominou duvody k zafazeni ditéte do Skoly, ktera je soucasti DD, muze byt
dité prefazeno do bézné spadové ZS. (Pavkova, 2008, s. 138)
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3.2.3 Diagnosticky ustav

Détsky diagnosticky ustav je uréen pro déti s natfizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou
soudem na zakladé predbézného opatieni vydaného pro zamezeni ohrozeni ditéte nebo mohou
zakonni zéstupci pozadat o preventivni pobyt. Cilem pobytu déti v zafizeni je komplexni
diagnostika, ktera se sklada ze vzdélavacich cinnosti, terapeutickych, vychovnych,
organizacnich, lékaiskych a socialnich ukont. Délka pobytu je omezena na osm tydni.
V diagnostickém ustavu se déti d€li do vychovnych skupin, kde mohou byt minimaln¢ 4
a maximalné 8 déti. Soucasti je Skola, kterou zde déti navstévuji a pokud se jedna o mladistve,
ktefi by méli navstévovat stfedni skolu, tak jsou pro né vytvoreny specialni tfidy v ramei skoly
diagnostického tstavu. (Zakon &. 109/2002 Sb.) Svarcova (2002, s. 87-88) upozoriiuje také
na to, ze existuji détské diagnostické ustavy a diagnostické ustavy pro mladez ve véku 15-18

let, u které se soustfedi i na pracovni navyky a nabyté védomosti.

Na konci diagnostického Setfeni je vyddna komplexni diagnosticka zprava obsahujici
rodinnou 1 osobni anamnézu, dale je zde vyjadieni skoly a posudky psychologa a dalsi ¢asti
jsou tvoreny podle toho, z jakého diivodu bylo dit¢ do DD piivedeno a jaké cile byly na zaklade
programu individualni vychovné terapeutické pomoci stanoveny a jak se je dafilo plnit. (Jansky,
2004, s. 130-131) Na zakladé této zpravy DU rozhodoval o dal§im umisténi ditéte dale do DD,
DDS ¢&i VU. (Fischer, 2008, s. 140-141) V soudasné dobé je jim tato pravomoc odebrana
a kone¢ny verdikt uklada soud. (NOZ)

3.2.4 Vychovny ustav

Zatizeni vychovného tUstavu je ur€eno pro mladeZ starS$i 15 let, kterd vykazuje znamky
zavaznych poruch chovani. Adolescenti zde jsou umisténi na zaklad¢ ustavni a ochranné
vychovy a podle toho jsou také rozd€leni. Mame tedy vychovny ustav pro déti s natizenou
ustavni vychovou, dale vychovné ustavy pro déti s ochrannou vychovou, pro nezletilé matky
a jejich déti, anebo pro déti, které potiebuji vychovné-lécebnou péci. Pokud ma dité opravdu
zévazné poruchy chovani ped patnactym rokem, mohou byt do VU umistény déti i od 12 let
za spachani zavazného ¢inu. (Zékon ¢. 109/2002 Sb.) Je zde bran velky zietel na profesni
piipravu. V ptipadé€ kratkych pobytl svéfenci ¢i v pfipadé obtizné vzdélavatelnych jedinci
se svéfenci UCastni pouze kurzl a praktickych Skoleni. Dale jsou pro né zfizovana odborna

ucilisté se zakoncenim vyucnim listem 1 bez néj. (Matousek a Kroftova, 2003, s. 160)
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3.2.5 Stredisko vychovné péce

Stredisko vychovné péce plni pfedevsim preventivni funkci pfi riziku poruch chovani
nebo v ieseni nasledkt poruch chovani. Jedna se o poradenské sluzby, které jsou urceny
jak pro déti s poruchami chovani, tak i pro pedagogy, ktefi s témito détmi pracuji. Dale
poskytuji diagnostické sluzby, které slouzi pro vydani doporufeni a zarazeni mezi déti
se specialnimi vzdélavaci potfebami a na zakladé toho pfizpisobeni vyuky v ramci Skoly.
Dale plni vychovnou a pedagogickou ¢innost, socidlni, terapeutickou funkci a mnoho dalSich.
Strediska vychovné péfe mohou fungovat ambulantné, kam klienti pouze dochazi, dale
jako celodenni zafizeni, kde travi ¢as pouze pies den a na noc a vikendy chodi domi, dale
jako internatni zafizeni po dobu osmi tydnt, anebo terénni, kdy pracovnik dochazi do skoly
nebo do rodiny. (Zakon ¢. 109/2002 Sh.) Knotova upozoriiuje, ze vzhledem k poskytovanym
sluzbam a urcité podobnosti v naplni prace jsou stfediska vychovné péce fazeny k poradenskym
zafizenim jako jsou pedagogicko-psychologické poradny a specialné-pedagogicka centra.
Ale fidi se stejnym zakonem, ktery upravuje DD, DDS apod. Miizeme si také v§imnout,
ze Castokrat jsou SVP soucasti diagnostickych ustavii a funguji jako jejich odloucena

pracovisté. (Knotova, 2014, s. 20-21)

Pti feSeni poruch chovéani maji stfediska vychovné péce velky vliv, jelikoz se zde da
problémové a poruchové chovani zjistit v pocatku a nasledné intervence je pak jednodussi.
Da se predejit dalsim psychickym poruchdm, nasledkim v socidlnim prostiedi, ¢i zamezit dalsi
delikvenci. Pokud se to nedafi v ramci tohoto zafizeni a je potieba vétsich opatteni, SVP muze
odkézat na dal$i péci v ndvaznych zatizenich. (Pavkova, 2008, s. 134) Do SVP nejcastéji posila
déti skola, poptipadé socialni pracovnici, ovSem je také moznost, aby sem s ditétem dosel rodi¢

na zaklad¢ vlastniho piesvédceni, ze neni vSe tak, jak by mélo byt.

3.3 Vychovatel — pedagogicky pracovnik
Ve vSech vySe zminénych zafizenich vykovava pedagogickou c¢innost mimo jiné
i vychovatel. Profesi vychovatele vsak miize vykonavat pouze osoba, ktera splituje zakonné
predpoklady. Zpiusobilost k vykonu je dana zakonem ¢. 563/2004 O pedagogickych
pracovnicich, ktery definuje pedagogického pracovnika jako toho, kdo: , kona primou
vyucovact, primou vychovnou, primou specidlné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu

avzdelavani* (Zakon ¢. 563/2004 Sb.) Timto zékonem jsou také dany poZadavky na vzdélani.
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Vychovatel ve vychovnych zatizenich musi mit minimalné vyssi odbornou skolu se zamétenim
na specialni pedagogiku nebo vysokoskolské bakalaiské ¢i magisterské studium se zaméienim
na socialni a specialni pedagogiku. (Zakon ¢. 563/2004) Podle zakona ¢. 109/2002 Sb.
O vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich musi vychovatel ve vychovnych zafizenich spliiovat jeste
predpoklad psychické zpusobilosti. Prokazuje se psychologickym vySetienim pred nastupem
do pracovniho poméru v zafizeni, poptipad¢ v pribéhu vykonu, jestlize se vyskytne n¢jaka
skutecnost, ktera by dokladala, ze jedinec neni zplisobily. Diivodem muze byt naptiklad nasili

na détech apod. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Mimo jiné by k vykonu povolani mél mit vychovatel urcité osobnostni pfedpoklady, které
mu zaru¢i aspéch v praci s détmi s problémovym a poruchovym chovanim. Vychovatel by mél
byt schopen navazat vhodny vztah s ditétem, ve kterém bude brat ohled na to, ¢im si dité¢ doted’
muselo projit a jaké to na ném mohlo zanechat nésledky. Dulezita je tedy vzajemna divéra,
ale zaroven je potieba, aby mél vychovatel pfirozenou autoritu, byl disledny a mohl tak plnit
cile vychovného procesu. (Pavkova, 2008, s. 139) Jansky pfedevS§im zdiraziiuje vysokou
odolnost vici stresu a konfliktim, které musi umét dopiedu predpokladat a mit zvladnuty
vlastni krizovy plan, co se situaci délat, musi byt empaticky a ochotny pomoci druhym. (Jansky,
2014, s. 140) V souvislosti s autoritou ValiSova diskutuje nad tim, zda by méla byt
vychovatelem osoba, kterd ma né&jakou osobni zkuSenost s poruchovym ¢i problémovym
chovanim, zda to nepodryva jeho autoritu nebo je to naopak vyhodou pii vykonadvani
této profese. (Valisova, 2012) Myslim si, Ze drobna zkusenost neni na Skodu, jelikoZ mize byt
jedinec schopny domyslet i jiné mozné diisledky daného chovani. Zaroven si myslim, Ze takovy
¢lovék muze fungovat jako dobry vzor pro déti a motivace, Ze I1ze takové chovani napravit a byt
platnym ¢Elenem spole€nosti. Samoziejmée se nesmi jednat o trestaného delikventa a musi byt

zarucena bezpecnost deti.

3.4 Vychovné-vzdélavaci ¢innost v zarizeni upravujici poruchy chovani
Pracovnici zafizeni ustavni a ochranné vychovy planuji dopiedu vychovné-vzdélavaci
¢innosti, pomoci kterych na umisténé déti budou plsobit. Vytvaieji rocni plan vychovné-
vzde¢lavaci Cinnosti, kde hlavnim koordinatorem je feditel/ka zafizeni a jednotlivé kroky jsou
konzultovany na pedagogické radé. Déle jsou vypracovavany konkrétni mési¢ni plany

na jednotlivé déti a tydenni plany aktivit pro jednotlivé rodinné skupiny, coz vytvari vychovatel
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samostatng. V détském domoveé mezi vychovné-vzdelavaci aktivity patii rodinnd vychova,
pracovni aktivity, zajmové aktivity a krouzky, vzd€lavaci pobyty a rekreace, hry a soutéze,
sportovni a zajmové aktivity, turistika, dal$i vzdé€lavani dle zajmu, sebeobsluha a jiné.
Prostfednictvim téchto aktivit mohou vychovatel¢é usmériovat projevy poruchového

a problémového chovani u déti. (DD Usmév, 2018)

3.4.1 Zajmova a sportovni ¢innost

Vychova mimo vyucovani muze plnit rizné funkce, jako je naptiklad preventivni,
sociadlni a zdravotni. Dulezitd je také funkce vychovné vzdélavaci, ktera dale plni uspokojeni
potieb déti a jejich seberealizaci, efektivni traveni volného Casu a zisk novych znalosti,
schopnosti a dovednosti. Volnocasové aktivity také formuji jedince, tvoii jejich postoje, nazory
a moralni vlastnosti. (Pavkova, 2008, s. 40-41) K prevenci a napravé projevi problémového
a poruchového chovani se pouziva pedagogika a jejich dalSich odvétvi. Napiiklad pedagogika
volného cCasu a také socialni pedagogika propojena se zazitkovou pedagogikou, kterou
Ize vyuzit pii resocializaci ditéte, pii krizové intervenci ale i v ramci socidlnich terapii.
Prostfednictvim této védni discipliny dité 1épe navazuje socialni kontakty, objevi své kladné
stranky v aktivitach, které jsou pro n&j nové a mize dojit k seberealizaci. (Svamberk Sauerova,

2016, s. 175)

Uginnym prostiedkem v pievychovné praci u déti je hra. Prostiednictvim hry a jejich
pravidel se dit€¢ nauci respektovat pravidla a omezeni, které hru doprovazi. Dale se uci
spolupraci v kolektivnich hrach a sportech, zvladani afektivnich projevi vici ostatnim,
komunikaci a empatii. Pro kazdé dit¢ je dulezit¢ vybrat hru a sport dle jeho schopnosti
a vrozenych dispozici tak, aby pro né&j byla aktivita pfinosem a nebyla pro né&j frustrujici.

(Slomek, 2010, s. 35)

Jednim z vhodnych sporti k usmérnéni poruch chovani mi ptijde i judo. Nejen proto,
ze se mu jiz n¢kolik let vénuji jak zdvodné, tak i v ramci trenérské ¢innosti a mam moznost tyto
ucinky pozorovat, ale libi se mi predevS§im jeho celkova filozofie. Judo je bojové umeéni,
u kterého je potfeba piemyslet a 1 piesto, ze se jedna o boj tvaii v tvar protivnikovi, neni tcelem
druhého zranit a ublizit mu. Judo uci respektu, davefe a ohleduplnosti. Jedinec se zde nauci
vypofadat s prohrou, byt fér k ostatnim a byt kolegialni. Pfizpiisobit se tomu, Ze ne vzdy
se jedna o piijemnou cestu, dokazat piekondvat pirekdzky a dosdhnout stanoveného cile.

(Schifer, 2007, s. 7) Pievedeme-li to do prostiedi déti zdétského domova, ma
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to na n¢ pfedevSim preventivni ucinky jako efektivni traveni volného casu v télocviné
na tréninku, o vikendu na zavodech a soustfedénich. Dale se zde déti u¢i uznavat autoritu
a zaclenit se do dané¢ho kolektivu. Jako vyhodu tohoto sportu sleduji v tom, ze maji moznost
vybit svou energii a agresivitu, kterou maji v sob¢, ale i ptesto je to povoleny zpusob, ktery ma
sva pravidla. Pokud toto dité pochopi, mize se v tom vzhlédnout, miize to pro n¢j byt piilezitost
byt v né¢em dobry a v néCem vynikat. Potfeba uznani mize byt také diivodem pro poruchové
chovani a timto se muze napravit. Vzhledem k tomu, Ze jsme jako Judo Club Broumov
jsou déti, které sice nemaji tolik kognitivnich schopnosti, ale pohybové jsou velice nadané.
Pokud jsou vedeny pevnou rukou, da se s nimi pracovat, jsou ochotny se ucit novym vécem
ajsou vdécné, Ze se jim vénujeme. Bonusovou vyhodou je pro déti formovani téla, zdravy
zivotni styl a v rdmci pripravnych cviceni se déti uci padat, takze se pak tak Casto nezrani pii

padu z kola, brusli ¢i ze schodu.

3.4.2 Vybrané ¢innosti a prostiedky podporujici spravné chovani

Vytvafet spravné navyky déti a podporovat jejich vhodné chovani mize vychovatel
riznymi zplsoby. Vybrala jsem zde jen nckteré moznosti jako jsou naptiklad terapeutické
piistupy pouzivané v pfevychovnych zatizenich, dale pracovni ¢innost, reZimové zaméteni a

posilovani chovani za pomoci odmén a trestu.

Pracovni ¢innost — Pracovni ¢innosti se vyuZziva u déti ve vychovnych zatizeni k upeviiovani
pracovnich ndvykd a vytvareni pracovnich postupti pro dalsi zivot. U¢i déti prekonavat
prekazky, budovat charakterové vlastnosti a vytvafet v nich pocit, Ze prace ma smysl.
Neni vhodné praci déti trestat, jelikoZ s pocate€nim odporem si dobry vztah k praci nevybuduji.

(Slomek, 2010, s. 35)

ReZzim — Rezim muizeme chapat jako urcité uspofadani v ramci zafizeni. Konkrétné
dle Vykladového slovniku pedagogiky podle Kolafe lze chapat rezim jako: , urcity ramec
cinnosti, ve kterém se strida uceni, relaxace, psychické a fyzické aktivity, respektovani
stanovenych pravidel, vytvareni navykii zdravého zpisobu Zivota.* (Kolat, 2012, s. 117)
Rezimova opatfeni pomahaji détem budovat navyky a pfedvidat danou situaci, na kterou se
mohou pfedem pfipravit, a tak lze pfedchdzet afektivnim projevim. Podpora rezimu je
také dllezita z diivodu dodrzovani biorytmu déti, kdy chodi naptiklad ve stejnou hodinu spéat

a ve stejnou hodinu vstavaji. (Slomek, 2010, s. 35)
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Odmény a tresty — Pouzivani odmén a trestli ve vychové je velice ¢asté a dle mého ndzoru
I jedna z nejucinngjsSich moznosti, i kdyz alternativni zplsoby neodsuzuji. Hlavni funkci
odmény je posileni vhodného chovani a trest se pouzivd k zamezeni opakovani nevhodného
chovani. (Hoskovcova, 2006, s. 121) Pfi ukladani tresti a odmén je dulezity vztah mezi
vychovatelem a ditétem tak, aby dité vidélo emocionalni odezvu od vychovatele, chtélo se mu
zavdécCit, a to urcité chovani posili. Problém nastava i v piipadé€, Ze jsou odmény a tresty

rozdavany pftilis Casto a poté ztraci sviij vyznam. (Vanickova, 2004, s. 22)

Mezi nejéastéjsi odmény dle Capka lze zafadit pochvalu, Gsmév, pohlazen,
dale n&jakou hmotnou véc nebo moznost zi¢astnit se n&jaké udalosti &i ¢innosti. (Capek, 2014,
s. 53) Tresty existuji psychické — odepfeni komunikace s ditétem, kiik a jiné, dale fyzické —
pohlavek, facka a jiné a dale odepieni n&jaké Cinnosti. (Skladalova, 2015, s. 62) Pouzivani
fyzickych tresti je casto diskutované téma a ma své odpurce i zastance. Dle obcanského
zakonikl se vSak nejedna o nic, co by bylo zakdzano. Trest v§ak musi byt piiméteny véku ditéte

a nesmi pro né&j byt hanobici a ohrozujici. (Sevéik, 2013, s. 50)

Moznosti usmérnéni chovani déti v ustavni vychové odménami a tresty je oSetfeno
I zakonem. Ditéti za Spatné a nevhodné chovani mtze byt snizeno kapesné, na které ma narok,
ale nesmi mu byt zabaveno celé. V piipad€ ulozené ustavni vychovy miize vychovatel omezit
nebo dokonce zakazat vychazky mimo areal zafizeni. Dale se smi détem zakazat GiCast na né¢jaké
akci, kterd se kona v zafizeni nebo mimo n¢j a ostatni déti na ni maji vstup povolny.
A také mize vychovatel rozhodnout o tom, ze bude mit dit€¢ zakdzané navstévy S vyjimkou
pracovniki zatizeni a OSPOD. Tato omezeni a zakazy mohou byt ulozeny i podmine¢né. Mezi
zakonné odmény lze zaradit zruSeni néjakého trestu, ktery byl ulozen pfedtim a vhodnym
chovanim si dité zaslouzilo, Ze opatieni jiz neni nutné. Dale miize vychovatel dat ditéti néjakou
hmotnou odménu ¢i odménu finan¢ni v podobé€ zvyseného kapesného. Déti, které jsou v Gistavni
vychové, mohou za odménu dostat mimofadnou vychézku, jeji prodlouZeni ¢i ziskat vyhodu
V podobé navstévy néjaké akce. Jedna-li se o ochrannou vychovu, i zde mize byt uloZena
odmeéna v podob¢ samostatné vychazky, ale pouze v maximalni délce 12 hodin nebo muze byt

povolena navstéva osobam, které za ditétem obvykle nemohou. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Terapeutické pristupy — Soucasti prevychovného procesu a resocializa¢niho programu je
I psychoterapie a dalsi psychokorektivni postupy. (Kondas, 1989, s. 171) Ptacek také
upozoriiuje na vyuziti metod socioterapie. Metody jsou v tomto piipad¢ orientované na to, aby

si dit¢ nacvicilo a osvojilo vhodné zplsoby chovéni. Vyuziva se napiiklad dramaterapie
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a arteterapie, ktera je pro déti spojena se zabavou. (Ptacek, 2006, s. 18) Z téchto expresivnich
terapii jesté Ize dle Skoviery (2018, s. 76-77) doplnit poetoterapii, biblioterapii ¢ pohybovou
terapii. Dale se vyuziva animotereapie, stimula¢ni terapie a koncentrativni a psychomotoricka

terapie zamétena na relaxaci.
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4 Metodologie vyzkumu

V praktické ¢asti mé diplomové prace se budu vénovat vyzkumnému Setfeni, ve kterém
chei zjistit, jak vychovatelé détskych domovii a détskych domovii se Skolou vnimaji poruchy
chovani, jak knim pfistupuji a zda se to pro tyto typy zafizeni lii. Dale chci zjistit
a charakterizovat, jaky maji vychovatelé nazor na pouzivani odmén a trestd v prostiedi
vychovnych zafizeni. Zvolila jsem kvantitativni metodologicky pfistup a metodu dotazovani.
Nastrojem pro zjisténi potiebnych dat bude dotaznik vlastni konstrukce. Tuto metodu a nastroj
ke zjisténi dat jsem zvolila proto, abych mohla oslovit vétsi pocet respondentii a zaroven
jim zarucit potfebnou anonymitu. Domnivam se, Ze v pfimém rozhovoru by mi vychovatelé
na nékteré otazky, obzvlasté na otdzky tykajici se fyzickych tresti a koufeni, nechtéli

odpovidat.

4.1 Vyzkumny cil

Pro empirickou ¢ast své diplomové prace jsem si stanovila dva hlavni vyzkumné cile:

1)) Zjistit a charakterizovat, zda a jaké rozdily jsou ve vnimani poruch chovani
u vychovatell v détském domové a détském domové se Skolou.
2.) Zjistit rozdily a podobnosti v piistupech feseni poruch chovani vychovatelti u svéfenych

déti v détském domove a détském domove se Skolou.
Dil¢i vyzkumné cile jsou:

a) Zjistit, sjakymi vychovnymi problémy se vychovatelé nejCastéji setkavaji a zda
se to typem zafizeni lisi.

b) Zjistit, jaké jsou rozdily v chapani poruch chovani u vychovatelii v DD a DDS.

C) Zjistit, jaké jsou rozdily v pfistupech Kk vybranym porucham chovani a jaké projevy
se vychovatelim nejhtlife zvladaji.

d) Zjistit, jak vychovatelé v DD a DDS nakladaji s odménami a tresty u svéfenych déti,
a zda se to typem zatizenti lisi.

e) Zjistit, jaka oblast u déti je dle vychovateli nejlépe a nejhtife ovlivnitelna a zda
se to typem zafizeni li$i.

f) Zjistit, zda se 1isi oznaceni nejcastéjsi pficiny poruch chovani dle vychovateli v DD

aDDS.
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g) Zjistit, jaky byl diivod pro vybér profese vychovatele a co povazuji za dilezité pii praci

S détmi.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otazky jsem si stanovila takto:

Jaké jsou rozdily a podobnosti ve vnimani poruch chovani u vychovatela v DD
aDDS? (Odpovéd pomoci tazatelskych otazek = Co je podle vychovateld porucha
chovani? S jakymi vychovnymi problémy se nejcastéji setkavate? Jaka je dle Vas
nejéastéjsi pri¢ina vzniku poruch chovani?)

Jaké jsou rozdily a podobnosti v pristupech vychovateli k porucham chovani
u svéienych déti v DD a DDS? (Odpovéd pomoci tazatelskych otazek = Jaké
vychovné prostfedky vyuZzivate nejCastéji? Jak pfistupujete k ditéti s projevem fyzické
agrese? Jak pfistupujete k ditéti s projevem verbalni agrese? Co délate s détmi, které
koufti? Jak ptistupujte k utéktim svétenych déti? Jaka uplatitujete preventivni opatieni
pro zamezeni vzniku poruch chovéni a dal$iho rozvoje? Spolupracujete s dalSimi

organizacemi zabyvajicimi se poruchami chovani?

Dil¢i vyzkumné otazky jsou:

Jaky maji vychovatelé nazor na odmény a tresty v jejich zatizeni? (Tazatelské
otazky —> Jaka je Vami nejcastéji pouzivana odména? Jaky je Vami nejcastéji uzivany
trest? Jaky mate nazor na systém odmén a trestil ve vasem zatizeni? Jaky mate nazor
na fyzicke tresty?

Jaka je dle vychovateli vlastni pisobnost v praci s détmi? (Tazatelské otazky =
Jaka je dle Vas nejlépe a nejhiife ovlivnitelna oblast u svétenych déti? Maji k Vam déti
dostate¢nou daveéru? Z jakého divodu jste se stali vychovateli? Co povazujete

vvvvvv

pro Vas nejhlire zvladatelné?

4.3 Stanoveni hypotéz

Hypotéza je tvrzeni, kterym vyslovujeme urcitou predpoveéd’, ze existuje vztah mezi

stanovenymi proménnymi. Nasledné tento vztah statisticky ovéfujeme a tento jev se nazyva

verifikaci hypotéz. (Chraska, 2007, s. 18) V tomto vyzkumném Setfeni jsou proménnymi —

pohlavi, délka praxe a typ zafizeni. Vécné hypotézy jsou stanoveny takto:
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- Hypotéza ¢.1: Se systémem odmén a trestl v zafizeni jsou Castéji spokojeni
vychovatelé¢ s kratsi praxi nez vychovatelé s delsi praxi.

-  Hypotéza ¢.2: Podpora fyzickych tresti se cCastéji vyskytuje u vychovateli nez
u vychovatelek.

- Hypotéza ¢&.3: Vychovatelé¢ sdelsi praxi vyuzivaji Castéji terapeutické pristupy
nez rezimova opatieni oproti vychovateliim s kratsi praxi.

- Hypotéza ¢.4: Vychovatelé v DD se Castéji setkavaji s méné zavaznymi vychovnymi
problémy neZ vychovatelé DDS.

-  Hypotéza ¢&.5: Pii feseni koufeni u déti Castéji zeny vysvétluji zdravotni rizika

této problematiky oproti zadnému feseni na rozdil od muzt.

4.4 Vyzkumné metody
Pro zpracovani vyzkumného Setfeni jsem zvolila kvantitativni metodu dotazniku.
(Gavora, 2000, s. 99) definuje dotaznik takto: ,,je to zpiisob pisemného kladeni otdizek
a ziskavani pisemnych odpovedi“. Otazky do dotazniku jsem vytvofila na zaklad¢ predem

stanovenych cilti vyzkumného Setieni a k nim vztahujicim se hypotézam.

Dotaznikové Setfeni se skladalo celkem z 24 otazek, které¢ byly jak uzaviené, tak
I oteviené. Dale byly pouzity i polouzaviené otazky, které obsahovaly moznost ,,jiné*, do které
mohli respondenti doplnit svou odpovéd’, ktera nebyla v nabidce. Tii otazky byly faktografické
a zarovenl nam stanovily dilezité proménné, se kterymi budeme dale pracovat. Byla také
stanovena jedna elimina¢ni otazka, kterd zjiStovala, zda maji vychovatelé osobni zkuSenost
s praci s détmi ve véku 6-15 let. Pokud by respondent odpoveédél zaporn€, do vyzkumného

Setfeni by nebyl zatazen.

4.5 Vyzkumny soubor

Na zaklad¢ zamérného vybéru se pro potieby mého vyzkumného Setfeni stali vyzkumnym
souborem vychovatelé, ktefi splnuji kritérium, Ze vykonavaji vychovnou ¢innost v détskych
domovech a détskych domovech se skolou. Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace se soustiedi
na déti Skolniho véku, byla stanovena podminka, Ze dotaznik mohou vyplnit pouze vychovatelé,
ktefi maji s touto skupinou osobni zkuSenost. Problémové a poruchové chovani mladsich déti
a dospivajicich nas vtomto piipadé nezajima. Zadné jiné podmifiujici kritérium nebylo
stanoveno, tudiz soucasti vyzkumného souboru mohly byt jak zeny, tak také muzi vV rizném
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véku a s rozdilnou délkou praxe. Celkem se vyzkumného Setieni zucastnilo 118 vychovatelt

z riznych DD a DDS.

4.6 Realizace vyzkumu
Vyzkum byl realizovan celkem v 11 zafizenich, v Kralovéhradeckém kraji a ¢aste¢né
doplnén o zafizeni v Pardubickém kraji. Po telefonické domluvé a nasledné osobni navstéve
byla sesbirana data prostiednictvim dotaznikd v papirové podobé Vv détském domovée
Vv Broumové, v Jaroméfi, ve Vrchlabi a Sedlonové. V détském domové se Skolou v Kostelci
nad Orlici, ve Vrchlabi a Chrudimi. Prostfednictvim internetu byl také kontaktovan DD
v Nechanicich a v Lanové a DDS v Cerném dole a Bychorach a byl jim zaslan dotaznik

Vv elektronické podobé.

Bylo zajimavé pozorovat piistupy jednotlivych feditelii a feditelek zatizeni. Osobni setkani
pro m¢ bylo pfinosem, jelikoz jsem méla moznost diskutovat jak s détmi, tak i S vychovateli.
Mimo jiné jsem si mohla prohlédnout prostory jednotlivych zafizeni a ucastnit se porad
vychovatel, a tim se seznamit blize s problematikou jejich profese. Prekvapujici pro mé byla

ochota a kladny pfistup vSech oslovenych.
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5 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii vyzkumu

Ziskana data jsem piepsala do zaznamovych archi vytvofenich v programu Microsoft
Excel. Nésledn¢ jsem vytvoftila ptehledné tabulky, grafické znazornéni a potfebné vypocty pro

procentualni vyjadfeni a verifikaci hypotéz.

5.1 Prezentace a interpretace dat

Tato kapitola poskytuje prezentaci ziskanych dat pomoci tabulek a je doplnéna grafickou
ilustraci a naslednou interpretaci. Snazila jsem se vyvarovat podrobnému popisu kazdé
informace, vzhledem k tomu, Ze je mozné ze zminénych dat vSe vy¢ist. Data jsou rozdélena
zvlast pro détské domovy a détské domovy se skolou tak, aby byla mozna komparace ihned
na prvni pohled. U jednovybérovych otazek vychazim z toho, ze 59 respondentti DD = 100 %
a 59 respondentti DDS = 100 %. U otazek s vybérem vice moznosti a u otevienych otazek s vice
odpovéd'mi, vychazim z relativnich Cetnosti a pro grafické znazornéni jsem pouzila data
z podilu poctu respondenti. Kde neni pouzito grafické znazornéni, ale pouze tabulka vzhledem
Kk rozmanitosti odpovédi, uvadim zde i procentualni podil z po¢tu odpovédi. Samoziejmosti je
také uvedeni absolutnich Cetnosti, v tabulkach jsou oznaceny pouze jako ,.Cetnosti“. Pro
uvedeni kompletnich informaci jsem zatfadila zbylé tabulky vztahujici se ke grafickému

znazornéni do ptiloh této prace, konkrétné priloha 2.

5.1.1 Zakladni informace o respondentech

Pohlavi a pocet respondentii

Tabulka ¢ 1: Rozdéleni vychovatelii v DD a DDS Tabulka ¢. 2: Pohlavi vychovatelii

DD 59 (50 %) Zena muz
DDS |59 (50 %) DD 48 (81 %) |11 (19 %)
DDS 33 (56 %) | 26 (44 %)

celkem | 118 (100 %)

Pro interpretaci a prezentaci dat byly celkem pouzity informace od 118 vychovateld,
z nichz bylo 59 (50 %) z détskych domovi a 59 (50 %) z détskych domovu se Skolou. Pro
détsky domov se to tykalo 48 zen (81 %) a 11 muzt (19 %). Slozeni vychovatell pro vyzkumné
Setfeni v DDS bylo 33 Zen (56 %) a 26 muzii (44 %). Z toho je patrné, e v DD i DDS pracuji
Castéji Zeny. I kdyZz v tomto pifipadé je muzii v détskych domovech se Skolou o 15 vice

nez v détskych domovech. Mozné vysvétleni vétsiho poétu muzii v DDS muze byt v tom,
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ze DD zastava spiée rodinnou pééi a lasku a v DDS je naopak potfeba zvladat V}'/chovné

do5let |do 10 let nad 10 let | celkem
DD |20 (34 %) |6 (10 %) 33(56 %) |59 (100 %)
DDS |22 (37 %) |15 (26 %) |22 (37 %) |59 (100 %)

vvvvv

Tabulka ¢. 3: Délka praxe vychovatelii

D¢élka praxe vychovateli je rizna. Jako svou chybu uznavam fakt, Ze jsem méla vyuzit oteviené
otazky a kategorizovat skupiny az pot¢, ne je mit jiz ptipravené. V této podobé nelze vypocitat
ani primérnou délku praxe vychovateld. I ptesto lze fici, Ze pro vychovatele v DD je Castéjsi

delsi praxe v zafizeni, kdeZto v DDS je podil praxe do 5 let a nad 10 let stejny.

Pro tuto oblast byla vytvofena jedna eliminac¢ni otazka v dotazniku, kterd méla
od vychovateli zjistit, zda maji osobni zkuSenost s praci s détmi ve véku 6-15 let. Nezminuji
zde ani tabulku s daty, jelikoz souhlasna odpovéd byla 100 % a z tohoto divodu nemusel byt
z4dny dotaznik vyfazen. Vysvétluji si to tak, ze DD i DDS je rozdé&len na rodinné skupiny, ve

kterych jsou déti rizného veku.

5.1.2 Podobnosti a rozdily ve vnimani poruch chovini u vychovateli DD a DDS

Co znamena pro vychovatele porucha chovani
Graf'¢. 1: Porucha chovani dle vychovatelii
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porusovani  neakceptovatelné neschopnost psychicka vyjmenované  Spatna vychova
spolecenskych chovani zvlddat danou porucha jednotlivé
norem situaci poruchy -
zaskolactvi,
kradeze ...

Cilem nebylo vyzkouset vychovatele ze znalosti definic, ale spiSe zjistit, co si pod timto
pojmem predstavi. I presto velké mnozstvi vychovateli zminilo definici, Ze porucha chovéani
spociva v porusovani norem nebo neakceptovatelném chovani, které ma delsi trvani, na ¢emz
se shodli vychovatelé v DD i DDS. Rozdilné nazory jsou spise u jednotlived, kdy vychovatelé

v DD poruchy chovani povazuji za psychickou nemoc zpisobenou geneticky, kdezto
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vychovatelé DDS poukazuji vice na vnégj§i prostiedi, ve kterém déti nejsou schopny &elit

natlaku zvladnout danou situaci a Casté&ji Si tak vysvétluji poruchy chovani Spatnou vychovou.

Nejcastéjsi vychovné problémy dle vychovatela

Graf ¢. 2: Nejcastejsi vychovné problémy dle vychovatelu
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Vychovatelé méli za tkol vybrat 3 vychovné problémy, se kterymi se setkdvaji nejcastéji. Byly
zde zatazeny jak poruchy chovani, tak i jejich projev — agrese a projev poruchy emoci — uzkost.
Vychovatelé DD nejéastéji oznadili agresi, vulgarismy a lhani. U vychovateld v DDS je také
nejCasteji oznacovana agrese, dale uteky, které jsou v DD ojedinél¢ a dale lhani a koufeni, které
jsou na stejné urovni Cetnosti. Rozdil miiZzeme pozorovat v tom, Ze v zafizenich DD jsou
Vv oznaleni problémil vice jednotni, kdezto vychovatelé DDS maji odpovédi vice rozlozené
a oznacili 1 ty vice zavazné, jako je zaSkolactvi a ttéky, a to se v DD tolik nevyskytuje.
Potvrzuje to tedy Gcel danych zafizeni, ze v DD jsou déti pouze s leh¢imi poruchami chovani

a v DDS se vyskytuji déti se zavazn&jsimi poruchami chovani.
Nejcastéjsi pri¢iny vzniku poruch chovani dle vychovatelu

Graf'¢. 3: Nejcastejsi pricina vzniku poruch chovani dle vychovatelil
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Vychovatelé¢ méli vybrat 3 nejcastéjsi pti¢iny vzniku poruch chovani u déti v tGstavni péci.
Za nejcastejsi pri¢inu vzniku poruch chovani v DD, dokonce 94,9 % vychovateld, oznacilo
dysfunkéni rodinu. Naopak v DDS nejvice vychovateltl, 78 % oznagilo $patnou partu, do které
se dit¢ dostane. Z tohoto poznatku by se tedy méla v DD prevence vzniku poruch chovani zacilit
vice na funkénost rodiny a vytvafeni kvalitnich vztaht. U déti v DDS, se naopak zaméfit
na vrstevniky a na lepsi (re)socializaci v této oblasti. Avsak je pochopitelné, Zze informaci nelze
zcela zobecnit, jelikoz je tézké wurcit konkrétni pficinu. Ty se vzajemné ovliviiuji
a U jednotlivych déti jsou individualni. Déle na druhém misté vychovatelé DD oznacili absenci
vychovy a partu vrstevnikt. U vychovateltt DDS je déle rodina a absence vychovy, které
na sebe piimo navazuji. Opét zde miizeme vidét, Ze vychovatelé DD se na odpovédich shoduji

Zastéji nez vychovatelé DDS, u kterych jsou odpovédi vice rozptyleny.

5.1.3 Podobnosti a rozdily v pristupech vychovatelii k poruchim chovani u

svérenych déti

Vychovné prostiedky K usmérnéni chovani

Graf'¢. 4: Vychovné prostiedky k usmernént poruch chovani
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rezimova zajmova pracovni terapeutické individualni jiné Mozné Vysvetlenl by mohlo

opatreni ¢innost ¢innost pfistupy pfistup

byt takové, ze v DD jsou
poruchy chovani méné &asté, a tak k nim piistupuji dle konkrétni situace, kdezto v DDS maji
vice déti se stejnou poruchou, proto mohou nekteré prostredky uplatnovat kolektivné a tak,
jak je maji vyzkousené. Z tohoto to vSak neni dostatecné jasné a je to pouze ma domnénka.
Rezimova opatfeni jSOu Vv obou zafizeni vyuzivana stejné. Pracovni Cinnost a terapeutické

pfistupy nejsou tolik oblibené, ale jsou uplatiovany Gast&ji vychovateli v DDS nez v DD.
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Zajmova cinnost je Castéjsi v DD, jelikoZ maji moznost vyuzivat krouzkl i mimo zafizeni,

kdezto v DDS maji omezené moZnosti.

Pristup vychovateli k projeviim verbalni agrese

Tabulka ¢. 4: Pristup vychovatelii k verbalni agresi

s Vychovatel¢  k détem
klidem | nedstupné zklidnén/ | sankce | rozhovor | napomenuti | individualng | jiné
Eetnosti DD 27 3 12 4 14 6 1 4 S projevy verbalni
Podil z pottu
respondentl | 45,8 % 5,1% 03% | 58% | 23.7% 10,2 % 1,7 % 68% | agrese uplatfluji rizné
podil z pottu
odpovédi(71) | 38% 4,2 % 16,9 % 56% 197 % B.5% 14% 5.6 % 14 X Xz
etnosti DD5 21 3 3] 3 14 4 7 4 prlStupy' NeJ CaSteJl
odil z pottu v ’ -
:jespond:ntf}l 356 % 5,1% 102% | 51% | 237% 6,8 % 119% |es%| S€SNazi byt v klidu
podil z potu .
odpovadi (65) | 32,3 % 46% 92% | 46% | 21,5% 6,2 % 108% |s62%| anerozCilit se. Toto

uplatituje 27 (45,8 %)
vychovatelti DD a 21 (35,6 %) vychovatelt DDS. Déle se snaZi s détmi komunikovat a vysvétlit
jim nevhodnost chovani. Tento postup uréilo 23,7 % vychovatela v DD i DDS. Dalsimi
moznostmi, které lze dle vychovateld, pouzit je napomenuti, pouziti sankci, byt neustupny
a snazit se dité¢ zklidnit. Mezi odpovéd'mi ,,jiné* byl naptiklad smich, ktery mi pfijde naprosto
neprofesionalni. Dité zbytecn¢ roz¢ili a nenauci ho s timto projevem pracovat a muize to piejit
az do fyzické agrese. Myslim si, Ze zde nejsou zasadni rozdily v pfistupech mezi vychovateli

DD a DDS.
Pristup vychovateli k projeviim fyzické agrese

Tabulka ¢. 5: Pristup vychovatelii k fyzické agresi

Klidny | individualni uporomeni] Zasadnim  rozdilem v pfistupu
ochrana | zklidnéni | rozhovor | pfistup | piistup piredchazeni| ditéte . . . .
cetnosti DD 24 13 6 8 3 4 6 k fy'ZICké agresi OpI'Otl agresi
podil z pottu
respondentli | 40,7% | 32,2% 10,2% | 13,6% 51% 6,8 % 10,2 % Verbélni je Zaj léténi bezpeéi
podil z poétu
odpovédi (70} | 34,3% | 27,1% 8,6% 11,4 % 43% 5,7 % 86% ’ r raNgt
tetnosti DD 31 16 10 14 5] 2 0 OkOh’ danemu dltetl
paodil z pottu . , . ,
respondent | 52,5% | 27,1% | 169% [237%| 102% 3,4% - I samotnemu Vychovateh. Timto
podil z pottu
odpovédi(79)| 35,2% | 203% | 127% |17,7%| 76% 2,5% - Zpﬁsobem nej éastéji reaguji

vychovatelé v DD 24 (40 %) a vychovatelé v DDS 31 (52,5 %). Vychovatelky, konkrétné zeny
v DDS, poukazovaly na potiebu pomoci a zasahu V této situaci muzskych kolegii. Osobné
si myslim, ze smény vychovateli by mély byt rozd€leny, pokud je to mozné, rovnomérné
namuze a Zeny tak, aby muzi v ptipad¢ potieby mohli zasahnout. Coz dle tivodni otazky,
ze které vyplyva, Ze v téchto zatfizenich pracuji Castéji zeny, neni dost mozné. Ale v piipadé

utoku na autoritu, si dle mého nazoru vice dovoli k Zendm nez k muziim. Pesto, ze délam judo,
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i ja bych v takovéto situaci ocenila podporu siln€jsitho muze i proto, ze déti vykazujici agresi
muze byt vice najednou a jejich zvladnuti mize byt slozité. Dal§i moznosti feSeni je zklidnéni
agresivniho ditéte, které nebylo nijak blize specifikovano. Takto postupuje 19 (32,2 %)
vychovateli DD a 16 (27,1 %) vychovateli DDS. Dale se nékteii vychovatelé snazi s détmi

pohovofit a ptedchazet takovymto situacim, coz je dle mého slozité predvidat.

Pristupy vychovateli ke koufeni u svéirenych déti

Tabulka ¢. 6: Pristup vychovateli k reSeni koureni u deti

zakaz v nasi , o,
osvéta — koufenia rodinné VyChOVatele SC Snazi
zdravotni | vychovna| odebrani skupiné nikdo » .. L. L,
rizika | opatieni | cigaret | pohovor| nic nekouii nej CaStC_]l eliminovat koufeni
cetnosti DD 38 5 4 7 13 2
podil z poétu u déti pomoci osvéty, ve které
respondenti (59) | 64,4 % 8,5 % 6,8 % 11,9 % 22 % 3,4 %
podil z pottu upozornuji na mozna
odpovédi (69) | 551% | 7.2% 58% | 10,1% | 18,3% 2,9%
DD5 24 10 15 8 1 1 zdravotni rizika, popiipad¢ na
podil z poétu
[ESPDI’IdEI’Itﬁ (59) 40,7 % 16,9 % 25,4 % 13,6 % 18,6 % 1,7 % ﬁnanéni nékladnost V DD
podil z poétu
odpovédi (69) 34,8% | 145% 21,7% | 11,6% | 159% 1,4 % takto odpovédélo 38 (64,4 %)

vychovatelit a v DDS 24 (40,7 %) vychovateldl. Je to spravny postup, déti musi znat disledky
tohoto chovani. Avsak se domnivam, Ze to neni zcela uc¢inné a déti z toho nemaji dostatecny
strach. Stejné, jako je tomu u obrazkl na krabickéch cigaret, které vyvolaly pohorSeni pouze
z potatku a nyni si na to jiz viichni zvykli a nevadi jim to. V DDS piedchazi koufeni
také pfedem stanovenym zakazem v zafizeni a jeho okoli a v pfipad€ poruseni to vychovatelé
fe§i vychovnymi opatfenimi, pfedev§im zdkazem volnych vychazek. V DD déti koufeni
povolené oficidln€ nemaji, ale toto opatieni vychovatelé tolik nevyuzivaji a na tzv. ,.koutfove
pauzy“ je ven pousti. Smutny je fakt, ze pouze 3,4 % vychovateld DD a 1,7 % vychovatelt
uvedlo Ze jejich déti nekouii. A 13 (22 %) vychovatelti DD a 11 (118,6 %) vychovateltt DDS

uvedlo, Ze s tim nedélaji viibec nic. Alespon na diisledky by mohli poukazovat.
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Pristupy vychovateli k utékim déti ze zarizeni

Tabulka ¢. 7: Pristupy vychovatelii k utékiim u svérenych deti

pohovor
nelze dle a mam

voldme | tomu nemam | diagnosticky | vychovna | postupu | zjisténi | Spatné

policii | zabranit | zkuSenost | pobyt opatieni | DD piigin pocity
tetnosti DD 20 0 28 5 1 2 15 1
podil z pottu
respondentd | 33,9 % - 47,5 % 25% 1,7 % 3,4% 254% | 1,7%
podil z pottu
odpovédi
(72) 27.8% - 383 % 6,9 % 14 % 2,8% 208% | 14%
Zetnosti DDS 14 8 0 1 15 0 17 12
podil z pottu
respondenti | 22,7% | 136% 1,7% 25,4 % - 28,8% | 20,3%
podil z poétu
odpovédi
(67) 20,9%| 11,9% 1,5% 22,4% - 25,4% | 17,9%

Z tabulky je patrné, ze
v DD 47,5 % vychovatelt
s utéky déti nemaji zddnou
zkuSenost. Pokud se to
vsak nékdy vyjimecné
stane, zavolaji vychovatelé
policii, aby déti hledala.

Dale s détmi hovoii

a zjist'uji, jaka byla pficina jejich odchodu a pokusi se najit mozné feSeni. Na diagnostické

pobyty do diagnostického tistavu posila déti pouze 8,5 % vychovatelti v DD. V DDS jsou ut&ky

déti jiz castéjsi, nikdo z vychovateli nezminil, Ze by se s ut€ékem ditéte ze zafizeni zatim

nesetkal. Naopak 13,6 % vychovatelti zminilo, Ze je velice t¢zké utéku zabranit, pokud se dité

k ¢inu rozhodne. Déti jsou velice vynalézavé a pres veSkera opatieni si jsou schopné uték

naplanovat a zrealizovat. Dale se 20 % vychovatelti DDS svéfilo, Ze pokud k utéku dojde, maji

pocity nejistoty, zoufalstvi a o déti se boji. Utéky fesi v souéinnosti s policii, po navratu ditéte

do zafizeni je ¢eka pohovor s vychovatelem a etopedem, v ptipadé potieby 25,4 % vychovatela

udéluje vychovna opatieni.

Preventivni opatreni pro zamezeni vzniku a rozvoje dalSich poruch chovani

Graf ¢. 5: Preventivni opatieni pro zamezeni vzniku poruch chovani a rozvoje pridruzenych poruch chovani
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(89, 8 %) vychovateli DD a o jednoho vychovatele méné (88,1 %) v DDS. Pro vychovatele
détskych domovt je také diilezité byt détem vzorem. Je to dano tim, ze DD dlouhodobé supluji
rodinné prostfedi a déti potiebuji vidét i vhodné vzorce chovéni, ne pouze ty, které jim
poskytuje biologicka rodina. I z tohoto diivodu by méla vychovatelska ¢innost byt provadéna
jak muzi, tak i zenami. Pokud se vychovatelim podafi dit¢ zaujmout a stat se pro n¢ho
opravdovym vzorem, muze pro n¢ho byt snadnéj$i ho motivovat k dal§im cilim a pomoci
k lepSimu zivotu. Nacvik rolovych situaci a regula¢ni prostiedky nejsou primarnim feSenim
vychovatelll a nevyuzivaji se tak ¢asto. Dalo by se také polemizovat o funkcnosti a vyznamu
minimalniho preventivniho programu domovii. Cast&ji se jimi idi vychovatelé DD 17 (28,8 %)

coz neni mnoho, a v DDS dokonce jen 6 (10 %) vychovatel.

Spoluprace vychovateli s dalSimi zarizenimi

Graf'¢. 6: Spoluprace vychovatelii s dalsimi zarizenimi zabyvajicimi se poruchami chovani
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H DD mDDS .
navaznost

obratit a vyuzivaji jejich sluzeb
dle potteby. Lepsi navaznost by potiebovalo pouze 7 % vychovatel DD a 5 % vychovatelii
DDS. Z toho vyplyva, Ze problém maji pouze jedinci a neni to zaméfeno na konkrétni zafizeni.
Myslim si, ze to mize byt dano neznalosti a kratkou praxi. Doporucovala bych informovat se

u svych kolegti, jak oni tuto situaci fesi.

5.1.4 Nazor vychovateli na odmény a tresty v jejich zafizeni

Odmeény a tresty jsou jednim z regulacnich prostfedkt, které se vyuzivaji k usmériiovani poruch
chovani. Dle mého na zékladé odmén a tresti, jsou schopny fungovat i osoby, které nemohou
nebo nechtéji domyslet disledky svého chovéni a timto zplisobem se da ledacos ovlivnit.

| proto jsem pro odmeény a tresty zvolila samostatnou podkapitolu.
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Nazor vychovatelii na systém odmén a trestii v jejich zarizeni

Graf ¢ T: Spokojenost vychovatelii s ii¢innosti systému odmén a trestii v jejich zarizeni
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Castgji jsou oznatovany odpovédi, kde

je ,,spise”, jelikoz nelze pfimo ucinnost stanovit, vzhledem k tomu, Ze na kazdého funguje néco

jiného. A Kk nékterym détem lze pfistupovat pouze individualné tak, aby bylo dosazeno

spravného cile.
Vychovateli nejéastéji pouzivané odmény

Graf'¢. 8: Vychovateli nejcastéji uzivané odmeény
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Prevazné chtéji volnost bez piikazii, cemuz nasvédcuji i asté utéky téchto deti ze zafizeni.

Pokud si to zaslouzi, dostane dité volnou vychdzku nebo osobni volno, popiipadé pochvalu.

Vyskytli se zde i dva vychovatelé s nazorem, ze si zddnou odménu nezaslouzi. Myslim si,

ze to neplati pro vSechny a pokud tento nazor

fikaji 1 détem, miize to byt demotivujici

k n¢jakému snazeni. Je mi jasné, Ze neni cilem, aby se dité chovalo dobfe pouze kvili tomu,

Ze za to néco ocekava, ale jako zaklad pro dalsi prevychovny proces mi to piijde vhodné.
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Vychovateli nejcastéji pouzivané tresty

Graf ¢. 9: Vychovateli nejcastéji pouzivané tresty
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Necel4 polovina vychovateli v DDS 28 (47,5 %) pouZiva k trestani opak jejich nejéastéjsi

odmeény, a tim je zdkaz vychazek a dale zabaveni telefonu ¢i zakaz pfistupu na pocitac. V DD

je toto potadi pouze prohozené. Nejvice vychovateli trestd déti zabavenim mobilniho telefonu

¢i zdkazu pouzivani pocitace a na druhém misté je zakaz vychazek. Specifické pro DD je také

snizeni kapesného, které v DDS vychovatelé neprovadi. V piipadé nepouzivani zadného trestu,

by mé zajimalo, jakym zpusobem prohiesky déti fesi. Nejspi§ domluvou. Nachazi se zde

I vychovatelé, ktefi trestaji praci a uklidem. S timto postupem nesouhlasim, jelikoz se jedna

0 ¢innosti, které¢ by mély déti délat dobrovoln€, mély by mit radost z jejich vysledku, ne to d€lat

z donuceni. Mize to vést ke Spatnym navykam k praci.

Nazor vychovatelii na pouZzivani fyzickych tresta

Graf'¢. 10: Nazor vychovatelii na pouzivani fyzickych trestii
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kteti odpovédéli, ze fyzické tresty nepouzivaji nebo nesmi pouzivat, miiZzeme povazovat také
jako souhlasny, jelikoz nevyjadfili svij striktni nesouhlas. Néktefi vychovatelé odmitli na tuto
otazku odpovédét. Mizeme vSak jen polemizovat, z jakého divodu. Mohlo by to byt pfiznani
K pouzivani fyzickych tresti a nasledného strachu zodhaleni. Druhou mozZnosti je,
ze se vychovatelé domnivaji, ze pouzivani fyzickych trestll je naprosto nepfipustné a nehodlaji
o tom diskutovat. Osobn¢ zastancem fyzickych tresti rozhodné nejsem, rad¢ji s détmi
diskutovat, zjistit pfic¢iny jejich chovani a snazit se je vyiesit. Ale pokud by to na nékoho mélo

ucinek, samoziejme jednorazove a lehce, tak proc ne.

5.1.5 Vlastni piisobnost vychovateli pfi praci s détmi

Motivace vychovateli k vykonu profese

Graf'¢. 11: Motivace vychovatelii k vykonu profese
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zkusenost s vztah k potreba potfeba mit matka/otec je jiné o, L.,
PCHvroding  détem poméhat vliv také slozitd a  naro¢na

vychovatelem ,
préce?

Jedna se pfedevsim o déti z problémovych rodin. Déti, které maji osobni problémy, samy mayji
ve vécech zmatek, maji poruchy chovani, emoci a nejsou schopni ¢elit poZzadavkiim spole¢nosti,
at’ uz je to zjakéhokoliv divodu. Pro vychovatele détskych domovi i détskych domovi
se skolou je zasadni vztah k détem, ktery je nutny pro dalsi spolupréci vychovatele a ditéte.
A dale je to potieba pomoci détem prave v této tizivé situaci. Pro n¢které vychovatele byl jejich
vzorem rodinny piislusnik nebo zkuSenost pfimo s poruchou chovani v rodin€é. Coz osobné
ovlivnilo 1 mé¢, a proto jsem Sla studovat resocializacni pedagogiku. V kategorii ,,jiné* se ¢asto
objevoval divod, Ze stat se vychovatelem, pro né¢ byla vyzva, ze néco takového zvladnou.

Toto pojeti se mi opravdu libi. Myslim si, Ze se musi jednat o ambiciozni osoby, které

vSak nemaji potiebu dokazovat si néco na détech. Musi se naucit vyrovnat s emociondlnim
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natlakem a vyuzit svych osobnostnich predpokladli. Tento stav mysli je motivuje ke hledani
zpusob, jak s détmi vychazet, jak fesit problémy a hledat alternativni pfistupy, nejen piejimat

zab&hnuty systém zafizeni.

Podle vychovateli nejlépe ovlivnitelna oblast

Graf ¢. 12: Dle vychovatelii nejlépe ovlivnitelna oblast u déti
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Vychovatelé DDS se domnivaji, Ze jsou schopni nejlépe ovlivnit chovani déti v zatizeni. O tom
je presvédceno 39 (66 %) vychovateli. Timto je splnén ucel tohoto zafizeni, ve kterém
by se méli déti naucit zvladat své chovani. Problém vsak vidim v tom, Ze se nejedna o trvaly
stav, ale o to, Ze déti funguji pouze pod dohledem a chovani mimo zafizeni neni totozné s tim,
jak se chovaji v zafizeni. I vychovatelé DD povazuji za nejlépe ovlivnitelnou oblast u déti
chovani v zafizeni, ale je jich méné nez vychovatel DDS. Vychovatelé DD se zaméfili
I na zptsob traveni volného ¢asu a Skolni uspésnost. Z toho je patrné, Zze vliv vychovatelt v DD
je riiznorodgj§i a vice se podoba rodinnému prostfedi na rozdil od DDS, kde je to vice

orientovano na prevychovu.
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Podle vychovatelii nejhiife ovlivnitelna oblast

Graf ¢. 13: Dle vychovatelii nejhiire ovlivnitelna oblast u déti
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Vychovatelim DDS se nejhtife ovlada chovani déti mimo zafizeni. Celkem tak odpovédélo
32 (54 %) vychovatelit z DDS. Je to piesny opak oblasti, kterou vychovatelé zvladaji nejlépe
a potvrzuje to mou domnénku, zZe po ukoncéeni pobytu v tomto zatizeni a nedostate¢né kontrole
se déti navraci k ptivodnimu chovani. Pti pobytu déti v zatizeni musi fungovat vzajemna divéra
mezi ditétem a vychovatelem, protoze i ptesto, Ze vychovatelé védi, Ze chovani mimo zafizeni
je nejhiife ovlivnitelnou oblasti, pousti je na volné vychazky ven bez dozoru. Pro vychovatele
DD jsou nejhiife ovlivnitelnou oblasti rodinné vztahy 26 (44 %). Domnivam se,
ze problematické jsou spiSe vztahy s rodiCi ¢i SirSi rodinou. Naopak sourozenecké vztahy
se posili, pokud jsou déti pohromadé. Snazi si vzdjemné pomahat a zvladnout situaci. Problém
nastava v ptipadé, Ze rodi¢e komunikuji jen s né€kterymi ze svych déti, a tim sourozeneckou
vazbu narusuji. Druhou nejhife ovlivnitelnou oblasti v DD je pak také chovani mimo zatizeni

s Cetnosti 19 (32 %).
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Nejhiire zvladatelné chovani

Graf'¢. 14: Dle vychovateli nejhiire zvladatelné chovani deti
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k takto  vysokému
poctu nelze hovofit 0 osobnostnim selhavani. V piedchozich otazkach jsme zjistovali,
jak vychovatelé piistupuji k détem s verbalni a fyzickou agresi. Neni zde blize specifikovano,
o kterou se primarné jedna. Avsak v postupech vychovatelt, az na vyjimky, jsme neshledali nic
Spatného. Napadd mé pouze systémova chyba, kterd neddva vychovatelim dostatecné
kompetence k feseni dané problematiky. V dalSich problémech jiz vychovatelé tolik jednotni
nejsou. V DDS maji problémy se sebeposkozovanim déti, které bychom mohli také zatadit jako
autoagresi a dale se potykaji s Castymi utéky. V détskych domovech vychovatelé fesi méné
zavazné problémy v chovani, které ve vétSiné piipadli nevedou k vaZnému ohrozeni ditéte
a spolecnosti. Jedna se predevsim o navykové latky (koufeni), lhani a manipulativni chovéani,
které jim dle mého jde dost dobie. Pokud svou neznalosti vychovatelé na tuto ,,hru* pfistoupi,

Spatné se to jiz odbourava.
Diivéra déti k vychovatelim

Graf'¢. 15: Duvera déti k vychovateliim
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problému by se jim svétily. Toto Cislo je velice optimistické, avSak by bylo vhodné zjistit, zda
to takto citi i déti. Pokud ano, je to chvalyhodné. Odpovéd nevim by se v tomto ptipadé dala
interpretovat tak, ze ji zvolili vychovatelé, kterym se tento vztah nepodafilo navazat se vSemi
détmi. Podle mého, vychovatelé, ktetfi zvolili odpovéd’ ne, nemaji u déti byt. Nastésti jsou

to jen 2 vychovatelé v DD a 1 v DDS.
Co povazuji vychovatelé za nejdileZzitéjsi v praci s détmi

Graf'¢. 16: Nejdiilezitéjsi faktory pro praci s détmi v DD a DDS dle vychovatelii
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Vychovatelé, i ptesto, Ze pracuji v riznych typech zafizeni, ve vysledku vykonavaji stejnou
vychovnou ¢innost. Proto jsem se u této otazky rozhodla odpovédi nettidit na vychovatele
z détského domova a détského domova se skolou, ale vyjadiit je souhrnné. Zadné z téchto
vyjadieni nelze opomenout. Za nejdilezitéjsi pii praci s détmi vychovatelé povazuji divéru.
Predchozi otazka poukazuje na to, ze tento vztah je v zafizenich splnén. Dale je dualezité
navazani vztahu s ditétem a dokézat mu, ze je pro n€ho dilezité a Ze ho mé n¢kdo rad, snazit
se dité pochopit, vcitit se do n¢ho a byt ditéti oporou. Déle je potfeba otevienosti, spravedlnosti,
dislednosti a autenti¢nosti vychovatele. Dle mého neni dilezité umét pojmenovat konkrétni
¢innost ¢i vlastnost. Dilezité je predevsim, aby si dité s Vychovatelem rozumélo a ostatni
si ptizpusobi podle toho, aby to obéma vyhovovalo a vedlo to k oboustrannému obohaceni,

zisku novych zkusenosti a dovednosti do soukromého Zivota.

5.2 Verifikace hypotéz

Verifikace hypotéz byla provedena prostfednictvim Chi kvadrat testu dobré shody,

vzhledem Kk povaze odpovédi z dotaznikového Setteni, jelikoZ mame pouze slovni odpovédi.
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Na vsechny stanovené hypotézy byl pouzit stejny postup vypoctu, z tohoto ditvodu je uveden

pouze u prvni hypotézy. Pro vSechny hypotézy byla stanovena hladina vyznamnosti o< = 0,01.

Hypotéza €.1: Se systémem odmén a trestdl v zafizeni jsou cCastéji spokojeni vychovatelé

s krat$i praxi nez vychovatelé s delsi praxi.
H1: Délka praxe ma vliv na spokojenost se systémem odmeén a trestii v zafizeni.
HO: Délka praxe nema vliv na spokojenost se systémem odmén a tresti v zaFrizeni.

Pro uréeni empirickych a margindlnich ¢etnosti jsme pouzili data z dotaznikli, konkrétné
Z otazky ¢. 13 a otazky €. 2 — délka praxe vychovateltl. Pro vypocet jsme spojili naprosto uc¢inné
a spiSe ucinné v ano a spiSe neucinné a naprosto neucinné v ne, odpovéd nevim, ziistala

beze zmény.

Empirické a marginalni etnosti:

ano ne nevim soucet
do 5 let 29 11 2 42
do 10 let 15 5 1 21
nad 10 let 28 25 2 55
soucet 72 41 5 n=118

Tabulka ¢. 8: Empirické a marginalni cetnosti H1

Teoretické ¢etnosti:

souclet radkt empirickych ¢etnostixsoucet sloupcti empirickych ¢etnosti

Vypocet pomoci vzorce
yp p n(pocet prvki)

ano ne Nevim
do 5 let 25,63 14,59 1,78
do 10 let 12,81 7,2966 0,8898
nad 10 let 33,56 19,11 2,33

Tabulka ¢. 9: Teoretické cetnosti H

Nasledné jsme k otestovani nasi hypotézy pouzili chi-kvadrat test dobré shody a nase hypotézy
tedy zni takto:
HO: P (XNY) =P (X) - P(Y) - veliiny nejsou zavislé

H1: P (XNY) £ P (X) - P (Y) - veli€iny jsou zavislé
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Testové kritérium:

(empiricka ¢etnost—teoreticka tetnost)2

Vypocet pomoci vzorce
yp P teoreticka Cetnost

ano ne nNevim

do 5 let 0,44 0,88 0,027

do 10 let 0,37 0,72 0,014
nad 10 let 0,92 1,82 0,047

Tabulka ¢. 10: Testové kritérium HI

Po secteni dat z tabulky TK=5,238.

Kriticka hodnota:

Hladinu vyznamnosti jsme si stanovili takto < = 0,01.
KH= 32, o —-1Dx*(s=1)

KH= 32;_« B—=1) *(3—1)

KH= 13,2767

Zavér:

Vzhledem k tomu, ze TK<KH, zamitame H1 a pfijimame HO. Statisticky vyznamny rozdil
se mezi proménny nepotvrdil. Délka praxe tedy nema vliv na spokojenost se systémem odmén
a tresti. Konkrétnéji se neprokazalo, ze vychovatelé s krat$i praxi jsou vice spokojeni

se systémem odmeén a trestll oproti vychovateliim s del$i praxi.

Hypotéza ¢.2: Podpora fyzickych trestl se Castéji vyskytuje u vychovatelll nez u vychovatelek.
H2: Pohlavi ma vliv na podporu fyzickych tresti.
HO: Pohlavi nema vliv na podporu fyzickych trestu.

Pro urceni empirickych a marginalnich Cetnosti jsme pouzili data z dotazniku, konkrétné

z otazek ¢.1 — pohlavi a ¢. 16 —nézor vychovateld na pouzivani fyzickych tresti
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Empirické a marginalni Cetnosti:

nesmime
v nékterych pouzivat
ptipadech by | nepouzivame | fyzické nechci
byly vhodné fyzické tresty | tresty nepiipustné odpovidat | soucet
muzi 18 4 3 10 2 37
zeny 13 26 4 32 6 81
soucet 31 30 7 42 8 n=118
Tabulka ¢. 11: Empirické a marginalni cetnosti H2
Teoretické Cetnosti:
nesmime
v nékterych pouzivat
ptipadech by byly | Nepouzivame fyzické nechci
vhodné fyzické tresty tresty nepiipustné odpovidat
muzi 9,72 9,41 2,19 13,17 2,50
zeny 21,28 20,59 4,80 28,83 5,49
Tabulka ¢. 12: Teoretické cetnosti H2
Testové kritérium:
nesmime
v nékterych pouzivat
ptipadech by byly | nepouzivame fyzické nechci
vhodné fyzické tresty tresty nepfipustné odpovidat
muzi 7,05 3 0,3 0,76 0,1
zeny 3,22 1,42 0,134 0,35 5,49

Tabulka ¢. 13: Testové kritérium H2

TK= 20,23

Kriticka hodnota:

KH=132{_« (2-1) * (5-1) = 13, 277
Zavér:

Vzhledem k tomu, ze TK>KH, pfijimam H2 a zamitam HO. Statisticky vyznamny rozdil mezi
proménnymi Se potvrdil. Bylo dokazano, ze pohlavi ma vliv na podporu fyzickych tresti.
Po porovnani empirickych a teoretickych Cetnosti bylo prokazéano, Ze striktné proti fyzickym

trestim jsou Casté€ji zeny nez muzi.

Hypotéza ¢.3: Vychovatel¢ s delSi praxi vyuzivaji Castéji terapeutické pfistupy nez rezimova

opatfeni oproti vychovatellim s kratsi praxi.
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H3: Délka praxe ma vliv na pouZivani vychovnych prostfedki k usmérnéni poruch

chovani.

HO: Délka praxe nema vliv na pouZivani vychovnych prostiedkii k usmérnéni poruch

chovani.

Empirické a marginalni ¢etnosti jsme ziskali pomoci tazatelskych otazek ¢.2 — délka praxe a €.

9 — vychovné prostiedky k usmérnéni poruch chovani.

Empirické a marginalni cetnosti:

rezimova terapeutické soucet
opatieni pristupy
do 5 let 29 8 37
do 10 let 13 5 18
nad 10 let 44 19 63
soucet 86 32 n=118

Tabulka ¢. 14: Empirické a marginalni cetnosti H3

Teoretické ¢etnosti:

rezimova opatfeni

terapeutické piistupy

do 5 let 16,93 10,03
do 10 let 13,12 4,88
nad 10 let 45,92 17,08

Tabulka ¢. 15: Teoretické cetnosti H3

Testové Kritérium:

rezimova opatfeni

do 5 let 8,61 0,41
do 10 let 1,0978x10°3 2,9508x10°®
nad 10 let 0,0803 0,216

Tabulka ¢. 16: Testové kritérium H3

TK =9,324
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Kriticka hodnota:
KH=132,_, (2-1) * (3-1) = 9,210
Zavér:

Vzhledem k tomu, ze TK>KH, pfijimame H3 a zamitame HO. Statisticky vyznamny rozdil
se mezi proménny potvrdil. Délka praxe ma vliv na pouzivani vychovny prostiedki
K usmérnéni poruch chovani. Porovnanim teoretickych a empirickych Cetnosti se vSak
neprokazalo, ze vychovatelé¢ s dels$i praxi vyuzivaji Castéji terapeutické piistupy oproti

rezimovym opatienim.

Hypotéza ¢. 4: Vychovatelé v DD se cCastéji setkdvaji s mén€ zavaznymi vychovnymi

problémy neZ vychovatelé DDS.
H4: Typ zarizeni ma vliv na zavaZnost vyskytu vychovnych problémii.
HO: Typ zarizeni nema vliv na zavaznost vyskytu vychovnych problémii.

Data pro urceni empirickych a teoretickych Cetnosti byla stanovena z otazek €. 3 - typ zafizeni,
ve kterém vychovatelé pracuji a otazky ¢. 7 - sjakymi vychovnymi problémy se nejcastéji
vychovatelé setkavaji. Po konzultaci s doc. PhDr. Albinem Skovierou, Ph.D, jsme vychovné
problémy rozd¢lili nasledovné. Méné zadvazné problémy — lhani, koufeni a vulgarismy. Vice
zavazné vychovné problémy — agrese, uteky, kradeze, zaskolactvi, drogy (jiné navykové latky,

nez jsou obsazeny v koufeni), pozivani alkoholu, rizikové sexuélni aktivity a uzkost.

Empirické a marginalni ¢etnosti:

méne€ zavazné vice zavazné soucet
vychovné vychovné
problémy problémy
détsky domov 99 78 177
détsky domov 72 105 177
se Skolou
soucet 171 183 n =354

Tabulka ¢. 17: Empirické a marginalni cetnosti H4
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Teoretické ¢etnosti:

méné zavazné

vice zavazné vychovné

Skolou

vychovné problémy problémy
détsky domov 85,5 91,5
détsky domov se 85,5 91,5

Tabulka ¢. 18: Teoretické cetnosti H4

Testové Kritérium:

mén¢ zavazné vychovné

vice zavazné vychovné

Skolou

problémy problémy
détsky domov 2,13 1,99
détsky domov se 2,13 1,99

Tabulka ¢. 19: Testové kritérium H4

TK= 8,24

Kriticka hodnota:

KH= 321 (2-1) * (2-1) = 6,635

Zavér:

Vzhledem ktomu, ze KH<TK, pfijimam H4 a zamitam HO. Statisticky rozdil mezi
proménnymi byl prokazan. Typ zafizeni ma vliv na zavaznost vyskytu vychovnych problémd.

Prokézal se castéjsi vyskyt méné zavaznych vychovnych problémi v détském domové

Hypotéza ¢. 5: Pti feSeni koufeni u svéfenych déti ¢astéji zeny vysvétluji zdravotni rizika této

wewr

problematiky oproti Zddnému feseni na rozdil od muz.

HS: Pohlavi ma vliv na FeSeni problematiky koureni.

HO: Pohlavi nema vliv na FeSeni problematiky koureni.

Data byla ziskdna pomoci otazky ¢.1 — pohlavi a €.19 — co d¢laji vychovatelé s détmi, které

koufi.
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Empirické a marginalni Cetnosti:

vychovatelé vysvétluji vychovatelé proti soucet
zdravotni rizika koufteni nic nedélaji
muzi 8 18 26
zeny 22 38 60
soucet 30 56 n=_86

Tabulka ¢. 20: Empirické a marginalni cetnosti H5

Teoretické ¢etnosti:

vychovatelé vysvétluji
zdravotni rizika

vychovatelé proti
koufeni nic ned¢laji

muzi

9,06

16,93

zeny

20,93

39,07

Tabulka ¢. 21: Teoretické cetnosti H5

Testové Kritérium:

vychovatelé vysvétluji
zdravotni rizika

vychovatelé proti
koufeni nic nedélaji

muzi

0,12

0,07

zeny

0,05

0,03

Tabulka ¢. 22: Testové kritéerium HS

TK=0,27

Kriticka hodnota:

KH= 321 (2-1) * (2-1) = 6,635

Zavér:

Vzhledem k tomu, ze KH >TK, zamitam H5 a pfijimam HO. Statisticky vyznamny rozdil mezi
proménnymi se nepotvrdil. Tudiz mizeme fici, Zze pohlavi nema vliv na feSeni koufeni

u svétenych déti ve vychovnych institucich.
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5.3 Zavér a shrnuti vyzkumu
Vyzkumného Setieni se celkem zcastnilo 118 vychovatelti z 11 zafizeni. Hlavnim cilem
bylo zjistit, jak vychovatelé détskych domovii a détskych domovt se skolou vnimaji poruchy

chovani. A dale zjistit, zda a jaké se vyskytuji rozdily a podobnosti mezi témito zafizenimi.

Definici poruch chovani zna snad kazdy z vychovateli a vysvétluji je dlouhodobym
neakceptovatelnym chovanim a porusovanim spoleenskych norem. Rozdily mulzeme
pozorovat pouze u jednotlivetl, kde v DD poruchy chovani piisuzuji dédinosti a v DDS
spise vnéjSimu prostiedi vyznacujici se nedostatecnou vychovou a neschopnosti srovnat
se s aktualni situaci. V détskych domovech se nejCastéji vychovatelé setkavaji s agresi,
vulgarismy a lhanim a v détském domovée se Skolou je také nejcastéjsi agrese, dale uteky, které
v DD nejsou tak Casté a Vneposledni fad¢ lhani. Zde to muizeme shrnout tak, ze v DD
se vychovatelé na odpovédich vice shodli, kdezto v DDS je rozmanitost poruch chovani,
nejcastéj$i. Zametime-li se na pficiny vzniku poruch chovani, vychovatelé DD upozoriiuji
na vinu rodiny a nedostate¢né vychovy, naopak vychovatelé v DDS upozoriiuji na znaény vliv

party, ktery se s vy$S§im vékem déti zvysuje.

Piistupy vychovateltt DD i DDS k vybranym porucham se nijak zasadné neli§i. Verbalni
agresi vychovatelé fesi predevsim s klidem a rozmlouvanim s détmi. Pfi projevech fyzické
agrese nejdiive vychovatelé zajisti bezpecnost pro vSechny a dale se snazi dité zklidnit. Proti
koufeni se vychovatelé snazi bojovat pomoci informovanosti déti o mozZnych rizicich
avydaném zakazu koufeni v zafizeni a v jeho okoli. Vychovatelé DDS ptidavaji pouze
v ptipad¢ nedodrzovéani vychovné sankce, kdezto v DD to moc nefeSi. Rozdily muzeme
pozorovat pouze u Gtékt déti. Nejsou zde rozdily v feseni této problematiky, ale spise v etnosti
vyskytu tohoto jevu, ktery je ¢astéjsi v détskych domovech se skolou, kde déti touzi po volnosti,

ktera se jim vzhledem k typu zatizeni nedostava.

S odménami a tresty jsou spokojeni a vice snimi pracuji vychovatelé DDS oproti
vychovatelim DD. Pro DDS jsou charakteristické odmény a tresty zamé&fujici se na osobni
volno a vychéazky, kdeZto v DD se zamétuji spiSe na materiadlni odmeény a pochvaly, vyznacujici
se vztahem k danému ditéti. Piekvapujici pro mé byl i zna¢ny kladny ohlas smérem k fyzickym
trestiim, které by v piipadé potieby uvitali vice vychovatelé DDS. Konkrétné pro tuto oblast by

se dala srovnavat i jednotliva zatizeni, ve kterych pii zpracovavani dat byla zfejméa podobnost
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dle jednotlivych mést. Dalo by se to nazvat urcitou filozofii jednotlivych zatizeni, kterou se

vychovatelé¢ hromadné fidi.

Vychovatel¢ se také shodli na divodu, pro¢ tuto praci vykonavaji. Chapou ji jako
sveé poslani, ve kterém citi povinnost détem pomahat a také maji pozitivni vztah k détem.
Zajimavou odpovédi bylo pojeti prace v détském domove se skolou, kde to néktefi chapou jako
vyzvu a ja vtom vidim velky potencidl a motivaci to zvladnout. Svéfili se, ze nejlépe
ovlivnitelnou oblasti je pro né¢ chovani déti v zatfizeni, pokud je maji pod dohledem. Naopak
nejhtife ovlivnitelnou oblasti jsou pro vychovatele DD rodinné vztahy a pro vychovatele DDS

chovani mimo zafizeni.

Celkem jsme ovéfili statisticky vyznamny rozdil mezi proménnymi u péti hypotéz. Z toho
tfi se ndm potvrdili. Na zaklad¢ naseho vyzkumného Setfeni byl prok4dzan vztah mezi pohlavim
a podporou fyzickych trestil, mezi typem zafizeni a zavaznosti vyskytu vychovnych problému

a mezi délkou praxe a vychovnymi prostfedky k usmérnéni poruch chovéni u déti.

Zvolenou metodu dotazniku hodnotim kladné i pfesto, ze jeho hlavni vyhodou by mélo
byt, Ze za kratkou dobu ziskame velky pocet dat. V mém piipadé€ tomu tak Gipln€ nebylo. Proces
ziskani dat byl ponckud dlouhy a slozity, ale i pfesto jsem dokazala zmapovat ndzory
vychovateli DD a DDS celého Kralovéhradeckého kraje a &asti Pardubického kraje. Nevyhodu
vidim v tom, Ze data jsou pouze povrchova a nemdm moznost se doptat na nékteré odpovédi,
u kterych by mé zajimalo vice informaci. MiZeme to povazovat za ponauceni a namét
k dalsimu vyzkumnému $etfeni, které by se dalo provést kvalitativné. Nepochybuji 0 moznosti
proveditelnosti, vzhledem K vstiicnosti vSech, se kterymi jsem se béhem vyzkumu setkala.
Nékdo by také mohl namitat, ze zkratky nepatfi do nazvu prace. S tim musim souhlasit,
aviak v tomto piipadé se nejedn o nic neznamého. Zkratku DD a DDS zna kazdy a ve spojeni

S poruchami chovani si to odvodi.

Vyzkumné Setfeni bychom mohli shrnout tak, ze shleddvame vice podobnosti
mezi vychovateli DD a DDS neZ zasadnich rozdilt.. Pfeci jen vykonavaji stejnou vychovnou
¢innost. Rozdily vyplyvaji spiSe ze zavaznosti vychovnych problémi, se kterymi se
vychovatelé setkdvaji a tomu své ptistupy musi ptizptsobit. Ob€ skupiny délaji zasluznou a

obdivuhodnou préci.
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6 Diskuse

Pti zpracovani dat se musi brat v ivahu vnitini i vnéj$i faktory, které mohou vysledky
ovlivnit ¢i n&jakym zpusobem zkreslit. Vyznamnym faktorem je Vv tomto pfipadé vybér
zafizeni. Tento vyzkum charakterizuje oblast vychodnich Cech, je viak mozné Ze napiiklad na
Moravé, by méli vychovatelé rozdilné nazory ¢i postupy. Dale si myslim, ze vyznamnym
faktorem je ochota vychovateli dotaznikové Setfeni vyplnit a jejich asova vytizenost tak,
aby se mohli dostate¢né nad odpovéd’'mi zamyslet. Mimo jiné také zavisi na slozitosti a slozeni
otazek v dotazniku, jelikoz se mi stalo, Ze u nékterych byly vyplnény pouze uzaviené otazky
ana oteviené otazky neodpoveédeli. Mohlo to byt zpusobeno nedostatkem cCasu

nebo nedostate¢nou znalosti tématu tak, aby byli schopni svou odpovéd’ zformulovat.

Dale bych se rada zamyslela nad véci, na kterou me¢ vychovatelé ptivedli v ramci poznamek
a nelze ji pfifadit k Zddnému z grafii. Byly to pfedevSim stiznosti na zdkony a jejich
neefektivnost a nedostatecné poskytnuti kompetenci k vlastni praci z hlediska vychovatelt
détskych domovi se $kolou. Osobni zkuSenost s praci v DDS nemam, proto bohuZel nemohu
dany problém hodnotit. Odbornou praxi jsem vykondvala pouze v détském domové
Vv Broumové, kde jsem urcité nedostatky také shledavala. Z hlediska zakonti a vyhlasek
si myslim, Ze v kazdém oboru existuji urité absurdity. Je to dano piedevsim vizi politikd, ktefi
by si ptali, aby to bylo tak, jak stanovili. AvSak ne vzdy se snazi ziskat zpétnou vazbu a zjistit
opravdovou efektivitu. Je mozné, Ze je to dano i neznalosti oboru a nedostate¢nym z&jmem
0 problematiku, coz by se samoziejme stavat nemélo. Vychovatelé zde doporucuji, aby ten, kdo
soucasné zadkony vymyslel a schvalil, tak aby taky Sel na néjakou dobu do téchto zatizeni
pracovat a vyzkousel si to a osobn¢ zhodnotil. Vychovatelé si stézuji takeé na to, Ze nemaji Sanci
sami nic ovlivnit. Ale je tomu opravdu tak? Zajimala by mé zpé&tnéa vazba od nich, zda se n¢kdy
o to pokusili. Zda tfeba zkusili napsat hromadny dopis se stiznosti nebo s ndvrhem na setkani
a prodiskutovani problematiky nebo se jedna pouze o to, aby si postézovali a dale s tim nic
nedé¢lali. Déle vychovatelé poukazuji na nedostatecny prostor pro feSeni problému déti. S tim
musim naprosto souhlasit. Vychovatel ma na starosti ve své rodinné skuping vétSinou 8 déti
Vv riznych v€kovych kategoriich. Zamétime-li se na jejich bézny den, co v§echno musi obstarat,
tak opravdu nelze vSem poskytnout individualni pfistup. Rlizné doméaci ukoly, doucovani,
volnocasové aktivity, pomoc s hygienou u mladsich déti, v nékterych zafizenich vychovatelé
pfipravuji 1 snidané, svaciny a vecefe. Kazdé dit€ potfebuje pomoci snéfim jinym

a vychovatelé ani v ramci béznych rodin nemaji tolik déti, jelikoz se to neda zvladat.
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V neposledni fad¢ bych také chtéla poukazat na prehnanou starost neziskovych organizaci
a riznych ombudsmant, ktefi se snazi chranit prava déti. Je to urcité zasluzna ¢innost, ale nelze
ji uplatilovat za kazdou cenu. Podle mého je kazdy dobry umysl, ktery se vymyka béznym
standardim, po zésluze potrestdin a v konecném dusledku je stihany vychovatel. K tomu
m¢ napada otazka. Maji n&jaké alternativni zptisoby vychovatell Sanci se viibec uplatnit? Podle
mého by k tomu musel byt predevS§im svolny feditel zafizeni, pak by to nejspis realné bylo.
Poukazuji na fakt, ze kazdé zatizeni mélo své charakteristické odpovédi v ptistupu k odménam
a trestiim a v pfistupech k vybranym porucham chovani. Zda je to dano socializaci pti nastupu
vychovatele do zafizeni a dle poskytnutych pokyna se musi fidit a ptizptisobi se jim nebo
zda maji volnou ruku a mohou postupovat i podle svého uvazeni. Nemyslim ted’ poruSovani

zavaznych pokynil jako je vnitini fad zatizeni ¢i jejich minimdalni preventivni program.

Nakonec bych rada svij vyzkum porovnala s jinymi, tak abych ovéfila prokazatelnost
vysledkl a zjistila, zda se ziskané informace daji dale zobecnit a zjistit jiny pohled na véc.
Pfi provadéni metaanalyzy pfed zahdjenim vlastniho vyzkumu jsem zjistila, Ze pohled
vychovatelti na poruchy chovani neni zcela atraktivni a je malo zpracovan. VéEtSina fesi pohled
déti, jak to prozivaji a jaké byly jejich zivotni ptibehy nebo pohled etopedl a psychologt jako
hlavnich odbornikl na tuto problematiku. Na vychovatele se vSak zapomind i piesto, Ze oni
jsou pravé témi, kteti s détmi trdvi nejvice asu. Vybrala jsem dvé vyzkumna Setfeni. Autorem
prvniho Setfeni z roku 2006 s nazvem Potfeby déti s poruchami emoci a chovani o¢ima
vychovnych profesionalti je Mgr. et. Mgr. Karel Cervenka, Ph.D. Jedna se o kvalitativni
vyzkum provadény mezi vychovateli, etopedy a psychology. Zaujal m¢ ptedevsSim proto,
Ze je optimisticky naladény a piesto, ze se jedna o citlivé téma, snazi se hledat pozitiva. Druhy
vyzkum nese nazev Vnimani vlastni U¢innosti pedagogickych pracovnikii v oblasti
institucionalni péce o déti a mladez z roku 2015 a jeho autorkami jsou Karla Hrabacova a Anna
Safrankova. Je to kvantitativni vyzkum provadény pomoci dotaznikového Setfeni sestaveny
ze 8kal. Je provadény v zafizenich ve Zlinském kraji a porovnava vlastni G€innost v celkovém

poctu 92 vychovatelia DD a SVP.

Ve vztahu k prvnimu vyzkumu Cervenky nelze porovnavat zastoupeni v populaci
vychovatelii. Problémem tedy je, Zze mij vyzkum je kvantitativnim piistupem a Cervenkiv je
zalozen na kvalitativnim pfistupu. AvSak vramci interpretace lze nalézt podobnosti.
Nejcastéjsim vychovnym problémem, nebo by se dalo fici jeho projevem, je dle mého
vyzkumného Setfeni agresivita a také s jejim zvladanim maji vychovatelé nejvétsi problém.

Vyzkum Cervenky (2016) tuto problematiku pojal trochu jinak. Pedagogiéti pracovnici se zde
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nesnazili rozd€lovat déti podle néjakych kritérii, 1 kdyz za nejproblematictéjsi a nejCastéjsi také
oznacili agresivitu, ale hlavné poukazovali na to, co déti s poruchami chovani maji stejného
¢i podobného jako déti, které poruchy nemaji. Vychovatelé mezi détmi nedélaji rozdily
a pristupuji k nim jako k détem, které pouze fesi véci, které jsou piirozené jejich véku. A ihned
po precteni jejich nazorti nemate tolik negativni pohled na problematiku a sami za¢nete hledat
pozitiva. Kladny postoj m¢ velice piekvapil, myslim si, ze to musi pozitivné ovliviiovat i jejich
praci a poukazovat na individudlni piistup k détem. I vysledky vychovného procesu musi byt
daleko lepsi u téchto vychovateli nez u téch, ktefi maji zaporné hodnoceni ke svéfenym détem
a pristupuji k nim s predsudky. Zaméfime-li se na ptic¢iny vzniku poruch chovani, vychovatelé
nejéastéji zminiovali rodinné prostiedi a vliv party. Dle vychovnych profesionalti u Cervenky,
kde nelze zjistit zastoupeni, byl vicekrat zmiflovan vliv rodinného prostiedi, dale potieba
upozornit na sebe, pfizpisobeni se situaci a parté jako obrana a neschopnost se ovladat. Tyto
odpovédi mizeme povazovat za srovnatelné i v porovnani s teoretickou ¢asti prace. Jeden
z vychovatell u Cervenky (2016) poukazuje na vyzkum SAHA (in (Sobotkova a kol., 2014),
ktery zdiraziiuje, Ze 50 % déti v obdobi puberty mé néjakou zkusenost s rizikovym chovanim,
které vSak pozdé€ji odezni a je to pouze experiment a stdva se z toho pomalu norma soucasné
spole¢nosti. Toto poukazuje na fakt, ze ne kazdy projev musi byt vzdy poruchou chovani
anemusi byt ani pti¢inou k dalsimu rozvoji. Dulezité faktory pro intervenci a praci s détmi,
které maji poruchy chovani se vesmés shoduji v mém Setfeni i v Setfeni Cervenky (2016).
Zakladem je vztah ditéte a vychovatele a vzajemna divéra, kterou oznacilo 78 % vychovatell
vDD i vDDS vmém 3etfeni. Na zakladé kvalitativniho vyzkumu Cervenky lze tuto
problematiku vice rozvést. Do vztahu je zafazeno i pochopeni, posileni sebedivéry, zajem
o dité, duslednost a trpélivost. V. mém vyzkumu tyto faktory nezatazuji jednotné do vztahu
k ditéti, ale ptikladam jim samostatnou vahu. | v oblasti pfistupi a prostfedkid k usmériiovani
chovani se shodujeme. Nejdulezitjsi je, aby déti mely rezim, pravidelnost a ritualy. Z pocatku
Stim mohou mit problém, ale pozdé&ji jim to pifinaSi jistotu. Vychovni profesiondlové
u Cervenky (2016) také poukazuji na to, Ze déti maji nejvétsi strach z omezeni a ztraty svobody.
V mém vyzkumu si to vychovatelé také uvédomuji, a proto v DDS s timto pracuji v piipadé

odmén a trestu.

Druhé vyzkumné Setieni se vztahuje ke dvéma mym otazkam, tykajicich se ovlivnitelnosti
oblasti chovani u déti. Nejprve bych poukazala na to, Ze vyzkum Hrbackové a Safrankové

(2015) je bran vice do hloubky a Iépe statisticky zpracovan oproti mému vyzkumu, tudiz je

vvvvvv
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slovné. V mém vyzkumu méli vychovatelé¢ na vybér vice moznosti, avSak méli zvolit pouze
jednu. Ve vyzkumném Setieni Hrbackové a Safrankové méli urdit na $kale, jak moc si mysli,
7e danou oblast ovlivni. A také je zde porovnavan DD a SVP, kdeZto ja porovnavam DD a DDS.
Nicméné nejlépe ovlivnitelnou oblasti v mém vyzkumu je pro DDS chovani v zafizeni
apro DD chovani v zafizeni a traveni volného ¢asu. Ve vyzkumu Safrdnkové a Hrbackové
(2015) je povazovano za nejlépe ovlivnitelnou oblast pro DD traveni volného ¢asu, v ¢emz se,
pominu-li chovani v zafizeni, shodneme. Na druhém misté je uceni chovanct, coz v mém
vyzkumu zvolilo minimum vychovateli. Naopak nejhiife ovlivnitelnou oblasti pro DD dle
Hrbackové a Safrankové (2015) je to, s kym a kde budou travit volny &as, coz se shoduje
s vysledkem mého Setfeni. Pro doplnéni uvadim i oblast SVP, kde se nejlépe ovlivnitelnou
oblasti stalo uzivani navykovych latek, coz se neshoduje ani s jednim z mych zatfizeni — DD
a DDS, kde s navykovymi latkami, pfedev§im s koufenim, maji pomé&mé velké problémy a vidi
to jako neteSitelné. Nejhtife ovlivnitelnou oblasti v SVP se stal zdjem o skolu, coz je dle mého

plosny problém vSech zatizeni, bez ohledu na typ.

Z tohoto je patrné ze urcité podobnosti se vyskytuji. Rozdily se jiz urcuji hife, jelikoz
nékteré otazky jsou formulovany rozdilné nebo jsme se jednoduse zaméfili na jiné oblasti.
Zarucené overeni vysledkii vyzkumu by bylo mozné pouze v ptipadé, Ze by se vyuzilo stejného

dotazniku ¢&i otdzek k rozhovoru.
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Zavér

Diplomové prace se zabyvala poruchami chovani v ustavni nebo dalo by se fici také
institucionalni péci, konkrétné v détskych domovech a détskych domovech se Skolou.
Teoretickd Cast charakterizuje vyvojové obdobi détstvi pro Skolni vék, poruchy chovani
aprevychovny proces v ustavni vychové zaméfeny mimo jiné na odmény a tresty
ve vychové, na jednotliva zafizeni Gstavni vychovy a také na zajmovou a sportovni ¢innost.
Prakticka ¢ast byla vénovana kvantitativnimu vyzkumu celkem v 11 zafizenich nachéazejicich
se v oblasti vychodnich Cech — Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. Data byla zpracovana

z kone¢ného poctu 118 vychovatel.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit a charakterizovat, zda a jaké rozdily se vyskytuji
ve vnimani poruch chovani u svétenych déti z pohledu vychovatele. Povédomi o problematice
poruch chovani je stejné jak u vychovateli DD, tak i vychovateli DDS. V DD se dle mého
Castéji vychovatelé setkavaji s méné zavaznymi nebo méné ohrozujicimi poruchami chovani
jak pro samotné dité, tak i pro spole¢nost. Kdezto v DDS je paleta téchto projevi daleko $irsi.
Pii¢iny poruch chovéani vychovatelé DD svaluji spiSe na rodinné prostiedi, vychovatelé DDS
se vice odvolavaji na §patnou partu. Pfistupy k jednotlivym vybranym poruchdm a projeviim se
v z4sadé nelisi, pouze zde mizeme sledovat to, Ze s uréitou problematikou se vychovatelé DDS
setkavaji Castéji nez vychovatelé DD, ktefi takovou zkuSenost nemaji nebo se s ni nesetkavaji
tak casto. V oblasti pouZivani odmén a tresti muizZeme pozorovat rozdily, které vyplyvaji
z charakteristik jednotlivych zafizeni a potieb a pozadavkii déti. Vychovatelé DDS vidi vyssi
ucinnost systému odmeén a trestl a v urcitych ptipadech jsou i vétsimi zastanci fyzickych tresti
oproti vychovatelim DD. Statisticky ovéfenou hypotézou byla také prokazana souvislost mezi
pouzivanim fyzickych trestl a pohlavim vychovateld. Pro jsou castéji muZi nez Zeny.
V souvislosti délky praxe vychovatelii a spokojenosti se systémem odmeén a trestil v zafizeni
nebyl statisticky vyznamny rozdil prokazin. Typ odmén a trestd v DDS se soustfedi na
omezovani a povolovani osobni svobody, kdezto déti v DDS vice oceni materidlni véci
a projevy naklonnosti. V oblasti vlastni ptisobnosti vychovatelll také nejsou zasadni rozdily.
Vychovatelé tuto profesi vykonavaji predevsim z diivodu naklonnosti k détem a potieby jim
pomoci. Nejhiife ovlivnitelnym projevem poruch chovani u déti je pro vychovatele DD i DDS
agrese. Pfi zamétfeni na nejlépe ovlivnitelnou oblast u déti, dosli vychovatelé ke shodnému
zaveru, ze nejlépe ovlivni chovani déti pod dohledem v zatizeni. Pfi nejhtife ovlivnitelné oblasti

tak shodny nézor nebyl. V DDS jednoznaéné vyhralo chovani mimo zafizeni, kde vychovatelé
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nemaji déti pod dohledem. Vychovatelé DD vsak tolik shodni nebyli a jejich odpovédi byly

rozptyleny mezi chovani mimo zafizeni, rodinné vztahy a zamezeni rizikovému chovani.

Diplomova prace byla zaméfena obecné na poruchy chovani a byl zde uplatnén Siroky
zabér této problematiky. Tudiz by se mohla stat zékladem pro dalsi vyzkumné Setfeni, které by
prozkoumalo jednotlivé oblasti vice do hloubky. Ptilezitosti pro dalsi zpracovani by bylo také
zvoleni jinych typu otazek, které by poskytovaly vEétsi moznosti ve statistickém zpracovani
ziskanych dat. Pouze slovnimi odpovéd’'mi jsme se u konkrétnich odpovédi ochudili 0 moznosti
zisku informaci o primérech, smérodatnych odchylkach apod. Zajimavé by také bylo navazat
na tuto praci podobnymi otazkami ur¢enymi pro déti v jednotlivych zafizenich a nasledna
komparace, zda se nazory déti a vychovatelll shoduji ¢i naopak. Bylo by to obohacujici pro obé

skupiny a zéroven by mohlo dojit k uréitému pochopeni a dohodé¢.

Zaveérem lze fici, ze zafizeni plni oCekavani ve vztahu k poruchdm chovani a opatieni,
ptistupy a povédomi o problematice vyplyva z typu zatfizeni s ohledem na zavaznost projevii
u déti. Podobnosti lze spatfovat v piimé vychovatelské ¢innosti, v navazovani vztahli mezi
détmi a vychovateli a ptistupu k samotnym détem bez ohledu na poruchu chovéni. Je dobré
vidét, ze i ptes poruchy chovani maji vychovatelé stale motivaci pro praci s détmi a potiebu
pomahat. S poruchami chovéni se setkavaji denné a dle mého nejsou zasadni piekdzkou

pro jejich dalsi praci.
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http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/61-remedium/565-zaburzenia-zachowania-u-dzieci-i-mlodziezy.html

Prilohy
Priloha 1 - Dotaznik

Viazeni vychovatelé, vaZené vychovatelky,

Jmenuji se Katefina Rajnohova, jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
programu Resocializa¢ni pedagogika na Univerzité¢ Pardubice a rdda bych Vés touto cestu
poprosila 0 vyplnéni dotaznikového Setfeni, které Vam nezabere vice jak 10 minut. Pfi
vyplnovani postupujte dle pokyni u dané otazky. Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jak
vychovatelé v détskych domovech a détskych domovech se Skolou vnimaji poruchy chovani u
sveétenych déti a jak k nim pfistupuji. Vysledky Setfeni jsou anonymni a budou slouzit pouze
pro zpracovani mé diplomové prace. V piipad¢ dotazli ¢i zajmu o vysledky Setfeni mé
kontaktujte na st49175@student.upce.cz.

Dékuji za spolupraci. S pranim hezkého dne Be. Katefina Rajnohova.

1.) Pohlavi:
(O Zena O Muz
2.) Délka praxe:
O Do5 let (O Do 10 let QO Vice jak 10 let

3.) Ve kterém zafizeni pracujete?

QO Détsky domo v (O Détsky domov se $kolou

4.) Mate osobni zkuSenost S praci v zaFizeni s détmi ve véku 6-15 let? (Pokud ne, jiZ prosim dale
dotaznik nevypliiujte.)

O Ano (O Ne, vzdy jsem pracoval/a s mlad3imi/star$imi détmi.

5.) Jaka byla Vase motivace stat se vychovatelem a pracovat s détmi, které maji problémové ¢i
poruchové chovani? (Maximalné 2 odpovédi.)

a) osobni zkusenost s poruchou chovani v rodiné b) viely vztah k détem
C) potfeba pomahat d) potieba mit vliv e) moje matka/otec je také vychovatelem
f) Jiné

6.) Co je podle Vas porucha chovani?

7.) S jakymi vychovnymi problémy se nejéastéji setkavate? Vyberte a oznacte 3 nejcastéjsi.
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8)

9)

a) agrese b) ateky c) kradeze d) zaskolactvi
e) kouteni f) drogy g) alkohol h) rizikové sexualni aktivity
i) vulgarismy  j) lhani k) uzkost

Jaka je dle Vas nejcastéjsi pii¢ina vzniku poruch chovani u déti v tomto véku? Uved’te 3
moznosti, které vam prijdou nejcastéjsi.

a) rozvod rodica b) $patna parta, vrstevnici €) vliv médii d) celkové dysfunkéni rodina
e) problémy ve Skole f) biologické aspekty g) syndrom CAN

h) nalepkovani ditéte i) absence vychovy J) socialné-ekonomicky status

k) Jiné

Jaké vychovné prostiredky vyuZivate k usmérnéni poruch chovani? (Uved’te vSechny, které
pouZivate.)

a) rezimova opatieni b) zajmova ¢innost C) pracovni ¢innost
d) terapeutické piistupy e) individualni pfistup
f) jiné

10.) Jakou oblast u déti ve vaSem zaiizeni si myslite, Ze jste schopni nejlépe ovlivnit? (Pouze 1

odpovéd’.)
a) skolni uspésnost b) ochotu ucit se ¢) rodinné vztahy
d) vrstevnické vztahy e) zpusob chovani v zatizeni f) zptisob chovani mimo zatizeni

g) zamezeni rizikovému chovani  h) zplsob traveni volného ¢asu

i) jiné

11.) Jaka oblast u déti ve vaSem zafizeni je dle Vas nejméné ovlivnitelna? (Pouze 1 odpovéd’.)

a) Skolni uspésnost b) ochota ucit se ¢) rodinné vztahy

d) vrstevnické vztahy €) zpusob chovani v zatizeni f) zptisob chovani mimo zafizeni

0) zamezeni rizikovému chovani  h) zpusob traveni volného ¢asu
i) jiné

12.) Jaké projevy problémového ¢i poruchového chovani se Vam nejhife zvladaji?

13.) Jaky je Vas nazor na systém odmén a tresti ve vaSem zarizeni?

a) naprosto G¢inné b) spiSe G¢inné €) méné Gcinné d) naprosto neacinné ) nevim

14.) Jaka je Vami nejéastéji uZivana odména?

15.) Jaky je Vami nejéastéji uZivany trest?

16.) Jaky mate nazor na pouZivani fyzickych tresti?
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17.) Jak p¥istupujete k ditéti s projevem verbalni agrese?

18.) Jak pristupujete k ditéti s projevem fyzické agrese?

19.) Co délate s détmi, které kou¥i?

20.) Jak se vyporadavate s utéky svéfenych déti?

21.) Jaka preventivni opati‘eni pouZivate pro zamezeni rozvoje poruch chovani, pop¥ipadé rozvoje
dalSich pridruZenych poruch chovani? (Uved’te v§echny, které pouZivate)

a) dostate¢na komunikace s détmi b) snazim se jim byt vzorem  ¢) nacvik rolovych situaci
d) regula¢ni prosttedky (tikoly, pozadavky, tresty)

e) fidime se minimalnim preventivnim programem domova f) jiné

22.) Spolupracujete s dal$imi organizacemi, které pracuji s détmi s poruchami chovani?
a) Ano, velice Casto. b) Ano, ale jen ziidka.
c) Ne, vSe zvladame sami. d) Ne, ale potfebovali bychom vice navaznych sluzeb.

23.) Myslite si, Ze k Vam maji déti dostate¢nou divéru, aby se Vam v pripadé potieby svérily se svymi
problémy?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim

vvvvvv

Prostor pro poznamky a pfipominky:

Dékuji za spolupraci!
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Piiloha 2 — Tabulky vztahujici se ke grafim v kapitole ¢. 5

Tabulka ke grafu ¢. 1 — Co podle vychovatelit znamena porucha chovani

neschopnost
porugovani zviadat vyjmenované
spolefenskych | neakceptovatelné | danou psychicka | jednotlivé Spatna
norem chovani situaci porucha | poruchy vychova
cetnosti DD 37 20 4 5 12 1]
Podil z poitu
respondent {59) 62,7 % 33,8 % 65,8 % B,5 % 20,3 % -
Podil z poitu
odpovidi (78) 5447% 29.4% 5,9% 74% 17,6 % -
Eetnosti — DD 30 21 7 1 7 2
Podil z poitu
respondentd (59) S0,8% 35,6 % 11,9% 1,7% 11,9% 34%
Podil z poftu
odpovédi (68) 38,5% 26,8 % 90% 13% 005 26%

Tabulka ¢. 23: Tabulka ke grafu ¢. 1

Tabulka ke grafu €. 2 — NejcastéjsSi vychovné problémy podle vychovateli

rizik.
sexualni
agrese | utéky | kradeZe | zaskolactvi | koufeni | drogy | alkohol | aktivity | vulgarismy | lhani | Gzkost
cetnosti DD 39 4 17 5 29 2 2 4 38 32
podil z poctu
respondenti
(59) 66 % 7% 29 % 8% 49 % 34% | 3,4% 7% 64,4 % 542% | 8,5%
podil z poctu
odpovédi
(177) 22% 2,3% 9,6% 2,8% 164% | 1,1% 1,1% 2,3% 21,5% 181% | 3,4%
etnostiDDS | 35 25 12 18 24 2 5 2 23 25
podil z poctu
respondenti
(59) 5% | 42,4% 20,3 % 30,5 % 40,7% | 3,4% 8,5% 3,4% 39% 42,4 10,2 %
podil z poctu
odpovédi
(177) 197% | 14,1% 6,8 % 10,2 % 136% | 1,10% | 2,8% 1,1% 13 % 141% | 3,4%

Tabulka ¢. 24: Tabulka ke grafi ¢.2

Tabulka ke grafu ¢.3 — Nejcastéjsi pri¢iny vzniku poruch chovani podle vychovatelii

soc. -
rozvod | Spatna | vliv | dysfunkéni | problémy | biologické | syndrom absence | eko.
rodiéti | parta | médii rodina ve Skole | aspekty CAN etiketizace | vychovy | status | lJiné
Cetnosti DD 10 29 1 56 3 18 8 3 38 11 0
podil z poctu
respondentii | 16,9% | 49,2% | 1,7 % 94,9 % 51% 30,5% 13,6 % 51% 64,4% | 18,6 % -
podil z poctu
odpovédi
(177) 56% | 16,4% | 0,6 % 31,6 % 1,7 % 10,2 % 4,5 % 1,7 % 21,5% 6,2 % -
cestnosti
DDS 14 46 1 41 16 20 3 2 26 7 1
podil z poétu
respondentli | 23,7% | 78% | 1,7% 69,5 % 27,1 % 33,9% 51% 3,4% 44,1% |119% | 1,7%
podil z poétu
odpovédi
(177) 7,9 % 26% | 0,6% 23,2 % 9% 11,3 % 1,7 % 1,1% 14,1 % 4% 0,6 %

Tabulka ¢. 25: Tabulka ke grafu ¢. 3
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Tabulka ke grafu ¢. 4 — Vychovné prostiedky k usmérnéni poruch chovani

pracovni individualni
rezZim | zajmy | Cinnost | terapie pristup jiné
Cetnosti DD 43 43 16 13 48 2
podil z poctu
respondentd | 729% | 729% | 27,1% 22% 81,4 % 3,4%
podil z poctu
odpovédi (165) | 26,1% | 26,1% 9,7% 7,9% 29,1% 1,2%
getnosti DD3 43 31 19 19 35 2
podil z poctu
respondentd | 729% | 52,5% | 32,2% | 32,2% 59,3% 3,4%
podil z poctu
odpovédi (149) | 289% | 20,8% | 12,8% 12,8 % 23,5% 1,3%

Tabulka ¢. 26: Tabulka ke grafu ¢. 4

Tabulka ke grafu €. 5 — Preventivni opatieni pro zamezeni vzniku a rozvoje
pridruZenych poruch chovani

dostatecna | snazim se minimalni
komunikace byt nacvik rolovych regulacni preventivni
s détmi vzorem situaci prostiedky | program domova | jiné
cetnosti DD 53 36 16 16 17 3
podil z poctu
respondenti 89,8 % 61 % 27,1% 27,1% 28,8 % 51%
podil z poctu
odpovédi(141) | 37,6 % 25,5 % 9,9 % 9,9% 12,1% 2,1%
&etnosti DDS 52 21 13 14 6 1
podil z poctu
respondentu 88,1 % 35,6 % 22 % 23,7 % 10,2 % 1,7%
podil z poctu
odpovédi (107) 48,6 % 19,6 % 12,1 % 13,1% 5,6 % 0,9 %

Tabulka ¢. 27: Tabulka ke grafu ¢. 5

Tabulka ke grafu €. 6 — Spoluprace vychovateli s dal§imi zafizenimi zabyvajicimi se
poruchami chovani

ne, vSe ne, ale potfebovali
ano, velice | ano, ale zvladame bychom lepsi
casto jen zfidka sami navaznost
DD 28 25 2 4
(259) 48 % 42 % 3% 7%
DDS 23 29 4 3
(2 59) 39% 49 % 7% 5%

Tabulka ¢. 28: Tabulka ke grafu ¢. 6

Tabulka ke grafu ¢. 7 — Nazor vychovatelii na systém odmén a tresti v jejich zarizeni

naprosto | spiSe méné naprosto

ucinné ucinné ucinné neucinné | nevim
DD 1 30 20 4 4
(259) 1% 51% 34% 7% 7%
DDS 4 37 15 2 1
(259) 7% 63 % 25% 3% 2%

Tabulka ¢. 29: Tabulka ke grafu ¢. 7
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Tabulka ke grafu ¢.8 — Vychovateli nejcastéji pouZivané odmény

materialni
jina odmeéna a osobni
pochvala | vyhoda penize vychazka | volno | usmév | nic

Cetnosti DD 33 18 22 9 - 5

podil z poctu

respondentul 55,9 % 30,5% 37,3% 15,3 % - 8,5%

podil z poctu
odpovédi (87) | 37,9% | 20,7 % 25,3 % 10,3 % - 5,7 %
éetnosti DD3 19 9 2 29 10 0

podil z poctu

respondenti 32,2% 15,3 % 3,4% 492 % |16,9% - 3,4%
podil z poctu
odpovédi (71) | 26,8 % 12,7 % 2,8% 408% |14,1% - 2,8%

Tabulka ¢. 30: Tabulka ke grafu ¢. 8

Tabulka ke grafu €. 9 — Vychovateli nejcastéji pouzivané tresty

slovni zabaveni
odejmuti | napomenuti, zakaz snizeni mobilu, | nepouzivdame | prace
vyhody vyhruzky vychazek | kapesného pc Zadné tresty | a uklid | jiné

cetnosti DD 15 6 17 7 21 4 3 3
podil z poctu

respondenti 25,4 % 10,2 % 28,8 % 11,9% 35,6 % 6,8 % 51% 51%
podil z poctu
odpovédi (76) 19,7 % 7,9 % 22,4 % 9,2 % 27,6 % 53% 3,9% 3,9%
&etnosti DDS 6 5 28 0 16 3 4 2
podil z poctu

respondentu 10,2 % 8,5% 47,5 % - 27,1% 51% 68% | 3,4%
podil z poctu
odpovédi (64) | 9,4 % 7,8% 43,8 % - 25 % 4,7% 63% | 3,1%

Tabulka ¢. 31: Tabulka ke grafu ¢. 9

Tabulka ke grafu ¢. 10 — Nazor vychovateli na pouZzivani fyzickych tresta

v nékterych pripadech nesmime nechci
by mohly byt i¢inné nepouzivime | pouZivat nepripustné odpovidat
DD 11 17 2 22 5
19% 30 % 3% 39 % 9%
DDS 20 13 5 20 3
33 % 21% 8% 33% 5%

Tabulka ¢. 32: Tabulka ke grafu ¢. 10

Tabulka ke grafu ¢. 11 — Motivace vychovateli k vykonu profese

zkusenosts | vztah k | potieba potieba pribuzni jsou

PCH v rodiné | détem | pomahat mit vliv | také vychovatelé | jiné
Cetnosti DD 4 32 25 1 5 3
podil z poctu
respondenti 6,8 % 54,2 % 42,4 % 1,7% 8,5% 51%
podil z poctu
odpovédi (70) 57% 45,7 % 35,7% 1,4% 7,1% 4,3%
éetnosti DDS 2 28 28 2 4 8
podil z poctu
respondentti 34% 47,5 % 47,5 % 34% 6,8 % 13,6 %
podil z poctu
odpovédi (72) 2,8% 38,9 % 38,9 % 2,8% 5,6 % 11,1 %

Tabulka ¢. 33: Tabulka ke grafui ¢. 11
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Tabulka ke grafu ¢. 12 — Podle vychovateli nejlépe ovlivnitelna oblast u déti
S poruchami chovani

zamezeni zpusob
Skolni | ochota | rodinné | vrstevnické | chovaniv | rizikovému traveni
uspésnost | ucit se | vztahy vztahy zarizeni chovani | volného casu | jiné
DD 9 4 1 1 24 5 15 -
(2 59) 15% 7% 2% 2% 41 % 8% 25% -
DDS 6 2 2 2 39 3 4 1
(z59) 10% 4% 3% 3% 66 % 5% 7% 2%

Tabulka ¢. 34: Tabulka ke grafu ¢. 12

Tabulka ke grafu ¢. 13 — Podle vychovatelii nejhiife ovlivnitelna oblast u déti
S poruchami chovani

chovani | chovani | zamezeni zpusob
Skolni | ochota | rodinné | vrstevnické v mimo | rizikovému traveni
uspésnost | ucit se | vztahy vztahy zafizeni | zafizeni | chovani | volného ¢asu
DD 1 4 26 3 0 19 6 0
(z59) 2% 7% 44 % 5% - 32% 10% -
DDS 1 4 15 2 0 32 5 0
(259) 2% 7% 25% 3% - 54 % 9% -

Tabulka ¢. 35: Tabulka ke grafu ¢. 13

Tabulka ke grafu ¢. 14 — Podle vychovatelii nejhiire zvladatelné chovani

chovani
navykové v
agrese | sebeposkozovani latky manipulace | utéky | kradeze | rodiné | jiné lhani
Cetnosti DD 33 0 14 6 0 2 6 5 5
podil z poctu
respondentti | 56 % - 23,7 % 10,2 % - 34% | 102% | 85% | 85%
Podil z poctu
odpovédi
(70) 46,5 % - 19,7 % 8,5 % - 2,8% 8,5 % 7% 7%
éetnosti DDS 32 14 5 1 10 3 2 3 0
Podil z poctu
respondentl | 54 % 23,7 % 8,5% 1,7% 169% | 51% 3,4% 51% -
podil z poctu
odpovédi
(71) 45,7 % 20 % 7,1% 1,4% 143% | 4,3% 2,9% 43 % -

Tabulka ¢. 36: Tabulka ke grafu ¢. 14

Tabulka ke grafu ¢. 15 — Diivéra déti k vychovatelim v pripadé néjakého problému

ano ne nevim
DD 45 2 12
(z59) 76% | 4% 20%
DDS 46 1 12
(z59) 78% | 2% 20%

Tabulka ¢. 37: Tabulka ke grafu ¢. 15
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Tabulka ke grafu ¢. 16 — NejdileZitéjsi

faktory pro praci s détmi v institucionalni péci

4

individualni
motivace diivéra | spravedinost vzor pochopeni | trpélivost | dislednost pristup
cetnosti 1 28 8 3 22 4 7 3
podil z poctu
respondenti
(118) 0,8 % 23,7 % 6,8 % 2,5% 18,6 % 3,4% 59 % 2,5%
podil z poctu
odpovédi
(153) 0,7% 18,3 % 52 % 2% 14,4 % 2,6 % 4,6 % 2%
jednotny rodinné
komunikace | samostatnost | opora vztah otevienost | autenticnost | vychova pristup prostredi
13 8 17 22 4 4 3 1 5
11% 6,8 % 9% 18,6 % 3,4% 3,4% 2,5% 0,8% 4,2 %
8,5% 52% 11,1% 14,4 % 2,6 % 2,6 % 2,0% 0,7% 3,3%

Tabulka ¢. 38: Tabulka ke grafu ¢. 16

98




