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Anotace

Predkladand diplomova prace pojednavd o Ferdinandovi Johannovi hrabéti Verdugovi
(1635-1672), se zaméfenim na jeho praci v Gitadu Zateckého krajského hejtmana za pansky
stav, ve kterém ptisobil vletech 1665-1667. Prace se zabyva fungovanim ufadu
samotného. Vyzkum je zalozen na korespondenci, kterou hrabé Verdugo vedl s druhym
jmenovanym hejtmanem za rytifsky stav a krajskym sekretafem Christianem Ferdinandem
Ungarem, jez byl nepostradatelnym ¢lankem v hladkém fungovani Gfadu. Tito muzi mezi
sebou projednavali predevs§im zalezitosti tykajici se pritahu vojsk v kraji, vybéru berni
a zachovani poradku a miru v kraji. Mimo téchto povinnosti museli ¢elit také mimoradnym

zalezitostem. Naptiklad urovnévat spory mezi poddanymi, vrchnosti a mésty.
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Title
The Count Ferdinand Johann von Verdugo (1635-1672), Kreishauptmann of the Zatec Region

Annotation

This master thesis is focused on The Count Ferdinand Johann of Verdugo (1635-
1672) and his served in Zatec regional governor's office. He served as a regional governor
(Kreishauptmann) for three years from 1665 to 1667 and he was a governor for
Herrenstand. This thesis describes functioning of the office itself. The research is based on
correspondence, which The Count Verdugo exchanged with other governor and regional
secretary (Kreissecretary), Christian Ferdinand Ungar, who was indispensable for his
office running smoothly. These men were discussing mostly about passing of armies, tax
collection and maintaining order and peace in the region. In addition to these duties, they
also had to face extraordinary matters. Apart from these duties, they also had to deal with
special issues. For example, dealing with conflicts between subordinates, nobility and

towns.
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UvVOoD

Predkladanad diplomova prace se bude tykat osoby Ferdinanda Johanna Verduga
jakozto hejtmana za pansky stav v Zateckém kraji. Prace vSak nebude jen o ném, ale
1o0jeho kolegovi hejtmanovi za rytifsky stav a krajském sekretari. Na zaklade
korespondence mezi krajskymi hejtmany, krajskym sekretdfem, nadfizenymi organy
a obyvateli kraje se postupn¢ dozvime, jaké méli kompetence, jaka byla praxe a také jak
resili vSedni, ale 1 nevSedni zalezitosti, které nastaly v dobé jejich ptsobeni. Diky
korespondenci lze zjistit, jak Casto spolu komunikovali, jak rychle dokézali dany spor ¢i
problém vyftesit a jak rychle reagovali. Je dilezité¢ si uvédomit, Ze v kraji probihala
komunikace mnohem zivéji, hejtman za pansky stav, v nasem piipadé Ferdinand Johann
Verdugo, musel byt ovSem informovan a nic nemélo uniknout jeho pozornosti.
Komunikace mohla probihat jak formou dopisi,' ale také se krajsti hejtmané mohli schazet
osobné, a to bud’ na svych panstvich, nebo v krajském méste.

Jak jiz bylo tfeCeno, Ferdinand Johann Verdugo byl hejtmanem za pansky stav
Zateckého kraje v letech 1665-1667 a fadil se spise mezi chudsi §lechtice. Vétsinu svého
zivota travil na svych statcich. Nepattil mezi Slechtice, co chtéli svlij Zivot zasvétit kariéie.
Otazkou je, zdali to bylo kvili financim, kterych nemél dostatek, nebo to bylo z osobnich
divodi. At uz mél divody jakékoli, pro nas je v tuto chvili dilezité, ze zastdval post
krajského hejtmana. V dobé svého ptisobeni vlastnil panstvi Doupov a Zeleznou, nejednalo
nejvétsich statkli v Zateckém kraji. Jeho rod patfil mezi nové nobilitované po Bilé hote, ale
on sam jiz umél Cesky, ¢imz se fadi mezi vyjimky v tomto piipad¢. Dale pak umél
némecky, coz byla fe¢, ve které vyftizoval veskerou korespondenci spojenou s vedenim
ufadu krajského hejtmana.

Ferdinand Johann Verdugo byl jmenovan krajskym hejtmanem celkem tfikrat. Za
tu dobu byli jeho kolegy za rytitsky stav Franz Orin z Arina, ktery byl krajskym
hejtmanem v roce 1665, a druhym byl Adam Felix Udréky z Udrée v letech 1666—1667.
Franz Orin z Arina patfil stejn¢ jako Verdugo mezi nové nobilitované Slechtice po Bilé
hofe a Adam Felix Udr¢ky z Udrée oproti tomu pochazel ze starého $lechtického rodu.
Hrab¢é Verdugo mél k dispozici krajského sekretaie. Byl jim Christian Ferdinand Ungar.

Ten slouzil jako krajsky sekretdi dlouho ptfed tim, nez Ferdinand Johann Verdugo

! Nékolik dopisti mezi krajskymi hejtmany se zachovalo v Statnim obdlastnim archivu (déle jen SOA) Plzeti,
pracovisté Klaster, Rodonny archiv (dale jen RA) Verdugo, kart. 17-21, inv. ¢. 260-311.
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nastoupil do tufadu, a pusobil tam jesté¢ dlouho po jeho odchodu. Korespondence
s krajskym sekretaiem se necekan¢ ukazala jako hlavni zdroj informaci.

Prace si klade za cil upozornit na toto téma a na moznosti, které v sobé skryva,
a kterym prozatim nebyla vénovana velkd pozornost. Prace se tedy bude vénovat vySe
zminénym pramenim osobni povahy a obcasné také instrukcim a dal$im pramentim
hromadné povahy, jako napiiklad celozemskym nafizenim.

Nez pfistoupim k hlavnim kapitoldm této préce, tak povazuji za vhodné v ramci
uvodu predstavit literaturu zabyvajici se krajskymi hejtmany, Slechtou a rodem Verdugo.

Nasledné budou rozebrany pouzité prameny a v kratkosti pfedstavim jednotlivé kapitoly.

Literatura

V této casti ivodu bych se rada zaméfila na stav badani pro téma krajskych
hejtmanti, které povazuji za stézZejni pro tuto praci. Nasledné na d¢jiny Slechty a Slechtické
kariéry a jako posledni na soucasny stav badani k rodu Verdugo a Ferdinandovi Johannovi
Verdugovi.

Krajsti hejtmané a krajska sprava se dosud netésili velkému z4jmu badatelt. Presto
tu mame jiz n€kolik autorli, ktefi se touto problematikou zabyvali. Jmenovat mizeme
napiiklad Frantiska Palackého®, Hermenegilda Jiretka® nebo Vaclava Vladivoje Tomka®.
Palacky se ve své studii zroku 1831 soustiedil pfedevSim na ufedniky ptsobici v kraji
v dobé 11.—14. stoleti. Celkem jmenuje 24 krajl, ale zaroven si je védom toho, Ze se jejich
piisobnost ménila, ale on sam to dale nerozebiral.” Oba dva dalsi autofi se stejné jako
Palacky zaméfili na starSi déjiny a problematice raného novoveéku nevénovali velkou
pozornost.

Zatim neptfekonanou praci je dvoudilna kniha o krajské spravé od Bohuslava Riegra
vydana roku 1889 a 1892. Tyto knihy podavaji zakladni informace k vyvoji krajt, ale
iozménach kompetenci krajského hejtmana.® Prvni svazek zroku 1889 pojednava

o vyvoji krajské spravy od jejiho pocatku az po rok 1740. Druhy svazek poté navazuje

? PALACKY, Frantigek. Pomiicka ku poznanj tadti zemskych kralowstwj Geského w druhé polowici XIII.
Stoletj. In C'asopis ceského muzea 5, 1831, ¢. 1, s. 302-325.

3 JIRECEK, Hermenegild. Zupa Litomyslskd, Vratislavska a Chrudimska do r. 1200. Prlspévek ke starému
mistopisu zemé& Ceské. In Pamdtky archeologické a mlstopzsne (dale jen PAM) 2, 1856, €. 1,s. 25-31.

* TOMEK, Viclav, Vladivoj. O starém rozd&leni Cech na Zupy a pozd&jsim na kraje. In Casopis ceského
muzea 32, 1858, €. 2, s 222-252.

> PALACKY Frantisek. Pomiicka ku poznanj fadt zemskych kralowstwj ¢eského w druhé polowici XIII.
Stoletj. In Casopis ceského muzea 5, 1831, &. 1, s. 302-325.

S RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechach (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889.; TYZ.
Ziizeni krajské v Cechdch (Ustroji spravy krajské v 1. 1740—1792). Cast 11. Praha, 1892.
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rokem 1740 a probira se problematikou az do roku 1792. Rieger se zabyval vztahem
krajskych uradii k panovnikovi, k niz§im organtim, ale také jejich kompetenci vici méstiim
a vrchnostem nachdzejicim se v daném kraji. Bohuzel se vibec nezaméfil na jména
hejtmanti. Jednotlivé hejtmany zminuje jen obcCas, a to piedev§im v pozndmkach. Tyto
informace &erpal prevazné z instrukci, norem a fada uréenych pro kraje a jejich hejtmany.’
Rieger se tomuto tématu vénoval i ve svych né€kolika dalSich titulech, kde se zaméfil
napiiklad na samospravu v Uhrach nebo piehled novych navrhi na zfizeni kraji.®

Po Riegrové praci se na zacatku 20. stoleti objevilo n€kolik dalsich praci od Josefa
Pekaie’, Frantiska Fiedlera'® a Augusta Sedlacka''. Tyto prace nebyly tak obsahlé jako ta
Riegrova, ale i1 presto piinesly mnoho novych poznatkli. August Sedlacek se ve své praci
zaméfil jak na vyvoj krajské spravy, tak i na jednotlivé kraje. OvSem jeho popis vyvoje
krajti je velmi stru¢ny a je zfejmé, Ze jesté v roce 1920, kdy kniha vysla, nebyl o krajskou
spravu tak velky badatelsky zajem. Sedlacek se zaméfil pfedev§sim na hradskou spravu
a krajské popravce. Ty ovSem mylné zafadil mezi popravci, ktefi méli popravovat, a ne
jako ty, co ,,po pravu nalézali“. Sedlacek se ve své praci dostava pievazné do 15. stoleti,
nékdy dokonce aZz do stoleti 18. Oproti tomu Josef Pekar doSel ,,jen” do 13. stoleti.
FrantiSek Fiedler ve svém clanku zasel jesté¢ déale a sepsal stru¢nou historii krajského
ziizeni az do zac¢atku 20. stoleti s tim, ze zhodnotil i ndzory na obnovu krajského zfizeni.

V druhé poloviné 20. stoleti vznikla dalsi velkd prace zabyvajici se krajskou
spravou, kterou napsali Jaroslav Macek a Vaclav Zacek. Nese nazev Krajskd sprdva
v Ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605-1868). Tato prace predstavuje vyvoj krajské
spravy od roku 1605, ale oproti Riegrovi zasahuje az do roku 1868, kdy krajska sprava
zanikla. Na stranu druhou neni tak obsahla jako Riegrovo krajské ziizeni. Prace se snazi
upozornit na prameny, které jsou dostupné v archivech, a to z jednoho prostého divodu,

aby se zvysil badatelsky zajem. Prace upozoriiuje pfedev§im na archivni materidly od

" RIEGER, Bohuslav. Zrizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889.; TYZ.
Zrizeni krajské v Cechdch (Ustroji spravy krajské v 1. 1740—1792). Cast I1. Praha, 1892.

¥ Naptiklad mazeme uvést: RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch. Praha, 1893.; TYZ. O krajském
ziizeni pro kralovstvi ¢eské. In Osveéta: listy pro rozhled v umeéni, véde a politice 30, ¢. 1, (1900), s. 7-28,
&. 4, s. 342-355.; TYZ. Ustavni déjiny Rakouska: do Ottova Slovniku naucného. Praha, 1903.; TYZ. Piehled
novéjsich navrhii zitzeni krajského: dle predndsky v Ceském klubu 22. prosince 1902. Praha, 1903.; TYZ.
Z nov¢jsich déjin Gstavnich. In Beseda Ucitelska, tydenik pro ucitele a ptatele skolstvi narodniho 37, Praha,
1905, ¢. 9-24, s. 117-122, 137-139, 153-157, 185-188, 197-200, 213-217, 225-228, 241-245, 265-269,
281-283,295-297, 309-311, 321-323.; TYZ. O samospravé v Uhrdach. Drobné spisy 11, Praha, 1919.

? PEKAR, Josef. O spravnim rozd&leni zemé Ceské do polovice 13. stoleti. In Shornik praci historickych.
K sedesatym narozeninam dvorského rady prof. dra Jaroslava Golla vydali jeho Zaci, Praha, 1906, s. 81—
123.

' FIEDLER, Frantisek. Krajské ziizeni v Cechéach. In Ceskd politika II/2, Praha, 1907, s. 352-391.

" SEDLACEK, August. O starém rozdéleni Cech na kraje. Praha, 1920.
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18. stoleti a pouze okrajové zminuje prameny ze 17. stoleti. Prameny z bélohorské doby se
prakticky nezachovaly. Autofi vSak zmifnuji jen materidly, které jsou ulozeny ve fondech
krajskych Gfadi,'? prameny k Zateckému krajskému tfadu jsou dochovany od roku 1736."
Autofi tedy viibec nevénovali pozornost §lechtickym rodinnym archiviim, ackoliv jejich
¢lenové zastavali Grad krajského hejtmana, a v nich je mozno najit jak korespondenci ke
krajské spravé, tak i riizna natizeni.

Obecné informace o krajich a jejich vyvoji nalezneme v souhrnnych pracich
o déjinach statu a statni spravy. StéZejni je dilo od autorit Hledikové, Janaka a DobeSe
Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii stdtu po soucasnost zroku 2007."* Dalsi
publikace vysla uz v roce 2007, a napsal ji Marek Stary. Svou knihu urcil pfedevsim pro
studenty a dalSi zdjemce zfad vetejnosti. Napsal o vyvoji spravy v Ceskych zemich od
8. stoleti aZ po rok 1848. Jak sam fika, jde piedev§im o prehled zakladnich faktd."

Je s podivem, ze ackoliv krajsti hejtmané tvoftili zdkladni kdmen pro statni spravu,
stale se jest¢ nedockali velkého badatelského z4jmu. Lépe zpracované obdobi je
predbélohorské, pobélohorské obdobi neni zpracované téméer vibec. Pokud tedy
nepoditime souhrnné monografie'®, kde se o povinnostech krajskych hejtmant objevuji
pouhé zminky. Asi zatim nejprobadanéjsi obdobi je od terezianskych reforem po
soucasnost.

V poslednich nékolika letech vSak stoupl zdjem o zhotovovani jmennych seznamu
krajskych hejtmant. Prvni soupisy krajskych hejtmani se objevily v 70.-80. letech
19. stoleti. VéEtSinou jsou soupisy zaméteny na vSechny kraje v kratkém casovém tseku
(cca 1 rok az 10 let), anebo je seznam omezen na jeden ¢i dva kraje v fad¢é nékolika let.

Naptiklad mizeme uvést prace Frantiska Dvorského'’, Antonina Rybicky'® a dalsich'.

2 Jedna se naptiklad o materialy ulozené v Narodnim archivu ve fondech: Ceské gubernium-contributionale
z let 1748-1755; Ceska dvorska kancelaf uloZeno v kart. 334-335.

3 MACEK, Jaroslav — ZACEK, Vaclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605-1868).
Praha, 1958.

" HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny sprdavy v ceskych zemich od pocdtkii statu po
soucasnost. Praha, 2007. ISBN 80-7106-709-1.

' STARY, Marek. Vyvoj verejné spravy v ceskych zemich do roku 1848. Praha: Vysokéa $kola finanéni
a spravni, 2007. ISBN 978-80-86754-79-6.

' D’ELVERT, Christian. Zur oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte mit besonderer Riicksicht auf die
bohmischen Lénder. Praha, 1880.; Ottitv slovnik naucny VI. Praha, 1893, heslo: Cechy (d&jiny pravni: dgj,
Gstavy, stiedni doba), 6. Z¥izeni krajské, s. 510-512 a s. 531.; NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. édst
1, Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldiicha. Praha, 1912.; VANECEK, Vaclav. Déjiny stitu a prava
v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha, 1975.; MALY, Karel — SIVAK, Florian. Déjiny statu a prdava
v Ceskoslovensku. 1. dil, Praha, 1988.; COGAN, Rudolf. Krajské ziizeni. Praha, 2004. ISBN 80-7357-041-6.;
ADAMOVA, Karolina — LOJEK, Antonin — SCHELLE, Karel — TAUCHEN, Jaromir. Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Tematicka fada, Stat. Praha, 2015.

" DVORSKY, Frantisek. Hejtmané krajsti r. 1562. In PAM 9, 1874, s. 561.; TYZ. Krajiti hejtmané r. 1540.
In PAM 9, 1874, s. 149-150.; TYZ. Seznam krajskych hejtmantiv v krélovstvi Ceském léta 1571. In PAM 9,
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Tito autofi se jako prvni vénovali soupisim a otevieli tak nové téma k badani. I kdyz
vjejich podani se jedna o pouhy jmenny seznam bez zadného dalSiho védeckého
zhodnoceni. V dneni dob& takové jmenné seznamy vytvaii Petr Mares.” Tomu se
pomérné dobie podatfilo zmapovat obdobi ptredbélohorské a blize popsat systém vybirani
hejtmanti do krajského ufadu, vyhotovovani seznamii, mechanismus schvalovani krajského
hejtmana a také pfijeti a propusténi z afadu. Ve své knize také zptistupnil soupis krajskych
hejtmanti formou edice, kde Cerpal piredevS§im ze seznamt krajskych hejtmant z let 1563—
1617 ulozenych v Narodnim archivu.'

Avsak prozatim nejbohatsi praci tykajici se soupisii krajskych hejtmant se ukéazala
byt disertaéni prace Heleny Sedlackové™. Ta ve své praci shrnula dosavadni stav badani
a sestavila tak témétf Uplny jmenny seznam krajskych hejtmantt v letech 1537-1848
(v obdobi tficetileté valky jsou prazdna mista pro nedostatek pramenné zakladny), a to za
pouziti materidli dochovanych ve fondech Ceské dvorské kancelate, Ceského gubernia,
Desek zemskych, Nové manipulace a Staré manipulace ulozenych v Narodnim archivu®.
Jedna se tedy o materidly vzniklé z plisobeni centralnich instituci. Ve své praci shrnula
poznatky k vyvoji krajli, jmenovani hejtmanti a podilu Slechty na vedeni kraje, predev§im
potom analyzovala, jaka Slechta byla jmenovéna a jak se proméioval jeji zajem o zastdvani

v . r . 24 7 w7 ;. v , .y .
ufadu krajského hejtmana.”™ Ve své dalsi praci se Sedlackova zajimala o mechanismus

1874, s. 960.; TYZ. Hejtmané krajsti po Cechach. L. 1605, 1. 1609, 1. 1610, 1. 1612. In PAM 10, 1878, s. 374
376.; TYZ. Hejtmané krajsti po Cechach. L. 1613. In PAM 10, 1878, s. 628.; TYZ. Hejtmané krajiti po
Cechach. L. 1605, 1. 1609, 1. 1610, 1. 1612, PAM 10, 1878, s. 374-376.; TYZ. Hejtmané krajiti v Cechach.
L. 1614,1. 1615,1. 1616. In PAM 10, 1878, s. 852-854.

" RYBICKA, Antonin. Hejtmané kraje chrudimského od r. 1440 az do r. 1850. In PAM 8, 1870, s. 223-230.;
TYZ. Hejtmané a tifednici krajiti v Cechach r. 1774—1776. In PAM 8, 1870, s. 505-508.; TYZ. Hejtmané
kraje Caslavského. In PAM 13, 1886, s. 133—135.

19 ZOUBEK, Frantigek Jan. Hejtmané krajiti r. 1552. In PAM 8, 1870, s. 69.; TYZ. Hejtmané krajsti r. 1553.
In PAM 8, 1870, s. 149.; ROJEK, Jan Karel. Hejtmané kraje Hradeckého. In PAM 10, 1878, s. 121-124.

2 MARES, Petr. Krajské mustrunky a krajsti mustrhefi v organizaci vojenské spravy predb&lohorskych Cech
(1565-1618). In Paginae historiae. Shornik Narodniho archivu 21/2, 2013, s. 298-321.; TYZ. Obsazeni
tifadu krajského hejtmana v Cechéach v letech 1553/1554-1556/1557. In Casopis Néarodniho muzea, fada
historickd — Series Historia 179, &. 1-2, 2010, s. 42-62.; TYZ. Obsazovani tfadu krajského hejtmana v
Cechach za vlady Ferdinanda 1. a soupis krajskych hejtmant z let 1537/1538-1560/1561 podle register deské
kralovské kancelate. In Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu 19,2011, s. 7-93.; TYZ. Obsazovini
uradu krajského hejtmana v predbelohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii na zaklade dochovanych
seznamii z let 1563/1564—1616/1617. Praha, 2009.

! Narodni archiv (déle jen NA), Stara manipulace (déle jen SM), kart. 1130—1135, inv. & 1605, sign. K 26/1
a K 26/2.

22 SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertaéni préce.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova.

z Naptiklad: NA, SM, kart. 1130-1135, inv. &. 1605, sign. K 26/1, sign. K 26/2.; NA, CG-Contr. 1748-1755,
kart. 104-105 a 106, inv. €. 102 a 103, sign. H 1/1-17 a H 2/1-14.

# SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertatni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova.
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dosazovani krajskych hejtmant, ale jen pro Podbrdsky kraj.” Piestoze seznamy stale
nepiindsi plynulou fadu jmen (a to ptedevSim proto, ze v n€kterych piipadech nejsou
dochovany jmenovaci seznamy), diky témto lidem mulzeme fici, kdo, kdy a kde byl
krajskym hejtmanem.

Téma krajskych hejtmant jest¢ neni ani zdaleka vyc€erpané, coz plati zejména pro
pobélohorskou dobu. Piedevsim pak byla vénovana malé pozornost kazdodennimu Zivotu
a povinnostem krajského hejtmana, i kdyz povétSinou mame stru¢né popsani jeho
kompetenci na zakladé dochovanych instrukci. Ale zatim nikdo, pokud je mi znamo, se
nezabyval jednim krajskym hejtmanem a tim, co realn¢ musel fesit, poptipadé jak to fesil
na zaklad¢ dochované korespondence. Zdali ptesahoval své kompetence, anebo naopak
zdali n¢které své kompetence vitbec nevyuzil, aby dosahl cile.

Dalsi badatelské téma tykajici se této prace jsou dé€jiny Slechty v raném novovéku.
Nebudu o tom vSak pojednédvat néjak rozsdhle, pouze upozornim na vybrana dila, ktera
souvisi s touto praci.’® Zlehka se dotkneme ran& novovéké Slechty a jeji kariéry a blize se
podivame na soucasny stav badani pro rod Verdugo.

Literatura k déjindm Slechty vznikala od 19. stoleti, kdy ceské zemé patiily
k Rakousku. V této dobé Slechta patiila mezi nejmocnéj$i vrstvy a je pochopitelné, ze
o nich vznikaly publikace &i ¢lanky. Napiiklad miizeme uvést Maxe Dvotaka®’, ktery svou
pozornost zaméfil na Lobkovice a Sliky; archivafe Frantiska Dvorského® a jeho ediéni
prace; Frantika Tischera”, jenz byl stejné jako Dvorsky archivafem, jen pracoval
u Cerninti v Jindfichové Hradci, a je tedy pochopitelné, Ze jeho védecky zijem sméfoval
pravé k tomuto rodu. V neposledni fadé miZeme uvést Josefa Pekaie™ a jeho Knihu
o Kosti, ktera ma tfi dily a napsal ji mezi lety 1909-1911. Autor, ktery se primarn¢
neveénoval Slechté, ale pii psani 15 svazkl se ji vyhnout nemohl, byl August Sedlacek a fe¢

je samoziejmé o jeho dile Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského I-XV. (1882—1927).

2 SEDLACKOVA, Helena. Krajiti hejtmané Podbrdského kraje 1640-1713 aneb cisaiské rozhodnuti
nadevse. Priloha - Krajsti hejtmané Podbrdského kraje 1640-1713 za pansky stav. Krajsti hejtmané
Podbrdského kraje 1640—-1713 za rytitsky stav. In Nasim jubilantkam: sbornik prispévkii k pocté Zivotniho
Jubilea Very Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové, Praha, 2000. ISBN 80-
85475-64-2. 5. 231-237.

*® Ostatné bylo uz napsano nékolik publikaci, které se toho ujaly a shrnuly soucasny stav badani. Napiiklad
KOLDINSKA, Marie — CERMAN, Ivo. Zdkladni problémy studia raného novovéku. Praha, 2013. ISBN 978-
80-7422-251-1.

2 DVORAK, Max. Geschichte des Raudnitzer Schloss-Baues 1652—1684. Praha, 1873.; TYZ. Strucny ndstin
déjin panstvi a hrabéciho rodu Slikovského. Jiéin, 1895.

® DVORSKY, Frantiek (ed.). Zuzana Cerninovai z Harasova: Dopisy ceské §lechticny z polovice 17. stoleti.
Praha, 1886.

» TISCHER, Frantisek. Hefman hrabé Cernin z Chudenic: Obraz ze Zivota a ¢innosti jeho. Praha, 1903.

0 PEKAR, Josef. Kniha o Kosti: kus ceské historie. Praha, 1998. Paté vydani kde jsou viechny dily spojené.
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Tyto svazky jsou ftazené podle tehdejSich kraji a jsou stidle badateli vyuzivané.
Chvalyhodné na Sedlackové dile je, ze oproti ostatnim autorim se nevénoval jen tradicni
Ceské Slechté, ale ve své praci neopomind zminit Slechtu, jez piiSla do Ceskych zemi
v pobé&lohorské dobé.” Dale miizeme uvést nékteré némecky pisici badatele, ktefi se stejnd
jako Cesky piSici autofi zaméfili na Slechtické rodiny, ale pfedevSim na nejvyznamng;jsi
&leny téchto rodd. Byli to napiiklad Victor Fleischer’?, Jacob von Falke®, Andreas von
Thiirheim®* nebo Adam Wolf*’.

Po rozpadu Rakouska-Uherska §lechta ztratila na politické moci.*® A d&jiny této
privilegované vrstvy byly odsunuty do pozadi. Jednim z mala autord, ktefi se po vzniku
republiky vénovali Slechtickym dé&jinam, byl Zden€k Kalista. Svou prvni praci vénoval
Humprechtu Janu Cerninovi z Chudenic, a to dokonce uz v roce 1932.%" Nasledujici prace
také vénoval tomuto Cerninovi®*, ale napsal i n€kolik publikaci tykajicich se obecné
barokni §lechty®”,

Po druhé svétové valce a komunistickém prfevratu se vyzkum déjin Slechty
nedockal velké obliby. Ale 1 v této dob¢, kdy se o d€jinadch kdysi mocné a urozené vrstvy
témeét prestalo psat, vzniklo nékolik malo dél. MiZeme jmenovat napiiklad Josefa

Janagka® nebo archivaie Karla Tiisku*'. Mezi zahrani¢ni badatele vénujici se d&jinam

' SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského 1-XV. Praha, 1882—1927.

32 FLEISCHER, Victor. Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler. Wien-
Leipzig, 1910.

33 FALKE, Jacob von. Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein I-11I. Wien, 1868—1882.

3 THURHEIM, Andreas von. Feldmarschal Ernst Riidiger Graf Starhemberg: 1683 Wiens ruhmvoller
Verteidiger (1638—1701). Wien, 1882.

% WOLF, Adam. Fiirst Wenzel Lobkowitz, erster geheimer Rath Kaiser Leopolds 1., 1609—1677: Sein Leben
und Wirken. Wien, 1869.

36 Za prvni republiky bylo zruseno $lechtictvi.

37 KALISTA, Zdengk. Middi Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalira. Praha,
1932.

¥ KALISTA, Zden¢k (ed.). Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem
Janem Cerninem z Chudenic. Praha, 1941.; TYZ. Korespondence cisaie Leopolda I. s Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic. Praha, 1936.; TYZ. Humprecht Jan Cernin jako mecenas a podporovatel vytvarnych
uméni v dob€ své benatské ambasady (1630-1663), PAM 36, 1928-1930, s. 53-78.

% KALISTA, Zdengk. Uvod do politické ideologie ceského baroka. Brno, 1934.; TYZ. Cechové, kteii tvorili
déjiny svéta. Praha, 1939.; TYZ. Ceské baroko. Praha, 1941.

40" JANACEK, Josef. Zeny Ceské renesance. Praha, 1976.; TYZ. Valdstejnova smrt. Praha, 1970.; TYZ.
Rudolf II. a jeho doba. Praha, 1987.

* TRISKA, Karel. Cerninsky paldc v Praze (stavebni déjiny jednoho barokniho paldce). Praha, 1940.; TYZ.
Vyvoj Cerninské ustiedni spravy. In Shornik archivnich praci 18, &. 2, 1968, s. 363-376.
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eské §lechty patii naptiklad Grete Klingenstein*” a velkou syntézu o d&jinach habsburské
monarchie napsal Robert Evans.*’

VEtsi badatelsky zajem o déjiny Slechty projevovala ceska historickd obec
v devadesatych letech 20. stoleti. AvSak jednalo se pfedev§im o predbélohorskou dobu.
Obdobi pobélohorské ¢ekalo na své ,,objeveni® jesté nékolik let. Mezi autory pak mizeme
uvést jména jako Jaroslav Panek™, ktery se zaméfil na generaci poslednich Rozmberk,
cestovani, vzdélani nebo vychovu. Dal$i vyrazné jméno v historické obci je Véaclav
Bizek®. Ten puisobi na Jihoeské univerzité v Ceskych Budg&jovicich, kde mimo jiné
vzniklo historické centrum pro badani o rané novoveéké slechté. Z jeho zaka pak miizeme
jmenovat Rostislava Smiska, Josefa Hrdlicku, Pavla Krale nebo Jifiho KubeSe. Prvni tfi
jmenovani zaci dnes plisobi na JihoCeské univerzité stejné jako Vaclav Buzek. Rostislav
Smigek* se ve své posledni praci soustfedil na dvorskou kariéru Ditrichitejni
a Schwarzenberkli za vlady Leopolda 1. Pfechodovym ritudlim $lechty se vénuje Pavel
Kral, jeho publikace Mezi zZivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550—1650
pak pojednava o proménach poslednich vili a rozdilech mezi muzskymi a Zenskymi
testamen‘cy.47

Jiti Kubes od roku 2001 ptsobi na Univerzit¢ Pardubice, konkrétné na ustavu
historickych v&d filozofické fakulty. Jeho polem puisobnosti je §lechtické cestovani®,
rezidence® ¢i kazdodennost™ a ve své posledni praci se vénoval §lechté v diplomatickych

sluzbach rakouskych Habsburkd®'.

# KLINGENSTEIN, Grete. Der Aufstieg des Hauses Kaunitz: Studien zur Herkunft und Bildung des
Staatskanzlers Wenzel Anton. Gottingen, 1975.

 EVANS, Robert John Weston. The Making of the Habsburg Monarchy, 1550—1700: An Interpretation.
Oxford, 1979. Tato kniha vysla v Geském prekladu az o mnoho let pozdgji pod nazvem: TYZ. Vznik
habsburské monarchie 1550—1700. Praha, 2003. ISBN 80-7203-463-4.

# PANEK, Jaroslav. Vyprava ceské Slechty do Itilie v letech 1551—-1552. Praha, 1987.; TYZ. Posledni
Rozmberkové: Velmozi ¢eské renesance. Praha, 1989.; TYZ. Zdpas o Ceskou konfesi. Praha, 1991.

* BUZEK, Vaclav. Nizsi §lechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech. Praha, 1996. ISBN
80-85268-54-X.; TYZ. Zivot na dvorech barokni §lechty: (1600—1750). Ceské Bud&jovice, 1996. ISBN 80-
7040-188-5.; TYZ. Posledni péni z Hradce. Ceské Bud&jovice, 1998. ISBN 80-7040-267-9.; TYZ. Slechta
v piedbélohorskych Cechach. In Slechta v proméndch véki, Brmo, 2011, s. 95-121.; BUZEK, Vaclav
a KRAL, Pavel (ed.). Aristokratické rezidence a dvory v raném novoveku. Ceské Bud&jovice, 1999. ISBN 80-
7040-331-4.

% SMISEK, Rostislav. Cisaisky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za viddy Leopolda
I Ceské Budgjovice, 2009. ISBN 978-80-7394-165-9.

4 KRAL, Pavel. Mezi Zivotem a smrti: testamenty Ceské Slechty v letech 1550 az 1650. Ceské Budgjovice,
2002. ISBN 80-7040-463-9.

*® KUBES, Jifi. Ndrocné dospivini urozenych. kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620—1750).
Pelhfimov, 2013. ISBN 978-80-7415-071-5.

¥ KUBES, Jifi. Sidelni strategie kniat z Lobkovic ve Vidni v raném novovéku (1624—1734). In Porta
Bohemica. Shornik historickych praci 3, 2005, s. 86-119. ISBN 80-86971-01-5.; TYZ. Hlavni sal -
sebereflexe Slechty ve vyzdobé spolecenskych mistnosti venkovskych rezidenci (na ptikladu ¢eskych zemi
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I na Univerzit¢ Pardubice vzniklo centrum pro studium ran¢ novovéeké slechty, kde
kromé¢ Jittho Kubese pusobi n¢kolik dalSich historikl vénujicich se Slechtickému prostiedi.
Jmenovat miZzeme naptiklad Petra Vorla, ktery napsal n¢kolik publikaci a ¢lankti o panech
z Pernitejna”™, ale vénuje se také Fisskym snémam™ nebo rezidenénim méstim’*. D¢jinami
vojenstvi jako formy sebereprezentace Slechticti se zabyva Vitézslav Prchal®™ a Pavel

Marek se vénuje osudim urozenych Zen vraném novovéku®

¢1 déjinam Pernstejnt
a Lobkovicil.

Rané novovékym cestovanim se dale zabyva Zdendk Hojda’’, §lechtickym
nobilitacim a konfiskacim po Bilé hote se vénuje napiiklad Ivana Austova® a Tomas
Knoz”, ale je§td pfed nimi napsal zatim nepfekonanou publikaci Tomas Bilek®.
O 3lechtické kariéte pisi Rostislav Smisek a Petra Vokacova®'. D&jinam barokni $lechty se

dale vénuji naptiklad Ivo Cerman62, Ales Valenta63, Jiri Hrbek64, Pavel Preiss® nebo Anna

Kubikova®®.

17. a prvni poloviny 18. stoleti). Cesko-slovenskda historickd rocenka 2005, Brno, 2005, s. 31-59. ISBN 80-
210-3895-0. ISSN 1214-8334.

" KUBES, Jifi — PRCHAL, Vitézslav. Aristokraticky sport v denikovych zdznamech. In Rostislav Svicha
(ed.), START. Sport jako symbol ve vytvarném umeni, Praha, 2016, s. 55-60. ISBN 978-80-7467-089-3.;
KUBES, Jiti — PRCHAL, Vitézslav. Tobids Antonin Seeman a jeho kalenddarové zdpisy z let 1726—1747. In
Theatrum historiae 9, 2011, s. 9-23. ISSN 1802-2502.

>l KUBES, Jiti a kol. V zastoupeni cisare: ¢eskd a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii 1640~
1740. Praha, 2018. ISBN 978-80-7422-574-1.

2 VOREL, Petr. Pdni z Pernstejna (Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy). 2. vyd.
Praha, 2012. ISBN 978-80-87067-21-5.; TYZ. Pani z Pernstejna (Ceskomoravsky rod v zrcadle staleti).
Pardubice, 1993.

3 VOREL, Petr. Risské snémy a jejich viiv na vyvoj Koruny ceské v letech 1526-1618. Pardubice, 2005.
ISBN 80-86046-74-5.

> VOREL, Petr. Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15.—17. stoleti. Pardubice, 2001.
ISBN 80-86046-47-8.

> PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo hrdinii: Vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie
1550-1750. Praha, 2015. ISBN 978-80-7422-279-5.

°® MAREK, Pavel. Pernstejnské zeny: Marie Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbach habsburské dynastie.
Praha, 2018. ISBN 978-80-7422-641-0.

" HOJDA, Zden¢k — CHODEJOVSKA, Eva — HAINA, Milena — TESARIKOVA, Alexandra. Heiman
Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje: I. Kavalirska cesta ceského slechtice do némeckych zemi, Itdlie,
Francie, Spanélska a Portugalska a II. Cestovni denik Heimana Jakuba Cernina z let 1678—1682. Praha,
2014. ISBN 978-80-7422-281-8.

¥ AUSTOVA, Ivana. Byti §lechticem: Slechtické nobilitace v letech 1627-1657 v Ceskych a rakouskych
deédicnych zemich. Ceské Bud&jovice, 2016. ISBN 978-80-88030-14-0.

% KNOZ, Toméas. Pobélohorské konfiskace: moravsky pribéh, stiedoevropské souvislosti, obecné
aspekty. Brno, 2006. ISBN 80-210-4130-7.; TYZ. Finanéni aspekty pobé&lohorskych konfiskaci. In Cesky
Casopis historicky = The Czech Historical Review: Historicky tistav AV CR, 100, &. 4, Praha, 2002, s. 774—
814.

% BILEK, Toma$ Vaclav. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 I-II. Praha, 1882.

' VOKACOVA, Petra. PFibéhy o hrdé pokore: aristokracie ceskych zemi v dobé baroka. Praha, 2014. ISBN
978-80-200-2364-3.

2. CERMAN, Ivo. Chotkové: pribéh irednické Slechty. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-977-5.; TYZ.
Raimundo Montecuccoli a "véle¢na strana" na dvofe Leopolda 1. In Historie a vojenstvi. Casopis
Historického vistavu Armady Ceské republiky. 51, &. 3, 2002, s. 568—603.; TYZ. Pojmy "frakce", "strana"
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Po roce 2000 dospélo historické badani tak daleko, ze vznikly prvni syntézy
k déjinam Slechty, které zahrnuly jak dobu ptfedbélohorskou, tak i1 pobélohorskou. Prvni
z nich je publikace od Petra Mati s ndzvem Svét ceské aristokracie: (1500—1700) z roku
2004.%” Jedna se o viibec prvni velkou praci o d&jinach $lechty v Geském prostiedi. Knihu
rozdélil do nékolika kapitol podle témat. Ve své knize se vénoval naptiklad Slechtické
hierarchii, reprezentaci a urozenosti, majetkové zakladné Slechty, kariéfe nebo rodiné.
Dalsi syntézy, které nasledovaly Matova ptikladu, jsou Spolecnost ceskych zemi v raném
novovéku: Struktury, identity, konflikty®™; Zemé Koruny ceské ve stiedoevropské
monarchii® a Clovék ceského raného novovéku' . Mezi nejnov&jsi pak mizeme uvést dilo
Roberta Simtinka Obraz §lechtického panstvi v Cechdch 1500—1750"".

O rodu Verdugo toho zatim nebylo moc napsano. Zakladni informace najdeme
v genealogickych priruckach z 18. a 19. stoleti. Verdugy zmifiuji Sinapius’®, Zedler”* nebo
Kneschke’. Orodu Verdugo se da také docist i v Sedlackovych Hradech, zdmcich
a tvrzich: dil XIII. Plzeiisko a Loketsko a dil XIV. LitoméFicko a Zatecko.” Ale stejné jako
v ptiruckach, 1 zde najdeme jen zdkladni informace, poptipad¢ jen zminky o tom, Ze dané
panstvi pfeslo do jejich vlastnictvi. VSechny tyto prace poskytuji o Ferdinandovi Johannovi

pouze strohé zékladni informace.

a "kabala" v komunikativni praxi dvotanii Leopolda 1. In Cesky casopis historicky = The Czech Historical
Review, 100, ¢. 1, Praha, 2002, s. 33-54.

® VALENTA, Ales. Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Bud&jovice, 2011. ISBN 978-80-86829-62-3.

% HRBEK, Jifi. Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640—1740. Praha, 2013. ISBN 978-80-7422-233-7.

5 PREISS, Pavel. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. 2. rozsiFené a piepracované vydani.
Praha, Litomysl, 2003. ISBN 80-7185-573-1.

66 KUBIKOVA, Anna. Eggenberkové: z bankéiské lavice na knizeci stolec. Praha, 2016. ISBN 978-80-7422-
411-9.

" MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6.

% BUZEK, Vaclav a kolektiv. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty.
Praha, 2010. ISBN 978-80-7422-062-3.

% BUZEK, Vaclav — SMISEK, Rostislav (ed.). Habsburkové 1526-1740: Zemé Koruny ceské ve
stredoevropské monarchii. Praha, 2017. ISBN 978-80-7422-572-7.

" BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel. Clovék ceského raného novovéku. Praha, 2007. ISBN 978-80-7203-694-
3.

"' SIMUNEK, Robert. Obraz §lechtického panstvi v Cechdch 1500—1750. Praha, 2018. ISBN 978-80-7422-
654-0.

> SINAPIUS, Johannes. Des Schlesischen Adels: Oder Fortsetzung Schlesischer Curiositéiten, Darinnen Die
Grdflichen, Freyherrlichen und Adelichen Geschlechter/ So wohl Schlesischer Extraction, Alls auch Die aus
andern Konigreichen und Léindern in Schlesien kommen, Und entweder darinnen noch floriren, oder bereits
ausgangen, Jn volligem Abrisse dargestellet werden, Nebst einer néthigen Vorrede und Register. Anderer
Theil. Leipzig, 1728. s. 266-267.

3 ZEDLER Johann Heinrich, Grosses vollstindiges universal Lexikon Aller Wissenschaften und Kiinste.
Leipzig, 1743.s. 373-376.

" KNESCHKE, Emst Heinrich. Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon im Vereine mit mehreren
Historikern. Bd. IX. Leipzig, 1870. s. 372-373.

" SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského. Dil XIII. Plzeiisko a Loketsko a XIV.
LitoméFicko a Zatecko. Praha, 1905 a 1923.
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Prvni specializovanou studii o tomto pivodem $panélském rodu napsal v roce 1920
Ludwig Igalffy-Igaly. Avsak tato studie byla pielozena do ¢estiny az v roce 1990. I presto
obsahuje zajimavé informace o historii rodu a jeho puisobeni v &eskych zemich.”® V roce
1973 byl sepsan inventat Rodinny archiv Verdugo — Doupov (1590—1705). Archivafem byl
Jan Haubert a diky pramentim, které uspotadal, ziskal mnohé informace o tomto rodu a na
jejich zéklad¢ sepsal historii rodu a genealogicky rozrod od zakladatele rodu Francisca
Verduga.”” Avsak v téchto dvou piipadech se doéteme jen nékolik malo informaci o Zivoté
Ferdinanda Johanna Verduga.

Mezi nejnovejsi badatele, ktefi zacali blize zkoumat jedince rodu, patii Jiti Kubes
a Michaela Buriankova. Jifi Kube§ poprvé napsal o kavalirské cest¢ Franze Julia Verduga
vroce 2010 do &asopisu Folia Historica Bohemica.”® Tato diléi studie pak byla
zapracovana do souhrnné monografie o kavalirskych cestdch s ndzvem Ndrocné dospivani
urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouske slechty (1620-1750), jez byla vydana v roce
2013. Mezitim v roce 2011 vysel ¢lanek o historii rodu Verdugo a jeho cesté ze Spanélska
pies Cechy az do Slezska. Tento ¢&lanek je zatim nejpropracovangj$im pojednanim
o d&jinach rodu.”

Michaela Buriankova, zakyné vySe jmenovaného, se zabyvala systémem pravnich
poradcti Ferdinanda Johanna hrabéte Verduga ve své bakalarské a diplomové praci. Ziskala
velmi cenné informace o zivoté tohoto barokniho Slechtice. Nékteré své poznatky pak
publikovala ve ¢lanku Prazsky agent hrabéte Ferdinanda Jana Verduga v druhé puli
17. stoleti, ktery vysel v roce 2012.%

Dale byl rod Verdugo zminén v publikacich a studiich zabyvajicich se primarné
sidlem nebo panstvim na Doupovsku. Jedna se pak piedev§im o prace Jitiho Ulovce

a Zdetiky Binterové.*! O tom, jak bojoval Guillermo Verdugo na Bilé hote, pak napsal

* IGALFFY-IGALY, Ludwig. Verdugové, hrabata z Talaverry v Cechach a ve Slezsku. In Heraldika
a genealogie 23, €. 3, 1990. s. 121-132.

"”HAUBERT, Jan. Rodinny archiv Verdugo — Doupov (1590-1705), (inventai SOA v Plzni). Plzen 1973.

" KUBES, Jiti. Tti pohledy na kavalirskou cestu Franze Julia hrabéte Verduga v letech 1681-1683. In Folia
Historica Bohemica 25, ¢. 2, Praha, 2010, ISBN 80-85268-56-6. s. 29-65.

" KUBES, Jiti. Ze Spanélska az do Horniho Slezska: osudy Verdugt v habsburské monarchii v raném
novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho
Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Goérnym Slgsku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek), Ostrava - Katowice, 2011. ISBN 978-80-7368-936-0.
% BURIANKOVA, Michaela. Prazsky agent hrabéte Ferdinanda Jana Verduga v druhé pali
17. stoleti. In Historica Olomucensia, Olomouc Sv. 41, 2012, s. 171-192.

8! BINTEROVA, Zdetika. Zaniklé obce Doupovska v byvalém okrese Kadari. Chomutov, 1998. ISBN 80-
238-2668-9.; ULOVEC, Jifi. Ohrozené hrady, zamky a tvrze Cech. Dil 2. N-Z. Praha, 2005. ISBN 80-7277-
208-2.; TYZ. Zanikla tvrz a zamek v Doupové. In Historicky sbornik Karlovarska 7, Karlovy Vary, 1999,
s. 14-33. ISSN 1210-9401.
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Josef Forbelsky, avSak v ramci publikace vénované generalu Baltasaru Marradasovi. Prave
po jeho boku Verdugo bojoval.*

Z tohoto seznamu vyplyva, Ze zatim nebylo shromazdéno velké mnozstvi informaci
k Verduglim. A tak tento rod ma stale hodné co nabidnout k badani. Zvlast¢ pak Zivot
Ferdinanda Johanna zlstava ve velké mife pod rouskou tajemstvi. K tomuto baroknimu
Slechtici se dochovala osobni korespondence s rodinnymi ptislusniky a Slechtici usazenych
v jeho okoli, ale 1 se zaméstnanci jednotlivych panstvi, distojniky, rychtafi a purkmistry
mést.” Zmapovani Zivota Ferdinanda Johanna pak miize byt pfinosnym pro poznani
zivotniho stylu Slechtice v 17. stoleti, ktery vétSinu svého zivota stravil na svém panstvi
(vétSina badatelli se zatim zaméiuje spiSe na vyznamné Slechtice, ktefi utvareli velké

déjiny nebo méli vyznamné funkce u dvora ¢i vynikali jako sbératelé a pfiznivci uméni).

Prameny

V této Casti prace si predstavime prameny, které ndm pomohou s rekonstrukei
povinnosti a kazdodenni prace krajského hejtmana. Jednd se o korespondenci mezi
Ferdinandem Johannem Verdugem jakoZto hejtmanem za pansky stav a dal$imi cleny
krajského ufadu: hejtmany za rytifsky stav, krajskymi komisafi a krajskym sekretafem.
Dalsi dopisy se tykaji zprav, sport, stiznosti a krajskych naftizeni, které krajsky hejtman
dostaval. Bohuzel se ve vétSin¢ piipadi jedna o jednostrannou korespondenci, ale
v né€kolika ptipadech se zachovaly 1 koncepty Verdugovych odpovédi. VSechny tyto dopisy
jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu Plzeii v pracovisti Klaster, ve fondu Rodinny
archiv Verdugo-Doupov 1560—1705.%

Rodinny archiv Verdugli zatim patfi mezi ty méné badatelsky vyuzivané, jak lze
rozpoznat uz z pojednani o literatuie k tomuto rodu. Rodinny archiv Verdugl vSak nabizi
mnoho zajimavych témat ke zpracovani. Mimo jiné také piinasi informace k obdobi
tiicetileté valky, ale také k poznani kazdodenniho Zivota $lechticti zijicich na venkové.

Dochované prameny tykajici se vykonu funkce krajského hejtmana jsou ulozZeny
v péti kartonech a pochazi z let 1665-1669. Pro tuto praci byly pouzity hlavné ty z let
1665-1667, kdy byl sam hrabé Verdugo krajskym hejtmanem. Kartony jsou
inventarizovany tematicky. Kazdy spor, stiznost, kauza, poptipadé zaméstnanec krajského

ufadu maji své vlastni inventarni ¢islo a témata jsou od sebe navzajem odd¢lena.

%2 FORBELSKY, Josef. Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti: osudy generdla Baltasara Marradase.
Praha, 2006. ISBN 80-7021-812-6. s. 22-23.

% SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 10-27, inv. &. 165-341.

 TAMTEZ. kart. 17-21, inv. & 260-311.
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Korespondence mezi Ferdinandem Johannem a ostatnimi krajskymi tfedniky ma
okolo 50 dopisti a v kartonech jsou fazeny podle doty¢ného ufednika. Piestoze ma kazdy
ufednik svou vlastni slozku, nékteré jeho dopisy tykajici se urcit¢ho sporu mizou byt
zatazeny praveé k onomu sporu. TakZe naptiklad dopisy od krajskych hejtmant za rytitsky
stav nebo krajského sekretafe jsou zatazeny k jednotlivym kauzam. Mezi zachované
prameny viak nepatii jen dopisy, ale také riizna natizeni, tabely, specifikace a rozkazy.®

Pro potieby této prace jsem vybrala zejména korespondenci s krajskymi ufedniky
hlavné ztoho divodu, abych zhodnotila, jak fungovala komunikace mezi krajskymi
hejtmany za pansky stav a rytiisky stav a také krajskym sekretafem. Na zaklad¢ téchto
dopist jsem dale vybrala nékolik zajimavych témat a kauz, ktera se opakovala v dopisech.
Pfikladem mlzeme uvést jednotlivé kauzy, a to nafizeni o ubytovani a zdsobovani
regimentu v kraji a s tim souvisejici zabiti zateckého méStana rejtarem ubytovaného pluku,
dale pak véznéni francouzského kupce a zpravy o moru. Ostatni témata byla prozatim
ponechana pro dalsi vyzkum, uz nyni je ale jasné, ze dalSi zajimava témata se tykaji
sekvestracni spravy na panstvi Vale¢ nebo jde o spor o pfedani panstvi ChySe. Pro lepsi
ptehled otom, jaké problémy krajsky hejtman Verdugo fesil, bylo vybrano nékolik
zajimavych sporl z inventéie a vloZzeny do nize uvedené tabulky. Inventarni ¢isla oznacena

kurzivou jsou ta, ktera byla pouzita pro tuto praci.

Tabulka 1: Obsah kartonii 17-21 v RA Verdugo (vybér): Veiejna &innost krajského hejtmana®®

inv. |sign. | obsah casovy kart. | pocet
¢. rozsah dopist
a priloh
odhadem
260 | Cal | Krajsky sjezd v Zatci a potvrzeni krajskych hejtmanii | 1666 17 4
261 | Ca2 | Korespondence s krajskymi hejtmany: 17
Frantisek Orin z Arina 1665-1666 10
Adam Felix Udrcky z Udrce 1668—1669 2
262 | Ca3 | Korespondence s krajskymi komisafi: 17
Jaroslav Arnost Stampach ze Stampachu na Skytalech | 1665 2
Vilem Jindrich Schmidtgrabner z Lustenecku 1667 1
263 | Ca4 | Korespondence s krajskym sekretarem Kristianem 1665-1669 | 17 26
Ferdinandem Ungarem
264 | Ca5 | Koncepty krajskych psani v riznych zalezitostech 1665-1669 | 17 280 stran
265 | Ca6 | Krajskd narizeni o ubytovani a zasobovani vojska 17

8 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17-21, inv. ¢. 260-311.

% TAMTEZ.; HAUBERT, Jan. Rodinny archiv Verdugo — Doupov (1590-1705), (inventat SOA v Plzni).
Plzeti 1973, s. 38-45.
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a o kontribuci

1665-1669

26

266

Ca7

Zpravy o moru

1666

17

267

Casg

Zidé na Zatecku:

a. Stiznost Jakuba Aarona z Hroznétina na Krystofa
Schmidta, vrchniho hejtmana na Vilémové, pro
ohrozeni na zivot¢

b. Stiznost zidii v Udlicich na Jakuba Aarona pro
nespravny rozvrh Zidovské dané

1666

1666-1667

17

268

Cbl

Zatec kralovské mésto:

c. Zabiti Zateckého méstana Rudolfa Minicha
rejtarem pluku Motecuccolli Rysackem

d. Spor plukovniho trubace Gotfrida Eilenbergera
s zateckymi méStany Schierly pro rlizné nasilnosti
e. Vezneéni francouzského kupce Jana Forsta pro
ldakani hornikii z cinovych dolit u Jindrichovic

k odchodu do Francie

1665

1666—-1667

1666-1667

18

12

19

269

Cb2

Kadan kréalovské mésto:
c. Rizné stiznosti Mikulase Leopolda Schichta ze
Schmiedtfeldu proti méstu Kadan

1667

18

11

270

Cbh3

Most kralovské mésto:
b. Stiznost na kvartyrovani pluku Montecuccolli ve
méste

1665-1666

18

271

Cb4

Louny kralovské mésto:

c. Spor sester Polyxeny Doroty Chotkové, Anny
Lukrecie Mulzové a Silvie Zofie Berkové s bratrem
FrantiSkem Karlem z Feldhoffen o dédictvi po
rodi¢ich

1665-1667

18

23

278

Cc7

Cichalov, statek:

Prodej statku Cichalov po umrti Alzbéty Ludmily
Stensdorfové, rozené Hoferové z Lobenstejnu pro
dluhy

1669

19

27

283

Ccl2

Chrastany, statek:
b. Spory Marty Kropfové s dékanem v Radonicich
Bartoloméjem Tonazollem

1665-1668

19

15

284

Ccl3

Chyse, panstvi:

Spor Viléma Albrechta Krakovského z Kolovrat
s Vilémem Friedrichem Michnou z Vacinova pro
neporadné predani panstvi Chyse, odkladani
poddanych, kontribu¢ni dluhy a verbélni urdzky

1665-1669

19

50

285

Ccl4d

Jindfichovice, panstvi:
Hrani¢ni spor s kurfifstvim Saskym

1667-1669

19

14

287

Cclé6

Kozlov, statek:

Nuceny prodej statku Kozlov po zemielém Kasparu
FrantiSkovi Hegnerovi z Rosselfeldu na zddost vdovy
Anny Katefiny opét provdané Stampachové ze
Stampachu rozené ze Stensdorfu

1665-1669

20

28

288

Ccl7

Kysibl, panstvi:
spor s panstvim Udr¢ o Senkovani piva v TéSeticich

1668

20

10

292

Cc2l

Lipno, statek:
a. Rozdéleni statku mezi bratry Jana Jindficha

20

14




a Karla z Bissingen

1667-1669

16

295

Cc24

Neprobylice, statek:

a. Spor Frantiska Iniga de Contreras na
Neprobylicich s ElisSkou Cramerovou rozenou
Schonovou ze Schonau o poddansky dviir

1666

20

14

297

Cc26

Ostrov nad Ohfti, panstvi:

Uzavéra pozustalosti po Juliu Jindfichovi vévodovi
Sasko-Lauenburském a FrantiSku Erdmanovi
vévodovi Saském

1665-1666

20

27

302

Cc3l

Sobéchleby, statek:
Spor Jindficha Rudolfa MiroSovského z MiroSovic
s paterem Colerem z Buskovic pro urdzku cti

1667

21

11

303

Cc32

Sobésuky, statek:

Spor Viléma Arnosta z Kolovrat s Karlem
Schmiedtem z Schmeidbachu o 3500 zlatych,
pojisténych na statku Sobé&suky

1666—-1668

21

12

307

Cc36

Valec¢, panstvi:

Sekvestraéni sprava panstvi Vale¢ Jaroslava Arnosta
Stampacha ze Stampachu Adamem Ferdinandem
Strojetickym ze Strojetic na Libyni a Janem Adamem
Nesslingerem ze Schelchengrabu na Drahonicich

(1660)
1665-1669

21

54

308

Cc37

Vikletice, statek:

b. Stiznost Polyxeny Schmiedtové z Schmiedbachu
proti Adamu Udrékému z Udrée pro nespravnou
uzaveéru poziistalosti

1667-1668

21

31

311

Cc40

Zd4r statek:

Stiznost Jana Mofice Schiehla, hejtmana statku Zd’ar
na sladka Vintifovského Eliase Feilera, vedouci k
vylouceni z cechu

1665-1666

21

25

Dopist s hejtmanem za rytiisky stav Franzem Orinem z Arina (hejtmanem v roce

1665) se dochovalo deset a s Adamem Felixem Udrékym z Udrée (ve funkci v letech

1666—-1667) pét, od krajskych komisaii se podatilo nalézt celkem jedenact dopisti a od

krajského sekretare Christiana Ferdinanda Ungara celkem 27. Hrabé Verdugo byl taky ve

spojeni s mistodrzitelstvim, se zastupci kralovskych mést, s majiteli panstvi nachéazejicich

se na uzemi Zateckého kraje, s zidy usidlenymi na Zatecku a v neposledni fad¢ také

s veliteli ubytovaného vojenského regimentu.”’

Vsechny dopisy jsou psany novogotickou kurzivou. Nejvétsi ¢ast dopisit je

v némcing, ale najde se i par vyjimek, kde je pouzita ¢estina (jedna se cca o deset dopisti).

V textech se objevuji latinska slova, pro ty je pouzito humanistické pismo. Néktera latinska

slova maji némeckou koncovku (ty jsou pak psany humanistickym pismem a koncovka je

dopsana novogotickou kurzivou). Barokni némcina se od té dnesni li§i nejen gramatikou,

% SOA Plzei, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17-21, inv. ¢. 260-311.
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(3

ale také zptisobem vyjadfovani. Zaménovani pismene ,,y* nebo ,,§* za pismeno ,,i* je
v dopisech pomérn¢ bézné (napiiklad slovo ,prisaha* ,,aydt* je v dnesni némcin€ psano
»eid ", slovo ,.bei* je Casto psano ,.bey* nebo ,,bey*). Ale 1 ptidavani pismen ,,b*, ,,i* nebo
»C je casté. Piikladem mizeme byt slovo ,,sibal“, které je v barokni némciné pséno jako
»wSchalckh a které se v dnesni némdiné pise ,,schalk®.

VSsichni autofi dopisti pouzivali v némcing i latiné zkratky. Jednd se pak o slova,
ktera se v dopise opakuji a tyto zkratky jsou v barokni dobé v§eobecné zndmé. Jako piiklad
lze uvést hferr], ,excelllenz]*, ,gn[aden]“, ., konig[lichen]*, ,maj[estat]*,
Sromfischen]“ nebo ,,obr[isten]“. V latinském jazyce to jsou naptiklad zkratky ,,a/nnoj*
apredevSim pak u nazvu mésich ,feb[ruarii], ,augfustus]*, ,,7bris[septembris]*,
,»9bris[novembris]* nebo , Xbris[decembris]*“. Pisatelé mimo jiné¢ zkracovali v ném¢iné

13

slova konéici na ,[liche®, ,en“, ,er" nebo ,af“. Nejtypictéjsimi slovy, u kterych jsou
pouzity tyto zkracené koncovky, jsou pak ,.dfer/“, ,d[en]* a ,d[aB]. Jako dalsi ptiklady si
pak mlUzeme wuvést eufer]”, ,gestreng[er]“, Lod[er]“, ,tag[en]“, ,weg[en]“,
LHraittungfen]* nebo ,.grdff[liche]*.

Dopisy adresované hrabéti Verdugovi odpovidaji dobové praxi, 1 kdyz i zde
muizeme najit anomalie. Pokud se zaméfime jen na dopisy od krajskych ufednikd, hlavicka
dopistt vzdy obsahuje osloveni hrabéte. V piipadé dopisii od Orina z Arina se jedna

I3

o osloveni ,hoch undt wohlgebohrner graff etc.”. Ostatni pak uzivali ,hoch undt
wohlgebohrner graff undt herr herr*. Uvodni véta v dopise pak znovu opakovala osloveni
a Casto také zpravu o dobrém doruceni ptredchoziho dopisu. V této casti dopisu, kde se
opakovalo osloveni, se objevuji odkazy na ptibuzenské ¢i klientské vazby mezi
jednotlivymi hejtmany a dal$im personalem krajského tfadu. Napiiklad Adam Udreky
z Udr&e oslovuje hrabéte ,.herr bruder”, stejné osloveni pak pouziva také Vilém Jindfich
Schmidtgraber z Lustenecku. Majitel panstvi Valed Jaroslav Arnost Stampach ze
Stampachu pouZivéa osloveni ,,nachbahr. Nejvétsi ictu prokazoval hejtmanovi za pansky
stav sekretai Christian Ferdinand Ungar, mé$tan a ¢&len rady v Zatci. Ten nejéastéji
pouzival ,,Ewer hoch grdfflichen gnaden* a toto osloveni, pak nékolikrat opakoval
i v pribéhu dopisu. Ale Franz Orin z Arina pouzil velice neobvyklé osloveni, a to ,,herr
collega®. Toto osloveni je v barokni dob¢ nezvyklé. Z deseti dochovanych dopist toto
osloveni pouzil celkem pétkrat, tfikrat hrabéte oslovil ,,gevatter a u dvou dochovanych
dopist (datovano: 16. srpna 1665, 8. kvétna 1666) pouzil neutrdlni osloveni ,.besonders
hochgeehrter herr*. Osloveni kolego pak znamenalo, Ze byli ze stejného tfadu, ale i piesto

je to v jejich dob¢ neobycejné osloveni.
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Obr. 1 Dopis pro Ferdinanda Johanna Verduga od krajského sekretare Christiana

Ferdinanda Ungara88

¥ SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 263. nefoliovano. Dopis z 5. 8. 1665.
Christian Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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Oproti tvodni formuli je ta zavéreéna mnohem barvitéj$i. Casto se vyskytuje
rozlouceni, aby doty¢ny zustal v bozi milosti, bozi ochran¢ nebo s bozi ptizni s pfidanim
konecného ,.dienst schuldigest diener*, ,dienst schultichster knecht*, ,dienst wielligster*
nebo ,.gehorsambster diner. Obcas se na konci pfipojily také pozdravy pro rodinu.
Naptiklad Franz Orin z Arina vzkazoval, Ze jeho manzelka dékuje Verdugové manzelce za
prani. Verdugo také dostal né¢kolik pozvani k navstéve, a to nejen pro néj, ale 1 pro celou
rodinu. Stejné tak se na konci loucil i sekretat Christian Ferdinand Ungar. Ten k dopisiim
ptikladal pfani k vano¢nim a velikono¢nim svatkiim. Naptiklad ptani k vanocnim svatkiim
a Novému roku poslal 23. prosince 1666: ,.Euer hoch graf[liche] gnfa]d[en] dero
gn/d]dig[en] frauen gemahlin und jung[en] herrschafft durch Gott glickhseelige hey[lige]
weihnacht ferien und darauf folgentes auch viel unzehbar nachkombente hejy[lige] newe
Jjahr mitt dero aigenen verlang[en] zu uberleben allergehorfsambist mich aber zu dero
gnaden empfehlen und bleibe”.”’

Tyto fraze svédc¢i o snaze udrzovat dobré vztahy. VSak byl hrabé Ferdinand Johann
Verdugo jejich nadfizenym a mél z krajskych ufednik nejvyssi postaveni a bylo dobré
snim dobfe vychdzet. Muzeme také piedpokladat, ze v nékterych piipadech se
korespondence nedochovala, respektive nemusela ani vzniknout, protoze Verdugo casto
jezdil za svymi kolegy na Sirokou Tiebéici (kde sidlil Franz Orin z Arina) nebo do
Stroupée (odkud psal Adam Felix Udréky z Udrée) a naopak Orino z Arina ¢ Udréky
z Udré&e jezdili na Doupov. Casto se také schazeli v Zatci, kde plisobil krajsky sekretat.
Dalo se tak vytusit z dopist, které psali oba krajsti hejtmani a podepsali je na jednom
miste, nebo z dopisi, kde se zminili o osobni schiizce.

PredevSim nam vSak tato korespondence s dvéma hejtmany za rytifsky stav,
krajskymi komisafi a krajskym sekretdafem d4 ptedstavu o fungovani krajského uradu

a priabéhu komunikace mezi krajskymi ufedniky a o tom, jak fesili spory.

Nyni si nastinime koncepci prace. V prvni kapitole budu ve strucnosti pojednavat
o vyvoji krajské spravy od pocatki aZ po soucasnost. Zvlastni diraz bude kladen na
17. stoleti, které je stézejni pro tuto praci. Tato kapitola je nezbytna pro pochopeni toho,
jak kraje fungovaly a jak se vyvijela pozice krajského hejtmana a jak se proménovaly
jejich kompetence. Nasledujici kapitola se zaméiuje na zivot Ferdinanda Johanna Verduga.

Bohuzel neobsahuje jeho cely zivot od détstvi az po jeho smrt, ale jen utrzky, které bylo

% SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 263. nefoliovano. Dopis z 23. 12. 1666,
Christian Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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mozné ziskat z dosud napsané literatury nebo probadanych pramenii. Hrabé Verdugo bude
piedstaven jako Slechtic své doby a budou nastinény moznosti uplatnéni urozenych
v tehdejsi spolecnosti s diirazem na krajskou spravu.

Tteti kapitolu povazuji za stéZejni. Pravé zde je vyuzita korespondence s hejtmany
za rytisky stav, krajskym sekretafem a lidmi bydlicimi v kraji, ktefi se obratili na krajsky
ufad s néjakou zalezitosti. V této ¢asti jsou pak rozebrany kompetence krajského hejtmana
za pansky stav, v n¢kterych Castech jsem vyuzila také instrukce pro krajské hejtmany pro
doplnéni informaci. Jednalo se zejména o instrukci zaclenénou do Obnoveného ziizeni
zemského a samostatné vydanou instrukci z roku 1695. V ramci této kapitoly je zaclenéno
nekolik podkapitol vénovanych jednotlivym sporiim, které Ferdinand Johann Verdugo
zejména o vojenské zélezitosti (piedevsim ubytovani regimentu v Zateckém kraji), spory
mezi vrchnosti a poddanymi, spory ve méstech a stiznosti Zid{i usedlych v Zateckém kraji.

Do pftilohy byla umisténa edice ¢asti korespondence hrabéte Ferdinanda Johanna
Verduga. Bylo vybrano nékolik nejzajimavéjSich prament. Vzhledem k ojedin€losti byly
vybrany dopisy od Franze Orina z Arina, Adama Felixe Udrekého z Udrée a krajského
sekretafe Christiana Ferdinanda Ungara. Jedna se o psani, kterd byla adresovédna

Verdugovi. V n¢kolika malo ptipadech se zachovaly i koncepty, které jsou také editovany.

Zavérem je nutno podotknout, Ze ackoli badatelsky zajem o krajské hejtmany
aslechtu v 17. stoleti stile stoupd, tak zatim nikdo nepojednéaval o pozici krajského
hejtmana na zakladé¢ dochované korespondence. Zvlasté proto jsem se rozhodla jit touto
cestou a pokusit se o sondu do tohoto tématu. Jedna se pak o to, jaka témata krajsky
hejtman fesil, jak komunikovali krajsti hejtmané mezi sebou, jak rychle dokézali ptipad
fesit a zdali ho fesili jen na krajské roviné popiipadé, zdali komunikovali i s nadfizenymi

atady.
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1. VYVOJ KRAJSKE SPRAVY OD POCATKU AZ PO
SOUCASNOST

Smyslem této kapitoly neni podat komplexni historii o krajské sprave, ale jen uvést
do problematiky a nastinit, jak se kraje vyvijely od pocatku do soucasnosti a jaké
povinnosti mé¢l krajsky hejtman. K cClenéni stitu na mens$i samostatné¢ spravni celky
dochdzelo uz v dobé utvafeni samotného ceského statu. Dochazelo k tomu piedevsim
proto, aby panovnik nemusel spravovat celé uzemi sam. Tato mald spravni Gzemi se
nazyvala hradské soustavy a vznikala v pribéhu raného stiedovéku. A to konkrétné
v obdobi vlady Bfetislava 1. (1034-1055), kde vznikala takzvand hradska soustava.”
Hradsky spravce neboli kastelan mél zajistit spravu oblasti vzdalené od centra moci
a pridélené izemi mél na starost ve jménu vladare. Od roku 1039 mezi jeho kompetence
spadala trestni moc.”' Hradsky spravce se musel piedeviim prokazat jako zdatny vojak,
aby mohl své&fené Gizemi branit pied piipadnymi Gtoky.’*

Hradské sprava pomalu upadala uz ve druhé poloviné 12. stoleti a jejim néstupcem
se staly vét§i samostatné tzemné spravni celky, které dostaly nazev kraje. Nazev je
odvozen od slova ,rozkrajeni®, coz ukazovalo na proces rozdéleni zemé¢ na jednotlivé
spravni utvary. V &ele t&chto kraji stali krajsti popravei’. Ti byli jmenovéni kralem a méli
udrzovat mir, fad a vefejnou bezpetnost v kraji. M8l trestnd-policejni’® a hrdelni
pravomoc, ale také se podileli na vybéru berné. Krajskym popravcem mohla byt pouze
osoba, ktera méla inkolat, a funkce to byla ¢estna, nikoli placené.95

Ve 14. stoleti se zaCaly konat tzv. krajské snémy, které svolaval panovnik. Tyto
snémy ale mély maly vyznam, vétSinou se zde pouze prezentovaly vysledky jednani ze
zemského snému a na programu byvala témata jako zachovani spokojenosti a miru

v kraji.”® Krajské popravce jmenoval kral dva z fad §lechty a méli si pomahat a navzijem

% Mezi spravni hrady raného stiedovéku patiily napiiklad: Caslav, D&in, Hradec Kralové, Chrudim, Sedlec,
Koufim, Kladsko, Litométice, Mélnik, Plzen, Praha, Prachen, VySehrad nebo Zatec.

°! Napt.: vrazdy, nedodrzovéani svateénych dnil, nevéra v manzelstvi nebo prostituce.

2 RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cést 1. Praha, 1889.

% Nazev je odvozen od téch, ktefi ,,po pravu nalézali®.

% Zajisténi bezpecnosti na cestich nebo také hlidat dodrzovani mér a vah na trzich.

% HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu po
soucasnost. Praha, 2007. ISBN 80-7106-709-1.; RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechach (Historicky
vyvoj do r. 1740). Cast I. Praha, 1889. s. 7-28

* TAMTEZ. s. 55.
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se dopliiovat.”” Karel IV. ustanovil podet kraji na dvanact’”™. OvSem hranice kraji
nezistaly stejné, v prabshu ¢asu se proméfiovaly i piesto, Ze nazvy kraja zistavaly stejné.”

Za husitskych valek dosadhla krajska sprava velké moci. Krajsti popravci byli
postupné¢ nahrazeni krajskymi hejtmany a poté, co byly ukonceny husitské valky, se krajsti
hejtmané udrzeli na svych pozicich. Pro kazdy kraj byli jmenovani dva krajiti hejtmané.'®
V dob¢ interregna (1440-1453) ziskala krajska sprava vétSi moc a prakticky drzela
mocenskou rovnovahu v zemi a krajské hejtmany volily krajské snémy. Hejtmani
jednotlivych kraji méli mezi sebou spolupracovat na udrzovani klidu a potfadku. Ke
kazdému hejtmanovi byla pridana rada, ve které byli zastoupeni i m&§tané.'"!

Za krale Jitiho z Podébrad ptfibyla roku 1467 krajskym hejtmanim pravomoc velet
vojsku. Pocet kraju se rozsifil na ¢trnéct, ptibyly kraje Podbrdsky a Vltavsky. Byli voleni
dva krajsti hejtmané. Jeden za stav pansky a jeden za rytifsky, zpravidla byl jeden z nich
katolik a jeden kaliSnik. Hejtmani méli byt jmenovani kralem ze §lechty, kterd méla sidlo
v daném kraji. Jejich povinnosti se skladaly zudrzovani vefejného potadku v kraji,
dohledu na kvalitu mince a na vybér berné¢ a dale méli hrdelni a soudni pravomoci,
a v pripadé nutnosti méli velet krajské hotovosti.'” Tim, jak za krale Vladislava slabla
panovnicka moc, tak opét silila moc krajska. Kraje pofadaly snémy dokonce bez povoleni
krale. Tyto snémy Casem volily nejen berniky, ale i hejtmany spolu s dalSimi zastupci
ameély mit na starost i obecnou bezpecnost, vykonavat hrdelni a soudni pravomoc,

103

povolavani krajské hotovosti a kontrolovani vybéru berné.” ™~ Kral Vladislav se proti silici

moci kraji snazil bojovat a roku 1494 zapovédél vSechny krajské snémy, ale tim narusil

7 Mezi jejich prava patfilo také pravo hrdelni, které se vztahovalo i na mésta. Jejich dalsi povinnosti bylo
udrzovat vefejny poradek, velet krajské hotovosti, predsedat krajskym sjezdim, napomahat méli pii vybéru
berni a podporovat moc soudni a dalsi tfady. FIEDLER, FrantiSek. Krajské ziizeni v Cechach. In Ceskd
politika 11/2, Praha, 1907, s. 355.

% A to kraje Koutimsky (Prazsky), Slansky, Zatecky, Litom&Ficky, Boleslavsky, Hradecky, Chrudimsky,
Céslavsky, Bechyiisky, Pracheiisky, Plzefisky a Rakovnicky.

% RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 28—67.
1% 0d roku 1432 bylo usneseno, Ze v kraji méla §lechta a mésta zvolit krajského hejtmana a jeho pomocnou
radu. Hejtman mél na starost svolani zemské hotovosti v kraji, jeji zasobovani, pfipadné mél moc soudit
a trestat. HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii
statu po soucasnost. Praha, 2007. ISBN 80-7106-709-1. s. 82—111.

%" Hejtmanovi a radé ptipadalo tedy nékolik povinnosti, a to napiiklad svolat krajskou hotovost, dale méli
moc soudni, popravéi, policejni ¢i trestni. RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdach (Historicky vyvoj
do r. 1740). Cast I. Praha, 1889. s. 74-80.

12 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stdtu
po soucasnost. Praha, 2007. ISBN 80-7106-709-1. s. 111. MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945. Praha, 1997. ISBN 80-7201-045-X. s. 68.

19 RIEGER, Bohuslav. Zitzeni krajské v Cechdch (Historicky vivoj do r. 1740). Cést 1. Praha, 1889. s. 96-97.
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vazbu mezi krajskym a zemskym snémem. Krajské snémy si vétSinou volily zastupce na
zemské snémy. '

Roku 1500, pfi vydani Vladislavského zfizeni zemského'®

, kraje znovu nabyly
vétsi moci a spolu se Slechtou oslabily moc mést. Pro kazdy kraj byli jmenovani dva
hejtmani, jeden ze stavu panského a jeden z rytifského stavu, a jejich jmenovani muselo
byt kazdorocné¢ obnovovano. Oba hejtmani méli mit majetky v daném kraji, kde byli
jmenovéani a méli spolu navzajem spolupracovat.'®® Jejich kompetence ziistavaly téméF
neménné a tak v tomto ptipadé Vladislavské ziizeni zemské obnovilo situaci pred rokem 1494.

V roce 1517 ustanovila §lechta ,hejtmany krale v kralovstvi Ceském®. Dva pany
a dva rytife. Ti méli vést spravu komorni, berni¢ni, ale také méli mit moc nad krajskymi
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hejtmany. ”" V roce 1517 byl také ustanoven hejtmansky tad, podle kterého uz neméli

hejtmané soudni pravomoc, ale jen policejni a spravni. Na starost méli pfedev§im krajskou
policii a m&li velet krajské domobrang.'*® Kralovska mésta i vrchnost se tedy méla podtidit
veleni krajskych hejtmant. S pfichodem krale Ludvika do zemé probéhl dalsi pokus
o povzneseni kralovské moci, a tak se kraje musely poddat jeho vedeni. Hejtmané a bernici
nebyli voleni, ale byli jmenovani kralem. Snémy se konaly pouze z ptikazu krale. Poté, co
Ludvik odtahl ze zemg, se pravomoci krajskych sndmi zase o ndco rozsitily.'”

S ptichodem Ferdinanda I. na Cesky trin se krajskd sprava zase pozménila.
Ferdinand I. chtél omezit moc kraji a posilit kralovskou moc. Krajské sjezdy se uz
nemohly samy svoldvat, svolat je mohl pouze kral. Ferdinand svolal jen ty sjezdy, na
kterych se jednalo o bernich a vojenské hotovosti, aby mohl bojovat proti Turkim, ale aby
i posilil kralovskou moc a mohl tak vzdorovat Slechté. Po roce 1547 se Ferdinandovi
podafilo posilit kralovskou moc dostatecné¢ na to, aby se na krajskych sjezdech

projednavaly jen véci tykajici se tulaki, zebraki a podobng.''”

I ptesto vSechno Ferdinand
stale vyuzival krajskych hejtmaniti k ochrané¢ vetejného potfadku. Roku 1528 vydal

Ferdinand 1. zvlastni fad o ,,hejtmanstvi zemském a krajském*, jehoz ptedlohou byl tad

"% Pro chudsi $lechtu byla pfitomnost na zemském snému nakladna a tak vyuzivali zastupcii z krajskych
snému. Na krajské trovni pak pfipravili navrhy pro jednani, které zastupce piedlozil na zemském snému,
a obracené se potom na krajském snému prednesla zemska usneseni. STARY, Marek. Vyvoj verejné spravy
v Ceskych zemich do roku 1848. Praha, 2007. ISBN 978-80-86754-79-6. s. 55-56.

195 zaroven Vladislavské ziizeni zemské obsahuje instrukce pro krajské hejtmany.

' FIEDLER, Frantisek. Krajské ztizeni v Cechach. In Ceskd politika II/2, Praha, 1907, s. 357.; RIEGER,
Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast I. Praha, 1889. s. 101-102.

"7 RIEGER, Bohuslav. Zizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 105-106.

" MALY, Karel. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 1997. ISBN 80-7201-045-
X.s. 69.

1% RIEGER, Bohuslav. Zfizeni krajské v Cechdach (Historicky vyvoj do r. 1740). Céast 1. Praha, 1889. s. 126.
"% MACEK, Jaroslav — ZACEK, Vaclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—
1868). Praha, 1958.s. 7.
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zroku 1517. Krajsti hejtmané se podiidili hejtmantim kralovstvi nebo kralovskym
mistodrzicim, ktefi v dobé neptitomnosti krale méli udrzovat v zemi klid, mir a starat se
o zemské potieby. Kral jmenoval dva hejtmany, jednoho za stav pansky a jednoho za stav
rytitsky, jak tomu bylo i1 v pfechozi dobé. Dilezité¢ také bylo, aby hejtmani pochazeli
z kraje a post krajského hejtmana museli pfijmout i piesto, Ze nechtéli. Hejtmani byli
jmenovani kazdy rok (na sv. Jifi), a pokud o to doty¢ny stal, mohl byt znovu jmenovan.
Pokud se hejtman ménil, tak musel nové nastoupenému vypomoci s nedokoncenou praci.
Nov¢ se krajské spravy dotklo ptipadné umrti krale, kdy se méli své funkce vzdat a vyckat
na nové jmenovani. Stejné jako v ptechozich letech mé¢l hejtman dbat na rozkvét kraje,
udrzovat potfadek a mir, stale se podilel na vybirani berni, mél jistou rozhodovaci moc, ale
ne piimou soudni. Pfipady uréené soudu pieddval dal mistodrzicim, nejvySSimu
purkrabimu nebo komornimu soudu. Timto byla krajsk4 sprava na néjaky Cas ustalena.
V 16. stoleti se stabilizoval pocet na Ctrnécti krajich, ale nebyl tim vyfeSen problém
ohledné jejich velikosti, nebot’ n&které kraje zistavaly netmeérmé velké a jiné zase malé.'!

Pti stavovském povstani doslo k pokusu o zménu fizeni v krajich. Stavovsky sném
jmenoval tfi komisafe za stavy pansky, rytifsky a méstsky. Ti nahradili dva krajské
hejtmany a oteviela se pozice pro méstsky stav. To dokazuje, jak velkou véhu ptikladalo
toto povstani mestim. Tito tfi komisafi ale stale pouzivali osloveni hejtman i pfesto, zZe
redln¢ jej nahradili. Po poraZeni stavovského povstani roku 1620 se na své misto vratili
krajsti hejtmané. Pro panovnika totiz sehrdvali dilezitou roli ve vefejné spravé a zarovei
mu mohli pomoci prosazovat vlastni z4jmy.' "

Podle Obnoveného ziizeni zemského v Cechach (1627) byli krajiti hejtmané
zafazeni mezi kralovské zemské uredniky a krajské sjezdy tak utrpély tézkou ranu. Byl
obnoven zékaz jejich konadni bez povoleni kréle, a ten je uz nikdy nesvolal, a tak postupem
¢asu byly nadobro zapomenuty. Jmenovani krajskych hejtmanti probihalo kazdoro¢né z fad
$lechty, ktera méla panstvi v kraji. Oni samotni sidlili na svém panstvi, odkud kraj fidili.'"
Z prostudované korespondence je patrné, ze praxe mohla byt i jind. Za pusobeni

Ferdinanda Johanna Verduga se n&kolikrat svolavala komise do mésta Zatec. Bohuzel neni

patrné, jaké prostory vyuzivali. Mohla to byt jedna urcitd mistnost na radnici mésta nebo

" RIEGER, Bohuslav. Zfizeni krajské v Cechdach (Historicky vyvoj do r. 1740). Cést 1. Praha, 1889. s. 167—
182.; MACEK, Jaroslav — ZACEK, Vaclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—
1868). Praha, 1958. s. 31-32.

"2 MACEK, Jaroslav — ZACEK, Véaclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—
1868). Praha, 1958. s. 7-9. JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené privo a ziizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského 1627. Praha, 1888. Clanek A. V.

'3 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského 1627.
Praha, 1888.
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mohli vyuzivat prostory krajského sekretafe Christiana Ferdinanda Ungara. Ten byl nejen
krajskym sekretadiem, ale 1 clenem méstské rady. Da se predpokladat, ze diky tomu, Ze
sedé€l takzvané na dvou zidlich, mohl krajsky ufad vyuZivat prostory mésta. A nejen
mistnosti, ale i o vyuziti méstského vézeni pro krajské zalezitosti existuje doklad. Tudiz
kraj mohl byt fizen ze sidel hejtmant, ale také z krajského mésta. V nasem ptipadé se
jednalo o kralovské mésto Zatec, ostatni kralovska mésta v Zateckém kraji neméla v tomto

NP , . (114
ptipad¢ tak vyznamné postaveni.

Déle méli nafizeno hlidat, zdali se v kraji nékdo
nesnazi o povstani nebo o spiknuti proti cisafi. Kraj$ti hejtmané méli také dohlizet na
vybirani dani a starat se o vojenské zalezitosti (prutah vojsk krajem, zimni ubytovani,
zajisténi jidla, piti a ubytovani).'"

Krajsti hejtmané méli projednavat veskeré véci spoleéné, ale v nejnutnéjsich
pfipadech mohli i samostatné, a to podle toho, komu byl ptipad ptedlozen, avsak co
nejdtive mél o dané zalezitosti informovat svého kolegu. Méli na starost soudni''®, berni
a vojenskou spravu, pfi které méli na starost verbovani, zdsobovani a zimni ubytovani
armady.''” Za svoje sluzby nedostavali zadny plat. Prvni platy zalaly byt hejtmanim
davany na konci tficetileté valky. Misto hejtmana bylo kazdy rok obnovovano (na sv. Jifi),
popiipade byl dosazen novy, stejn¢ jako v pfedchozich letech. Toto pravidlo bylo zménéno
v roce 1695, kdy byla vydana viibec prvni samostatna instrukce. Krajsti hejtmané mohli
setrvat v uradu nejdéle pét let, po uplynuti této doby museli rezignovat. Jak jiz bylo feceno
vyse, v kraji byli jmenovani vzdy dva hejtmani, jeden za stav pansky a jeden za stav
rytitsky. Dlouhou dobu méli mit stejnou moc, ale postupem casu ziskal pfevahu hejtman
z panského stavu.''® Hejtman stale vyuZival své vlastni zaméstnance k vedeni ufadu, ty si
samoziejmé platil ze svych penéz.'"” Ke krajskému hejtmanovi si mohl pfijit stézovat

1 poddany, ovSem jen pokud svou stiznost uz podal u své vrchnosti. Tim ale poddani mohli

14 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 261. nefoliovano. Dopis z 30. 3. 1666. Franz
Orin z Arina piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.; TAMTEZ. inv. &. 262. nefoliovano. Dopis z 13. 8.
1665. Jaroslav Ernst Stampach ze Stampachu pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.; TAMTEZ. inv. &. 262.
nefoliovano. Dopis z 16. 4. 1667. Vilém Jindfich Schmidtgraber z Lustenecku piSe Ferdinandu Johannovi
Verdugovi.; TAMTEZ. inv. ¢&. 267b. nefoliovano. Koncept z 21. 8. 1666. Ferdinand Johann Verdugo a Franz
Orin z Arina, neadresovano.; TAMTEZ. kart. 18, inv. &. 268. nefoliovano.

!5 RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vivoj do r. 1740). Cést 1. Praha, 1889. s. 259-267.

¢ Neméli moc soudni, ale mohli pouze spory urovnavat.

"7 MACEK, Jaroslav — ZACEK, Vaclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—
1868). Praha, 1958.s. 9.

"8 HLEDIKOVA, Zdeiitka — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathai sttu
po soucasnost. Praha, 2007. ISBN 80-7106-709-1. s. 133.

MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 1997. ISBN 80-7201-045-X.
s. 140-141.

"9 STARY, Marek. Vyvoj verejné spravy v ceskych zemich do roku 1848. Praha, 2007. ISBN 978-80-86754-
79-6. s. 70.
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narazit, krajsky hejtman byl sdm z fad Slechty a mohl byt dokonce i vrchnosti doty¢ného
poddaného, a tak se mohlo stat, Ze stal na strané vrchnosti.'*® Av3ak i tato instrukce nebyla
dostacujici a brzy byla vydand nova instrukce.

Zajimavou pozici v této dob¢ zastaval krajsky sekretaf neboli pisat. O této funkci
nemame moc zprav, jelikoz se rozvijela postupné. Sekretai mél na starosti agendu krajské
kancelare. Z pocatku (v dob¢ predbélohorské) tuto pozici nejcastéji obsazoval soukromy
pisaf hejtmana za pansky stav. Vzhledem k tomu, Ze se hejtmané v Gfadu sttidali nejméné
po roce, tak se zacalo praktikovat, Ze si stejného krajského pisafe najal i novy hejtman,
protoze mél pisai/sekretdi zkuSenosti s vedenim krajské kancelafe a mél prehled
o jednotlivych sporech a i natfizenich. Tim zacala vznikat nova pozice, ktera se zformovala
v pobélohorské dobé. Praxe byla vétSinou takovd, ze hejtman za pansky stav vyuzival
svého vlastniho pisafe ze své vrchnostenské kancelafe a kruce mu byl i krajsky
sekretat/pisaf.'*' Na zikladé dochované korespondence lze potvrdit, ze Ferdinand Johann
Verdugo pii svém uradovani v letech 1665—1667 vyuzival svého pisare, ale také krajského
sekretafe (ktery byl mé§tanem Zatce). Diky dochovanym dopisim s Christianem
Ferdinandem Ungarem pak muiZeme fici, ze byl pro b&éh uUfadu nepostradatelnym. Pro
hejtmany délal extrakty, zasedal v komisich (o kterych podaval zpravu hejtmantim),
prekladal listiny z CeStiny, pokud to bylo zapotiebi. Snad i diky sekretafi Ungarovi se
dafila spoluprice mezi krajskym ufadem a méstskou radou v Zatci, které byl Ungar
&lenem.'* Zajimavé ustanoveni o sekretatich prichazi s instrukei z roku 1695. Stalo v ni, Ze
kraj$ti sekretaii nesmi o ni¢em sami rozhodovat a zddné¢ dokumenty nemohou podepisovat
samostatng. Je tedy pravdépodobné, Ze k tomu v nékterych piipadech dochazelo.'*

Leopold I. chtél vyhotovit novou instrukci pro krajské hejtmany i na konci své
vlady. Proto vydal vkvétnu 1704 rozkaz mistodrzicim, aby sestavili novou
propracovangjsi instrukci pro kraje a jejich hejtmany. Tato nova instrukce vznikala v Praze
az do ledna 1705. Bohuzel Leopold I. v kvétnu 1705 zemtel a novou instrukci nestihl
vydat, naStésti jeho syn Josef I. instrukci bez jakychkoli pratahti vydal v roce 1706. Tato
instrukce sice v mnoha vécech kopirovala svou ptfedchiidkyni z roku 1695, ale v mnohém
ji doplnovala. Krajsky hejtman nesmé¢l opoustét kraj, pokud tedy nepozddal o svoleni

mistodrzitelstvi a musel také udat, kde se bude nachdzet. Mimo jiné i krajsti hejtmané méli

120 MACEK, Jaroslav — ZACEK, Véaclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—
1868). Praha, 1958. s. 10.

2L TAMTEZ s. 62.

122 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 263. nefoliovano. Korespondence mezi
Christianem Ferdinandem Ungarem a Ferdinandem Johannem Verdugem.

1 NA, Snémovni artikule, inv. &. 115 a, 1695, s. 29-32.
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propagovat katolické nabozenstvi a ten, kdo tento urad chtél zastavat, musel byt katolikem
a Sifit katolickou viru. DalSim pravidlem, které se nadale opakovalo i v nasledujicich
instrukcich, bylo to, Ze hejtmané méli listiny podepisovat spole¢n¢ a neméli jednat jeden
bez druhého. Dale pak pokud hejtman opoustél sviij post, musel pomoci nastupujicimu
hejtmanovi a predat mu veskeré listiny a spisy, které by mohl jeho néstupce potiebovat.
Aby se tak skute¢né stalo, m¢l si nové nastupujici hejtman od svého piedchiidce vyzadat
pottebné listiny a také si zjistit potiebné informace o ptipadnych sporech, které v t¢ dobé
jesté nebyly vytizené.'**

Tato instrukce také ustanovila krajskym hejtmantim staly piijem. Finan¢ni
ohodnoceni zac¢inali dostavat uz béhem tficetileté valky. OvSem kazdy kraj dostaval jinou
castku, zfejmée proto, Ze se posuzovala naro¢nost vedeni kraje. Poté, co byl uzavien mir, se
platy krajskych hejtmant snizily o polovinu, ale penize jiz nepochdzely z kralovské
pokladny, nybrz od stavii, které méli majetky v daném kraji. Az vroce 1706 se systém
vyplaceni zménil a hejtmani si mohli ponechat 1 % z vojenskych kontribuci'>, ale po dvou
letech byl tento novy zpusob opustén a vratilo se k predchozimu vyplaceni krajskych

126

hejtmanti. = Roku 1714 se také zménil pifijem krajskych hejtmani. M¢li si nechat 1 %

z pokuty za nevybranou berni. Tento systém byl nahrazen o jedenact let pozdéji. To mél

byt plat ustalen na 1 200 zlatych pro hejtmana za pansky stav a 800 zlatych za stav rytitsky.'?’

V letech 1713-1714 byly v Cechach zfizeny krajské filialni pokladny. V prvni
poloving 18. stoleti se ukazalo, Ze krajsti hejtmani jsou nepostradatelni a jejich kompetence
a agenda se nadale rozsifovaly. Celkové tedy méli na starosti berni véci'®, vojenské

130

1 v <12 s . v . o 7
zélezitosti'”’, finanéni spravu'’, Zivnosti, obchod s pramyslem, soudni agendu a dokonce

124 RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast I. Praha, 1889. s. 257-270.

123 Vy3e jejich piijmu se rovnala tomu, kolik toho byli schopni vybrat. Tim se snazili o motivaci hejtmant,
aby poctivéji vybirali berni.

126 SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova. s. 25.

7 TAMTEZ.

128 M&li délat kazdoroéni kontroly bernich knizek (zavedeny 1710), pomahali s vypracovanim podkladt pro
berné (napiiklad berni rula) a také rozdélovat berné mezi jednotliva panstvi. Pfedevs§im mél krajsky hejtman
dohliZet na spravné vybirani berni, aby vrchnosti neporusovali piedpisy a neokradali tak kralovstvi. Mimo
jiné méli dohlizet i na to, zdali vrchnost neutiskuje poddané. Hejtman také dohlizel na placeni nedoplatk
z dani, ze kterych mél 1 %. Krajsky hejtman mél mit ptehled i o osedlych na panstvich, predevsim kdyz se
panstvim piehnala n&jaka piirodni katastrofa. MACEK, Jaroslav — ZACEK, Vaclav. Krajskd sprdava
v Ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—1868). Praha, 1958.s. 10-11.

129 7de mél krajsky hejtman zajistit verbovani, zasobovani a ubytovéani vojska v kraji. Také mél fesit pritahy
vojska krajem, mél dohlizet na chovani vojaki, se kterym uzce souvisely stiznosti na vojaky, které musel
fesit. MACEK, Jaroslav — ZACEK, Véclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—
1868). Praha, 1958.s. 10-11.

130 ptedevsim pak kontrola hodnoty minci. MACEK, Jaroslav — ZACEK, Vaclav. Krajskd sprdva v ceskych
zemich a jeji archivni fondy (1605—1868). Praha, 1958. s. 10-11.
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i politické a policejni zalezitosti'®'. V roce 1714 doglo k redukci poétu kraji na dvanact,
ato na Bechyisky, Berounsky, Boleslavsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky,
Koutimsky, Litom&Ficky, Plzetisky, Prachetisky, Rakovnicky a Zatecky.'*

Instrukce vydana roku 1731 rozsifila krajskym hejtmantiim kompetence. Ti méli
noveé dohlizet na obchod v kralovskych meéstech, vypomahat soudiim nebo dohlizet na
hygienické podminky. Mimo jiné také blize specifikovala ochranu katolické viry, a to tak,
ze se zvysil dozor na hiisSné Zijici osoby, byla zavedena vyuka nabozenstvi pro déti,
konfiskovaly se kacifské knihy a spisy, stihali se kacifi a zabraniovalo se poddanym v utéku
z diivodu zmény viry. Instrukce dale specifikovala hlidani vah a mér v kraji, m¢li dbat na
dovoz soli, devalvaci mince nebo méli branit jejimu falSovani a exportu zlata, stiibra
a dalSich drahych kovi. Jinak vesmés opakovala predchozi instrukce, pfedevsim ve vécech
vojenskych, politickych, soudnich a vybéru dani.'*?

O 20 let pozdé€ji vydala Marie Terezie reskript, kterym zdsadnim zpiisobem
reformovala krajskou spravu. Timto krokem se krajské ufady dostaly plné¢ pod statni
kontrolu. V kazdém kraji mél byt jmenovan jen jeden hejtman, ktery mél stanovené sidlo
v krajském mésté, ale bohuzel to neznamenalo, Ze by krajsky ufad dostal svou vlastni
budovu. Zaroven s timto krokem se provedla i reorganizace kraji. Nejvétsi kraje byly
zmenS$eny tim, ze se jejich podil dal t€m mensim krajim. Chtélo se tim docilit pfiblizné
stejné velikosti krajii. Celkem bylo ziizeno Sestnact kraju, ale krajskych mést bylo méng.'**
V roce 1764 se provedla dalsi velkd zména a to, Ze se krajSti hejtmané jmenovali kazdé tfi

roky, a tim bylo nahrazeno jednoroéni funkéni obdobi.'*

Poté, za vlady Josefa II., se na
mistech krajskych hejtmanti poprvé objevili lidé z méstského prostiedi. Zacal se klast
dirraz na schopnosti a vzdélani hejtmana. Slechta tak postupné ztracela svou vladu nad
timto ufadem. Z krajského hejtmana se stal nadobro statni Ufednik. Kraje se také nové
skladaly z tzv. visitacnich okresi, v jejichz Cele stal komisaf, jenz dostaval plat od statu.

A

Roku 1787 vydal Josef II. manipula¢ni instrukci pro krajské urady, kterou zvysil plisobnost

B! Policejni, politické a soudni zéleZitosti zahrnovaly kontrolu kréem a Zalaiti. Podle prava mohli zatykat
osoby a soudit je. Dale jestli poddani nenosi zbran€, udrzovat na silnicich bezpecnost, hlidat zidy a kacitska
spiknuti atd. MACEK, Jaroslav — ZACEK, Vaclav. Krajskd sprdva v ceskych zemich a jeji archivni fondy
(1605-1868). Praha, 1958.s. 11.

32 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatki statu
po soucasnost. Praha, 2007. ISBN 80-7106-709-1. s. 134.

133 RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cést I. Praha, 1889. s. 259-267.

13 Krajskymi mésty v roce 1751 byly Mlada Boleslav, Caslav, Chrudim, Litomé&fice, Pisek, Praha (pro kraj
Berounsky, Koufimsky, a Rakovnicky), Slany (od roku 1788), Beroun (v letech 1788 az 1792), Plzen
a Zatec. V Cechach bylo 16 kraji, ale ne krajskych mést.

135 SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova. s. 24.

27



krajského hejtmana, naptiklad musel dohliZet na patrimonialni a méstskou spravu. Naproti
tomu musel hejtman podavat pravidelné hlaseni na gubernium a byl odpovédny za fizeni
krajského tfadu a své podfizené.'*® Terezianské a josefinské reformy byly tak uginné, ze
krajska sprava setrvala téméf beze zmén az do roku 1850."

Dalo by se tedy fici, Zze na pocatku byly hejtmané stavovskymi tfedniky, ktefi byli
kazdy rok jmenovani na krajskych sjezdech z fad pant a rytiiG. V prabehu Casu se jejich
postaveni ménilo, avSak vyrazné jejich postaveni zmeénil ptichod Habsburkl na cesky trin.
Ferdinand I. ustanovil, Ze krajského hejtmana muize jmenovat pouze kral, ale stile je
jmenoval ztad Slechticti a také si zajistil, aby krajské sjezdy mohl svolavat pouze on,
panovnik. To se udrzelo v krajské spraveé az do jejiho konce. Charakter krajského hejtmana
se nejvice zménil po poloviné 18. stoleti, kdy se z néj stal plnohodnotny statni Ufednik,
ktery za svou praci dostaval pravidelny plat. Mimo jiné vzali privilegium Slechté a tento
post mohl zastdvat i méStan, neslo tedy jen o urozenost dané osoby, ale hlavné o jeji
schopnosti pro vedeni uradu. Spolu s tim se také zru$ilo pravidlo o proménlivosti sidla
krajského hejtmana, kdy do t¢ doby bylo sidlem tufadu sidlo jmenovaného S$lechtice
a krajsky ufad se postupné presunul do krajskych mést. Krajskd sprava byla zruSena
v 2 poloving 19. stoleti. Na Moravé se tak stalo r. 1860 a v Cechich tomu bylo pozdgji,

a to mezi roky 1862—1868. Krajska sprava byla obnovena az nasledujici stoleti v roce 1945.

3 HLEDIKOVA, Zdetika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii statu
po soucasnost. Praha, 2007. ISBN 80-7106-709-1. s. 159-162.

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, 1997. ISBN 80-7201-045-X.
s. 140-143.

MACEK, Jaroslav — ZACEK, Vaclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605-1868).
Praha, 1958. s. 239.

37 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stdtu
po soucasnost. Praha, 2007. ISBN 80-7106-709-1. s. 162.
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2. FERDINAND JOHANN VERDUGO A JEHO SVET

V predeslé kapitole bylo popsano, co to jsou kraje, jak fungovaly, kdo byl v jejich
Cele a jaké mél kompetence. Dale se mi zda vhodné, abych jen kratce predstavila
Ferdinanda Johanna Verduga, ktery byl velmi kratkou dobu svého Zivota krajskym
hejtmanem, ale pfedev§im byl cely zivot Slechticem a pfisluSnikem rodu Verdugo.
A proto bych zde také rada kratce zminila néco o zivote tohoto Slechtice a o rodu Verdugo.

V prvni fadé je dobré naznacit, kdo byl barokni Slechtic. Jedna se o malé procento
privilegované, urozené a mocné skupiny v Kralovstvi ¢eském. Slechtic prokazoval vérnost,
uctu a poslusnost ke své zemi a svému krali. Mimo jiné také patfil mezi ty, kteti se podileli
na moci v zemi, a mohl zastavat vlivné Grady.'”® Barokni lechta méla ve svém Zivotd
nekolik cilt, a to napiiklad: slouzit panovnikovi a vlasti, vylepSovat sviij status ve
Slechtické hierarchii nebo ochraiiovat katolickou viru v ¢eskych zemich.

AvSak 1 mezi Cleny Slechtické spolecnosti panovaly znacné rozdily. Existovala
Slechtické hierarchie, kde sice vSichni byli urozeni, ale n¢ktefi byli urozenéjsi, mocnéjsi
a také bohatsi. Tyto aspekty a mnohé dalsi udavaly misto ve Slechtické hierarchii. Spory
o to, kdo bude zastdvat predni misto, nemusely byt kazdodennim problémem, ale pie o n¢
mohla vzniknout pomérné jednoduSe. Tyto konflikty neprobihaly vSak pouze mezi
Ceskymi Slechtici. Objevuji se jak v fadach cizi Slechty, tak i u panovnikl, kteii se
pokouseli pozvednout sviij status nad jiného vladce."*® Hierarchie se pak zviditeliiovala jak
v zasedacim potadku pfi korunovaci, zemském snému, u dvora nebo pfi riznych oslavach
(svatba, narozeniny, apod.). Musime tedy pocitat s tim, Ze existovalo vice rovin, jako
napiiklad hierarchie nejvyssich zemskych ufednikli, panského stavu nebo stavovské obce.
I dvorané méli své specialni postaveni, nemluvné o cirkevnich hodnostafich a podobng.'*
V ramci tohoto systému se rod Verdugo nikdy nedostal dale nez na vojenské posty
a v piipad¢ Ferdinanda Johanna Verduga na misto krajského hejtmana. Rod Verdugo tedy
spadal mezi ty mén& mocné, malo bohaté a ne moc vlivné.'"*' Nemiizeme jej tedy srovnavat

s Lichtenstejny, Cerniny nebo Lobkovici, ktef{ pattili mezi aristokracii'** v &eskych zemich.

18 BUZEK, Viéclav a kolektiv. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty.
Praha, 2010. ISBN 978-80-7422-062-3. s. 77-78, 80-81.

B9 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 40-51
"“BUZEK, Véclav a Pavel KRAL. Clovék ceského raného novovéku. Praha, 2007. ISBN 978-80-7203-694-
3.s. 85-97.

4 KUBES, Jifi. Ndrocné dospivini urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské Slechty (1620-1750).
Pelhtimov, 2013. ISBN 978-80-7415-071-5. s. 144—-145.

142 Termin aristokracie definoval ve své knize Svét ceské aristokracie: (1500—-1700) Petr Mata jako uréitou
Slechtickou vrstvu nejmocnéjsich a nejurozenéjsich Slechtict ve své dobeg.

29



Zasadnimi aspekty pro ziskdni vySs$i pozice v hierarchii byly vek, pozemkovy
majetek, urozenost a, jak jiz bylo naznaceno, veiejné uplatnéni. Idedlni tedy bylo, aby
Slechtic rozsifoval svillj majetek. Mnohym ze Slechtict se to dafilo pomérné dobfe. Oviem
jini své majetky marnotratng rozhy¥ili.'* Toto viak neni piipad Ferdinanda Johanna
Verduga, ktery vynalozil velké Gsili zbavit se dluhi, které nasbirali jeho pfedci. Svou praci
vSak nedotahl do konce, protoze zemtel ve svych 37 letech, a tak nakonec jeho syn, ktery
byl $patnym hospodafem, musel prodat veskery rodinny majetek v Cechach a odejit do
Slezska.'**

Kazdy Slechtic dbal na svou urozenost. V barokni dob¢ se Slechticem mohl ¢lovek
stat diky narozeni do Slechtické rodiny, anebo mohl dostat titul od krale, ktery jej udéloval
za sluzbu koruné nebo za vérnost vladnoucimu rodu. V fadach barokni Slechty se objevilo
hned nékolik takovych ptipadi, kdy bylo udéleno nékolik tituld (a to jak novym rodim, tak
1 povyseni do vysSiho stavu) za vojenské zasluhy nebo za ufednické sluzby. Ferdinand II.
vyuzil toho, ze mohl udélovat tituly bez ptedchoziho svoleni snému, a zamichal tak
Slechtickou spolecnosti. PredevS§im se pokusil zbavit neloajalni Slechty a nahradit ji
Slechtou vérnou krali a katolickou. Také byla zavedena nova titulatura, oproti zavedenému
titulovani pan a rytit se zacaly pouzivat také fiSské tituly. Takze pansky stav se vice
rozvrstvil a miizeme zde narazit na tituly vévoda, knize, hrab¢ a baron.'* Po bitvé na Bilé
hote se do ceskych zemi dostava vice nove nobilitovanych cizincii. Ti své tituly a majetky
ziskali za vérnost a sluzby kréli. Jest¢ v pifedbélohorské dobé musel piipadny zajemce
o zafazeni do panského stavu prokdzat svou urozenost po tfi generace a projit schvalenim
na zemském snému a od panovnika. To vSak neplatilo pro pobélohorské obdobi.
Ptipadnému zajemci stacilo ,,jen* udéleni nebo polepseni od panovnika. Dokonce i hranice
mezi staroZitnymi a novozitnymi pany ztratila na svém zamysleném vyznamu.'*®
Nejednalo se vSak jen o udileni novych tituld, ale mimo jiné taky o pfesuny

majetku v fadach Slechty. Majetek zabaveny Slechtictim, ktefi se ucastnili povstani proti

3 Tomuto tématu se blize vénoval: VALENTA, Ales. Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Bud&jovice, 2011.

'* KUBES, Jiti. Ze Spanélska az do Horniho Slezska: osudy Verdugii v habsburské monarchii v raném
novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho
Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Goérnym Slgsku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek), Ostrava - Katowice, 2011, s. 223-240. ISBN 978-80-
7368-936-0.

145 BUZEK, Viclav a kolektiv. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty.
Praha, 2010. ISBN 978-80-7422-062-3. s. 80-93. MATA, Petr. Svét Ceské aristokracie: (1500—1700). Praha,
2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 67. JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené privo a zizeni zemské
dédicného krdlovstvi Ceského 1627. Praha, 1888. Clanek A. XXVIL-A. XXX.

146 AUSTOVA, Ivana. Byti §lechticem: §lechtické nobilitace v letech 1627—-1657 v ceskych a rakouskych
deédicnych zemich. Ceské Bud&jovice, 2016. ISBN 978-80-88030-14-0. s. 38-61.
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krali, byl prodavan nebo darovan vérmym katolikim.'*” Pterozd&lovani prob&hlo
v n¢kolika vinach. Prvni vlna je charakteristicka tim, Ze majetky ziskavali vojaci z fad
vérnych Habsburkiim. Konfiskovana panstvi byla proddvéana s ode¢tem dluzné ¢astky, a to
nahradilo vyplaceni v hotovosti, které se Habsburkim ke konci stfetii nedostavalo. Takto
prisel ke svému majetku Karel Bonaventura de Longueval Buquoy, jenz ziskal majetky na
jihu Cech, dale pak Baltazar Marradas, ktery obdrzel zamek Hluboka a panstvi v okoli
Plzné. Guillermo Verdugo poté ziskal Doupov, Bruno z Mansfeldu obdrzel Dobfis
a podobné mizeme jmenovat i dalsi cizi rody, jako naptiklad Metternichy a Questenbergy.
Ovsem nejen cizi Slechta skupovala konfiskované statky. I ¢eska Slechta se podilela na
preskupovani majetkt. Jako ptiklad miizeme uvést hlavné knizata Lobkovice, Albrechta
z Valdstejna, Pavla Michnu z Vacinova, Viléma Kinského nebo Adama Erdmana Trcku
z Lipy. Ve druhé vIné po roce 1634 ziskali majetky Octavio Piccolomini, Matya$ Gallas
nebo Jan Aldringen z Lotrinska, Hefmana Cernina z Chudenic, ale i bratfi Karel L.,
Gundakar a Maxmilidn z Lichtenstejna méli zdjem o konfiskované statky. Po ukonceni
tricetileté valky si polepsil také Jan Spork, ktery ziskal panstvi Lysa nad Labem,
Hefmantv Méstec, Hradisté a daldi.'*® Oviem statky ziskévala i Polyxena z Lobkovic
rozena z PernStejna ve spolupraci se svym manzelem Zdeiikkem Vojtéchem Popelem
z Lobkovic. Dalsi zenou, ktera skupovala konfiskované statky byla Marie Magdalena
Trekové rozena z Lobkovic, a to i piesto, Ze byla nekatolidka.'*

Kariéra a kariérni postup patfily mezi zdkladni kameny v Zivoté barokniho
Slechtice. Rozhodnuti jakou cestou jit musel ucinit kazdy. VétSinou toto rozhodnuti Cinili
uz rodice ditéte a od utlého veéku ho ptipravovali na vysnénou kariéru. Na vybér méli hned
z n¢kolika Zivotnich drah, a to z duchovni, dvorské, zemské, diplomatické nebo vojenské
kariéry. Dlouhou dobu méli Slechtici vyhradni prdvo na obsazovani riiznych postd,
a udrzovali tak i pfedstavu o tom, Ze jen Slechtic miiZze zastavat urcitd mista, jelikoz je
k tomu predurcen diky své urozenosti, ma na to potiebné kvality a talent, zkratka je pro tu
sluzbu nejzpusobilejsi.””® Pokud se $lechtic chtél uplatnit ve vefejné spravé (at’ uz jako

vojak, diplomat, dvofan anebo zemsky ufednik), chtél tim pfedevSim slouzit, ¢imz je

YTMATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 67—68

8 EVANS, Robert John Weston. Vznik habsburské monarchie 1550—1700. Praha, 2003. ISBN 80-7203-463-
4.5236-238.

9 MAREK, Pavel. Pernitejnské Zeny: Marie Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbdich habsburské
dynastie. Praha, 2018. ISBN 978-80-7422-641-0. s. 333-334. MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—
1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6.

0 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500-1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 281-288.;
BILEK, Tomas Vaclav. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha, 1882.; KNOZ, Tomés. Pobélohorské
konfiskace: moravsky priibéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno, 2006. ISBN 80-210-4130-7.
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myslena pfedevsim sluzba panovnikovi a zemi. Na tom byl zaloZen vztah mezi Slechticem,
jenz zastaval roli ,slouziciho®, a panovnikem nebo zemi, ktefi byli vtomto vztahu
»hadfizenym orgdnem®. Zastdvani vysokych funkci bylo také formou sebeprezentace.
Pieci jen post jednoho zosmi nejvys§ich zemskych ufednikia'™' nebo funkce
u panovnikova dvora dodavala §lechtici znaénou moc i véahu v rané novovékém svéts.'
Nejvyssi posty obsazovala predevSim aristokracie a ty niz$i naopak ostatni
Slechtici. OvSem 1 toto pravidlo neplati pro vSechny. Ne vSichni aristokraté touzili po
kariérnim vzestupu a spokojili se i s mensi sluzbou pro zemi. S kariérnim vzestupem Sly
také ruku v ruce velké finan¢ni vydaje a byla s tim spojena neschopnost dohlizet osobn¢ na
sva panstvi. Kromé toho musel Slechtic udrzovat kontakty na vysokych mistech
a zajiStovat své jedineCné postaveni. Za piiklad mizZzeme uvést Adama Pavla Slavatu
(1603-1657), jenz m¢l prostiedky a vzdélani vhodné pro dvorské nebo vysoké zemské
funkce. JenZe pobyt u dvora se mu nezamlouval a jest¢ ke vSemu se mu rozpadlo
manzelstvi s Marii Markétou z Eggenberka, coz ho od dvorské spolec¢nosti oddalilo
nadobro.'”® A tak se odebral na sva panstvi v Cechach, kam ho to celou dobu téahlo,
a spokojil se s roli krajského hejtmana. Zastavani funkce krajského hejtmana se jevilo jako
dobry krok zhlediska udrzovéani slavatovskych statki pfed naro¢nymi vydaji a také
ulehdenim od vojenskych kontribuci.'>* Touto cestou se vydal i Ferdinand Johann
Verdugo. Ovsem jeho syn Franz Julius Verdugo mél spadeno na kariéru u dvora. Bohuzel
se mu podafilo stat se jen cisafovym komornikem a skute¢nym tajnym radou. Nakonec se
po vzoru svého otce uplatnil v zemské spravé, ale tentokrat to bylo v Hornim Slezsku.'>®

Adam Pavel Slavata a Ferdinand Johann Verdugo nebyli mezi svymi vrstevniky sami, kdo

151y predbélohorské dobé se jednalo o: nejvyssi purkrabi, nejvy$si hofmistr, nejvy$si marsalek, nejvyssi
komornik, nejvyssi zemsky sudi, nejvyssi kanclét, dvorsky sudi a dva karlstejnsti purkrabi (jeden pan a jeden
rytit).

P2 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 288-291.

'3 Vice k jeho osobé a pobytu u dvora HRDLICKA, Josef. Synové "velkych" otct. Videisky dviir o¢ima
Adama Pavla Slavaty. In Slechta v habsburské monarchii a cisarsky dvir (1526-1740). Ceské Bud&jovice,
2003. s. 249-273.; KRAL, Pavel. Konec manZelstvi Adama Pavla Slavaty z Chlumu a KoSumberka a Marie
Markéty z Eggenberku. In: Opera historica : casopis pro déjiny raného novovéku. Ceské Bud&jovice. roé. 16,
¢.2,2015, s. 185-206.

5 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 294-295.
KRAL, Pavel. Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty z Chlumu a KoSumberka a Marie Markéty
z Eggenberku. In Opera historica: ¢asopis pro déjiny raného novoveku. Ceské Budgjovice, rog. 16, &. 2,
2015, s. 185-206.

155 KUBES, Jiti. Ndrocné dospivani urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620—1750).
Pelhtimov, 2013. ISBN 978-80-7415-071-5. s. 149.
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se rad¢ji uchylil na své statky, nez aby usiloval o pfedni mista u dvora, avSak musime fici,
Ze to ve své dob& byly vyjimky.'>

Aristokratickd kariéra se béhem raného novoveéku proménila a Slechtici z vysSich
sfér béhem cca dvou set let zménili své cile. Existovaly urcité kariérni modely, s nimiz
souvisely také zasady vychovy slechtice, idedlni dosazené vzdélani a v neposledni fad¢ se
proméiovalo, na jakém misté mél zacit svou zivotni drahu. V 17. stoleti pak existovalo
né&kolik Zivotnich etap, kterymi si musel kazdy §lechtic projit."”’

Prvni pfipravy na zivot se odehrdvaly v mat¢iné prostiedi (v tzv. fraucimoru).
Chlapci u matek zastavali zhruba do sedmi let. Naptiklad s vyukou jazykt se doporucovalo
zaCit hned, jak se dité naucilo mluvit. Po dosazeni sedmého roku byli chlapci presunuti pod
otcovsky dohled. Okolo osmi let se mélo zalit s latinou, matematikou, naboZenstvim
a spolecenskym jednanim. Tyto znalosti byly ziskavany doma za pomoci najatych
odbornikii. Po urcitém Case se chlapci piesunuli do Skol. VétSinou se jednalo o jezuitské
koleje, ale mohlo se jednat i o Skoly jinych fada (napft. piaristll), které provozovaly Skoly.
Zde si osvojili gramatiku, historii, cizi jazyky, rétoriku, ndbozenstvi, ale také jizdu na koni
nebo Serm. Nésledoval pobyt na filozofické fakulté ¢i alesponi jeden rok na pravech. Dale
si museli osvojit spravné vystupovani ve spolecnosti, disciplinu a kazeni. VSechny tyto
znalosti a dalsi potiebné véci, které méli umét, aby se z nich stali dvorani, prohlubovali na
kavalirskych cestach.'®

Kavalirské cesty se staly velkym fenoménem uZz na konci 16. stoleti, ale skute¢ny
rozmach zazily az v 17. stoleti, kdy je zacala dvorska spole¢nost vyzadovat. Slechtic se
mél na své cesté ,kvalifikovat®. M¢l ziskat zkuSenosti potiebné ke kariéie u dvora
a zajiStétna mu meéla byt vSestranna vychova. Za t€émito znalostmi musel cestovat po celé
zapadni a jizni Evropé. Cilem bylo navstivit prestiZzni univerzity (zejména italska Bologna,
Padova, Siena a dalsi), Slechtické akademie (Turin, Pafiz...) a navstivit dvory evropskych
panovnikl. Na téchto mistech mél mlady Slechtic zdokonalit své znalosti cizich jazyku,
historie, filozofie, prava, fortifikace, jizdy na koni, zlepsit svou fyzicku a navazat nové
spoledenské kontakty u dvortl (Paiiz, Rim, Madrid, Brusel & Londyn). Velkou roli hraly

také finance a rodie byli schopni utratit nemalé castky, aby své déti vychovali podle

3¢ SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdach 1537-1848. Praha, 2016. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova.

57 HRDLICKA, Josef. Synové "velkych" otcti. Videnisky dvir o¢ima Adama Pavla Slavaty. In Slechta
v habsburské monarchii a cisaisky dviir (1526—1740). Ceské Bud&jovice, 2003. s. 249-273.

158 SMISEK, Rostislav. Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za viddy Leopolda
I Ceské Budgjovice, 2009. ISBN 978-80-7394-165-9. 5. 127-142.
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moderniho uzu a zajistili jim tak kvalitni vzd&lani a nasledné dobry kariérni postup.'’
Proto chudsi Slechta vyuzivala jinych vzdélavacich moznosti. Naptiklad se mohli vzdélavat
v druzing v rezidenci bohatsiho aristokrata, ktery jim zajistil vychovu od ¢lenti TovarySstva
JeziSova a zajistil uclitele na Slechticka cvieni.'® Ferdinand Johann Verdugo ziejmé
nepodnikl kavalirskou cestu, av§ak jeho syn na cestu vyjel. Toho se vSak Ferdinand Johann
nedozil a cestu organizovala jeho manzelka, ktera se radila se svymi pribuznymi.'®’

Cilem této prace vSak neni pojednavat o vSech Slechtickych Zivotnich drahach, ale
jen poukdzat na to, v jakém prostiedi se Ferdinand Johann Verdugo nachazel a s ¢im mohl
a nemusel pfijit do kontaktu. V tomto bod¢ se pak dostavame ke krajskym hejtmantm.
PredevS§im potom k rozdilnému kariérnimu postupu v piedbélohorském obdobi
a v pobé&lohorském obdobi. Tyto zmény ve své praci popsala Helena Sedlackova'®?, ktera
rozdélila zajem Slechty o krajsky tfad do tfech nasledujicich obdobi: za prvé piiblizné
obdobi predbélohorské (1537-1617)', po ném nasleduje obdobi piiblizné sta let po bitvé
na Bilé hote (1631-1713)'** a posledni tieti kratké prechodné obdobi (1714-1751).'%

Prvni obdobi je typické tim, ze post krajského hejtmana obsazovali ¢lenové
pfednich Slechtickych rodin. Ze soupist 1ze vyjmenovat nckolik rodd, které se funkce
krajského hejtmana ujimaly nej€astéji. Byli mezi nimi naptiklad pani z Dubé, z Rozmitalu,
z Rozmberka, zKolovrat, ze Sternberka, Zajicové z Hazmburka, Valdstejnové,
Lobkovicové nebo Slavatové. Libstejnsti z Kolovrat se dokonce objevuji jako krajsti
hejtmané hned v n&kolika krajich. Vétev Libstejnskych z Kolovrat na zapadé Cech si
ponechala tradici zastavat ufad krajského hejtmana, ale hlavné protoze se jednalo o chudsi
vétev a pokud se chtéli uplatnit v zemské sprave, neméli moc jinych moznosti. I presto, ze
zastavat pozici krajského hejtmana se pro neékteré rody zdalo vyhodné, tak se naslo nékolik
vyjimek. Byly to pifedevsim ty rody, kdy se jejich ptedstavitelé obavali o snizeni své moci

nebo o ztratu své védznosti a duastojnosti. Jednalo se predevS§im o vladafe domu

1% KUBES, Jiti. Ndrocné dospivani urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620—1750).
Pelhtimov, 2013. ISBN 978-80-7415-071-5.

' MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 318-320.

' Bratrem Jaroslavem Juliusem Libstejnskym z Kolovrat (1626—1686), Albrechtem Vilémem Krakovskym
z Kolovrat (11688) a dvéma bratranci Juliem Albrechtem Libstejnskym z Kolovrat (1633-1683) a Jifi
Linhart Colonna z Felsu. KUBES, Jii. Ndrocné dospivani urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské
Slechty (1620-1750). Pelhfimov, 2013. ISBN 978-80-7415-071-5. s. 195, 144-149.

"2SEDLACKOVA, Helena. Krajsiti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova. s. 37.

1% Toto obdobi bylo uréeno diky pramenné zakladng, ktera zagina rokem 1537 a konéi rokem 1616.

1% Sedlackova Helena zvolila toto rozmezi na zikladé dochovanych pramend. Mezi lety 1631-1641 jsou
dochované dva uplné seznamy z let 1631 a 1632 a plynula fada je pak dochovana od roku 1641.

195 Sedlackova obdobi vymezila od roku 1713, kdy byly kraje redukovany a v roce 1751 byli krajti hejtmané
vybirani i z méstského prostiedi.
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rozmberského, ktefi usilovali o zprosténi povinnosti zastavat hejtmansky ufad. Dalsi byli
Pernstejnové, ktefi také neuspéli ve své snaze vzdat se svych povinnosti v roli krajského

166 .
Pozice

hejtmana. Ale i pani z Hradce se obavali o ztratu své rodinné prestize.
krajského hejtmana byla v této dobé tzv. startovaci misto, ale nebyla to jedind moznost, jak
zaCit svou kariéru. Dal$imi moznostmi, jak dosdhnout vysokych postli, bylo stat se
hejtmanem prazskych mést, hejtmanem némeckych 1én, kralovskym hofmistrem,
kralovskym marSalkem, mistrem kralovské komory anebo nejvy$§im mincmistrem.
Z téchto pozic se vétSinou pokracovalo pies soudni instituce (do zemského, komorniho
nebo dvorského soudu) a az poté, co zde ziskali potiebné zkusenosti, se mohli uchazet
o nejvyssi zemské trady.'®”’

V druhém obdobi doSlo kurfitym zméndm. Mezi jmenovanymi krajskymi
hejtmany se uZ jen vyjime&né objevuji jména prednich 3lechtickych rodin'®® a naopak se
tohoto ufadu ujimala Slechta, kterd patfila mezi nové povysené, poptipadé to byly tzv. cizi
rody. Jednalo se pfedevsim o §lechtu s mensim pozemkovym zazemim, kterd neméla zajem
o zemskou ani dvorskou kariéru a vétSinu svého dospélého zivota travili na svych
panstvich. Napfiklad miZzeme uvést Aldringeny, Berky z Dubé, pany z Bubna a Litic,
Libstejnské z Kolovrat, Schmidy ze Schmidlu, Senfeldy, Stampachy ze Stampachu nebo
Vratislavy z Mitrovic. Mezi rody, které se vtomto obdobi neujaly ufadu krajského
hejtmana, pak patii naptiklad Buquoyové, Colloredové, DitrichStejnové, Eggenberkové,
Galasové, Kinsti, Piccolomini, Questenberkové, Schwarzenberkové nebo Svamberkové.'®
Slechta, ktera se chtéla propracovat do vyssich mist, tedy uz o tuto funkci neprojevovala
zajem, novym odrazovym mustkem pro dalsi kariéru byl v této dobé naptiklad apelacni
soud. Tudiz krajska sprava byla obsazovdna mén¢ zamoznymi Slechtici, kteti bud’ neméli
o pozice krajského hejtmana pfili$ neusilovala, protoze to pro né byla velka finan¢ni zatéz.

Tim je mysleno, ze museli na své vlastni ndklady vést kancelaf a platit potfebny personal,

Casto cestovat po kraji za vyfizenim krajskych zalezitosti, udrzovat kontakt s druhym

1% SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova. s. 31-39.

YTMATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 318-336.

'8 ptikladem muzeme uvést Adama Pavla Slavatu (1604—1657) Gfad zastaval v letech 1641-1644, 1650—
1651; Rudolf z Valdstejna (1592-1649) tiad zastaval v roce 1632; Hefman Cernin z Chudenic (1576-1651)
urad vykonaval vroce 1629 a 1631; Jindfich Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka (t1654) krajskym
hejtmanem byl v letech 1651-1653; Vaclav Hynek Vratislav z Mitrovic (11727) tfad krajského hejtmana
zastaval v roce 1685.

19 SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova. s. 39—89.
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hejtmanem a nadfizenymi ufady a k tomu se pojila nemoznost opustit kraj.'”® To ale nebyl
Verdugtiv ptfipad, ten byl krajskym hejtmanem v letech 1665-1667. Je tedy
pravdépodobné, Ze jemu zastdvani ifadu nevadilo.

Proména se vSak neprojevila jen na krajské urovni. Prestizni mista v zemské
spravé'"! stale patiila mezi vyhledavana, ale idealem se staly dvorské funkce. Nejvys§imi
misty u dvora pak byly posty nejvysSiho hofmistra, komornika, marSalka a Stolmistra.
Tento systém zavedl uZ Ferdinand I. a spolu s tim zidil také tajnou radu'’?, dvorskou
komoru, dvorskou radu a ¢eskou dvorskou kancelat. Roku 1556 byla zfizena také dvorska
vale¢na rada. Dokud sidlil cisaf v Praze, tak se zemska a dvorské kariéra mohly prolinat,
ovSem po odchodu dvora do Vidné tato moznost zmizela. Také se ustélilo pravidlo, ze kdo
se jednou rozhodl vydat se na dvorskou kariéru, tak posléze neptechazel do zemské spravy
a naopak. OvSem jako vzdy existuji vyjimky potvrzujici pravidlo, a tak i zde nalezneme
nékolik §lechtict, kterym se pfesun od dvora k zemské spravé, nebo naopak, vydaftil.
Moznost uchytit se u dvora byla velmi ldkava, avSak velmi nékladna, a tak ziskat toto
misto se podafilo jen t¢ém nejbohatSim a nejurozenéjSim rodim (naptiklad: Ditrichstejnové,
Eggenberkové, Harrachové, Lichtenitejnové, Lobkovicové nebo Schwarzenbergové).'”
Mimo jiné nebyl pouze jeden panovnicky dvir, také cisafovna, cisafovna vdova, nastupnik
trinu, princezny a dalsi ¢lenové habsburského rodu méli svtyj vlastni dviir. V pob&lohorské
dob¢ se pak uvadi jako idedlni model zaujmout misto rady bud’ ve dvorské komote, fisské
dvorské radé nebo u ceské dvorské kancelare. Po této zkuSenosti vyjet na diplomatickou
cestu, kterd umoznila dal$i kariérni riist. Zastoupeni cisafe v zahrani¢i se stalo fenoménem
pro aristokracii, ta si od této sluzby slibovala, Ze ji panovnik ud¢li ad zlatého rouna a po
prijezdu se bude moci uchézet o ty nejvyssi dvorské urady. OvSem tyto cesty byly velice

nakladné a jen &ast z vydaji hradil panovnik.'”

7% SEDLACKOVA, Helena. Krajiti hejtmané Podbrdského kraje 1640—1713 aneb cisaiské rozhodnuti
nadevsSe. Priloha - Krajsti hejtmané Podbrdského kraje 1640-1713 za pansky stav. Krajsti hejtmané
Podbrdského kraje 1640—-1713 za rytitsky stav. In Nasim jubilantkam: sbornik prispévkii k pocté Zivotniho
Jjubilea Véry Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové, Praha, 2000, s. 231—
237. ISBN 80-85475-64-2.

"1 Ta prosla proménou. Byl zrusen ufad Karlstejnskych purkrabi roku 1625 a nahradili je prezident rady nad
apelacemi a prezident ceské komory.

12 Jeji vyznam za vlady Leopolda I. upada a tajna rada se nekontrolovatelné oteviela pro nadmérné mnozstvi
Slechticti. Jednalo se tedy jen o symbolicky titul.

'3 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 364-395;
SMISEK, Rostislav. Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za viady Leopolda .
Ceské Budgjovice, 2009. ISBN 978-80-7394-165-9. 5. 71-77.

174 KUBES, Jiti a kol. V zastoupeni cisaie: ceskd a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii 1640—
1740. Praha, 2018. ISBN 978-80-7422-574-1. 170-173.
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Tteti obdobi zahrnujici kratky ¢asovy usek let 1714—-1751 je typické tim, ze utad
krajského hejtmana obsazuji nejcastéji Slechtici ptivodem z cizich zemi a majitel¢ malych
panstvi. Moc se tedy nelisi od ptfedchoziho obdobi. V jedné véci vSak Ize rozdil nalézt. Na
rozdil od pobélohorského obdobi, kdy se Slechtici ¢asto opakuji, ale Uifad zastavaji stiidave,
se v této dobé stejny Slechtic nejmenoval nékolikrat, ale mnohdy jen jednou s tim, Ze
zastaval ufad bez preruseni. V tomto obdobi se definitivné vytraci aristokracie, namisto
toho se utvafi rody, které zastavaji ifad po n€kolik generaci (naptiklad Caretto Millesimo,
z Klebelsberku, Libstejnsky z Kolovrat, Morzin a nebo Schmiedel ze Schmieden).
Prestizni stale zistavala dvorska kariéra. Ta nejen Ze zaruCovala dobré spolecenské
postaveni a blizkost k panovnikovi, ale také to ukazovalo na moc, prestiz a mimotadnost
jedince. Stejné jako v predchozich letech, dvorské Grady (respektive pobyt ve Vidni) byly
finanéné naro¢né a nutné bylo také investovat vétSinu svého volné¢ho casu. Poté, co se
Slechtic prosadil u dvora, nemohl ho opustit bez kralova dovoleni, coz také obnaselo
problémy se spravou vlastnich statkii. To vSak mnozi nepovazovali za dulezité.
Dlouhodoba neptitomnost u dvora davala prostor konkurenci, ktera mohla vice pletichatit
a zpusobit ztratu pracné budované autority a moci dvofana.'”

Samostatné by se dalo mluvit o vojenské kariéte a cirkevni drdze. V druhé poloviné
15. stoleti se kariéra v armadé promeénila. Prestalo to byt pole urcené jen pro Slechtice a
moznost ziskat vys$i mista ziskali 1 neurozeni lidé. Mezi lety 1560—1660 se odehravala tzv.
»vojenska revoluce™. S timto terminem pfiSel jako prvni Michael Roberts v roce 1955.
Vyjadfil tak rozsdhlé zmény, kterymi prochdzela armada. Jednalo se predevSim
o naro¢néjsi vycvik vojakt, vydrzovani stalé armady, reformy v oblasti administrace,
profesionalizace armady, vyuzivani d€losttelectva pii boji, pési vojsko ¢astecné nahradilo
do té doby dominantni kavalerii. UZ nestacilo povolat jen Slechtice do boje, ktefi si svou
vyzbroj obstaravali sami. Vojsko bylo zapotiebi vybavit, vycvicit, ubytovat, zivit, a to vSe
stalo stat penize. Tak se v prabc¢hu tricetileté valky zacala tvorfit stdld armada, ktera
potiebovala stalé dastojniky a velitelsky Stab. Po uzavieni vestfalského miru nékteré pluky
nebyly rozpustény a vznikla tak moZnost stdlého zaméstnani v armadé. Otevrela se tak
moznost pro socidlni vzestup a moznost zafazeni mezi vojenské hodnosti. V tomto novém

prostiedi se viak stale §lechta drzela na piednich velitelskych pozicich.'”®

15 BUZEK, Véclav a kolektiv. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty.
Praha, 2010. ISBN 978-80-7422-062-3. s. 204-212.
' MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 440—450.
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Jednou z dalSich moznosti, jak se mohl §lechtic uplatnit, bylo stat se duchovnim.
Cirkev mé¢la jasné dany model kariérniho postupu. Nejcastéji se to v piipadé Slechty tykalo
nejmladsich synii. Ti pak opustili svétsky svét a ziskali pfistup do duchovniho prostiedi.
I jako sluzebnici boha mohli ziskat vlivna mista, kterymi dokézali ovliviiovat 1 svétsky
svét. Mohli se z nich stat kanovnici, biskupové, arcibiskupové, ale také se mohli dostat az
do Rima a nasadit si kardinalsky klobouk. Tato mista viak nebyla uréena jen $lechticim

oy . R Sy ; 177
a stejné jako v armadé€ mohli ziskavat ty nejvyssi pozice lidé z neurozené vrstvy.

2.1 Rod Verdugo

Verdugové byli pivodem $panélsky rod a jsou piikladem toho, jak valka, poptipadé
jiné véle¢né konflikty, dokazou udélat z oby¢ejné méstanské rodiny ve Spanélsku rod
usazeny v Cechach s hrabécim titulem. Nebyli to jedini Spané&lé, ktefi pfisli k majetkiim
v Cechach pii konfiskacich, jak jiz bylo fe¢eno vyse. Rakouskd Habsburskd monarchie
méla dobré vztahy se svymi piibuznymi ve Spanélsku. Vzdyt tam vladla druha vétev
Habsburkd, tedy velmi blizci ptibuzni. O dobrych vztazich sv€d¢i napiiklad udrZovani
nejstar§i habsburské ambasady od roku 1564,'* nebo také propojovani $panélskych
a Ceskych slechtickych rodt. Neni tajemstvim, ze jesté pred nastupem Habsburki na ¢esky
trin se razila cilend siatkova politika. Nékolik dvornich dam ze Spanélska se provdalo za
pfedni Ceské Slechtice. Naptiklad Vratislav z PernStejna si vzal za Zenu Marii Manrique de
Lara, Adam z Ditrichitejna se oZenil s Margaritou de Cardona.'”

Verdugové pochazeli ze Spanélska, konkrétné z Talavery u Toleda. Zakladatelem
rodu byl Francisco Verdugo, ktery zac¢inal svou kariéru v armadé a postupné se diky svym
schopnostem dopracoval na polniho marsala a guvernéra nizozemskych provincii Friska,
Groningenu, Drenthe a Overijsselu. Jako prvni zrodu ziskal Slechticky titul. Tento
prapiedek viak jesté nepfisel do Cech. To se podafilo aZ jeho tfem synim, Guillermovi,

Juanovi a Franciscovi I1.'%

"7 TAMTELZ. s. 478-487.

'8 KUBES, Jiti a kol. V zastoupeni cisare: ceskd a moravskad aristokracie v habsburské diplomacii 1640—
1740. Praha, 2018. ISBN 978-80-7422-574-1. 179-180.

17 FORBELSKY, Josef. Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti: osudy generdla Baltasara Marradase.
Praha, 2006. ISBN 80-7021-812-6. s. 22-23.

180 KUBES, Jifi. Ze Spanélska a7 do Horniho Slezska: osudy Verdugii v habsburské monarchii v raném
novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho
Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Gérnym Slgsku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek), Ostrava — Katowice, 2011, s. 223-240. ISBN 978-80-
7368-936-0.
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Také tito tfi bratii se rozhodli uplatnit v arméade¢. Nejstar§i syn Guillermo ziskal
panstvi v Cechach, a to diky jeho vojenskym zasluham pii potladovani povstani v roce
1620. Sam se bitvy na Bilé hofe Ucastnil a velel pluku Valoni. Dokonce se mu podafilo

v priibhu bitvy zajmout ,.syna knizete z Anhaltu''

a dokonce prohlasoval, Ze jen diky
nému ziskal Ferdinand II. ¢eskou korunu. Cisaf si jeho zasluhy uvédomoval a také ho
odménil tim, ¢ mu umoznil koupit zkonfiskované statky v Cechach za zvyhodnénou
cenu.'™ Guillermo Verdugo nejdfive ziskal od panovnika vroce 1622 Doupov, a to
z konfiskovaného majetku Jana Albina Slika témét za 15 000 zlatych. Pfitom kupni cena
byla témér 50 000. Dalsi statek, ktery ziskal také se slevou, tentokrat ale z konfiskaci Jana
Jindficha Stampacha ze Stampachu, byl Mastov, ktery koupil vroce 1623. Z celkové
kupni ¢astky 85000 kop misenskych panovnik Verdugovi slevil 17 000." Dale
z konfiskaci ziskal Neprobylice a dva domy v Praze. On sam sice statky ziskal, ale
neusadil se zde a jejich spravu vedl Baltasar Cicogn. Nadéle plisobil v armad¢ jako velici
general v Dolni Falci. Zemfel 20. prosince 1628 a po sobé zanechal jediného syna, ktery
ale zemfel kratce po ném, a to v roce 1630. Cely jeho majetek se pak rozdé€lil mezi jeho
mladsi bratry, Francisca II. a Juana. I tak to nebylo jednoduse ziskané dédictvi. Guillermo
totiz v posledni vuli ulozil, aby vyplatili tfetinu dédictvi klasterim benediktinek
a augustinianek v Talavete, kde pobyvaly jejich nevlastni sestry, a c¢ast rodiné
Rutgeertsi.'*

Francisco II. ziskal Doupov a Neprobylice (téch se musel vzdat v roce 1643 kviili
pohleddvce sourozencii Rutgeertsi) a Juan vlastnil Mastov. Doupov byl mensi nez
Mastov, a tak Francisco II. dostal i podil na Mastové. Juan se viak v Cechach také
neusadil a stejn¢ jako jeho star$i bratr se rozhodl pokracovat ve vojenské kariéfe ve
sluzbéch Filipa II. Francisco II. také zlstal v armad¢, ale rozhodl se slouzit rakouskym
Habsburkiim. Jeho manzelka Anna Marie Zajicova z Hazmburka byla z ¢eského rodu

a diky ni ziskal dal$i dim v Praze a Vintifov. To nasvéd¢uje jeho postupnému asimilovani

81 FORBELSKY, Josef. Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti: osudy generdla Baltasara Marradase.
Praha, 2006. ISBN 80-7021-812-6. s. 277.

82 TAMTEZ. s. 222-229, 254-257, 265-277, 355-358.

'8 BILEK, Tomés Vaclav. Dé&jiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. [Cdst 1.]. Praha, 1882.s. 599, 616.

'8 KUBES, Jifi. Ze Spanélska a7 do Horniho Slezska: osudy Verdugii v habsburské monarchii v raném
novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho
Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Goérnym Slgsku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek), Ostrava — Katowice, 2011. s. 223-240. ISBN 978-80-
7368-936-0.; FORBELSKY, Josef. Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti: osudy generdla Baltasara
Marradase. Praha, 2006. ISBN 80-7021-812-6.

39



se do Ceského prostredi. Z jejich manzelstvi vzesli dva synové, Franz Norbert a Ferdinand
Johann.
Po smrti Francisca II. (9. ¢ervence 1650) byl star§i Franz Norbert prohlaSen za

1" Podle zapisu z desek zemskych z roku 1651

univerzalniho dédice, ovSem zahy zemfe
byl ustanoven dédicem Ferdinand Johann, a to jak po Franciscovi II., tak i po Juanovi,
ktery nem¢l zadné déti. Juan byl zaroven urcen poru¢nikem nad Ferdinandem Johannem,
ten svijj statek Doupov prevzal ve své plnoletosti.'™ Po svém stryci zdédil Mastov, ale ten
si ponechal pouhé tii roky a v roce 1661 jej prodal Johannovi z Goltzu, aby se zbavil ¢asti
dluhi.'®” Ferdinand Johann Verdugo pokradoval v asimilaci rodu a vzal si za Zenu
Maxmilidnu Apolonii Libstejnskou z Kolovrat a mél s ni syna Franze Julia a tfi dcery.
AvSak kdyZz vroce 1672 opustil tento svét, zanechal svého syna jesté nezletilého a majetky
s dluhy.

Porucnici byla ustanovena matka Maxmilidna Apolonie a jejimi pomocniky pfi
vychové byli jeji bratr Jaroslav Julius Libstejnsky z Kolovrat, Vilém Albrecht Krakovsky
z Kolovrat a do vychovy také mél co Fici jeji bratranec Jiti Linhart Colonna z Felsu.'®®
Maxmilidna se osvého syna nalezit¢ postarala. Zajistila mu vychovu hodnou jeho
postaveni, jez ho méla dovést do vysokych ufadl. Franz Julius nejprve chodil k prazskym
jezuitim, nasledné studoval na Filozofické fakult¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde své
studium ukon¢il v Iét¢ 1678. Od tohoto roku bral hodiny jizdy na koni, italského jazyka
azacal chodit na kurzy na pravnické fakult¢ na prazské univerzité. Pozd¢ji zacal se
Sermem a prohluboval své znalosti fimského prava. Toto vSechno mél uplatnit na
kavalirské cest&, kterou zapocal v roce 1681 a ukon¢il ji roku 1683." Po navratu domd se
ujal majetku v Cechach. O Doupov pfisel v roce 1705, ale nastésti pro n&j zdédil po stryci

Colonnovi majetek v Hornim Slezsku, ktery vlastnil uZz od roku 1684 a kde se pozdéji

185 KUBES, Jifi. Ze Spanélska az do Horniho Slezska: osudy Verdugii v habsburské monarchii v raném
novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho
Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Goérnym Slgsku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek), Ostrava — Katowice, 2011. s. 223-240. ISBN 978-80-
7368-936-0.

"% NA, Desky zemské vétsi (dale jen DZV), sign. 112, Registra starostova prav vedeni modra od léta 1642—
1657, E20-E21.

%7 IGALFFY-IGALY, Ludwig. Verdugové, hrabata z Talaverry v Cechach a ve Slezsku. In Heraldika
a genealogie 23, ¢. 3, 1990. s. 121-132; BURIANKOVA, Michaela. Systémy prdavnich poradcii hrabéte
Ferdinanda Johanna Verduga (1653—1672) a hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739-1742).
Pardubice, 2013. Diplomova prace. Univerzita Pardubice, Fakulta Filozoficka, vedouci prace: Jiti Kubes. s. 26.

'8 Ten chtél mladému Verdugovi odkézat své majetky v Hornim Slezsku.

1% Vice k vychové Franze Julia KUBES, Jifi. Tii pohledy na kavalirskou cestu Franze Julia hrab&te Verduga
v letech 1681-1683. In Folia Historica Bohemica 25, ¢. 2, Praha, 2010, s. 29-65. ISBN 80-85268-56-6.;
TYZ. Nérocné dospivani urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620—1750). Pelhiimov,
2013. ISBN 978-80-7415-071-5.
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natrvalo usadil. Jeho kariéra nebyla nijak zavratna. Ziskal titul cisafova komornika a titul
skute¢ného tajného rady. Kde se viak uplatnil, bylo v zemské spravé v Hornim Slezsku.'*’

Rod Verdugo se tedy premistil do Horniho Slezska, kde piisobil jesté¢ dalSi dvé
generace. Franz Julius si vzal za manzelku ceskou Slechticnu Johannu Frantisku
Pavlovskou z Pavlovic, ale zastali v Hornim Slezsku. On sam zemiel v roce 1712 na svém
zamku v Tworogu. Jeho synové a dcera se plné pfizplsobili Zivotu v novém prostiedi.
Maxmiliana Liborie se provdala za Slechtice Karla Jindficha Sobka z Kornic, ktery ptsobil
jako zemsky hejtman v Opolsku-Ratiboisku. Nejstarsi syn Johann Leopold neprodélal
velkou kariéru, ale uplatnil se v urfadech Opolsko-Ratibotského knizectvi. Tim také
pokracovala linie Verdugii. AvSak jeho jediny syn Franz Wilhelm byl zastfelen na honu
v roce 1757 a tim vymfel rod Verdugo."”'!

Verdugové nejsou jediny ptiklad, kdy se cizi rod usazeny v Cechach po roce 1620
nezdrzel na naSem uzemi tak dlouho. Naptiklad Eggenberkové v Cechach ziistali pouhé tii
generace, ne vsak z divodu financnich jako Verdugové, ale protoze posledni Eggenberg
zemfiel ve 13 letech a pochopitelné nemél dédice. Majetek pak presel na manzelku Jana
Kristidna ArnoStku rozenou ze Schwarzenberka. Eggenbergové disponovali vétsi
majetkovou zékladnou narozdil od Verdugli. Tomu odpovida také jejich raketovy start.
Roku 1622 se stali pany na Ceském Krumlové, Netolicich a Prachaticich, o rok pozdgji se
usadili na Chynov¢, Orliku a Zvikove, roku 1627 ziskali Ratiboiské Hory, nasledujici rok
Drslavice a 1630 Vimperk. Se ziskavanim majetkl Sly ruku v ruce také tituly. Roku 1623
je panovnik povysil na tiSskd knizata, vroce 1625 ziskali velky palatinétm, nasledné
vroce 1628 se mohli titulovat jako krumloviti vévodové.'”® Oproti tomu Verdugové

zustali u svych malych panstvi na Zatecku a titulu hrabéte.

%0 KUBES, Jiii. Ze Spanélska az do Horniho Slezska: osudy Verdugii v habsburské monarchii v raném
novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho
Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Goérnym Slgsku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek), Ostrava — Katowice, 2011. s. 223-240. ISBN 978-80-
7368-936-0.

I TAMTEZ.

192 To umoznovalo Eggenberkim naptiklad povySovat do nizsiho $lechtického stavu a propajéovat erb, razit
mince, udélovat méstim prava trzni a podobné.

19 KUBIKOVA, Anna. Eggenberkové: z bankéiské lavice na knizeci stolec. Praha, 2016. ISBN 978-80-
7422-411-9. s. 50-69.
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Obr. 2 Erb rodu Verdugo'**
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2.2 Zivot Ferdinanda Johanna

Ferdinand Johann Verdugo se narodil v roce 1635, vyrtstal v Cechach a dokonce se
1 naucil Cesky. Jeho rodici byli Francisco II. a Anna Marie Zajicova z Hazmburka. A jak uz
bylo feceno, jesté nez dosahl plnoletosti, pfisel o svého otce a jeho poruc¢nikem se stal jeho
jediny stryc Juan.'"”” Vroce 1656 se Ferdinand Johann oZenil s Maxmilidnou Apolonii
Libstejnskou z Kolovrat, kterd pochazela stejn€ jako jeho matka z ceského rodu. OZenil se
tedy velice brzy, a to jiz ve svych 21 letech. Rod Libstejnskych z Kolovrat sidlil na
panstvich hned vedle Verdugt a jeji otec byl Vilém Fridrich Libstejnsky z Kolovrat,
hejtman Prazského hradu,'”® komoii a hejtman Zateckého kraje na Liboficich, Malé

197 .
Ferdinand

Cernoci a Zelezné. Jeji matka pak byla Anna Marie rozena Collona z Felsu.
a Maxmilidna spolu méli syna Franze Julia (1661-1712) a tii dcery, Marii Sabinu (1658—
1712), Marii Alzbétu (1659-1683) a Marii Katefinu (1660—1696)."” Ferdinand Johann
udrzoval dobré kontakty srodinou své manzelky. To bylo celkem b&zné. Casto také
vyuzival jejich sluzeb, pokud potfeboval v Praze néco vyfidit. Ferdinand do Prahy jezdil
jen vyjime¢né, napiiklad jeho Svagr mél plné pravo jednat jeho jménem, pokud byl
v Praze. Hrabé Verdugo mél Sirokou sit’ pratel a znamych, které oslovoval v ptfipadné
nouze, ale udrzoval snimi dobré vztahy i v obdobi, kdy zrovna nepotieboval jejich
pomoc.'”’

Kdyz plnolety Ferdinand Johann ptevzal Doupov a opar let pozd¢ji zdédil
1 Mastov od svého stryce Juana, musel se potykat s neptijemnou situaci. Jeho majetky byly
zadluzené a on se musel postarat, aby jeho rodina nepfiSla na mizinu. Zbavit se dluha se
mu ¢astecné dafilo. Sice musel prodat Mastov, aby zaplatil alesponi néjaké pohledavky, ale
ve své podstaté byl dobrym hospodarem. VétsSinu svého zivota travil na Doupové a jen

v nejnutnéjSich zalezitostech zajizd€l do Prahy, kde vlastnil tfi domy a dvé vinice. Obc¢asné

zajizdél i na Zeleznou.*”

19 HAUBERT, Jan. Rodinny archiv Verdugo — Doupov (1590-1705), (inventat SOA v Plzni). Plzen 1973,
s. 1-6.

% O této funkci hovoti IGALFFY-IGALY, Ludwig. Verdugové, hrabata z Talaverry v Cechach a ve
Slezsku. In Heraldika a genealogie 23, €. 3, 1990. s. 121-132.

YT BORUVKA, Vlastimil. Déjiny Rychnova nad Knéznou a rodu pénii z Kolovrat. Praha, 2000. ISBN 80-
85228-61-0.

" HAUBERT, Jan. Rodinny archiv Verdugo — Doupov (1590-1705), (inventai SOA v Plzni). Plzen 1973,
s. 19.

19 BURIANKOVA, Michaela. Prazsky agent Ferdinanda Jana Verdugo ve druhé piili 17. stoleti. Pardubice,
2010. Bakalatska prace. Univerzita Pardubice, Fakulta Filozoficka, vedouci prace: Jiti Kubes. s. 48-75.

20 Ke spravé téchto domi vyuzival agenta Augusta Pichlera, se kterym udrZfoval pravidelnou
korespondenci. Vice k tomuto tématu pak BURIANKOVA, Michaela. Systémy pravnich poradcu hrabéte
Ferdinanda Johanna Verduga (1653—1672) a hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739-1742).
Pardubice, 2013. Diplomova prace. Univerzita Pardubice, Fakulta Filozoficka, vedouci prace: Jifi Kubes.
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Doupov patiil rodu Verdugti od pocatku aZ do konce jejich piisobeni v Cechach. Na
tomto panstvi travil Ferdinand Johann nejvice €asu a vyuZival ho 1 jako sidlo krajské
spravy v letech 1665-1667.2°! Toto panstvi lezelo v Zateckém kraji a piipadalo k nému
meésto Doupov a jedenact vesnic (Trnova, Rednice, Jirov, Prachomety, Petrov, Okounov,
Kozlov, Viska, ZaksSov, Tocov a Oleska). N&které ¢asti Doupova wvyhoiely 17. srpna
1660.** Oheit pravdépodobné zasahl i samotny zamek, jelikoz byl posléze barokng
prestavén v letech 1665-1670. Ten byl v dobé prodeje vroce 1705 popisovan takto:
»zamek Doupov obklopeny vodnim prikopem, vystavény do ctverhranu vétsinou z kamene,
castecné vsak z hrazdeného zdiva, v némz se nachdzi dvandact pokoju, kuchyné a spize, dve
dalsi komory, ddle komora pro chlazeni piva v léte, vedle pivnice se sudem, dva velké
sklepy, dale mensi sklep a lednice. Za vyse zminénymi pokoji se naléza komora
k uskladneni domacich potreb, v zameckém nadvori tryska voda, v niz jsou chovany
ryby.<*” Mésto Doupov mélo ornou pidu vyméfeno na 694,1 strychii a nachazel se
zde méstsky pivovar, ale vroce 1630 jim Verdugové vzali vareéné pravo a zacali sami
vyuzivat pivovar. Podle berni ruly se zde vafilo 7 sudi a 7 véder™™ a hrab& pivo dovazel

také do Prahy.””

Na zamku se mimo jiné nachazelo vézeni a byl pouZzivan i jako soudni
budova. O podobé zamku vsak dnes (stejné jako v pripadé mésta) mizeme jen spekulovat.
Nastésti mame k dispozici alespon fotografie, veduty a pisemné prameny. Cel¢ mésto bylo

bez bliz§tho mapovani zdemolovano v 60. letech 20. stoleti, protoze muselo ustoupit

. . 206
vojenskému prostoru.

Obr. 3 Zamek Doupov
(pied rokem 1935) 207

'V inventafi Rodinny archiv Verdugo — Doupov (1590-1705) Jan Haubert uvadi roky 1665-1669.

2021 ISKOVA, Marie (ed.). Berni rula. 33. Kraj Zatecky. II. dil. Praha, 1954. 5. 98-107.

2% ULOVEC, Jifi. Zanikla tvrz a zamek v Doupové. In Historicky sbornik Karlovarska 7, Karlovy Vary,
1999, s. 14-33. ISSN 1210-9401.

204 | ISKOVA, Marie (ed.). Berni rula. 33. Kraj Zatecky. IL. dil. Praha, 1954. s. 98-107.

2% BURIANKOVA, Michaela. Prazsky agent Ferdinanda Jana Verdugo ve druhé piili 17. stoleti. Pardubice,
2010. Bakalafska prace. Univerzita Pardubice, Fakulta Filozoficka, vedouci prace: Jifi Kubes.

26 ULOVEC, Jifi. Zanikla tvrz a zamek v Doupové. In Historicky sbornik Karlovarska 7, Karlovy Vary,
1999, s. 14-33. ISSN 1210-9401.

2T TAMTEZ.
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Dalsi panstvi, které vlastnil tfi roky, byl Mastov. Toto panstvi nedaleko Doupova
bylo svého Casu nejvétsim, jaké rodina Verdugo vlastnila, ovSem postupem casu se
rozprodavalo a v poloviné 17. stoleti z n&j zbylo jen jedno mésto a tii vesnice (Métikalov,

Némeany a Chotébudice).”*®

Ornou pudu mélo v roce 1654 vymétenou na 426,2 strych
a byl zde také méstsky pivovar, ktery vatil 6 sudt a 7 véder, ale je uvedeno, ze lidé z mésta
si mohli vafit vlastni pivo, ale toto pravo neuplatiiovali, jelikoz byli chudi.”” Toto panstvi
s m&stem, kde byly chatrné budovy, Ferdinand Johann prodal vroce 1661 Johannovi
z Goltzu. >

Panstvi Vintifov mé¢lo mésto Radonice a 14 vesnic (Vintifov, Mifetice u Vintifova,
Blov, Vinate, Vidolice, Radechov, Vojnin, Cesky Rohozec, Haj, Zdov, Kojetin, Razova,
Ratibof a Zahofany). Na Vintifové méli také pivovar, ktery vafil 42 véder.”'' Roku 1622
panstvi koupil Ferdinand z Nagarolla. Po jeho smrti panstvi spravovala jeho manZzelka
Anna Marie Zajicova z Hazmburka, kterd se znovu provdala, a to za Francisca II. Verduga.
Tim se panstvi stalo soucasti verdugovského majetku. Ferdinand Johann Verdugo mél toto
panstvi dostat po svém otci Franciscovi II., ale k tomu nedoslo a panstvi ziskal manzel jeho
nevlastni sestry FrantiSky Polyxeny rozené z Nagarolla Jan Sebastian z Pottingu. Ten poté
Vintitov prodal v roce 1664 Janu Antoninu Losy z Losinthalu.*'?

Manzelka Ferdinanda Johanna Maxmiliana rozend Libstejnskd z Kolovrat do
rodiny piinesla Zeleznou u Zatce (1662) a Velichov (1670). Cast panstvi Zelezna zdédila
po své matce, a aby se stala pravoplatnou pani na Zelezné, tak vyplatila své sourozence.
Netrvalo dlouho a Zelezni se stala pfedmétem sporu mezi Maxmilianou a jejimi bratry
Jaroslavem Juliem a Wolfgangem. Ti chtéli spravedlivé dédické vyrovnani po svém otci
a Maxmilidna tak o panstvi pfisla po nékolikaleté soudni pfti v roce 1668, kdy byla Zelezna

piipojena k Liboficim. Novym panem na Zelezné se tak nakonec stal Jaroslav Julius.*"

2% KUBES, Jifi. Ze Spanélska az do Horniho Slezska: osudy Verdugii v habsburské monarchii v raném
novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho
Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Goérnym Slgsku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek), Ostrava — Katowice, 2011. s. 223-240. ISBN 978-80-
7368-936-0.

2 LISKOVA, Marie (ed.). Berni rula. 33. Kraj Zatecky. I. dil. Praha. 1954, s. 243-247.

219 BINTEROVA, Zdeika. Zaniklé obce Doupovska v byvalém okrese Kadaii. Chomutov, 1998. ISBN 80-
238-2668-9.

M LISKOVA, Marie (ed.). Berni rula. 33. Kraj Zatecky. II. dil. Praha, 1954. s. 443—446.

212 ULOVEC, Jifi. Ohrozené hrady, zamky a tvrze Cech. Dil 2. N-Z. Praha, 2005. ISBN 80-7277-208-2.
s. 594.; BURIANKOVA, Michaela. Systémy prdavnich poradcii hrabéte Ferdinanda Johanna Verduga
(1653—1672) a hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739—1742). Pardubice, 2013. Diplomova prace.
Univerzita Pardubice, Fakulta Filozoficka, vedouci prace: Jifi Kubes. s. 39.

23 LISKOVA, Marie (ed.). Berni rula. 33. Kraj Zatecky. II. dil. Praha, 1954. s. 748; BURIANKOVA,
Michaela. Systémy pravnich poradcii hrabéte Ferdinanda Johanna Verduga (1653—1672) a hrabéte
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Statek Velichov se skladal z jednoho mésta a jedné vesnice (RadoSov) a i na tomto statku
byl pivovar ,,na 7 sudiv a 4 védernich.“*'* Velichov byl prodan aZ po Ferdinandové smrti,

a to vroce 169521

To, co Maxmilidna ztratila, v§ak nebylo jen jedno panstvi. Ferdinand
Johann ji pojistil na Doupové véno a jitini dar v hodnoté 20 000 kop grost miseiiskych
atuto Castku nedostala vyplacenou a po smrti svého manzela ji syn nikdy nevyplatil.
Nakonec ke konci svého zivota v roce 1695 rozdélila tuto Cast na tii dily a odkazala ji
dvéma klasSterim a Slechtiéné¢ Anné Polyxené Liitzow rozené VrSovské. Timto ale ubliZila
svému jedinému synovi, ktery pak musel penize vyplacet rodiné Liitzow, ktera posléze
odkoupila i druhé dvé &astky od klasterd.*'® Nakonec v roce 1705 byl Franz Julius, jediny
syn Ferdinanda Johanna, nucen panstvi Doupov prodat manzelu Anny Polyxeny,
Gottfriedovi Liitzow a zbylou &astkou z prodeje uspokojit dalsi vétitele.”'” Proé se tak jeho
matka zachovala, neni zndmo, snad véd¢la, ze tim synovi jen pfitizi, jelikoz uz tak se
potacel v dluzich. Mohla to myslet jako cennou zivotni lekci, anebo se se svym synem ke
konci Zivota nepohodla.

Mlady hrabé Ferdinand Johann svou kariéru sméfoval Gpln€ jinym smérem nezli
jeho strycové a déd. UZ nesméfoval do armady, ale hledal uplatnéni v zemské spravé. Snad
ho neldkal Zivot na bojistich a chtél se usadit doma na svém panstvi, coZ mu umoznovala
prace krajského hejtmana. Pravdépodobné se inspiroval u piibuznych manzelky,
Libstejnskych z Kolovrat, ktefi dlouhou dobu drzeli ufady krajskych hejtmanti. Nejcastéji
byli hejtmany Zateckého kraje. Maxmilidnin pradéd Jaroslav star$i (1549-1595) se stal
hejtmanem Zateckého kraje a posléze i jeho tii synové pusobili v tomto ufadé. Byli to
Benes (1568-1617), Jachym (1591-1635) a Jaroslav mladsi (1591-1619). BeneS§ dokonce
pasobil v Zateckém (1600°'*~1606) a Rakovnickém kraji (1612-1614), Jachym poté
v Pracheiiském kraji, ale piesel do Zateckého kraje (1614-1616>") po roce. O tom, Ze by

Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739—1742). Pardubice, 2013. Diplomova prace. Univerzita Pardubice,
Fakulta Filozoficka, vedouci prace: Jifi Kubes.

24 LISKOVA, Marie (ed.). Berni rula. 33. Kraj Zatecky. II. dil. Praha, 1954.s. 747 a 432-433.

1> KUBES, Jifi. Ze Spanélska az do Horniho Slezska: osudy Verdugti v habsburské monarchii v raném
novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho
Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Goérnym Slgsku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek), Ostrava — Katowice, 2011. s. 223-240. ISBN 978-80-
7368-936-0.

21 NA Praha, DZV, sign. 152, Kvatern trhovy 1. bieskvovy barvy vkladiv a odevzdani statkiv od 1652, M5
+ pfipsané juxty.

2" ULOVEC, Jifi. Zanikla tvrz a zamek v Doupové. In Historicky sbornik Karlovarska 7, Karlovy Vary,
1999, s. 14-33. ISSN 1210-9401.

218 Bortivka ve své praci poté uvadi rok 1603. BORUVKA, Vlastimil. Déjiny Rychnova nad Knéznou a rodu
panit z Kolovrat. Praha, 2000. ISBN 80-85228-61-0.

219 Boriivka ve své praci poté uvadi rok 1618. BORUVKA, Vlastimil. Déjiny Rychnova nad Knéznou a rodu
panii z Kolovrat. Praha, 2000. ISBN 80-85228-61-0. s. 71-72.
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krajskym hejtmanem byl i déd Maxmiliany Karel (1592—-1605) nejsou zadné doklady,
avSak jeho syn Fridrich Vilém (1605-1641), otec Maxmiliany, se stal hejtmanem
Zateckého kraje. Jak vyplyva zprace Heleny Sedlackové, Libstejniti z Kolovrat patiili
mezi rody, které se nejCastéji uplatiovaly v krajské spravé. Nejvice se Clenové tohoto
star¢ho rodu objevovali v Zateckém kraji, Loketském kraji, LitoméFickém kraji, ale
zastoupeni méli i vkraji Hradeckém, Caslavském, Chrudimském, Rakovnickém
a Slanském.

Ferdinand Johann Verdugo zastaval funkci nejen hejtmana za pansky stav
v Zateckém kraji v letech 1665-1667**', ale ziskal také titul cisafského komornika
a truksasa. Funkce krajského hejtmana mu umoznila sidlit doma a starat se o své panstvi.
Jako krajsky hejtman byl podle vSeho spolehlivy, vSak byl dvakrat znovu zvolen do své
funkce.”*

Jak jiz bylo feceno, Ferdinand Johann feSil slozitou rodinou situaci. Jeho malé
statky byly zadluzené uz od jeho predkii a musel se s tim nalezit¢ vyporadat. Soucasné
s tim fesSil nékolik soudnich sporti s véfiteli. Prvni spor se tdhnul uz od smrti jeho stryce
Guillerma, ktery odkézal penize roding Rutgeerts ve svém testamentu. Dédici’> se pak
soudili s Franciscem II. a narokovali si penize jak z panstvi Neprobylice, tak i z Doupova.
Tomu se vSak Francisco II. branil, ale v roce 1643 se nakonec Francisco II. vzdal
Neprobylic ve prospéch dédicii. Tim to vSak celé neskoncilo a sourozenci zacali vymahat
dalsi pohledavky oddélené. Avsak vSichni postupné zemfeli a jejich pohledavky zdédil syn
Katefiny a Andrease de Contreras, Franz Inigo de Contreras. Spor posléze zdédil

i Ferdinand Johann Verdugo, ale nebyl vyfesen ani po Ferdinandové smrti.”** Dalsi spory,

Mrve

220 SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova.

2! Haubert Jan v inventafi uvadi roky 1665-1669, ale na zakladé disertaéni prace Heleny Sedladkové
vyplyva, Zze funkci zastaval v letech 1665-1667. Haubert pravdépodobné délku Verdugova ptisobeni uréil
z dochovanych prament ke krajské spravé. Dochované prameny totiz obsahuji roky 1665-1669.
Predpokladam ale, ze prameny z pozdéjsich let se k Verdugovi dostaly z n€kolika diivodid a to: aby mohl
novému hejtmanovi zazit si novou funkci anebo byl do pfipadii osobné¢ zainteresovan a chtél si udrzet
prehled.

22 HAUBERT, Jan. Rodinny archiv Verdugo — Doupov (1590-1705), (inventa SOA v Plzni). Plzen 1973, s. 1-6.

3 Dédici byli sourozenci z rodiny Rutgeers: Nicolas (* po roce 1672), Marta provdana Kropfové (t okolo
1672), Magdalena provdana Wermanova (t pied rokem 1668) a Katetina (t cca 1663), provdana za Andrease
de Contreras, cisafského plukovnika, ten byl posléze zplnomocnén, aby zastupoval v§echny sourozence v této
zalezitosti. Bylo to predevsim proto, Ze také ziskal majetky v Cechach a roku 1630 obdrzel inkolat.

224 BURIANKOVA, Michaela. Systémy prdvnich poradcii hrabéte Ferdinanda Johanna Verduga (1653—
1672) a hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739-1742). Pardubice, 2013. Diplomova prace.
Univerzita Pardubice, Fakulta Filozoficka, vedouci prace: Jiti Kubes. s. 23-30.
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u piibuznych a pratel. Tyto pohledavky pak byly prodavany dalSim stranam. Nékteré se
hrabéti podafilo vyfesit mimosoudnim vyrovnanim, ale n&které se tahly delsi dobu.**’
Ferdinand Johann si udrzoval stdlého agenta ve Vidni a v Praze. Ten ve Vidni mél
charakter informdtora a fesil pravni ukoly, oproti tomu ten v Praze mé¢l ty samé povinnosti,
ale jesté mu k nim pfipadla sprava majetka®*® a vytizovani sport, které hrabé vedl, ale také
byl agent vyuzivan jako postovni posel. Takovych zaméstnancti mél hrabé nékolik, nékteti
byli jednorazovi, jini byli stali, ale vSichni méli za kol informovat Verduga o déni, at’ uz

. . v o ’ vr 22
se jednalo o novinky z Evropy nebo o vyfizovani soudnich pif.”’

Ferdinand Johann Verdugo zemiel pfedéasné v roce 16722

Kdyby se tak nestalo,
snad by se mu podafilo rodinné finance stabilizovat Gpln€é. AvsSak i pfes jeho snahy se
rodinné finance s ndstupem jeho nehospodarného syna, ktery rad utrdcel za obleceni,

¥ Ferdinand Johann nestihl ani sepsat testament, a tak byla jeho vile

rozpadly uplné.
vyslovena na smrtelné posteli a do desek zemskych vlozena pozd&ji.° Pohiben byl
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Doupové, kde mél také svlij nahrobek. Bohuzel pfi
demolici mésta ve 20. stoleti vzal za své nahrobek i s kostelem.*

Hrab¢ Ferdinand Johann tedy patfil mezi Slechtice, ktefi jen vyjimecné opoustéli
sva venkovska sidla, a kdyz uz tak jen vyjimecné. Nejvice ¢asu travil na Doupové, nékdy
zajel na Zeleznou. Do hlavni metropole Ceského kralovstvi jezdil, jen pokud to bylo nutné,
ale hrab¢ si naSel ¢as 1 na navstévu nedalekych Karlovych Vart. Pti své praci krajského
hejtmana se ob&as zdrzoval i v Zatci. To, Ze se v letech 1665-1667 zdrzoval pievazné
v Zateckém kraji, neni nic mimofadného. Jako krajsky hejtman nemohl opustit kraj bez
svoleni cisafe. Ale tento zivotni styl Verdugovi pravdépodobné nevadil, protoze i v letech,

kdy urad nezastaval, se zdrzoval prevazné¢ na svych panstvich. Hrabé Verdugo tedy

nezapada do Mat'ovy teorie o opusténi venkovskych rezidenci a st¢hovani aristokracie do

22 BURIANKOVA, Michaela. Systémy prdvnich poradcii hrabéte Ferdinanda Johanna Verduga (1653—
1672) a hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739-1742). Pardubice, 2013. Diplomova prace.
Univerzita Pardubice, Fakulta Filozoficka, vedouci prace: Jifi Kubes. s. 23.

226 Ta nebyla jednoducha, domy v Praze bylo nutné neustale opravovat, protoze byly v zoufalém stavu.

7 Vice k Verdugovym agentim BURIANKOVA, Michaela. Prazsky agent Ferdinanda Jana Verdugo ve
druhé pili 17. stoleti. Pardubice, 2010. Bakalaiska prace. Univerzita Pardubice, Fakulta Filozoficka, vedouci
prace: Jiti Kubes.

2% Podle Hauberta mél chatrné zdravi a trpél jakousi nevylégitelnou vodnatosti.

22 HAUBERT, Jan. Rodinny archiv Verdugo — Doupov (1590-1705), (inventa SOA v Plzni). Plzen 1973, s. 1-6.

20 KUBES, Jiti. Ze Spanélska az do Horniho Slezska: osudy Verdugti v habsburské monarchii v raném
novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho
Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Goérnym Slgsku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach
i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek). Ostrava — Katowice, 2011. s. 223-240. ISBN 978-80-
7368-936-0.

21 BINTEROVA, Zdeika. Zaniklé obce Doupovska v byvalém okrese Kadaii. Chomutov, 1998. ISBN 80-
238-2668-9.
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velkych mést.>* Spise zapada do stejné kategorie jako Frantisek Karel Swéerts-Sporck ze
studie Vitézslava Prchala, ktery podrobil Matovu teorii kritice.”*® Ikdyz Frantisek Karel
Swéerts-Sporck byl srovnatelné zdmozny jako Adam mladsi z ValdStejna z Matovy studie,
tak se vyrazné lisili v tom, jak travili Zivot a ¢emu se vénovali. Adam mladsi z Valdstéjna
patfil mezi ty, co venkovska panstvi opoustéli a navstévovali je jen vyjimecné a oproti
tomu FrantiSek Karel Swéerts-Sporck radéji pobyval na svych panstvich a vénoval se jejich
spravé. Dokonce stejné¢ jako Verdugo zastaval vletech 1732-1738 post krajského
hejtmana. FrantiSek Karel Swéerts-Sporck se tedy liSil od Ferdinanda Johanna Verduga
majetkovou zakladnou, ale oba dva pobyvali na svych panstvich a zastavali urad krajského
hejtmana. I kdyz hrabé Swéerts-Sporck si tuto cestu zvolil, u hrabéte Verduga to mohlo byt
hlavné proto, ze nem¢l tak rozsdhlou majetkovou zékladu jako vySe zminéni Slechtici.
Nicméné ziistavat na venkové bylo pro zadluzeného Slechtice, jakym byl hrabé Verdugo,
lepsi nez se stehovat do velkého mésta, kde bylo vSe jednak drazsi, a pak by tam musel
patfiéng reprezentovat, a to by znamenalo dal3i vydaje navic.”** Otazkou je, jestli Verdugo
patfil mezi vyjimky, anebo se jednalo o zajety systém chudsi Slechty, ktera se snazila
usetfit, kde se dalo.

V piehledu panstvi bylo nastinéno, jaké majetky drzel. AvSak pokud ho porovname
v krajském méfitku podle berni ruly z roku 1654, zjistime, ze Doupov bylo sedmé nejvétsi
panstvi v kraji. Pfed nim se nachézela panstvi Kysibl, Petrohrad, Postoloprsty, Cerveny
Hradek, Klasterec nad Ohii a Novosedly. Pokud to vezmeme podle nejbohatSiho majitele
v kraji, byl Verdugo na patém misté, prvni pii¢ky obsadil Humprecht Jan Cernin
z Chudenic, bratfi Michnové z Vacinova, Jan Adam Hrzan z Harasova a Julius Heinrich
knize Sasko-Lauenbursky. AvSak s ohledem na celozemskou rovinu mizeme Verdugovy

majetky zafadit mezi ty mensi. Bohatstvim tedy patfil mezi chudsi ¢leny panského stavu. >

2 MATA, Petr. Soumrak venkovskych rezidenci. "Urbanizace" Geské aristokracie mezi stavovstvim
a absolutismem. In Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice, 1999. ISBN:80-
7040-331-4. s. 139-162.

23 PRCHAL, Vitézslav. Sidlo a jeho pan: rezidenéni strategie hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka ve
2. ¢tvrting 18. stoleti. In Theatrum historiae 9, 2011. Pardubice. ISSN 1802-2502. s. 45-78.

24 Dopisy ulozeny v SOA v Plzni, pracoviité Klaster, RA Verdugo, kart. 17-21, inv. & 260-311;
BURIANKOVA, Michaela. Systémy prdavnich poradcii hrabéte Ferdinanda Johanna Verduga (1653—1672)
a hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739-1742). Pardubice, 2013. Diplomova prace. Univerzita
Pardubice, Fakulta Filozoficka, vedouci prace: Jiti Kubes.

235 DOSKOCIL, Karel. Berni rula. sv. 2, dil 1, Popis Cech r. 1654. Praha, 1953.; TYZ. Berni rula. sv. 2, dil
2, Popis Cech r. 1654. Praha, 1954.
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3. FERDINAND JOHANN VERDUGO JAKO HEJTMAN

ZATECKEHO KRAJE
Vyvoj krajské spravy byl jiz nastinén v piechozi kapitole. Dale by bylo zahodno si
vice piiblizit prostor, vjakém Ferdinand Johann pusobil, a to Zatecky kraj. Neméné
dileziti jsou muzi, se kterymi spolupracoval, a lidé, se kterymi pfiSel do kontaktu. Jaké
méli vztahy, co a jak nejcastéji mezi sebou fesili v rdmci svych kompetenci. Nakonec si

predstavime vybrané konkrétni situace, které Ferdinand Johann ve své pozici fesil.

3.1 Zatecky kraj

Zatecky kraj patiil mezi nejstar$i kraje v Cechach. Své jméno dostal podle
kralovského mésta Zatec. Prvni zminky se objevily uz za vlady Piemyslovcil ve 12. stolet,
kdy Vladislav I. daroval cely kraj svému bratrovi Sob&slavovi.”*® Zatecky kraj mé&l n&kolik
vyznamnych mést, se kterymi byli krajSti hejtmané v neustdlém kontaktu. Jednalo se
o kralovskd mésta Zatec, Louny, Chomutov, Kadan, Most a horni mésta Hora
sv. Sebestiana, Hora sv. Katefiny, Vysluni, Piiseénice a Vejprty.
byly Chrastovice, nejseverngji lezel Zeleny dul, nejzédpadnéji pak Stanovice
a nejvychodnéjsim bodem byly Veltéze. Kraji sousednimi byly Loketsko, Plzensko,
Rakovnicko, Slansko a Litométicko. Nejvice statkli tohoto kraje vlastnil pansky stav (cca
66,10 %), druhym nejvétSim drzitelem pidy byla mésta (cca 17,80 %), ktera se vSak
nemohla rovnat panskému stavu. Za nimi byl rytifsky stav (cca 8,40 %), duchovni (cca
5,90 %) a cisatfské panstvi (cca 1,2 %), na poslednim misté se nachazeli svobodnici
(cca 0,60 %). Berni rula uvadi, ze v Zateckém kraji bylo 133 statkdl a panstvi a cca 5 500
osedlych. V kraji byla samoziejmé zemédélskd a femeslnd vyroba, které byly dillezité
pro obyvatele v kraji. Velky podil mély zelezarny, které byly umistény na zapad¢ kraje.
Muzeme jmenovat nékolik dold, a to Nejdek, Jeleni nebo Rudnou, a také n€kolik hornich
mést, naptiklad Loucna, Médénec atd. Nesmime zapomenout také na huté¢ a hamry, které
byly dulezité¢ pro doly, ale 1 zemédélstvi. Mimo to se v kraji také nachazela kamenna hut’
uJirkova a vapencova pec u Mista. Na Zatecku se péstovaly viechny druhy obili, chmel

Y fre 237
a slad, ale 1 vinarstvi si naSlo své misto.

236 SEPLACEK, August. O starém rozdéleni Cv’ecvh na kraje. Praha, 1920.
7T LISKOVA, Marie (ed.). Berni rula. 33. Kraj Zatecky. I. dil. Praha. 1954.s. 7-17
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Obr. 4 Miillerova mapa Cech z roku 1720 — Zatecky kraj.

S
Vysvétlivky k mapé:

Modra - Kralovska mésta (Zatec-Saatz, Louny-Laun, Kadan-Caaden, Chomutov-
Commotau, Most-Brix)

Zluta — hraniéni mésta (Zeleny Dul-Griinthal, Veltéze-Wltschen, Stanovice-Donawitz,
Chrastovice-Chraschotowitz)

Cerveni — §lechtické statky dalezité pro hrabéte Verduga a jeho praci krajského hejtmana
(Zlutice-Luditz, Neprobylice-Neprobielitz, Zelezna-Schelesen,  Vintifov-Wintergriin,
Siroka Tieb¢ice-Weiten Trebetitsch, Vale-Waltsch, Stroupeé-Straupnitz, Mastov-
Maschau, Doupov-Tuppau)

V Zateckém kraji mélo statky nékolik vyznamnych rodi. Podle berni ruly z roku
1654 nejvétsi statky v kraji vlastnil Humprecht Jan Cernin z Chudenic, ktery vlastnil
panstvi Kysibl, Nejdek, Petrohrad (jez se zaroven fadi mezi nejvétsi statky), Rudik,
Sed¢ice a Krasny Dvir. Hned za nim byli Michnové z Vacinova, ktefi vlastnili ChysSe,

Blazim a Postoloprty. V porovnani s majetkem Humprechta Jana Cernina z Chudenic byly
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jejich majetky polovicni. Hned za nimi byl Jan Adam Hrzan z Harasova, ten vlastnil
panstvi Cerveny Hradek, ktery byl spolu s Petrohradem nejvétsim statkem v kraji. Ctvrtym
nejbohatiim majitelem v Zateckém kraji byl Julius Heinrich Sasko-Lauenbursky se statky
Oudrt, Podhotany a Ostrov. Dalsi v pofadi byli Verdugové. Ti v této dobé vlastnili pouze
Doupov a Mastov, pticemz Doupov patfil mezi prvnich sedm nejvétSich statkti. Dalsi
vyznamni muzi, ktefi vlastnili statky na Zatecku, byli napiiklad Michal Oswald z Thunu
(vlastnil KlaSterec nad Ohfti), FrantiSek Vilém z Lobkovic, ktery byl panem na
Novosedlech, Ahnikov a Prunéfov nélezely rodu Martinicii a Jan Hartvik z Nostic byl
panem na Jindfichovicich.**®

Rytitsky stav vlastnil méné nez 9 % pudy. Nejvétsim panstvim bylo Zaluzi, které
patfilo podle berni ruly Martinu Michnovi z Vacinova. Druhym nejvét§im panstvim byl
Vernétov, ktery vlastnil Vilém Schmidtgrabner z Lustenecku. Tteti v potadi bylo panstvi
Sobésaky, kde sidlil Karel Schmida, Adam Strojeticky ze Strojetic byl panem na Libyni
a na patém misté byly Neprobylice, ktery vlastnil Andreas de Contreras. Pravé s nim vedl
Ferdinand Johann Verdugo spor o toto panstvi. Dal§imi rody byly naptiklad Sekerkové ze
Sedéic, Udréti z Udrge, Orinové z Arina nebo Stampachové ze Stampachu (ti byli ke konci
60. let povyseni do panského stavu). Jedna se tedy jak o staré¢ Ceské rody, tak 1o nové

povysené rody z pobélohorského vyrovnani.

3.2 Fungovani krajského uradu

V &ele Zateckého kraje ve druhé poloving stali dva krajsti hejtmané. Jeden za stav
pansky a jeden za stav rytiisky. Ferdinand Johann Verdugo byl hejtmanem od roku 1665
do roku 1667. Jeho ptedchiidcem byl Jan Adam Hrzén z Harasova v letech 1661-1664. Po
Verdugovi nastoupil Jaroslav Arnost Stampach ze Stampachu, ktery byl hejtmanem dva
roky, a to od roku 1668 az do roku 1669. Verdugovymi kolegy hejtmany za rytitsky stav
byli Franz Orin z Arina pro rok 1665 a v letech 1666—1667 s nim ufadoval Adam Udreky
z Udrée.™ Orino z Arina se pak do funkce krajského hejtmana vratil a setrval v ni dva
roky (1668—1669).

Franz Orin z Arina sidlil na Siroké Tiebéici, a to od roku 1660 a na Podboranském
Rohozeci. 18. tinora 1659 se ozenil za Elisabeth Constantiu, dceru Johanna Georga Proy

von Geisselberg a Findelstein, ktery byl hejtmanem za rytifsky stav v roce

28 BAUER, Otakar. Berni rula. Sv. 1, K edici Berni ruly (ivodni pojedndni). Praha, 1950. s. 120—123.

29 psano také jako Audrcky z Audrce nebo Udreky z Udrce. Adam Felix sidlil na Stoupéi. Tento &esky rod
sidlil na Litométicku a Zatecku. MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé
hory do soucasnosti: dil I. A—M. Praha, 2010. ISBN 978-80-257-0027-3. s. 36.
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1664v Zateckém kraji. Franz Orin z Arina pochazel z Gorice, byl cisaisky major a hejtman
Zateckého kraje. V roce 1646 byl staroméstskym mé§tanem a inkolat ziskal v roce 1655,
a tého roku se stal sou&asti rytitského stavu.>*

Piehled krajskych hejtmanii pro Zatecky kraj v 60. letech 17. stoleti jsou uvedeny
v tabulkéach nize. V prvni jsou zachyceni pfedchtidci a nastupci hrabéte Verduga, hejtmané
za pansky stav. Ve druhé jsou pak uvedeni predchiidci a nastupci Orina z Arina

a Udrekého z Udrée, krajsti hejtmané za stav rytisky.

Tabulka 2: Kraj§ti hejtmané za pansky stav v Zateckém Kkraji pro roky 1660-1669 **!
Jméno Obdobi Sidlo
Michael Osvald Thun-Hohenstein 1660 Klasterec nad Ohfti
Jan Adam Hrzan z Harasova 1661-1664 Cerveny Hradek
Ferdinand Johann Verdugo 1665-1667 Doupov
Jaroslav Arnost Stampach ze Stampachu 1668—-1669 Skytaly
Tabulka 3: Kraj§ti hejtmané za ryti¥sky stav v Zateckém Kraji pro roky 1660-1669 **
Jméno Obdobi Sidlo
Jaroslav Arnost Stampach ze Stampachu 1662-1663 Skytaly
Johann Georg Proy von Geisselberg a Findelstein 1664 Malé Bieznice
Franz Orin z Arina 1665 Siroka Tiebéice
Adam Felix Udr¢ky z Udrée 1666-1667 Strouped
Franz Orin z Arina 1668—-1669 Siroka Tiebéice

Krajsti hejtmané se po vydani Obnoveného ziizeni zemského zatadili mezi zemské
tfedniky. Jmenovani byli $lechtici usedli v kraji. Idealni bylo, aby dobfe znali Zatecky kraj
a jeho poméry. Podle instrukci mél Verdugo a jeho kolegové dostavat néjaké penize na
vedeni ufadu, dalo by se mluvit o tom, ze dostavali plat. Penize mély predevSim slouzit

k zaplaceni poslli a pisafti. Pfesto musel krajsky hejtman zaméstnavat i svou vlastni

40 Avak Bediich Jensovsky uvadi zcela jina data, a to Ze inkolat ziskal v roce 1663 a do rytiiského stavu byl
povysen 1665.

MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti: dil II. N-Z.
Praha, 2010. ISBN 978-80-257-0027-3. s. 39; JENSOVSKY, Bedfich — KRISTEN, Zden&k. Historicko-
pravni nastin vzniku a vyvoje nadani hrabéte Straky. In Zprdvy ceského zemského archivu Sv. 9. Praha, 1946,
s. 321.; PUSCH, Oskar, Die Breslauer Rats — und Stadtgeschlechter in der Zeit von 1241 bis 1741.
Dortmund, 1986. s. 328.

2! SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertatni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova.

*2 TAMTEZ.
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vrchnostenskou kanceldf. Castka, kterou méli dostavat roéné, &inila 250 zlatych pro
hejtmana za pansky stav a jeho kolega za rytifsky stav dostaval 150 zlatych. Divodem
toho, Ze po roce 1650 zacali dostavat penize od kralovstvi, mély byt zvySujici se naklady
na vedeni krajské kancelafe, predevSim v ramci vojenské agendy, kde méli zajiStovat
pratahy vojsk, ubytovani a celkové vojsko zaopattit v kraji. Mimo jiné to bylo také
opatfeni proti tomu, aby krajSti hejtmané nezatézovali obyvatele mést a nenechali se jimi
vydrzovat.**

Vsak taky kancelaf hejtmana neméla stalé sidlo, ale ménila se podle sidla Slechtice,
ktery byl zrovna ve funkci. Teoreticky tedy kraje mély sidla dvé, jedno za stav pansky

ajedno za stav rytiisky.***

Avsak pravidlem byvalo, ze hlavni slovo m¢l hejtman za stav
pansky, a tak by se dalo piedpokladat, Ze i jeho sidlo m&lo vy3si postaveni.”** V praxi ale
Ferdinand Johann Verdugo a jeho kolegové vyuzivali krajské mésto Zatec. Da se
ptedpokladat, Zze to bylo z praktickych davodi. Sidlil zde krajsky sekretar, ktery vedl
agendu krajského uradu, a také mohli vyuzivat méstské vézeni, ptipadn€ i dim ¢i mistnost
ve meste.

Krajsti hejtmané byli vybirdni ze Slechty usedlé v kraji, kterd kraj dobie znala.
Jmenovani, poptipad¢ jejich opétovné dosazeni do Ufadu, probihalo kazdoro¢né na sv. Jifi.
Tento proces mél v pobélohorské dobé pomérné jasny pribeh. Nejdiive dvorsky a komorni
soud sestavily seznamy kandidata. Ty pak nejvyssi hofmistr anebo predseda soudu poslal
mistodrzicim k potvrzeni. Mistodrzici seznam schvalili, pfipadné pfipojili svij ndzor
k jednotlivym kandidatim a poslali ho do Vidné k panovnikovi. Ten seznam schvalil nebo
jej poslal zpét k prepracovani. Pokud uznal za vhodné kandidaty jmenovat, vydali rozkaz
k jejich jmenovani. Krajsti hejtmané, poté co obdrzeli ozndmeni o své nové funkci, se na
sv. Jifi vydali do Prahy na Prazsky hrad, kde byli jmenovani nebo potvrzeni.*** Pravidlo
o tom, ze se museli dostavit na Prazsky hrad, nebylo pravdépodobné vzdy dodrzovano.

Napriklad Verdugo byl osvém znovu jmenovani vroce 1667 informovan Johannem

3 SOA Plzef, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 260. nefoliovano. Dopis z roku 1653.
Adresovano Ferdinandu Johannovi Verdogovi a Adamovi Felixi Udrekému z Udrée.; RIEGER, Bohuslav.
Zrizeni krajské v Cechdach (Historicky vyvoj do r. 1740). Cést 1. Praha, 1889. s. 239-240.

* Svédei o tom i dochovana korespondence. V mnoha piipadech byl dopis adresovan pro oba krajské
hejtmany. SOA Plzei, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17-21, inv. ¢. 260-311.

5 Pokud byl dopis adresovan obéma krajskym hejtmantim, neudévalo se misto doru¢eni. Hejtman za pansky
stav byl vZzdy uvadén na prvnim miste. Jak pfi adresach, tak i v osloveni. SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA
Verdugo, kart. 17-21, inv. ¢&. 260-311. O tomto pravidle také RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch
(Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 260-261

6 RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 226—
229.; MARES, Petr. Obsazovani tfadu krajského hejtmana v predb&lohorském obdobi a soupis krajskych
hejtmant na zakladé dochovanych seznamti z let 1563/1564—1616/1617. Praha, 2009. ISBN 978-80-86712-
75-8.s. 15.
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Goltzem®"’, ktery mu pii té piilezitosti napsal: ,.es wiirde nicht bofe sein, wan bey
nechstem landttag euer grdf[liche] gnaden, sich wegen dero session habilitiren méchten
a jesté mu k jeho znovu jmenovani pogratuloval ***

Pii slavnostnim jmenovani skladali hejtmani piisahu. Hejtmanska ptisaha byla
zakotvena v Obnoveném zifizeni zemském a byla podana tak, ze krajsti hejtmané skladali
slib bohu a vSem svatym, své zemi, ale hlavné¢ panovnikovi. Slibovali vérnost krali a jeho
pravoplatnym nasledovnikiim, tim si Habsburkové chtéli zajistit vérnost krajského uradu
v ptipadé povstani. Hlavné méli hdjit zajmy krale, a pokud se doslechli o néjakém spiknuti
nebo nepokojich, méli zakrocit. Hejtmané slibovali, Ze se budou chovat stejné, jak
k chudym, tak bohatym. Budou dodrzovat Obnovené ziizeni zemské a tidit se podle jeho
&lanka.

V tfadé méli zistat minimalné jeden rok a nemohli své jmenovani nijak zvratit.**
Pravidlo o opusténi ufadu po péti letech pfiSlo az sinstrukci vroce 1695. V zajmu
panovnika bylo, aby krajsky hejtman setrval na svém misté co nejdelsi dobu, ale jak se
zda, panovnik se chtél vyhnout tomu, aby néjaky krajsky hejtman pievzal urad krajského
hejtmana na neomezenou dobu.*"

V Obnoveném zfizeni zemském bylo feceno, Ze kazdy novy hejtman ma obdrzet od
toho predeslého potiebné listiny ke kauzam, které jesté probihaly. Odstupujici hejtman pak
mél pomoci svému nastupci se zabydlet na novém misté. Verdugo toto pravidlo dodrzoval.
V dochovanych pramenech se nalezlo né€kolik dopist z let, kdy uz ddvno nebyl hejtmanem.
Sekretat Ungar v dopise odeslaném 7. Cervna 1669 (tedy dva roky poté, co Ferdinand
Johann ukoncil svou sluzbu) Verduga naptiklad prosil o listiny: ,,4/3 gelanget an ewer
hoch gridff[liche] gnad[en] mein gehorsambes bitten (weilen von der gleichen in meinem
handten nichts gelafsen worden, sondern alles, auch wafs dem (titul[us]) wohlgedachten
herrn Michna derentwegen, zu geschrieben, und zweifelsohne hinwiederumb darauf in

andtworth erfolget sein wirdt, bey ewer hoch griff]liche] gnad[en] canzelley verbleiben

7 Kterému Verdugo prodal Mastov v roce 1661.

¥ SOA Plzeit, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 260. nefoliovano. Dopis z 16. 6. 1667.
Johann z Goltz piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

% JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené privo a ziizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského 1627.
Praha, 1888. Clanek A. XLVIIL.

20 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského 1627.
Praha, 1888. Clanek A. XLVIIL; SEDLACKOVA, Helena. Krajiti hejtmané Podbrdského kraje 1640—1713
aneb cisaf'ské rozhodnuti nadevse. Ptiloha - Krajsti hejtmané Podbrdského kraje 1640-1713 za pansky stav.
Krajsti hejtmané Podbrdského kraje 1640—1713 za rytitsky stav. In Nasim jubilantkam: sbornik prispevkii
k pocté zivotniho jubilea Very Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové a PhDr. Marie Liskové, Praha,
2000, s. 231-237. ISBN 80-85475-64-2.

2! RIEGER, Bohuslav. Zitzeni krajské v Cechdch (Historicky vivoj do r. 1740). Cést 1. Praha, 1889. s. 235-236.
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thut) sie geruhen jedoch ohne gehorsambes mafigeben, dem herrn Paulen anzubefehlen,
damit er eines alf} daf3 andere unbeschwehrt aufssuchen und nach aller moglichkeit, nebst
zurucksendung der beylag[en] A. und B. mir unverziiglich mit ehisten anheroschicken

“32 Tyto listiny m&l hrab& Verdugo u sebe a tykaly se sporu o pfedani panstvi

maochte Xx.
Chyse mezi Vilémem Albrechtem Krakovskym a Vilémem Fridrichem Michnou
z Vacinova, ktery probihal v letech 1665-1669. Spor dokoncoval Jaroslav Arnost

Stampach ze Stampachu a potieboval listiny pro spravné uzavieni sporu.*>>

w

3.2.1 Komunikace v uradé

V piipadé¢ Verduga a jeho kolegh z rytifského stavu mizeme mluvit o dobré
spolupraci. I piesto, ze se ndm dochovalo malo dopist, lze rozpoznat, ze komunikace
probihala rychle, pokud to bylo zapotiebi. Napiiklad Orin z Arina odpovidal na dopisy
hned druhy den. Dalo by se tedy ptredpokladat, Ze Verdugo na svou odpovéd’ cekal den,
maximalng dva.”* Z dopist také vyplyva, jaky mezi sebou tito dva hejtmani méli vztah.
Jak jiz bylo zminéno vide, Orin z Arina oslovuje Verduga ,,pane kolego®>*. To naznacuje
pratelsky az rovnocenny vztah vramci krajského ufadu, ale ne vramci stavovského
postaveni. Neopomina totiz dodrzovat patficnou Verdugovu titulaturu a k tomu pfipojuje
fraze jako ,,meinen hochgeehrtisten herrn graffen* nebo ,,hoch und wohlgeborner graff>>°
Vztah mezi Orinem z Arina a Verdugem se prohloubil vroce 1666, od tohoto roku
vymeénil osloveni ,collega“ za ,gevatter. Bohuzel se nepodafilo dohledat doklad ke
zméné tohoto osloveni, ale mizeme predpokladat, ze Verdugo Sel za kmotra nékterému
z déti Franze Orina z Arina.>’ O dobrych vztazich mezi hejtmany také svéd&i starosti
o zdravi, pozdravy manzelkdm a détem, zminky o navstévach a podobné.

Podobné familidrni osloveni pouZival i Adam Felix Udreky z Udrée, tikal mu
wbruder. Bohuzel se nepodafilo nalézt dokument, ktery by toto osloveni vysvétlil.

Ferdinand Johann mél jednoho bratra, ktery zemiel ve 21 letech v roce 1653. Dale m¢l dvé

2 SOA Plzeti, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 263. nefoliovano. Dopis ze 7. 6. 1669.
Christian Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

> TAMTEZ.

% Naptiklad Arino odpovidal na dopis, ktery Verdugo datoval 15. 8. 1665, hned 16. 8. 1665. SOA Plze,
pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 261. nefoliovano. Dopis z 16. 8. 1665, Franz Orin z Arina
pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

23 herr collega“

236 Dopisy od Franze Orina z Arina. SOA Plzen, pracovisteé Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 261.
nefoliovano.

T TAMTEZ. Dopisy z 29. 5. 1666 a 16. 6. 1666. Franz Orin z Arina pie Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
Dale pak TAMTEZ. kart. 21, inv. & 307. nefoliovano. Dopis z 18. 5. 1669. Franz Orin z Arina pise
Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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nevlastni sestry. Byl s nimi spfiznén skrze svou matku Annu Marii rozenou Zajicovou
z Hazmburka ovdovélou z Nagarolla, aviak ani timto smérem nebyl piibuzny s Udrékym
z Udr&e. Nevlastni sestra Frantiska Polyxena se provdala za Jana Sebestiana z Pottingu,

aIsabella Clara za pana z Breuner,”®

a po jeho smrti se provdala za FrantiSka Karla
Libstejnského z Kolovrat™’, prezidenta apelaéniho soudu a vyslance na volbu cisafe
v letech 1657-1658.° Vilém Jindfich Schmidtgrabner z Lustenecku (krajsky komisaf)
pouzival osloveni ,,bratie a kmotie®, bohuZzel ani v tomto ptipad¢ se nepodaftilo najit divod
k tomuto osloveni.”®’ Tato osloveni tedy nemusela mit ptibuzensky charakter, ale mohlo se
jednat o vyjadieni bliz§iho vztahu mezi dvéma jedinci, nebo se mohlo jednat o stejnou
vékovou skupinu. Oproti tomu krajsky komisai Jaroslav Arnost Stampach ze Stampachu
oslovoval Verduga ,,nachbahr“.262

Vztah mezi sekretafem Christianem Ferdinandem Ungarem a Verdugem byl velice
formalni. Ungar pouziva osloveni ,,graff a vzdy ptidaval dalsi patfi¢na osloveni jako
naptiklad: ,,Hoch und wohlgebohrner graff und herr herr nebo ,,Ewer hoch grdff[liche]
gnfajdfen]*®*. A i ptes znalny stavovsky rozdil je vidét, Ze i po skonleni ufadu spolu
dobfte vychazeli.

U Orina z Arina a Ungara je zjevné, ze s Verdugem komunikovali Casto. Pfedevsim
Ungar se hodné¢ odkazuje na dopisy, kter¢é mu Verdugo dfive zaslal. Nejvétsi soubor
korespondence je zroku 1665. Podle adres se Verdugo zdrzoval nejcastéji na Doupove.
Jen dva dopisy ze viech byly adresovany na Zeleznou. Oba dva odeslal Christian Ferdinand
Ungar z Zatce a jednalo se o dopisy napsané 27. Gervence 1665 a 12. kvétna 1668.

Jinak komunikace po kraji probihala velice rychle. VétSinu dopisd, které byly
posilany v ramci kraje, Verdugo obdrzel bud’ tentyz den, nebo den nasledujici. Dopisy,
které pfiSly z Prahy od mistodrZitelstvi, m¢li riiznou doruc¢ovaci dobu, nejcastéji dopisy
prichézeli v ramci nékolika dnd, ale nékteré byly doruceny az po dvou, nékdy i t¥ech

tydnech.

¥ Jedna se pravdépodobné o hrabéte Ferdinanda Ernesta Breuner (1607—1666).

% Narozeného 1620 a zemiel v roce 1700.

% Haubert Jan v inventafi Rodinny archiv Verdugo — Doupov (1590-1705).; KUBES, Jiti. Trnitd cesta
Leopolda I. za risskou korunou (1657—1658): volby a korunovace ve Svaté risi rimské v raném novoveku.
Ceské Budgjovice, 2009. ISBN 978-80-86829-43-2. s. 142.; HOMS, George J., Isabella Clara Cecilia,
Grdfin von Nogarola, Profil osobnosti na strance Geni.com.; 5 April 2015 [cit. 2019-10-9].

URL: < https://www.geni.com/people/Isabella-Clara-Cecilia-Gr%C3%A4fin-von-
Nogarola/6000000017146103070>.

21 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. €. 262. nefoliovano. Dopis z 16. 4. 1667,
Vilém Jindfich Schmidtgraber z Lustenecku pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

22 TAMTEZ. Dopis z 13. 8. 1665, Jaroslav Arnost ze Stampachu ze Stampachu pige Ferdinandu Johannovi
Verdugovi.

26 TAMTEZ. inv. &. 263. nefoliovano.
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3.2.2 Krajsti urednici

V této Casti prace si predstavime hejtmany za rytifsky stav a krajského sekretate.
V druhé polovin¢ 17. stoleti stali v ¢ele kraje Ufadu hejtmané. Druhou nejvyznamnéjsi
pozici zastaval krajsky sekretat. Dale byl v Gfadé privod¢i komisai vojska, ptilezitostni
komisati vybirani do jednotlivych komisi a mezi pomocny personal patfil druhy pisai pro
hejtmana za pansky stav a poslové.

Komisar pro pritahy vojsk se ve sledované korespondenci bohuzel neobjevuje. To
vSak neznamenad, Ze by tato funkce nebyla obsazena. Priivod¢im komisafem pro vojska mél
byt Slechtic usazeny v kraji a hejtman ho mohl sdm jmenovat nebo mohl tuto pozici
zastavat sam.”** V nafem ptipadé se o pritahy, ubytovani a zasobovani regimenti staral
krajsky sekretdt spolu s krajskymi hejtmany, nasvédcuji tomu dochované tabely,
vytiétovani a Getné zminky v dopisech.>®

Pozice krajského komisate se zacala blize formovat az ke konci 18. stoleti, kdy byli
krajSti komisafi povétovani visitaci pridéleného uzemi a méli byt pomocnou silou pro

hejtmana.

V dopisech se také objevuji komisati, ale z kontextu pfedpokladdm, Ze se
jedna o jinou funkci. Komisai mél zasedat v komisich, které mély proSetfit nebo usmifit
pridélené piipady. Do komise se pak vybirali lidé z kraje a predevsim ze stavi. V komisi

zasedali také krajsti hejtmané a krajsky sekretar.

3.2.2.1 Krajsti hejtmané

Hejtman za rytiisky stav byl teoreticky podiizen hejtmanu za stav pansky. AvSak
pokud se jednalo o reprezentaci navenek, méli si byt rovni a obyvatel kraje se mohl obratit
na jakéhokoli hejtmana. V piipadé Verduga a Orina z Arina nebo Udrékého z Udrde
z korespondence jasné€ vyplyva, ze Verdugo vydaval rozkazy, které plnil Orin z Arina nebo
Udr¢ky z Udrée.

V nékolika dopisech Orin z Arina ujiStuje Verduga, Ze praci, kterou mu zadal, ma
bud’ udé€lanou, nebo na ni pracuje. Svého kolegu pak Orin z Arina informoval o tom, jak se
véci maji, naptiklad jak jsou na tom s ubytovanim vojsk v kraji, zdali se jim podatilo

vybrat vSechny penize na bernich, jak se vyviji jednotlivé spory, dédickd ftizeni,

2 MACEK, Jaroslav — ZACEK, Vaclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—
1868). Praha, 1958. s. 54-55.

265 SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 265. nefoliovano.

2 MACEK, Jaroslav — ZACEK, Véclav. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—
1868). Praha, 1958. s. 56-58.
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sekvestrace panstvi, ale i to, jaké rozkazy piisly z mistodrzitelstvi.*®’ Orin z Arina si
pravdépodobné nedovolil psat zpravy nebo rozhodnuti bez Verdugova védomi. Hrabéti je
daval prostudovat, at’ uZ mu je posilal osobng&, nebo skrze krajského sekretare.”*® Pokud
mél Orin z Arina cestu do Prahy, tak se nezapomnél zeptat, zdali tam hrab& nepotiebuje
néco vyiidit.**

Podobné zaleZitosti pak fesil i Udréky z Udrée. Stejné jako Orin z Arina informuje
Verduga o sporech, kontribucich, roénim vytétovani a podobn&.”’® Aviak i kdyz se dopistt
s Udrékym z Udrée dochovalo méné nez s Orinem z Arina, ukazala se jedna zajimava
informace. Nebyt Verdugovy ziStnosti, ani by se ndm o tom nezachovalo Zadnych zprav.
Udreky z Udrée si stéZzuje na nespravedlivé rozdéleni penéz, které dostali od
Montecuccolliho pluku (tento pluk byl &aste¢né ubytovany v Zateckém kraji a Gastednd
v Litomé&fickém kraji). Jak sam Udréky z Udrée pise, Montecuccolliho pluk daval
hejtmaniim na Novy rok 300 zlatych béhem jejich dvouletého pisobeni. To, Ze to nebyla
vyjimka jen v ptipadé Verduga a Udrékého z Udrée, dokazuje také to, ze Udreky z Udrée
napsal, ze jak pan velitel pluku, tak 1 krajsky sekretat potvrzuji, ze takové dary, které
dostanou krajsti hejtmané, si maji rozdélit na pal. K tomu také dodava a celé tvrzeni tim

potvrzuje, Ze i pan Elbogner””'

to takto fikal: ,,Wie dan der (titul[us]) herr rittmeister
Garish, auff mein unlengst gefhanes nachfragen, in beisein des herr creifs secretary
clirlich gemeltet hatt. Wie wohlen ich zwar von weilant herrn Elbogner seel.*’* A pro¢ se
o tom Udreky z Udrée zmituje? Jak bylo fedeno, od pluku jednou dostali 300 zlatych,
a méli si tento dar rozd€lit na pul, bez ohledu na to, za jaky stav v krajském ttradu ptsobili.
Jenze Verdugo si ponechal 2/3 onéch penéz a Udrékému z Udrée dal 1/3, tedy jen 100
zlatych. A kdyZz se vroce 1669 Udréky z Udrée dozvédél, ze si Verdugo ponechal 2/3
a nerozdelil ¢astku na pil, velice ho to rozhoic¢ilo a dozadoval se zpétného vyplaceni
50 zlatych. Tyto dary pravdépodobné nebyly vyjimkou, aviak, jak se zminil Udréky
z Udrge, tyto dary hejtmani nikdy nevyzadovali.*”

Z dopist je vidét, ze komunikace fungovala vSemi sméry. Mysleno tak, ze krajsky

sekretdf Ungar komunikoval jak s Verdugem, tak s Orinem z Arina ¢&i Udrékym z Udrée.

27 SOA Plzeti, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 261. nefoliovano. Dopis z 16. 8. 1665, 29. 3.
1666, 6. 4. 1666. Franz Orin z Arina piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

28 TAMTEZ. Dopis z 6. 3. 1666, 8. 5. 1666. Franz Orin z Arina pide Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

29 TAMTEZ. Dopis z 6. 3. 1666, Franz Orin z Arina pi$e Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

20 TAMTEZ. Dopis z 27. 2. 1668, Adam Felix Udreky z Udrée pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

2"l Maxmilian Ladislav Elbdgner z Dolniho Sénfeldu hejtman Zateckého kraje v letech 1648—1657, 1659.

212 SOA Plzet, pracoviité Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 261. nefoliovano. Dopis z 11. 3. 1669. Adam
Felix Udréky z Udrée pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

7 TAMTEZ.
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Zajimavy je jeden z dopisti, od Ungara pro Orina z Arina, ktery se dochoval. Sekretaf
Orinovi z Arina odeslal tfi mistodrzitelské rozkazy sepsané v Cestiné a pielozené do
némciny. Ungar Orinovi z Arina napsal: ,,Mehr ain andere teutsche translation eines
bohmischen stadthalterischen befehl detatto Prager schloff den 15 oct[o]ber 1665 mehr
ain bohmischer stadthalterischer befehl die restitu[tijon lebel sambt seiner teutschen
trafn]slation de dato Prager schlof8 den 17. octob[ris] 1665.*™* To nasvédeuje tomu, Ze
Orin z Arina neumél Cesky, ale pouze némecky, jinak by nebyl diivod piekladat rozkazy do
némciny. Ale je to také diikaz fungovani krajského uradu a doklada to, Ze prace krajského
sekretate byla rozmanit4.>”

V praxi to tedy pravdépodobné fungovalo tak, Ze hejtmani v kraji spolu casto
nekomunikovali tak, jak by bylo zapottebi. Proto byla v roce 1695 vydéna instrukce, ktera
krajskym hejtmantim nafizovala, aby se vzdjemné o vSem informovali a jeden bez druhého
nepodnikali Zadné kroky. Pouze pokud by to situace vyzadovala, mohl jeden z hejtmanti
jednat bez ptedchozi konzultace se svym kolegou. Ale druhého hejtmana mél neprodlené

o svém jednani informovat.*’®

3.2.2.2 Krajsky sekretar

Zajimavou pozici bylo misto krajského sekretare. Toho si najimal samotny hejtman,
popiipadé pokud nebyl spokojen, byl to opét hejtman, kdo sekretaie propustil. Christian
Ferdinand Ungar byl krajskym sekretdiem po celou dobu Verdugova ufadovani. Dokonce
do ufadu nastoupil jesté pred hrabétem a zlstal tam i dlouho po ném. Ale i1 pfesto musel
sekretat spliovat zdkladni podminky pro piijeti. Musel byt katolické viry, mél umét
zachovat mlcenlivost a mél byt poctivy, didle mél patfit mezi svobodné obCany a mél
ovladat jak &esky, tak i némecky jazyk.””’ Z pramenti vyplyva, Ze byl srdcem celého uiadu.
Pro krajsky ufad byl nepostradatelny. Vyfizoval vétSinu dokumentii (napiiklad psal
extrakty, d&lal opisy nafizeni a podobng&) a v&dé&l o viem, co se v kraji udalo.’” Na rozdil
od hejtmani za rytifsky stav se dochovalo vice dopist, a proto si mizeme udélat lepsi
pfedstavu o fungovani krajského tradu.

Christian Ferdinand Ungar byl od roku 1665 méitanem v Zatci a pozdé&ji se stal

Clenem méstské rady. Kdyz se vroce 1665 stal hejtmanem hrabé Ferdinand Johann

24 TAMTEZ. inv.¢& 263.nefoliovano. Dopis z23. 10. 1665. Christian Ferdinand Ungar pise Franzi Orinovi z Arina.
215 TAMTEZ. Dopis z 23. 10. 1665. Christian Ferdinand Ungar piSe Franzi Orinovi z Arina.

78 RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast I. Praha, 1889. s. 261.
2 SEDLACKOVA, Helena. Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Praha, 2016. Disertatni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, vedouci prace: Ivana Ebelova. s. 23.

28 SOA Plzeti, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 263. nefoliovéano.
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Verdugo, chtél Ungar pozici sekretafe opustit. Verdugo ho ale pfemlouval, aby ve funkci
zustal. Ungar se nakonec dal presvédCit, ovSem kladl si podminku. Nechtél zaroven
zasedat v méstské radé. Vedugo tak napsal Vilému Albrechtu Krakovskému z Kolovrat:
., ...wafl massen bey antrettung der konig[liche] Saazer craifsambts administration
befunden, dafy der in die 10 jahr bey solcher function gewefene craiflambtssecretary
Christian Ferd[inand] Ungar mittburger und rathffverwanter in Saaz, sich von solcher
expedition liberiren wollen, und mir aber villieber widre, daf3 ich ihme noch diefses jahr
lang bey solcher expedition haben maogte, wesfientweg[en] ich so wohl miind alf}
schriefflich demselben anlangen lafien. Waf3 nun mir er in andtwortt ertheilet...* ,,...auf
ein jahrlang seines pflichts der rathfssession entlediget und desto fiiglicher dieffes jahr

“2® Tomu bylo

noch bey den konig[lichen] crayfambt mitt mir elaboriren helffen konte.
pravdépodobné vyhovéno a Ungar pokracoval ve funkci sekretaie po celou dobu, co byl
Verdugo hejtmanem. Dokonce jest€¢ vroce 1669 informuje Verduga o déni v kraji,
popiipadé ho prosi o dokumenty ulozené ve verdugovském archivu. Je tedy
pravdépodobné, Ze tfad zastaval i v roce 1669 a mozna jesté déle.?*

Christian Ferdinand Ungar pochézel zBochova, odkud se piesunul do Zatce.
V roce 1655 se stal ¢lenem méstské rady a pozdéji se stal cisafskym rychtafem v Zatci.
Pozdé&ji, v roce 1668, se dockal ocenéni a byl povysen do Slechtického stavu s predikatem
,»Z Rittersburgu®. Roku 1671 byl oddélen dvir od panstvi MiloSice pro Christiana
Ferdinanda Ungara a ziskal tak dal$i majetek. Zemfel 12. Cervna 1692 a pohiben byl ve

281

Velkém kostele.”™ Mimo jiné¢ uz v roce 1665 byl vlivanym muzem a jeho synovi $li za

kmotry vlivni pani z Zateckého kraje, napiiklad jsou uvedeni Petr Pavel Piichovsky

z Ptichovic, Jaroslav Arnost Stampach ze Stampachu, ale také rytmistr Monstecuccoliho

282
h

pluku Carl Garisch™’. To nasvédcuje tomu, ze mél kontakty ve Slechtickém prostiedi

a udrzoval s nimi dobré Vztahy.283
Ungar ve vétSing pripadi fesil s Verdugem ty samé otazky, co Orin z Arina

a Udreéky z Udrée. Ubytovani vojsk v kraji a stim souvisejici vybéry penéz jsou asi

PTAMTEZ. Dopis z25. 9. 1665. Ferdinand Johann Verdugo pise Vilému Albrechtu Krakovskému
z Kolovrat (nejvyssi zemsky sudi).

20 TAMTEZ. Dopis z25. 9. 1665. Ferdinand Johann Verdugo pise Vilému Albrechtu Krakovskému
z Kolovrat (nejvyssi zemsky sudi).

21 MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti: dil II. N—
Z. Praha, 2010. ISBN 978-80-257-0027-3. s. 390.; KATZEROWSKY, Wenzel. Die kéniglichen Richter von
Saaz. In Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen. roénik 18, 1880. ¢. 1. s. 66.
LISKOVA, Marie (ed.). Berni rula. 33. Kraj Zatecky. II. dil. Praha. 1954. s. 744. SOA Litoméfice, sbirka
matrik, Farni Gfad Zatec, inv. &. 9178, matrika Z, 1669—1706, s. 101.

B2y pramenech uloZenych v SOA Plzen, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 265, uvadén jako Gorisch.

28 SOA Litoméfice, sbirka matrik, farni Gfad Zatec, inv. ¢. 9132, matrika N. s. 373
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nejcastéjSim tématem. Dale rozebiraji prubéh jednotlivych sport, sekvestraci, exekuci,
rozkazy od mistodrzitelstvi, ro¢ni vytictovani, vybirani dani a podobné. Verduga informuje
o koncipovani patentll a rozkazii. Ale vzdy slibuje, ze vSe, co sepiSe, pfeposle zpatky
Verdugovi ke kontrole a podpisu.”® O nékolik let pozdg&ji, pii vydani instrukce z roku
1695, bylo jasn¢ zakazano, aby krajsky sekretai samostatné rozhodoval nebo podepisoval
za hejtmany dokumenty.”® Praxe byla s nejvétsi pravdépodobnosti takova, Ze krajsky
sekretat délal veSkerou praci, a dokonce se i podepisoval za hejtmany. To vSak neplati
v pripad¢é Ungara. Ten, alespon podle svého psaného slova, sliboval, ze veskeré dokumenty
odesle ke kontrole a podpisu. Ungar védél o veskerém déni v kraji. Pro Verduga i Orina

z Arina délal veSkerou praci, a proto se u n¢j informace chté nechté shromazd’ovaly.

Obr.IS Podpisy krajskych hejtmani Ferdinanda Johanna Verduga, Adama Felixe Udrékého

z Udrée a krajského sekretiie Christiana Ferdinanda Verduga®®

3.2.3 Kompetence

Kompetence krajského hejtmana byly rozmanité, a daly by se rozd¢lit do tiech
hlavnich odvétvi. V prvni fadé to byly vojenské zalezitosti, pfedev§im zaopatieni vojska,
coz obnaselo jeho ubytovani, zadsobovani, pritahy nebo kontrolovat kazen. V bernich
zélezitostech museli kontrolovat vybér dani, ale 1 ovérovani poskozeni zivelnymi skodami,

osvédceni poctu usedlosti, krajské repartice, exekucni vymahani nebo zictovani v kraji.

% SOA Plzei, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 263. nefoliovano. Dopisy od Christiana
Ferdinanda Ungara.

5 NA, Snémovni artikule, inv. ¢. 115 a, 1695, s. 29-32.

286 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 265. nefoliovano. Vyuctovani od srpna 1667
do Cervence 1668.
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Poslednim velkym odvétvim byla vnitini sprava. V té zajiStovali bezpe¢nost, komunikaci,
hlidali t€zbu uhli nebo dieva, zdravotnictvi nebo katolickou reformaci.”®’

Pokud srovname instrukce zakotvené v Obnoveném ztizeni zemském nebo pozdé;si
instrukci z roku 1695 s dochovanou korespondenci, zjistime, jak krajsky urad fungoval.
Bohuzel se nepodafilo dohledat takovou literaturu, kterd by pojednavala o fizeni krajského
ufadu z pohledu korespondence krajského hejtmana, a to jak za stav pansky, tak za stav
rytitsky. Dusledkem toho je pojeti néasledujici kapitoly, kde si budeme muset vystacit
s oficiadlnimi nafizenimi a s komunikaci mezi Gfedniky krajského ufadu a obyvateli kraje
na Zatecku v dobé& hejtmana Verduga. Piedstavime si nékolik situaci ve formé spori s Zidy,
meésty, panstvimi ¢i Slechtou, ubytovani vojsk, sekvestrace apod.

Kompetence byly diny Obnovenym zfizenim zemskym, které nadefinovalo ptisahu
krajského hejtmana a v n€kterych ¢lancich, kde se urcuje, kdy a za jakych ptilezitosti mize
krajsky hejtman zasahovat. Krajsti hejtmané museli byt po kraji pohyblivi. Pokud bylo
zapotiebi, museli se dopravit do vSech koutti svéfen¢ho kraje. VéEtSinou se snazili jednat
rychle, ale nékteré spory se protahly na vice let. Rady dopisti nejsou kompletni, ale lze
vyvodit na zakladé dochované korespondence, Ze Verdugo své kolegy v uradé tikoloval a
vysilal je na mista, kde jich bylo potfeba. Nékdy tak Ungar a Orin z Arina mohli pracovat
zarovenl na jednom piipadé a nékdy zase kazdy na svém. Oba pak podavali hlaSeni

Verdugovi, ktery mél piehled o déni v celém kraji.

3.2.4 Vojenské zalezitosti

Po porazce stavovského odboje v roce 1620 zacali Habsburkové vydrzovat stilou
armadu. Na zacatku to neméla byt stala armada, ale vojaky po skonceni vale¢né sezony
ubytovali na tzv. zimni kvartyrovani a pfi zacatku jara je znovu vyslali do boje. Tyto
regimenty byly pribézné doplnovany, nebo pokud byl regiment oslaben natolik, Ze nemohl
dal valcit, byl zruSen nebo pfetvofen v novy. Roku 1634 méla cisaiska armada 115
regimentl, které vznikaly v letech 1615-1634. Z toho vyplyva, Ze habsburska stala armada
vznikala v prubéhu tficetileté valky. Po uzavieni vestfalského miru v roce 1648 si nékteré
regimenty ponechali. Tim byly polozeny zaklady stal¢ arméady. Habsburkové pak museli
vyftesit otdzku stalych odvodl rekruti pro dlouhodobou sluzbu, vychovy distojnictva

a vytvofeni stabilniho velitelského Stabu s pravidly o povySovani. Takto koncipovana

1 RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast I. Praha, 1889. s. 222.
63



armada byla nasazena za vlady Leopolda I. vletech 1657-1660 v Polsku, dale pak na
prelomu let 1663 a 1664 v Uhrach a v letech 1673—1679 v Rigi.”®

Casté, nékdy i kazdodenni starosti svojskem fedili pravé krajiti hejtmané.
Nejcastéji museli vyfesit otazky ubytovani vojska v kraji a vybirani kontribuci k uziveni
armady. S tim byly vécné potize a nekteti se tyto davky snazili oddalit a platili je zpétné.
Stavalo se také, Ze kraj byl zpustoSen bud’ valkou, nebo pocasim. Naptiklad Skody od ohné
a krupobiti mohly byt patficnym divodem k odloZeni kontribuci nebo jejich sniZeni.
Takové ptipady musel krajsky ufad vySetfit a zjistit, zdali se tvrzeni zakladd na pravdg, a
o ptipadném odlozeni &i sniZeni informovat mistodrzitelstvi.*” Pokud néktefi neodevzdali
priznavaci listy, mohl krajsky ufad uvrhnout na doty¢né exekuci. Krajsky sekretaf
vyfizoval vyplaceni vyzivného na $tab a dal$i jednotky v pluku, avSak vzdy az po
predchozi dohod¢ s Verdugem. Nékteré vydaje si délily kraje mezi sebou. Mohlo tak nastat
napiiklad pii pochodu vojska. V jednom konkrétnim piipadé se pak délili s Plzenskym,
Rakovnickym a Bechyiiskym krajem. Pokud nékterd panstvi zlstavala nezatizena
ubytovanim vojsk, mohli s nimi poéitat v nouzové situaci.””® Kazdy mésic sestavovali
ubytovaci seznamy a idedlné¢ jednou za tii mésice informovali mistodrzitelstvi o poctu
vojakil, které je potieba doplnit.*”!

Pfi ubytovani vojska je zapotiebi si uvédomit, ze se jedna o celé pluky. Ty byly
ubytované po riznych méstech a vesnicich v celém kraji, a proto bylo nutné danou ¢innost
nalezité zorganizovat. Stab byl vétsinou umistén ve vétsim mésté a okoli. Jednotky byly
ubytovany i se svymi velicimi distojniky.** V ptipads, Ze velitel pluku cht&l ud&lat n&jaké
zmény, informovali mistodrzitelstvi a pak se ¢ekalo na jejich rozhodnuti. Kvartyrovaci
seznamy posilali do Prahy, aby bylo jasné, jak velké vydaje kraj vynalozil na vojéaky.

Krajsky sekretdt povazoval za vhodné, aby mistodrzitele informovali i otom, zda

2 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500—1700). Praha, 2004. ISBN 80-7106-312-6. s. 440-450.

2% SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 265. nefoliovano. Dopis z 19. 11. 1668.
Benedikt Smolik pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.; TAMTEZ. inv. ¢&. 263. nefoliovano. Dopis z 23. 3.
1668. Christian Ferdinand Ungar pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi. RIEGER, Bohuslav. Zrizeni krajské
v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 254.

20 SOA Plzeii, pracoviité Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 263. nefoliovano. Dopis z 21. 8. 1665.
Christian Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

! RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast I. Praha, 1889. s. 353.
2 Stalo se, ze osobni jednotka v Zatci byla bez svého distojnika, a tak ho museli prestéhovat k jednotce.
SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 263. nefoliovano. Dopis z 27. 7. 1665. Christian
Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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distojnici doplnovali své fady z muzi z kraje, a aby jim vyssi ufad sdélil, jak tyto ptipady
prists vyuctovat.*”

Vojaci ubytovani v kraji dostavali davky. Ty mohli dostat bud’ naptl v naturaliich
a penézich, nebo celé¢ v penézich. Zilezelo na vrchnostech v kraji, jak davky chtély
odvést.” O tyto penize jednotlivé jednotky musely zazadat, a pokud se stalo, Ze zadost
poslaly o néco pozdéji, tak si na vyplaceni musely pockat do dalSiho vyactovani. Toto
vyG&tovani se d&lo bud’ v mé&si¢nich, piilroénich nebo ro¢nich intervalech.””

Z korespondence vyplyva, ze krajsky hejtman fungoval jako prostitednik mezi
vojskem, mistodrzitelstvim a vrchnostmi. Komunikace probihala vSemi sméry.
Mistodrzitelstvi informoval o veSkerém déni. S vojskem vyjednaval kvartyrovani
a vyplaceni davek. A v neposledni fad¢ oznamoval vrchnosti vysi davek. Jednotlivé
seznamy byly vydavany tak, aby bylo jasné, kolik a kdo ma pfispét na armadu. Davky se
udavaly podle po&tu osedlych. Ale i ty nejmensi statky se podilely na vydrzovani vojaka.>

Pokud se pak jedna o stiznosti ze strany obyvatel na ubytované vojaky, tak i ty se
fesily pred krajskym ufadem. Jednalo se piedeviim o stiznosti na kvartyrovani,””’ okradani
poddanych vojaky nebo dokonce vrazdy.?*® Piiklad toho, jak krajsky hejtman a jeho ufad

zafungoval, kdyz se stala mimotadna udalost, si predstavime v néasledujici kapitole.

3.2.4.1 Ubytovani Montecuccolliho pluku v roce 1665

Jednou z Gstfednich povinnosti krajského hejtmana bylo zajiStovat ubytovani vojsk
na pifidéleném uzemi. PfedevSim zajiStovat komunikaci mezi mistodrzitelstvim na strané
jedné a ubytovanym vojskem na strané druhé, dale pak vyftizovat vzniklé problémy
a zajiStovat penize na ubytovani vojska. D4 se predpokladat, Ze tato povinnost zabrala
krajskému tfadu nejvice Casu a energie. Jak bylo zminéno, slouzili jako prostfednici mezi
jednotlivymi stranami, kde si mohli stézovat jak vojaci, tak i obyvatelé kraje na ubytovani,

dale museli dohliZet na vybirani pendz, na jejich pierozdéleni® a nasledné organizovali

3 SOA Plzeti, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 263. nefoliovano. Dopis z 21. 8. 1665, 13. 8.
1665. Christian Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

24 RIEGER, Bohuslav. Z#izeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cést 1. Praha, 1889. s. 352
25 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. €. 263. nefoliovano. Dopis z 13. 8. 1665.
Christian Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

26 TAMTEZ. inv. & 265. nefoliovano. Ubytovaci tabela 1665.

2T TAMTEZ. kart. 18, inv. &. 270b. nefoliovano.

% TAMTEZ. kart. 20, inv. &. 294. nefoliovano.

2 TAMTEZ. kart. 17. inv. & 263. nefoliovano. Dopis z 13. 8. 1665, Christian Ferdinand Ungar pide
Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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ubytovani vojsk v kraji. S plukem jednali jak krajsti hejtmané z obou stavi’®, tak i krajsky
sekretai.*"!

Pro tuto kapitolu jsem vybrala rok 1665, jelikoz se k tomuto roku dochovalo
nejvice prament. Pfedev§im se dochovaly tabely o ndkladech na ubytovani, krajském
rozpoctu a informace o mistech, kde v kraji byli vojaci ubytovani.

V Zateckém kraji byl po dobu sledovaného obdobi ubytovan jezdecky
Montecuccolliho pluk. Natfizenym plukovnikem tohoto regimentu byl knize Maxmilian
z Lichtenstejna.’® Montecuccolliho regiment &ital celkem pét jednotek. Jednalo se
predev§im o tzv. osobni jednotku, dale o jednotku zastupce plukovnika®” a kone&ng o tfi

jednotky, jimiz veliteli byli rytmistti Lespins, Carl Garisch®™

a Hans Caspars.

Jednotky byly ubytovany ve méstech a pfilehlych vesnicich, ale §tab regimentu byl
ubytovan pouze v Kadani, kde ptespavali plukovnik Lichtenstejn spolu s cvicitelem,
sekretafem a proviantmistrem. V pfilehlych vesnicich pak byli ubytovani ubytovaci mistr,
kaplan a poboc¢nik. V roce 1665 vyslo ubytovani regimentu po 80 dni (od 29. Cervence
1665) celkem na 3 163 zlatych a 5 krejcart. Jak je vidét v tabulce nize, jednotky piiSly

vesmes na stejnou ¢astku. Kazda méla k dispozici vlastniho 1ékate, pisate, trubace, sedlare,

kovafe a platnéte.*”

Tabulka 4: RozloZeni Montecuccoliho pluku v Zateckém kraji

Montecuccolliho regiment Mésto Cena ubytovani na 80 dni
Stab Kadan 272 zlatych a 48 krejcarti
Osobni jednotka Most a okolnich 16 vesnic 603 zlatych a 40 krejcart
Jednotka plukovnika

Lichtenstejna Zlutice a okolnich 20 vesnic | 580 zlatych a 36 krejcart

Jednotka rytmistra Lespinse | Louny a okolnich 37 vesnic | 579 zlatych a 43 krejcart

Jednotku rytmistra Carla

Gérischena Zatec a okolnich 25 vesnic 550 zlatych a 3 krejcary

Jednotka rytmistra Hanse
Caspare

Chomutov a okoli 582 zlatych a 15 krejcara

30 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. €. 261. nefoliovano. Dopis z 16. 8. 1665, Franz
Orin z Arina pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

' TAMTEZ. inv. & 263. nefoliovano. Dopis z 27. 7. 1665, Christian Ferdinand Ungar pise Ferdinandu
Johannovi Verdugovi.; TAMTEZ. Dopis z21. 8. 1665, Christian Ferdinand Ungar pise Ferdinandu
Johannovi Verdugovi.

392 TAMTEZ. inv. & 265. nefoliovano. Tabela z 29. 7. 1665.; TAMTEZ. Dopis z 24. 9. 1666, Maxmilian
Lichtenstejn piSe Christianu Ferdinandu Ungarovi.

303 obrist leutenandt,

3% Uvadén také jako Gorish.

395 SOA Plzed, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 265. nefoliovano. Tabela z 29. 7. 1665.;
TAMTEZ. Tabela 28. 9. 1665.
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Krajsti hejtmané museli v kraji tyto penize vybrat a vést si poctivou agendu bernich
seznami, kdo jim jiz zaplatil a kdo naopak jesté dluzil, poptipadé, jaké vesnice ¢i mésta
nebyla zatizena.’*® Mimo jiné také potiebovali v&dst, na kolik je dany pluk piijde. Podle
tabely zroku 1665 bylo svoleno k vybrani 10000 zlatych a na kazdého osedlého
v Zateckém kraji tedy pfipadal 1 zlaty a 16 krejcarti. Na vycvik vojaki a koni davali po 33
krejcarech z osedlého. Hejtmané vyuzivali berni seznamy pro vypocet davek. Seznamy
byly fazené podle panstvi (jeho milosti cisaifské, duchovni, pansky, rytitsky stav, horni
meésta, mésta kralovska, svobodnici pod ochranou nejvyssiho komornika a svobodné
dvory). V zafi roku 1665 vybrali na ubytovani celkem od vSech stavii 6 796 zlatych a 18
krejcart ze vSech osedlych v kraji. Na vycvik vojska pak vybrali 2 951 zlatych a 9 krejcart
ana ,servits“ 670 zlatych a 43 krejcart.*”’

Uz viijnu roku 1665 byl Montecuccolliho pluk rozdélen a ubytovan do krajt
Litométického a Zateckého. To se pravdépodobné nezamlouvalo veliteli pluku a v roce
1666 si Maxmilian z Lichtenstejna pozadal, aby byl jeho kvartyr z Kadané ptesunut do
Mostu, aby byl blize k ubytovanym jednotkam v Litométickém kraji. Tuto zddost nejdiive
poslal krajskému sekretafi, ktery ji pfeposlal hrabéti Verdugovi a ten tuto zadost tlumocil
do Prahy. Nastalou situaci také hrabé Verdugo v dopise uréenému mistodrzitelstvi
komentuje, a to, Zze knize Lichtenstejn chce Most vyuzit ne proto, aby byl blize ke své
jednotce, ale aby pak mohl naslednd pozadat o ubytovani p¥imo v LitoméFickém kraji.**®
Jak vyplyva z dopisit mezi sekretafem Ungarem a hrabétem Verdugem, tak se osobni
jednotka piest¢hovala do Mostu, ale velitel byl stdle nespokojen a stéZoval si na
ubytovani,”” jenZe na ubytovani si nestézoval jen velitel regimentu, ale i samotnd mésta.

Krajsky hejtman tedy slouzil jako prostfednik mezi mésty, ubytovanymi pluky

, . , 310
a mistodrzitelstvim v Praze.

Organizovani ubytovani vojsk Verduga zaméstnavalo
i1vdobé, kdy uz nezastaval funkci a vypomdhal nové nastoupenému hejtmanovi se
zabydlet na pozici. Ale také krajsky sekretai Christian Ferdinand Ungar po ném nékolikrat

zadal o preposlani rozkazii nebo seznamii uréenych na ubytovani vojsk.

3% SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 265. nefoliovano. Specifikace z 26. 11.
1665.

7 TAMTEZ. Repartitaz 1. 9. 1665.

3% TAMTEZ. Dopis z 24. 9. 1666, Maxmilian Lichtenstejn pise Christianu Ferdinandu Ungarovi.

39 TAMTEZ. inv. &. 263. nefoliovano. Dopis z 23. 12. 1666, Christian Ferdinand Ungar pise Ferdinandu
Johannovi Verdugovi.

31 TAMTEZ. inv. & 261. nefoliovano. Dopis z 27. 2. 1668, Adam Felix Udréky z Udrée pise Ferdinandu
Johannovi Verdugovi.; TAMTEZ. inv. & 263. nefoliovano. Dopis z 13. 8. 1665, Christian Ferdinand Ungar
pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.; TAMTEZ. inv. & 263. nefoliovano. Bez datace, Christian Ferdinand
Ungar pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.; TAMTEZ. inv. &. 263. nefoliovano. Dopis z 23. 3. 1666,
Christian Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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3.2.5 Berné

Reseni berni se v korespondenci piekvapivé neodrazelo tolik, jako ubytovani vojsk.
Vétsinou se jednalo o zminky o vypracovani krajského vyuctovani, které¢ se melo zaslat do
Prahy, popiipadé jak jsou na tom svybérem pivni dané, nebo kdo jesté¢ nepodal
dafiové priznani.’'' Hlavni napli tedy spodivala vtom, Ze kontrolovali, kdo je§te
neodevzdal dait akolik je toho jesté potieba vybrat.’'? O vybirani dani pak museli
informovat mistodrzitelstvi. Pokud se né¢kdo zdrahal platit, mohli doty¢ného vsadit do
vazby, popfipadé na né& uvalit exekuci. Stejné jako v pfipadé neplaceni vojenskych
kontribuci.”"?

Praxe byvala takova, ze v Praze vyhotovili seznam a hejtmané jej méli vyhlasit.
Déle méli kontrolovat stav usedlosti a evidovat, zdali nebyly poskozeny ptirodni

katastrofou nebo vojskem a piipadné provést sréliky.314

3.2.6 Vniti'ni sprava Kkraje
Jednou z kompetenci bylo fesit spory. Ty, které se dostaly k Verdugovi, nabyvaly
ruznych podob. Jednalo se jak o rozepie mezi stavy, mésty, tak o spory mezi poddanymi.

Krajskému hejtmanovi nepiipadlo je soudit, ale mohl strany ,,porovnat®, poptipad¢ vyuzit

315 316

komise™ ” k urovnani vztaht.” > V idedlnim ptipadé situace probihala tak, ze kdyz pfisla
stiznost, tak hejtmani jednotlivé strany vyslechli a vSichni se tak mohli k danému problému
vyjadfit. Toto vyjadieni mohlo probihat 1 pisemnou formou, nebo se doty¢ni dostavili do
sidla krajského hejtmana, ale mohli se sejit i v Zatci. Spisy ohledné sporu si museli projit
jak oba hejtmani, tak 1 c¢lenové komise. V nékterych piipadech se obraceli na
mistodrzitelstvi, aby pienesli kompetenci na vyssi organ, ktery rozhodl o tom, jak spor
317 318

vytesit.” ' Ve sporech se pak museli fidit Obnovenym ziizenim zemskym a jeho ¢lanky.

311 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 261. nefoliovano. Dopis z 21. 9. 1665, 8. 5.
1666, 21. 9. 1665. Christian Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

312 TAMTEZ. Dopis z 8. 5. 1666. Franz Orin z Arina pi$e Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

33 TAMTEZ. inv. &. 263. nefoliovano. Dopis z21. 8. 1665. Christian Ferdinand Ungar pide Ferdinandu
Johannovi Verdugovi.

3! RIEGER, Bohuslav. Zizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 321-323.

315 0d r. 1652 méli zaleZitosti obyvatelii rozhodovat za pomoci komise, kteoru svolavali vétsinou v krajském
mésté. RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vivoj do r. 1740). Cést 1. Praha, 1889. s. 240.

316 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 261. nefoliovano. Dopis z 6. 4. 1666. Franz
Orin z Arina pie Ferdinandu Johannovi Verdugovi.; JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené privo a
ziizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského 1627. Praha, 1888. Clanek B. XV.

3" TAMTEZ. Dopisy z 29. 3. 1666; 6. 4. 1666. Franz Orin z Arina pi$e Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

318 TATMEZ. Kkart. 20, inv. &. 295a. nefoliovano. Dopis z 6. 5. 1666. Mistodrzitelstvi v Praze pise Ferdinandu
Johannovi Verdugovi.
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V jednom piipade, ktery se odrazel v korespondenci mezi Verdugem a Orinem
z Arina, se byvaly hejtman panstvi Vintifov jménem Gemperger odmital dostavit pied
komisi. Kdyz mu bylo pfedavano piedvolani, tak se nedostavil a jest¢ panim zanadaval:
»,Betrefend meinen sachen wegen des Gemperges habe ich mit hochster verwunderung
vernommen, das er morgen zu der commission abermahlen nit erscheinen, sondern meines
hochgeehrten herr citation verschimpffen undt die herrn commissarien, die beysammen
sein werden, durch seine nichtig undt verschrauffen alle zeit beauchende aus [p]flick
verschenhen wiell, unndt allso die bemiihung bemelte herrn comisarien wiederumben
vergebens hinlaufet.*"® Tento muZ nebyl stihan jen Zateckymi hejtmany, ale také

320

v Litom&fickém kraji,’* takze bylo nutné, aby spolu kraje spolupracovaly.**' V p¥ipadg, ze

komisafi shledali doty¢ného vinnym, mohli ho zatknout. U vySe jmenovaného Gempergera

322 Na tomto

se tak stalo. Zaroven ho nechtéli propustit, dokud nezaplati dluzné penize.
jednom ptipadé je vidét, jak mohli vyuzit vézeni k vymahani penéz. A zaroven Gemperger
poslouzil jako exemplarni ptiklad pro ostatni a pro posileni autority krajskych hejtmant.
Podle Obnoveného ziizeni zemského na takové jednani méli pravo. Zlo¢ince mohli
vyslychat a vsadit ho do vézeni. Mohli vyuzit vézeni v krdlovském mésté nebo to na svém
panstvi. Co jsme se vSak z pramenii uz nedozvédéli, je to, jak vySe zminovany piipad
skoncil. Avsak Obnovené ziizeni zemské také natizovalo, aby byl obvinény po Ctrnacti
dnech propustén, pokud nebyla prokdzana jeho vina. Spoluprace méla probihat nejen mezi
hejtmany jednotlivych kraja, ale i mezi lidmi usedlymi v kraji. Ti méli krajského hejtmana
zpravovat o vSem podezielém. Hejtmani méli zase povinnost o vSem informovat
mistodrzitelstvi.*?’

Krajsti hejtmané fesili 1 spory mezi poddanymi a vrchnosti. Poddani se mohli

odvolat ke krajskému hejtmanovi a ten mél spor urovnat.’** Pravidlo o podani stiznosti ke

krajskému hejtmanovi ustalil az patent zroku 1680, do té doby to nebylo dano

319 SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 261. nefoliovano. Dopis z 29. 3. 1666. Franz
Orin z Arina piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

320 TAMTEZ. Dopis z 29. 3. 1666. Franz Orin z Arina pie Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

32! Krajska spoluprace je dolozena ve vicero piipadech, at’ uz pti ubytovani vojsk (SOA Plzef, pracovisté
Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. €. 265. nefoliovano), nebo u stihani zlo€inct (napiiklad Gemperger, nebo
dopadeni zlodgje koni, ktery byl hledan jak v Zateckém, tak i Slanském a Litoméfickém kraji). SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 263. nefoliovano, dopisy z 13. 11. 1665; 21. 9. 1665;
Christian Ferdinand Ungar piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

322 SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. €. 261. nefoliovano. Dopis z 30. 3. 1666. Franz
Orin z Arina piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

33 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského 1627.
Praha, 1888. Clanek R.L-R. IV.

324 SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 261. nefoliovano. Dopis z 16. 6. 1666. Franz
Orin z Arina piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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jednoznacéné. Avsak i tehdy si poddany musel nejprve sté¢zovat u své vrchnosti a az poté
prijit k hejtmanovi.**> Z doby Verdugovy spravy vime o piipadech n&kolika poddanych,
kteti si stézovali na svou vrchnost u krajského hejtmana. Verdugo s kolegou pak strany
urovnali, popfipadé se znovu obratili na mistodrzitelstvi, které¢ jim naftidilo, jak v ptipadu
dale postupovat.’*® Tato osa fungovala i opaénym smérem. Pokud mistodrzitelstvi
potiebovalo informovat obyvatele kraje, napsali krajskym hejtmanim vyhlaSku nebo
nafizeni, a ti to dale §ifili po kraji. Nehled¢ na to, Ze také dohliZeli na jejich vykondvani

v r r 32
a dodrzovani.*?’

Naptiklad ve sporu, ktery vedl Inigo de Contreras s Alzbétou
Kriamerovou, se odkazoval de Contreras na rozkaz mistodrzicich, ktery vydali: ,...auch
albereids, von Ihr ex[cellenz] und gnaden herren statthaltern, destwegen ein befehl an den
herren brudern erhalten, damit derselbe mich bey meinem recht (vermég landsordnung M:
26) schiitzen solle... “***

Krajsky hejtman také feSil spory mezi vrchnostmi o zbéhl¢ poddané. Tyto
zalezitosti mél vyfeSit do Sesti tydnt, avSak jen pokud byla poddana stiznost k jeho

tfadu.*®® Za Verdugova pusobeni se to stalo n&kolikrat.**

Naptiklad musel fesit spor
Jaroslava Arnosta Stampacha ze Stampachu o poddaného s pani Martou Kropfovou, nebo
spor Jana Jiftho Kulhanka s baronkou de Clary o poddané¢ho, ktery se dokonce tdhl od
kvétna 1666 do srpna 1667. Dokonce i samotni Verdugo a Orin z Arina mezi sebou fesili
zb&hlé poddané. Orinovi z Arina utekl ov¢ak s celou rodinou a shanél za né nahradu. Pti
této prileZitosti napsal Verdugovi o pomoc a prosil, zdali nevi o né¢jakém poddaném, ktery
by tuto préci rad zastal. ™'

Dalsi, co hrabé Verdugo a jeho kolegové tesili, byly exekuce a sekvestrace. Oboji
nastavalo, pokud doty¢ny neplatil dluhy nebo berné. Krajsky titad mohl navrhnout exekuci
na Slechtice mistodrzitelstvi, ti pak postoupili fizeni dale, a kdyz se u soudu rozhodlo

o sekvestraci, mohl krajsky ufad exekuce provadét. Tento proces mél n€kolik etap. Prvni

fazi byla ,,amluva®“, kdy byl doty¢ny varovan pied exekuci. Druhd faze (,,zvod) nastala,

33 MACEK, Jaroslav — ZACEK, Véaclav. Krajska sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605—
1868). Praha, 1958. s. 10.

326 SOA Plzeti, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 20, inv. ¢. 295a. nefoliovano.; TAMTEZ. kart. 17, inv.
¢. 261. nefoliovano. Dopis z 6. 4. 1666. Franz Orin z Arina pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

327 RIEGER, Bohuslav. Zizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 264265

328 SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 20, inv. & 295. nefoliovano. Dopis z 30. 6. 1666. Franz
Inigo de Contreras pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

329 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského 1627.
Praha, 1888. Clanek Q. 1.

330 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 20, inv. & 292b. nefoliovano.; TAMTEZ. kart. 21,
inv. ¢. 304. nefoliovano.

31 TAMTEZ. kart. 17, inv. & 261. nefoliovano. Dopis z 16. 6. 1666. Franz Orin z Arina pise Ferdinandu
Johannovi Verdugovi.
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pokud dluznik neodpovédél na ,,amluvu®, a vétitel mohl formalné pievzit spravu nad jeho
statky. Posledni etapa (,,panovani“) znamenala, Ze byl majetek odhadnut a posléze piedan
vétiteli. Celé toto fizeni vedlo skrze Gfad desek zemskych. V ptipadé krajského hejtmana
to znamenalo, e zafizoval, aby statky byly zape&etény a piipadng i odhadnuty.”** Krajsky
urad exekuce pouzival také jako prostiedek k vymahani berni, které jesté nebyly
zaplaceny.>>

O sekvestraci rozhodoval cisaf, ktery celou véc projednival s Ceskou dvorskou
kancelafi. Sekvestrace znamenala mnohem rozsahlejsi postihy. Mohl se zabavit naptiklad
jak movity, tak i nemovity majetek, ale 1 privilegia nebo listiny. Spravu nad majetkem
piebiral tzv. sekvestrator, ktery byl vybran mistodrzitelstvim, které¢ si vétSinou nechalo
poradit s vybérem od krajského hejtmana. Ti vétSinou zadali o pomoc krajsky tfad, ktery
jim pomohl vybrat vhodného sekvestratora. Ten spravoval majetek a z piijmi vyplacel
véfitele a zaroveti z pifjmi dostaval i sviij plat.”** Krajsti hejtmané v nasem piipadé nehrali
jen pomocnou roli pfi vybéru sekvestratora, ale také fesili vyuctovani pti sekvestraci,
provadeli kontrolu nad sekvestratory a také fesili ptipadny prodej sekvestrovaného majetku
a o vSem informovali mistodrzitelstvi v Praze, které¢ jim v n¢kterych ptipadech predavalo
dalsi rozkazy >’

Asi nejvetsi sekvestrace v dobé Verdugova piisobeni probihala na panstvi Vale¢,
které patiilo Jaroslavu Arnostu Stampachovi ze Stampachu.™® Na Valgi se pak vystiidali
dva sekvestratofi. Prvnim byl Adam Ferdinand Strojeticky ze Strojetic na Libyni a druhy
byl Jan Adam Nesslingerm ze Schelchengrabu na Drahonicich. Sekvestratofi se vystiidali
v roce 1668. Vale¢ byla postoupena uz v roce 1660 a nucena sprava probihala az do roku
1669. Verdugo se ke sporiim vyjadioval i1 poté, co v krajském urad¢ prestal ptisobit. Hrab¢
tuto zalezitost probiral predevSim s krajskym sekretafem, ale také komunikoval

s mistodrzitelstvim, sekvestratorem a majitelem panstvi.*>’

32 VALENTA, Ales. Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Budgjovice, 2011.s. 119-121.

33 SOA Plzed, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 263. nefoliovano. Dopisy z 13. 8. 1665, 21.
8.1665,9. 11. 1665, 7. 6. 1669. Christian Ferdinand Ungar pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

3% VALENTA, Ales. Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Budgjovice, 2011. s. 121-122.

3% SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 263. nefoliovano. Dopisy z 13. 8. 1665, 21.
8. 1665, 7. 6. 1669. Christian Ferdinand Ungar pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi. TAMTEZ. Dopis z 9.
11. 1665. Christian Ferdinand Ungar a Johann Hoffman pi$i Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi
Orinovi z Arina.

36 TAMTEZ. inv. &. 261. nefoliovano. Dopis z 13. 11. 1665, Ferdinand Johann Verdugo pise Jaroslavu
Armostovi Stampachovi ze Stampachu.

337 Alespoii podle zachované korespondence. K tomuto tématu se zachovala ¢etna korespondence v SOA
Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 20, inv. ¢. 307. nefoliovano.
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Od roku 1640 se méli hejtmané podilet také na pozistalostnim fizeni. Pokud se
stalo, Ze zemftel Slechtic, nebo byl vazné nemocen, méli se bez prodleni vydat na jeho
statky a v pfitomnosti vdovy nebo ptibuzného ,zamknouti a zapecletiti riizné skiiné

338 s v ’ . v , v -
“>*" Rodin¢ se nechavaly jen potfebné véci

a komory, take stodoly, sypky a sklepy.
k zajisténi chodu statku a k pohtbu. Poté méli krajsti hejtmani vSe ohldsit ufadu desk
zemskych, a pokud méli testament pfi ruce, méli ho odeslat k tifadu desk zemskych. Pokud
se stalo, ze po zemfelém zustali sirotci, méli se postarat o jejich ochranu, zjistit, kdo jsou
jejich poruénici, a o poctu sirotkll a dalSich informacich, které se jich tykaly, informovat
urad desk zemskych. Pokud poru¢nik nebyl stanoven, mél tuto zélezitost vyftidit ifad desk
zemskych.*® Jelikoz krajti hejtmani znali poméry v kraji, mohli fedit spory mezi
poziistalymi a pomahali s uzavérou pozistalosti.**’

Krajsky hejtman musel byt také informovan o morovych epidemiich. Jedna takova
zprava piisla vroce 1666, v nadvaznosti na mor zroku 1665, ktery propuknul v Anglii.
Londyn byl morem zasazen vroce 1665 na zaCatku dubna a posledni nakazeni byli
zaznamenani v listopadu 1666. Snad 1 diky velkému londynskému poziru se mésto
sanovalo od moru a ohefi tak pomohl ukongit tuto straslivou epidemii.’*' Nicméng
z Londyna se mor §ifil dale do Flander, do fi$e a nasledné do Cech. Oproti ostatnim zemim
Cechy tento mor nezasahl nijak vyrazngé. V dopise jsou uvadény predeviim Klatovy.
S informaci o moru pfichdzeji také zpravy o rozkazu, ktery vydal bavorsky kurfiit.
Ptedevsim, Ze pokud nékdo bude chtit navstivit Bavorsko, musi se prokazat osvéd¢enim,
ze ptiSel z nenakazeného prostiedi a Ze za poslednich 40 dni nepfiSel do styku s morem.
V Bavorsku byly dale hlidany silnice a byly provadény kontroly pfevazenych véci.
Ptipadny naklad mél mit ptevozni povoleni s blizSim popisem zbozi a jeho vahy. Tato
riznd opatieni se dotykala ¢eskych zemi, jelikoz sousedily s Bavorskem. Diivody, pro¢
tyto informace byly zaslany krajskym hejtmantm, jsou zjevné. Ti méli nafizeni rozsifit
a zaridit, aby vSichni m¢li potfebné doklady. Informace krajskému hejtmanovi musely byt
podavany také proto, aby v pfipad¢ nutnosti mohl zasahnout a fidit se infek¢nim fadem.

V tomto piipadé to nebylo tfeba, jelikoz mor Zatecky kraj nezasahl, a tak nebylo nutné,

aby pouzili radikalni kroky. Zpravy o moru, které pfiSly na Doupov, byly odeslany

3% RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast I. Praha, 1889. s. 315.
P TAMTEZ. s. 315-316.

30 SOA Plze, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 261. nefoliovano. Dopis z 6. 4. 1666. Franz
Orin z Arina piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.; Déle pak naptiklad: TAMTEZ. kart. 18, inv. &. 271b,
271c. nefoliovéno.; TAMTEZ. kart. 19, inv. & 282. nefoliovano.; TAMTEZ. kart. 20, inv. & 296.
nefoliovano.; TAMTEZ. kart. 21, inv. & 299. nefoliovano.

3! WONDRAK, Eduard. Historie moru v ceskych zemich: o moru, morovych randch a boji proti nim,
o zoufalstvi, strachu a nadéjich i o nezodpoveézenych otazkach. Praha, 1999. ISBN 80-7254-073-4. s. 57-60.
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z Amberku 2. srpna 1666 a na misto ureni dorazily 12. srpna 1666, ale ne do rukou
Verduga ani Udrékého z Udrge, ty v té dobé zastupoval sekretat Ungar.>** Toto jednani
bylo vcelku normdlni. Mimo toho, ze Bavorsko kontaktovalo své sousedy, byl vydan
patent v Rezng, ktery vySe jmenované opatieni opakoval a byl rozsiten o dal§i zakazy
a doporudeni.**

Avsak Ceské zemé byly zasazeny mnohem vyraznéji o par let pozdé€ji, v letech
1679-1680, takzvanym ,,videiiskym morem*. Mor se téméf vyhnul zapadnim Cecham, ale
o to vice se projevil v Cechach stiednich. Praha hlasila obrovské ztraty. Pres Eeské zemé
prchal pted morem cisatf Leopold 1., ktery si udélal zastavky naptiklad v Pardubicich nebo
Brandyse nad Labem. Pii této epidemii hrali svou roli také krajsti hejtmané. Ti
vyhotovovali celkovy piehled o poctu mrtvych vkraji. Tyto seznamy se pouZivaly
predeviim jako doklad o ubytku dafiovych poplatniki.**

V kraji m¢li hejtmané zachovévat klid a poradek. S tim souvisel dozor nad lidmi na

345 ~ 346

okraji spolecnosti. Jednalo se pak piedevsim o cikany ", zidy ", vrahy, Zebraky, povalece,
tuldky, cizince nebo zb&hlé¢ vojaky. Ohledné téchto lidi méli dostavat informace od
obyvatel.**” Aviak k tomuto tématu se v pramenech dochovalo jen n&kolik malo zminek.
Naptiklad na podzim 1665 byl stihan zlod€j koni a krajské spravé s tim pomohla majitelka
Vikletic. Ji samotné byli odcizeni koné. Po tomto zlod¢€ji patrali také ve Slanském kraji.
Nakonec byl ale vypatran a vsazen do vazby.>**

Hejtman m¢l dohliZzet na spravné pouzivani mér a vah a také na kvalitu mince

a zbozi. V roce 1666 fesili hejtmané piipad s razenim faleSnych minci, ktery se odehréaval

32 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 266. nefoliovano. Dopis z2. 8. 1666,
mistodrzici Horni Falce a sekretai Gunkhel pise krajskych hejtmaniim Zateckého kraje. ; TAMTEZ. Dopis
z 12. 8. 1666, Christian Ferdinand Ungar piSe mistodrzicim hornofalcké vlady a sekretati Gunkelovi.

3 RYANTOVA, Marie, Ochrana pfed morem v Ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle
prament a ufednich nafizeni z let 1625—1720. In Documenta Pragensia 20, 2002, s. 313-327.

* Dalii informace o moru naptiklad: WONDRAK, Eduard. Historie moru v ceskych zemich: o moru,
morovych randach a boji proti nim, o zoufalstvi, strachu a nadeéjich i o nezodpovézenych otdazkach. Praha,
1999. ISBN 80-7254-073-4.; MAUR, Eduard, Clovék a mor v d&jinach. Eduard Maur. In Demografie: revue
pro vyzkum populacniho vyvoje 37, &. 1, 1995. s. 36-41.; CERNY, Karel. Mor 1480-1730: epidemie
v lékarskych traktatech raného novovéku. Praha, 2014. ISBN 978-80-246-2297-2.; CANOVA, Eliska, Mor
v Cechach roku 1680. In Sbornik archivnich praci. 31, 1981, s. 265-339.

% Bylo nafizeno, aby cikany vykazovali nejen z kraje, ale také ze zemé. Pokud tak nebylo u¢inéno do 8 dni,
bylo nafizeno je potrestat obéSenim. Obyvatelé méli zakazano jim poskytovat jidlo nebo ubytovani. RIEGER,
Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechach (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast I. Praha, 1889. s. 291-292.

346 U 7idt se jednalo predevsim o to, aby se nezvySoval podet rodin v kraji pres nafizeny limit. RIEGER,
Bohuslav. Ziizeni krajské v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 308.

37 JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského 1627.
Praha, 1888. Clanek R. I-R. IV.; TAMTEZ. Clanek Y. 1-Y. XIV.; RIEGER, Bohuslav. Ziizeni krajské
v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 292-294.

38 SOA Plze, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 263. nefoliovano. Dopis z 21. 9. 1665; 23.
10. 1665. Christian Ferdinand Ungar pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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v Kadani. Takovouto informaci museli proetiit a byt v kontaktu s purkmistrem mésta.>*’

Dale tesili opravy silnic. Silnice po celém kraji mély byt v dobrém stavu, a pokud tomu tak
nebylo, bylo na majiteli, aby silnice dal opravit. AvSak kdyz byly cesty nebo mosty ve
Spatném stavu a nikdo je nechtél opravovat, méli hejtmané narok na to sekvestrovat vybér
cel a myt a tyto penize pouZit na opravu.”™

V neposledni fad¢é hejtmani v kraji dohlizeli na dodrzovani katolického pravoveéri.
Jedna se o dobu barokni rekatolizace obyvatelstva a i krajSti hejtmané prikladali ruku
k §ifeni katolického nabozenstvi a stihani nekatolikti. V kraji pak mé&li udrzovat mezi lidmi

dobré mravy, dohlizet na dodrzovani svéceni ned¢le a svatkd. S tim souviselo vyhledavani

kaciFstvi a informace o nekatolickém obyvatelstvu se mély zasilat na mistodrzitelstvi.*>!

cv v

spravni organ v zemi a fungoval nejen jako prodlouzena ruka panovnika, ale také jako
pomocnik pii vyhlasovani patentl, nafizeni apod. Zafizovali kvartyrovani vojska, podileli
se na vybéru berni, urovnavali spory. Pfi sekvestraci a exekuci urad krajského hejtmana
slouzil jako vykonny organ. A jelikoz méli ze zemskych ufednikli nejblize k lidem v kraji,
tak teSili problémy souvisejici s kriminalitou a dodrzovanim katolické viry.

Ackoliv méli krajsti hejtmané Siroké kompetence, v pramenech z Verdugovy doby
se objevuji obavy ze ztraty prestize, moci nebo respektu uradu krajského hejtmana. Orin
z Arina si v dopise z 29. bfezna 1666 v souvislosti s nepfevzetim piedvolani stéZoval:
Hundt da bleibt auch unfiere authoritet, das man unsere citacionen so wenig in acht
niembt.“*** Obava ze ztraty autority se netykala jen obyvatel kraje, ale vaZnost mohli
ztratit 1 u mistodrzicich a nejvyssiho kancléfe. To by znamenalo vdznou véc a zhorsSilo by
to nejen postaveni ufadu krajského hejtmana, ale také ohrozilo cest hejtmani

samotnych.’> Dalo by se tedy Fici, Ze krajské hejtmany ob&as nékdo nebral moc vazng.***

39 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 18, inv. &. 269. nefoliovano.; JIRECEK, Hermenegild
(ed.). Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského 1627. Praha, 1888. Clanek R. L-R. IV.
330 TAMTEZ. Kart. 19, inv. & 273. nefoliovano.; TAMTEZ. kart. 19, inv. & 273. nefoliovano.; TAMTEZ.
kart. 20, inv. ¢. 295B. nefoliovano.; TAMTEZ. kart. 17, inv. &. 260. nefoliovéano. Dopis z 16. 6. 1667. Johann
Goltz pide Ferdinandu Johannovi Verdugovi.; RIEGER, Bohuslav. Zizeni krajské v Cechdch (Historicky
vyvoj do r. 1740). Cést 1. Praha, 1889. s. 308-314.

3T SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 265. nefoliovano. Koncept natizeni z 19. 11.
1665. Podepsani Ferdinandu Johannovi Verdugo a Franz Orin z Arina.; RIEGER, Bohuslav. Zrizeni krajské
v Cechdch (Historicky vyvoj do r. 1740). Cast 1. Praha, 1889. s. 258; 299-304.

352 SOA Plzei, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. &. 261. nefoliovano. Dopis z 29. 3. 1666. Franz
Orin z Arina piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

33 TAMTEZ. Dopisy z 30. 3. 1666 a 29. 5. 1666. Franz Orin z Arina pie Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
3 TAMTEZ. Dopis z 29. 3. 1666. Franz Orin z Arina pie Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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3.3 NevSedni zalezitosti v uradovani krajského hejtmana

3.3.1 Zabiti Zateckého méStana Rudolfa Miinicha

V této podkapitole budeme navazovat na informace o ubytovaném Montecuccolliho
pluku v kapitole 3.2.4.1 a ukdZeme si na tomto piikladu, jak krajsky hejtman jednal
v piipadé zabiti méStana Clenem ubytovaného pluku. Tato situace by se zdala byt
mimotadna, ale predpoklada se, ze nebyla zas az tak neobvykla, ale urcité v tomto pripade
méla neStastny konec. Vojaci ubytovani ve méstech méli casto malé konflikty
s m&tany.”> Otazkou viak je, jak tyto konflikty fesili a u jakého soudu doty&ny stanul,
jestli u méstského, nebo vojenského. V piipadé zabiti méstana Rudolfa Miinicha se
nakonec strany dohodly na odSkodnéni a pachatel byl do t¢ doby véznén v Zateckém Zalati
a nésledné u pluku.

Nékdy ke konci ¢ervence roku 1665 byl smrteln€ zranén zatecky méstan Rudolf
Miinich rejtarem jednotky rytmistra Lespinse (tato jednotka méla prespavat v Lounech)
Petrem Nyesackem. Podle svédki piijel rejtar Nyesack velice opily do méstanského domu
Georga Zuba a dozadoval se piva. Zub o tom vypoveédél: ,...kommet unversehens ein
reitter gerietten (welcher wohl berauscht war) in mein hauf3 undt saget, man solte ihm bier
geben, darbey mich nicht ein sondern zum Jffternmahl (reverent) vor einen scholmen
geschalten... “*° Poté, co mu nebylo m&tanem Georgem Zubem vydéno, protoze za néj
nezaplatil, tak Nyesack odjel na svém koni na namésti.>>’ Tam mu na zem spadl klobouk
a dozadoval se nejdfive po purkmistrové sluzebné, aby mu klobouk podala. Kdyz se
k rejtarovi rozesla, tak si vSimla, ze sahl po meci a nasledné odmitla pokracovat a nechtéla
k nému jit. Nacez si rejtar Nyesack v§iml Rudofa Miinicha (ktery si chvilku pfed tim
koupil tabdk) a kiikl na néj velice nevybiravym zpiisobem: ,.du hundt, hebe mier dem huet

“359. V tom

auf*.**® M&§tan Miinich to odmitl se slovy ,,waf8 hab ich mit dem huet zue thuen
ho rejtar sekl po hlave, az mu zacala téct krev. Miinich si Sel sté¢zovat ke kapitanovi do

kvartyru, ale nenasel ho a na zpatecni cesté na ndmeésti omdlel. Zranéni bylo velice tézké

3% Dalo by se tak predpokladat z vydanych nafizeni, kde se zakazuje pousténi do roztrzek a v piipadg, Ze
k nim dojde, tak nafizuji potrestat vinika.

3% SOA Plze, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 18, inv. ¢. 268c. nefoliovano. Vypoveéd Georga Zuba
ve véku 58 let z 1. 8. 1665.

3T TAMTEZ. Vypovéd Georga Zuba ve véku 58 let z 1. 8. 1665 a 9. 8. 1665.

3% TAMTEZ. Vypovéd Kathariny Assmanové ve véku 17 let z 1. 8. 1665.

3% TAMTEZ. Vypovéd Kathariny Assmanové ve véku 17 let z 1. 8. 1665.
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a samotny lékat konstatoval, ze Miinich nepiezije.’®® Na nasledky zranéni zemiel 8. srpna
1665 a po sob& zanechal Zenu a déti.>®’

I v této situaci slouzil krajsky hejtman jako prostfednik mezi radou mésta Zatce
a vdovou na jedné stran¢ a veliteli Montecuccolliho pluku na stran¢ druhé. Obé¢ strany
(Zatec a pluk) se domnivaly, Ze pravo soudit vinika naleZi jen jim.*** V nasem piipadd
vSak soud neprobéhl a podafilo se sjednat financni ndhradu. Pravé pti této domluvé
figuroval krajsky hejtman jako zprostfedkovatel a snazil se o ptfimefi mezi obéma stranami.

Vyjednavani nemuselo probihat zrovna lehce, i kdyZz z pramenti to vypadd na
lehkou domluvu. Velitel jednotky zadal, aby byl vinik osvobozen od trestu smrti s tim, ze
by vdové a sirotkiim vyplatil finanéni odménu.*® Jests 8. srpna 1665 psal purkmistr mésta
Zatce hrabéti Verdugovi a rytiii Orinovi z Arina: ,,umb Gottes willen, selbsten dorob zu
sein, damit diefer thdter, andern der gleichen leiichtsinnig undt muthwilligen leiithen zum
exempel, abgestrafft, die arme burgerschafft aber in undt aufer der stadt unangetaster
bleiben, undt der betriibten wittib, mit ihren kleinen kindtern satisfaction gethan werdten
moge > Purkmistr tedy chtdl, aby byl vrah naleZitd a exemplarné potrestan a vdové

. o < wve w__r 365
a sirotkim se dostalo zadostiu¢inéni.

Sam obvinény se logicky chtél finanéné
odSkodnit a napsal krajskym hejtmantim dopis s pokdnim a ndvrhem zménit trest smrti na
finan¢ni odskodnéni: ,,aber hoffente, (...) diese siindt wirdt mir, zu forthfristung meines
zeugen lebens, [a]uf dieser welt, undt dort in jenen leben, auch vergeben werden, undt
weillen nuhn des verstorbenes hinterlafsenen wittib, undt khindern, mit meiner handt voll
bludt, oder todt, wenig oder gar nichtes beholffen sein wirdt, sie aber zu fortfristung ihres
lebens, auch erhaltung ihrer khinder, mit einen stiikel geldt, wie ich weitleiifftig
vernohmmen, sich contentiren lafsen maochte. >

Zda se, ze tuto nabidku vdova nakonec pfijala a dospéla k nédzoru, ze 100 tolart

v hotovosti by od¢inilo jeho hfichy. Radni se ji snazili pifesvédcit o snizeni ¢astky na 40

30 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 18, inv. & 268c. nefoliovano. Vypovéd Kathariny
Assmanoveé ve véku 17 let z 1. 8. 1665 a 9. 8. 1665.

3" TAMTEZ. Dopis z 8. 8. 1665, purkmistr a rada pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi Orinovi
z Arina.

32 TAMTEZ. Dopis z 6. 8. 1665, Caspar Hall pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi Orinovi
z Arina.

3 TAMTEZ. Dopis z 5. 8. 1665, purkmistr a rada Zatce piSe Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi
Orinovi z Arina.

364 TAMTEZ. Dopis z 8. 8. 1665, purkmistr a rada pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi Orinovi
z Arina.

365 TAMTEZ. Dopis z 8. 8. 1665, purkmistr a rada pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi Orinovi
7 Arina.

366 TAMTEZ. Dopis z20. 8. 1665, Peter Nyesack pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi Orinovi
z Arina.
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tolart, aviak netsp&iné.*®’ Verdugo o tom obratem informoval plukovnika Casparse, jenz
o tom napsal hrabéti Montecuccolimu (pravdépodobné ho informoval o celém piipadu
pribézné). O tom, jak vSe dopadlo, prameny zatim ml¢i. Zfejma je vSak jedna véc. A to, Ze
krajs$ti hejtmané se snaZzili uspokojit obé dvé strany, aby byl vinik nalezité potrestan
avdova 1 déti dostali odSkodnéni a zaroven dosli klidu, ale na druhou stranu
museli vyhovét 1 pozadavkiim velitelt, ktetfi chtéli zachovat Zivot svého rejtara, jenz byl

udajné srdnaty a tento ohavny ¢in spachal neumysIn€ pod vlivem alkoholu.

3.3.2 Spor de Contreras vs Krimerova

V tomto ptipadé se jedna o konflikt mezi poddanou a vrchnosti. Alzbéta Kramerova
byla sice urozena, ale v tomto sporu vystupovala vii¢i Franzi Inigovi de Contrerasovi jako
poddana. Rod de Contrerasti ptiSel do Ceskych zemi po roce 1630, tehdy Andreas de
Contreras ziskal inkolat. Jeho syn, vySe jmenovany Franz Inigo de Contreras, obdrZzel titul
rytite v roce 1680 a roku 1713 pak postoupil mezi pany. Kromé Neprobylic vlastnili také
Prelas neboli Pﬁlezy.3 8 Alzbéta Krimerova,’® rozena Schénova ze Schonau,’’’ byla
pravdépodobné dcerou svobodného péna, ale ziejmé se provdala za jistého Krémera, jenz
vlastnil grunt na statku Neprobylice.*”'

Na tomto sporu si ukaZeme, jak krajsky hejtman jednal a jak rychle se mu ptipad
podaftilo vytesit. Spor se odehraval v roce 1666 o poddansky dviir Alzbéty Krimerové na
panstvi Neprobylice, které v té€ dob¢ vlastnil Franz Inigo de Contreras. K tomuto sporu se
dochovalo deset dopisti a n€kolikrat byl zminén v dopisech od Orina z Arina a Ungara.
Dopisy pochazeji z obdobi od 20. unora 1666 do 12. cervence 1666 a jedna se o dopisy od
de Contrerase, Kramerové, mistodrzicich a Verduga. Orin z Arina se ve svych dopisech
zminil o sporu dvakrat a Ungar jednou. Pfesto jsou tyto zminky k tomuto sporu zajimavé.

Jak se zda, Orin z Arina byl na tomto pfipadu osobn¢ zainteresovan, jelikoz Alzbéta

Krimerovd byla docasné ubytovand u néj doma, jelikoz neméla nic, z ceho by byla

%7 SOA Plzen, pracoviité Klaster, RA Verdugo, kart. 18, inv. ¢. 268c. nefoliovano. Dopis z 26. 8. 1665.
Purkmistr a rada Zatce pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

3% Magek tuto lokalitu blize neur¢il, ale m&lo by se jednat o Piilezy, které se v pozemkovych knihach
velkostatku Touzim nazyvaji jako Préles nebo Prelas. MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti: dil I. A-M. Praha, 2010. ISBN 978-80-257-0027-3.

3%V pramenech Krimerova uvadéna jako Krammerin, Cramerin. SOA Plzen, pracoviité Klaster, RA
Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 261. nefoliovano.; TAMTEZ. kart. 20, inv. &. 295. nefoliovéno.

370 Pravdépodobné byl jejim pribuznym Arnold Schén ze Schénau, ktery vlastnil Minice v Zateckém kraji.
Ale statek Minice byl r. 1664 pfipojen k panstvi Klasterec nad Ohfi. Dal§i moznym pfibuznym mohl byt Jan
Maxmilian Schon ze Schoneku, majitel panstvi Hotany (Haret). LISKOVA, Marie (ed.). Berni rula. 33. Kraj
Zatecky. II. dil. Praha. 1954. s. 484, 498, 754.

7'V Berni rule uvadén jako Gramer, jméno Krimer je pak uvadéno také jako Grobner. LISKOVA, Marie
(ed.). Berni rula. 33. Kraj Zatecky. II. dil. Praha. 1954. s. 446, 504.
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schopna zit. To vSak ale nic neménilo na tom, Ze se podilel na jeho vyfizovani. I samotny
Verdugo mél osobni vazby k Franzi de Contrerasovi. Franz Inigo de Contreras byl synem
jeho sestfenice z Guillermovy strany. De Contreras oslovoval hrabéte Verduga ,,brueder
a Orina z Arina ,,schwager*. Nejednalo se jen o ptibuzenskou vazbu, ale v té dobé probihal
také Verdugtiv osobni spor o Neprobylice prave s de Contrerasem. V dnesni dob¢ by se asi
tézko mohl ucastnit rozhodovani na takovém piipadu, protoze by se jednalo o stiet zajmu.
Samotny spor zafal pravdépodobné jesté¢ pred prvnim dochovanym dopisem.
De Contreras piSe Orinovi z Arina, ze psani ze 17. tnora 1666 obdrzel hned 19. tinora
téhoz roku. Nutno podotknout, ze odepisoval hned nasledujici den a v ten samy den si Orin
z Arina poznamenal, ze mu byl dopis dorucen. Jelikoz se jednalo o spor mezi vrchnosti (de
Contreras) a poddanou (Krdmerovou), chtél de Contreras vyftesit spor v Neprobylicich,
tedy na svém statku. Spor o poddansky dvir mél byt vyieSen hned v nasledujicim tydnu za
ptitomnosti krajského hejtmana Orina z Arina, de Contrerase, jeho dvou svédki
a Kramerové a jejich dvou svédku. Jak sam de Contreras navrhoval Orinovi z Arina: ,,als
kan sie sich mit zwey personen auff ihrer seiten versehen, welches ich in gleichen auch
thon werde und zu kunfftigen Donnerstag mit selbige nacher Neprowitz zu mir kommen,
soll als dan schleinig in der sachen ein end besehen, bevor aber muste ich wissen, ob sie
kommen wurd“>"* a jesté pied tim k tomu dodal ,,Damit nun derselbe so wohl als ich der
importunitet von frauen Crdmerin eintmahls iiberhaben werden*>”™ To se ale nestalo
a Krdmerova se pravdépodobné nedostavila a také ziejmé roznesla néjaké pomluvy
o Franzi Orinovi z Arina a de Contrerasovi. To poté vedlo ke slovni hadce mezi témito
dvéma v kostele. De Contreras si 25. unora stézoval Verdugovi na chovani Orina z Arina
asvou stiznost sméfoval na mistodrzitelstvi do Prahy.’”* Mezitim krajsti hejtmani
ptedvolali de Contrerase i Krdmerovou do Zatce, ale de Contreras se omluvil, Ze do Zatce
nepojede: ,die citation nacher Saatz, betreffent der frauen Crammerin disputat halber,
habe ich zu recht empffangen, dieweilen aber bemehlter frauen intimiret worden, sich
nebst zweyen persohnen auf ihre seyden anhero zu verfiigen, umb eine abrechnung zu
halten, welches sie nit willens, sondern in einen andern ohrt, wordurch ich mein recht, alfp
grundt obrigkheit vergeben sohlte, mich hien zue sprengen vermeinet, wie auch

nothwendtig nacher Praag verreyssen muefs, waran mir ein mehrers gelegen, al3 gelanget

372 SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 20, inv. & 295. nefoliovano. Dopis z 20. 2. 1666. Franz
Inigo de Contreras piSe Franzi Orinovi z Arina.

B TAMTEZ.

74 TAMTEZ.

78



an meine hoch geehrte herren, mein dienst[liche] bietten, mir zu verzeyhen, daf} ich vor
dieSmahl nit compariren kan*>"

Ke konci biezna se do sporu vlozilo mistodrzitelstvi, reagovalo na stiznost od
Alzbéty Kramerové, ktera tak predbéhla de Contrerase. Z Prahy pfiSel rozkaz, aby je krajsti
hejtmané porovnali a o jejich rozhodnuti dale informovali.’’® Na zakladé tohoto rozkazu
Verdugo s Orinem z Arina zadali, aby se de Contreras dostavil 13. dubna na osmou hodinu
ranni do Zatce, aby mohli spor vyfesit.>’’ V tomto piipadé bylo zfejmé rozhodnuto, 7 de
Contreas neni v pravu a Krdmerové ma vratit poddansky dvur, ktery méla pred tiiceti lety
koupit, a on ji zn& cht&l vyhnat’’® Proto pak musela bydlet u Orina z Arina, aby

neskong&ila na mizing.>”

De Contreras se s tim ale nesmifil, napsal na mistodrzitelsti, a to
6. kvétna 1666 natidilo, Ze podle ¢lanku M 26 v Obnoveném ziizeni zemském je de
Contreras v pravu a jakozto vrchnost ma pravo k vyuzivani poddanské piady. Zaroven také
ptipoméli, ze: ,immettelst sie Krammerin zu schuldigen respect ihrer grundt obrigkeit
verweifen solle.“*® Toto rozhodnuti nasledn& podpofil i Orin z Arina, ktery, jak se zda,
mel Krdmerové také uz vic nez dost. Také své jednani obhajuje tim, ze ji nikdy necht¢l
nadrzovat, nebo ji naopak ugkodit.”®'

Dne 28. kvétna 1666 odeslal Verdugo Krimerové rozhodnuti v jejim sporu.
Upozornil ji na dvoutydenni lhitu k odvolani nebo pfipominkovani. Pokud by
tak neucinila, meé¢la uposlechnout nafizeni z mistodrzitelstvi. Kridmerova tak
pravdépodobné neucinila, ale jesté 12. cervence 1666 se ozvala, Ze ji de Contreras posekal
veskerou travu a neuposlechl tak nafizeni od mistodrziteld. Pravdépodobné se odvolavala
na prvni rozhodnuti z Zatce.”™

Na tomto piipadé¢ je tedy krasné vidét, jak mohl krajsky Grad fungovat pti feSeni

sporu. Dilezitd nebyla Verdugova ani Orinova z Arina nestrannost a mohli se na

37 SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 20, inv. & 295. nefoliovano. Dopis z 25. 2. 1666. Franz
Inigo de Contreras pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi Orinovi z Arina.

376 TAMTEZ. Dopis z 27. 3. 1666. Mistodrzitelstvi pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi Orinovi
z Arina.

77 TAMTEZ. Dopis ze 7. 4. 1666. Ferdinandu Johannovi Verdugo a Franz Orin z Arina pisi Franzi Inigovi
de Contreras.

3 TAMTEZ. Dopis z27. 3. 1666. Mistodrzitelstvi pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi Orinovi
z Arina.

¥ TAMTEZ. kart. 17, inv. & 261. nefoliovano. Dopis z 29. 5. 1666. Franz Orin z Arina piSe Ferdinandu
Johannovi Verdugovi.

30 TAMTEZ. kart. 17, inv. & 263. nefoliovano. Dopis z 12. 5. 1666. Christian Ferdinand Ungar pise
Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

¥ TAMTEZ. kart. 17. inv. &. 261. nefoliovano. Dopisy z 8. 5. 1666 a 29. 5. 1666. Franz Orin z Arina pise
Ferdinandu Johannovi Verdugovi.

32 TAMTEZ. kart. 20, inv. &. 295. nefoliovano. Dopis z 12. 7. 1666. Alzbéta Krimerova pise Ferdinandu
Johannovi Verdugovi.
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feSeni pripadu podilet. Tento spor dokazuje, Ze nejen krajSti hejtmané psali
na mistodrzitelstvi o pomoc a rady, ale 1 sami ucastnici sporu se mohli dovolavat
spravedlnosti na vysSich mistech, pokud jim pfipadalo, Ze krajsti hejtmané neplni své
povinnosti podle pfisahy a nejednaji Cestné. Dale je také vidét, ze pii prvnim odvolani na
mistodrzitelstvi bylo sice rozhodnuto, at’ dany spor vyiesi hejtmané, ale u nasledujiciho
odvolani uz rozhodlo samo mistodrzitelstvi a své rozhodnuti odfvodnili odkazem
na Obnovené zfizeni zemské.

Tento ptipad krasné ilustruje, jak rychle dokazali krajsti hejtmané jednat. Dne
6. kvétna odeslalo mistodrzitelstvi rozhodnuti, které obdrzeli 24. kvétna a hned
v nasledujicich nékolika dnech toto rozhodnuti pifeposlali de Contrerasovi a Kriamerové.
Také prvni rozhodnuti od mistodrzitelstvi bylo doruceno 5. dubna 1666 k Verdugovi
a Orinovi z Arina a hned za dva dny uz odesilali dopis de Contrerasovi, aby se dostavil

dalsi tyden do Zatce k porovnani.

3.3.3 Stiznosti zidi

Zidé v raném novovéku Zili na okraji spolenosti a byli trnem v oku kiestanskym
obyvatelim. Zidtim se dafilo v podnikani a uméli vydélavat penize. Nejdast&ji je kiestané
spojovali s lichvou a jejich femesla byla povaZovana za nelistd. V raném novovéku
byli zidé utiskovani a vyhanéni z kralovskych, ale také poddanskych mést. Z Zatce byli
vypovézeni v roce 1637 a nesméli tu bydlet a dokonce ani pfenocovat. Roku 1650 byli
vyhnani z Kadané. Pokud se méstu nedafilo zidy vyhnat, snazilo se alesponi o regulaci
po¢tu rodin.**?

Vyhanéni z mést zapfi¢inilo rozkvét zidovskych obci na venkové. Zidé se usidlili
napiiklad v Lib&icich, Ceradicich, Liboficich, Mastové nebo Siroké Tiebéici. V 17. stoleti
7idovska komunita zagala znadn& naristat i v okoli Zatce.>®* Zidé sidlili téz v Udlicich®® ,
ze kterych si stéZovali zidé v roce 1666 krajskému hejtmanovi Ferdinandovi Johannovi

Verdugo na Spatny rozvrh zidovské dané.

383 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 201 1, 8 sv. ISBN 80-85983-
12-5. 5. 751-752.; PEKNY, Tomés. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha,
2001. ISBN 80-85924-33-1. s. 88-90.

3 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2011, 8 sv. ISBN 80-85983-
12-5. s. 751-752.; TAMTEZ, 7 sv. ISBN:978-80-7277-041-0. s. 794, FIEDLER, Jiti. Zidovské pamdatky
v Cechdch a na Moravé. Praha, 1992. s. 153—154.

350 zidovskou obec Udlice se v ramci rozvrzeni dani zajimala BALASOVA, Michela. Zidovska &tvrt
v Udlicich z pohledu dafiové evidence. In Zidé v Cechdch 4. Sbornik prispévkii ze semindie konaného
17. a 18. rijna 2012 v Trutnové. Praha, 2013. s. 3—-14.
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Kazda zidovskd obec byla jak nabozenskou, tak i administrativni jednotkou.
Duchovni hlavou obce byl rabin. Obecni star§i a rychtar pak méli na starost svétskou
spravu obce. V radé vétSinou zasedali ¢lenové nejbohatsich rodin. Tato rada a Zidovsky
rychtat méli na starosti také vybirani dani, které platili panovnikovi.*®® Vrchnosti platili
takzvany ochranny poplatek a majitelé panstvi méli zidim poskytovat pomoc. Rychtaft
nasledné vytizoval stiznosti a v ptipad¢ nutnosti mohl 1 soudit, avSak vazné ptipady byly
pfedavany méstskému nebo vrchnostenskému soudu a vysledky vzdy musela potvrdit
vrchnost. Déle rychtaf dohliZel na potadek v obci a také mu nélezelo hospodafit s obecnimi
penézi. Rychtafe potvrzoval hejtman na daném panstvi®® V piipadé, 7e nékdo nasel
nejasnosti ve vybéru dani, mél se v prvni fad¢ obratit na hejtmana panstvi, ktery me¢l
provést Setfeni.”™ Tak to bylo i v nasem piipadé, kdy se 7idé obratili nejdfive na Johanna
Neumana, hejtmana panstvi Cerveny Hradek. Ten poté pozadal o pomoc krajského
sekretafe Christiana Ferdinanda Ungara, jenz nasledné¢ informoval krajského hejtmana za
pansky stav Ferdinanda Johanna Verduga. Divodem, pro¢ se tato zalezitost dostala az na
still ke krajskému hejtmanovi, bylo, Ze se jednalo o kontribuce, na jejichz vybér dohlizel
krajsky Gfad.*® O tom, jak vysoké dané budou 7idé v kraji platit, rozhodovali zemsti

3% Jednim z nich byl i Jakub Aron, na kterého si zidé z Udlic konkrétng sté&zovali.

zidé.
Zidé v Udlicich (panstvi Cerveny Hradek) sidlili zhruba od prvni poloviny
16. stoleti, ale je mozné, ze zde prvni rodiny byly uz od 15. stoleti. Roku 1727 byla
zidovska obec umisténa na severozapadé mésta. Zidé zde méli vlastni namésti, synagogu,
Skolu a $pital. Zilo zde okolo &tyfi sta zidi ve 27 domech. Ve své dobé se jednalo o jednu
z nejvétsich zidovskych obei v Cechach.*!
Vybirani kontribuci probihalo v Zateckém kraji vroce 1666 tak, Ze pro vybér

zidovské krajské kontribuce mély byt zvoleny tfi osoby. Ty pak mély spolu s dvéma

vybéréimi vybrat danou &astku podle rozdéleni. Toto natizeni pfislo od Ceské komory

360 této dani se zmifuji prameny v SOA Plzefi, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 267b.
nefoliovano.

%7 LEGNEROVA, Hana. Formovani samospravy zidovské obce Postoloprty na sklonku 17. stoleti. In Zidé
v Cechdch. Shornik prispévkii ze semindre konaného 24. a 25. #ijna 2006 v Liberci. Praha, 2006. s. 105-112.
ZENTNER, Jakub Vaclav. Zidovskd obec v Libochovicich v raném novovéku. Praha, 2009. Rigorézni préce.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka Fakulta. s. 95-96.

% LEGNEROVA, Hana. Formovani samospravy Zidovské obce Postoloprty na sklonku 17. stoleti. In Zidé
v Cechdch. Shornik prispévkii ze semindre konaného 24. a 25. vijna 2006 v Liberci. Praha, 2006. s. 105-112.
3% SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. ¢. 267b. nefoliovano.

3% Zemské zidovstvo a jeho pravomoci a vliv zatim nebylo vyrazné zpracovano. LEGNEROVA, Hana.
Formovéni samospravy zidovské obce Postoloprty na sklonku 17. stoleti. In Zidé v Cechdch. Shornik
prispévkii ze seminare konaného 24. a 25. rijna 2006 v Liberci. Praha, 2006. s. 105-112.

' BALASOVA, Michela. Zidovska ¢&tvrt v Udlicich z pohledu dafiové evidence. In Zidé v Cechdch
4. Sbornik prispévkii ze seminare konaného 17. a 18. Fijna 2012 v Trutnové. Praha, 2013. s. 3—14.
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a zemské Zidovské obce a krajsti hejtmané méli dohliZet na jeho dodrzovani*** Zidé
z Udlic si zvolili jistého Losera (protoZe se jednalo o velkou Zidovskou obec a nejvétsi tiha
kontribuce spocivala pravé na nich, tak uplatiiovali narok na svého vlastniho zéstupce).
Problém nastal ve chvili, kdy zemsky Zid Jakub Aron®”* vybral vybéréiho sam, a to bez
souhlasu Udlickych zida. Jednalo se o jistého Wolfela.** Dokonce si udliéti zidé stézovali,
ze kdyz Loser prisel ke krajskému vybér¢imu, tak byl pokutovan 100 dukaty a uvrzen do
vézeni, jelikoZ se spolu s nim nedostavil Wolfel, kterého vybral Jakub Aron. Toto nafizeni
viak Udliéti neobdrzeli a proto se jim nemohli ¥dit.*>> V této roving se Udliéti jests
obraceli na Johanna Neumana, hejtmana panstvi Cerveny Hradek, pod které Udlice
spadaly v ramci vrchnostenské spravy. Mimo jiné také prosili, aby ochranoval jejich prava,
a doplnili, ze kdyby museli vyplatit vétsi dané¢ pro kréle, tak by jim pak uz nemuselo
zbyvat na vrchnostensky poplatek pro majitele panstvi Cerveného Hradku Jana Adama
Hrzana z Harasova. V tomto momenté hejtman Cerveného Hradku napsal krajskému
hejtmanovi Ferdinandovi Johannu Verdugo a krajskému sekretati Christianovi
Ferdinandovi Ungarovi dopisy, aby je informoval o stiznosti udlickych zidi a zpravil je
o daném problému. Mimochodem v dopise zmifiuje sviij nazor, ze Udliéti cht&ji prekazit
Wolfelovu tucast na vybéru dani. Verdugo se svym kolegou Orinem z Arina se
zastali Wolfela a natidili, aby hejtman Cerveného Hradku zajistil, aby zid Wélfel, kterého
si vyzadali, dorazil do Zatce ke krajskému sekretafi a byl ptitomen datiové sbirky.

Udliéti zidé si ke konci roku 1666 jesté stézovali také na nespravné ulozeni dang.
Ve chvili, kdy zadali o Gi¢etni knihu u vybéréiho v Zatci, ten jim ji odmitl vydat, protoze
k témto tdajim mél ptistup pouze Jakub Aron, ktery podle Udlickych vybral vice pendz na
danich a ty si nasledné¢ schoval u sebe. Proto také zidovskd obec Zadala

;v 7396
o kontrolu vytc¢tovani.

Toto jejich prani krajsti hejtmané pfijali a nafidili, aby
doslo k pfezkoumdni vyuctovani krajské sbirky, a to za tfi roky zpétné. Nasledné také

napsali Jakubu Aronovi, aby vybéréimu pomohl.

%2 SOA Plzeii, pracoviité Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 267b. nefoliovano. Dopis z 21. 8. 1666,
koncept Ferdinanda Johanna Verduga a Franze Orina z Arina pisi pravdépodobné Hansu Neumanovi
hejtmanovi panstvi Cerveny Hradek.

3% Byl knizeci sasky dvorni Zid a zemsky starsi a také Zidovsky rabin v Libochovicich, kde il od roku 1651
a zemfel r. 1702. ZENTNER, Jakub Vaclav. Zidovskd obec v Libochovicich v raném novovéku. Praha, 2009.
Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka Fakulta. s. 42.

% 'SOA Plzeii, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 17, inv. & 267b. nefoliovano. Dopis z 14. 8. 1666.
Zidovska obec v Udlicich pise Hansi Neumanovi, hejtmanovi panstvi Cerveny Hradek.

3% TAMTEZ. Dopis z28. 8. 1666. Zidovska obec v Udlicich pise Hansi Neumanovi hejtmanovi panstvi
Cerveny Hradek.

3% TAMTEZ. Dopis nedatovan. Zidovska obec v Udlicich pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi
Orinovi z Arina.
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Bohuzel se k dané problematice nedochovalo potiebné mnozstvi informaci, aby
mohla byt stiznost podrobnéji zrekonstruovana a vyvozeny zni néjaké zavéry.
Z dochovanych dopisti neni ziejmé, zdali Jakub Aron skute¢né zpronevéfil penize na
danich, nebo si Zidovska obec v Udlicich jen vymyslela a hledala moznost, jak sniZit
kontribuce, aby usetfili. Tak nebo onak se jedna o doklad toho, ze krajsky hejtman mohl
resit 1 zidovské dan€. Dale se potvrzuje, Ze zemsti zidé se ucastnili nejen na vybéru dani,

ale také mohli rozhodovat o jejich rozd€leni v rdmci celé zemé na jednotlivé kraje.

3.3.4 Véznéni francouzského kupce (1666-1667)

Obchodnik piivodem z Francie Johann Forst (Horst) byl zatéen v Jindfichovicich
odhadem v polovin¢ listopadu roku 1666. Byl obvinén zlakéni rtiznych pracovniki
cinovych a plechovych hamri do Francie. M¢l byt ihned pievezen do prazského vézeni, ale
misto toho skoné¢il ve vézeni v Zatci. Odtud byl pak prevezen az ke konci ledna 1667
na rozkaz mistodrzicich. Ve vézeni v Zatci se nasledng pfiznal, Ze neni zadny kupec, ale Ze
je na tajné misi, o ¢emz psal Verdugo pravdépodobné mistodrzicim do Prahy: ,,welcher
sich zwar keinen kauffman nennen lafjet, sondern sich hoch angelegenen gehaimben
commission bekennet*®’. Bohuzel bliz§i informace dopis neobsahoval.**® To, jak to
s véznénym Francouzem bylo ¢i nebylo, je ted” pro tuto praci druhotadé a vyzadovalo by
to podrobnéjsi vyzkum.

Dulezita je role krajskych hejtmant v této situaci. Ti méli pomoci s informovanim
dalSich hornich mést v kraji, aby ucinila potiebnd opatieni proti takovym lidem
a v ptipadé€, ze by kralovska horni mésta potfebovala pomoc, méla se obratit pravé na
krajské hejtmany.’”> Mimo jiné také fesili stiznosti ze strany mésta Zatce. Uvéznény
Francouz totiz ve vézeni zadal, aby mu servirovali zvéfinu, bazanty a podobna jidla, to ale

kralovské mésto Zatec nebylo schopno financovat.*”

A vneposledni fad¢ dohlizeli na
pfevoz vézné¢ do Prahy na staroméstskou radnici. PredevSim ale méli zajistit straze

vr r ’ v v r v 401
a pfipadné vylohy natctovat ceské komote.

37 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 18, inv. &. 268e. nefoliovano. Koncept z 23. 12. 1666,
Ferdinand Johann Verdugo ziejmé piSe na mistodrzitelstvi v Praze.

8 TAMTEZ.

3% TAMTEZ. Dopis ze 17. 1. 1667, mistodrzitelstvi v Praze pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi a Franzi
Orinovi z Arina.

40 TAMTEZ. Dopis z23. 12. 1666, rychtaf, purkmistr a rada pi§i Ferdinandu Johannovi Verdugovi
a Adamovi Felixovi Udrékému z Udrée.

1 TAMTEZ. Koncept z 23. 12. 1666, Ferdinand Johann Verdugo ziejmé pise na mistodrzitelstvi v Praze.
TAMTEZ. Dopis z 20. 1. 1667, Christian Ferdinand Ungar pi$e Ferdinandu Johannovi Verdugovi.
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Francouzi byli neptatelé Habsburské monarchie. Strach z nich a nenavist k nim
pramenila z n¢kolikaletych boji. [ tady se pravdépodobné projevila tato zast
k francouzskému narodu. Francouzi se pohybovali po ceskych zemich nejen jako
obchodnici, ale dals$i mozZnosti bylo stat se femeslnikem, ucitelem tance, hofmistrem nebo
kuchafem.** Nevrazivost vii¢i Francouziim tu byla od dob valek a stuptiovala se postupné.
Nejsilngji se projevila v 70. letech 17. stoleti, za valky Ludvika XIV s Nizozemim az
presla k obvinéni Francouzl ze Zhatstvi v roce 1689, tehdy shotfela severni ¢ast Starého

aNového Mésta prazského spolu s Zidovskym méstem. **

Doklady o tom, Zze pozar
skute¢né zalozili Francouzi, neexistuji, ale pro nas v tuto chvili je to doklad o nevrazivosti

k Francouztim v Cechach, ktera nartstala dlouho pied pozarem v roce 1689.

92 pAZOUTOVA, Jana. , Francouzsky “ pozdr Prahy (1689). Praha. ISBN 978-80-87271-45-2. s. 51.

43 PAZOUTOVA (KOPECKOVA), Jana. "Francouzsky" pozir Prahy v roce 1689 a jeho
pozadi. In Celostdtni studentskd védeckd konference Historie 2000. Ceské Budéjovice 5.—6. prosince 2000,
Ceské Budgjovice, 2001 s. 97.
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4. ZAVER

Stézejni postavou v této praci byl Ferdinand Johann Verdugo a cerpala jsem
predev§im z korespondence, kterd mu pfichdzela, jakozto hejtmanovi za pansky stav
v Zateckém kraji, v letech 1665-1667. Ve tfech tematickych kapitolach jsem se snaZila
vzdy zjiného pohledu nahliZzet na danou problematiku. V prvni kapitole byl pfedstaven
vyvoj krajské spravy. Tato kapitola byla nezbytna pro pochopeni toho, kdy a za jakych
situacich silila pozice krajskych hejtmanti, poptipadé¢ kdy dochazelo k oslabeni jejich
vlivu. V dob¢, kdy byl hejtmanem Ferdinand Johann Verdugo, byla krajska sprava
sporu v kraji, dale pak pro vybér kontribuci a pro feSeni ubytovani vojsk. Hejtman mél
pomérné jasné dané kompetence rliznymi nafizenimi, ale také byly zakotveny
v Obnoveném zifizeni zemském. Krajského hejtmana v 17. stoleti mohl jmenovat pouze
kral a mohl to byt pouze Slechtic usedly v kraji.

Druhd kapitola se zaméfila na zivot samotného Ferdinanda Johanna Verduga.
Piestoze byl v letech 1665-1667 hejtmanem za pansky stav v Zateckém kraji, coz je
stézejni obdobi pro tuto praci, tak byl predevSim cely zivot Slechticem a ¢lenem rodu
Verdugo. Tyto dva aspekty ovlivilovaly jeho chovani, mysleni, jednani a spoustu dalSich
¢innosti. I kdyz nepatiil mezi zamozné Slechtice a nemél tedy prostfedky na hvézdnou
kariéru, uplatnil se alesponl jako krajsky hejtman za pansky stav. Nutno podotknout, Ze ne
vSichni Slechtici méli zajem o to stat se krajskymi hejtmany, ale hrabé Ferdinand Johann
Verdugo o tuto pozici ziejmé zajem mél. Byl hejtmanem tfi roky, a to i pfesto, Ze po roce
sluzby mohl své znovujmenovani odmitnout. To vSak neudélal a plisobil na pozici az do
roku 1667, stim, ze se ke krajskym zalezitostem vyjadioval jesté nckolik let poté, co
funkci opustil. Jako Slechtic mél tak moznost zaujmout misto ve statni spraveé a alespoii do
ur¢ité miry se podilet na chodu kralovstvi. Krajsky hejtman sice nepatfil mezi
mohlo byt v o¢ich barokniho Slechtice pochéazejiciho z nové nobilitovaného rodu, kdy jeho
piedci piisobili v armad¢ a bojovali za Habsburky, velice dilezité.

Ferdinand Johann Verdugo patiil mezi ty Slechtice, co zlstavali vétSinu svého
zivota na svych panstvich, a jen v nutnych piipadech je opoustéli, aby zafidili rizné
zalezitosti, které vyzadovali jejich pfitomnost. Jak jiz bylo naznaceno, pochazel z nové
nobilitovaného rodu, ktery z konfiskaci ziskal statky v Cechach. Stejné jako jeho otec

Francisco II. pojal za svou chot’ Zenu ze starého Ceského rodu, snad proto, aby se 1épe
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asimiloval do Ceského prostiedi. Na rozdil od svych predkd, ktefi pasobili v armade
rakouskych Habsburkl, se ujal pozice v krajské spravé. OvSem pii pohledu na jeho
pfizenéné piibuzné uz to nepisobi tak odliSné. Jeho manZzelka Maxmiliana Apolonie byla
rozend Libstejnska z Kolovrat a jeji otec, bratii a dalsi pfibuzni se objevuji v krajskych
seznamech pomérné Casto. Je tedy mozné, ze Ferdinand Johann Verdugo si vzal ptiklad
z manzel¢inych piibuznych.

Tteti kapitola, dle mého ndzoru nejstéZejnéjsi, se vénuje Ferdinandovi Johannovi
Verdugovi jakozto krajskému hejtmanu a krajskému tGradu v Sedesatych letech 17. stoleti.
PredevS$im na zaklad¢ korespondence Ferdinanda Johanna Verduga sjeho kolegy
krajskymi hejtmany za rytifsky stav a krajskym sekretafem vznikla podkapitola s ndzvem
»3. 2. Fungovani krajského uradu“. Zde jsou rozebrany nejen kompetence krajského
hejtmana, ale pfedevsim pak jeho kazdodenni praxe v Gradu. Kolegy v ufad¢ Ferdinanda
Johanna Verduga byli Franz Orin z Arina a Adam Felix Udréky z Udrée. Tito dva
hejtmané za rytifsky stav, jak se zdé, bez hrabéte Verduga nic nepodnikali a ve vétSiné
piipadt ¢ekali na jeho souhlas. Oba dva byli usedli v Zateckém kraji, Orin z Arina patfil
mezi nové nobilitované, zato Adam Felix Udréky z Udrée pochézel se starého &eského
ktera chodila v ¢estin€é, mu byla piekladana do némciny. Doklad o tom, ze by se musela
nafizeni piekladat i Udrékému zUdrée nebo hrabéti Verdugovi se nepodafilo
nalézt. Ale vzhledem k tomu, ze Udr¢ky z Udrée pochézel ze starého ¢eského rodu, to
v jeho pfipad¢ nebylo pravdépodobné potfeba a u Verduga se uvadi, ze umél Cesky.
Z korespondence vyplyva, ze hlavni slovo mél Verdugo a oni byli povéfovani tkoly, které
nasledn¢ plnili. AvSak navenek pro vetfejnost museli hejtmané ptlisobit rovnocenné. Dalsi,
koho mél Ferdinand Johann k dispozici, byl Christian Ferdinand Ungar, krajsky sekretar.
Ukéazalo se, ze byl pro fungovani Gfadu témet nepostradatelny. V krajské kancelafi ptsobil
cca od roku 1655 a pracoval tam jesté¢ dlouho po roce 1667, kdy Verdugo skoncil
v hejtmanovanim. To z n&j délalo cenného a zkuSeného Cloveéka. VSak Ferdinand Johann
Verdugo nechtél, aby odeSel, a snazil se zabranit jeho odchodu. Dokonce si tak krajsky
sekretat mohl diktovat podminky, za jakych je ochoten na svém misté ziistat.

Komunikace mezi témito tfemi muzi byla velmi aktivni. Dokézali ptipady fesit
velmi rychle a o v§em se informovali. Komunikace neprobihala jen formou pisemnou, ale
také ustni. Nékolikrat je v korespondenci zminéno, ze onu zaleZitost budou muset probrat
ustné, az se spolu uvidi, nebo Ze za sebou mifi na navstévu a podobné. V piipadé

korespondence trvala cesta dopisu cca jeden az dva dny. Pokud bylo nutné vyjadieni
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vyssiho organu, tak krajsky ufad informoval vétSinou mistodrzitelstvi v Praze, aby vydali
rozkaz, jak pokraCovat, nebo jak zasahnout. To fungovalo i1 naopak, kdyz napiiklad
mistodrzitelstvi potiebovalo o néfem informovat obyvatele kralovstvi, tak kontaktovali
krajské hejtmany a ti pak rozkazy ¢i natizeni Sifili dale po kraji. Pfi psani dopisii pouzivali
vétsinou dobovy tizus a dodrzovali klasicky stanovena pravidla pro barokni dopisy, ale
v dopisech od Franze Orina z Arina se objevila krasna vyjimka. Rytif Orin z Arina oslovil
nckolikrat hrabéte Verduga ,,pane kolego“. Toto osloveni je pro tehdejsi dobu velice
neobvyklé a nezvyklé. Franz Orin z Arina tim nechtél naznacit, ze by byl stejného
postaveni a ani nechtél snizit postaveni hrabéte Ferdinanda Johanna Verduga. Chtél tim
pouze fici, Ze jsou kolegové v krajském tifadu. Toto osloveni pouzil také Udreky z Udrée,
ale oproti Orinovi z Arina, jej pouZil jen jednou.

Jak bylo feceno v instrukcich, a korespondence Ferdinanda Johanna to potvrdila,
hlavni napln krajského hejtmana bylo feSit zalezitosti ohledné¢ ubytovaného vojska.
Predevsim kvartyrovani, vybirani kontribuci a feSeni stiznosti na vojaky od obyvateli
kraje, ale také stiznosti od ubytovanych vojakt, respektive jejich plukovnikii a kapitana.
To znamend, Ze krajsky hejtman slouzil jako prostfednik. V nékterych zaleZitostech
informoval mistodrZitelstvi a chtél znat postup nebo dalsi rozkazy, a ty pak tlumocil dal
k ubytovanému regimentu nebo obyvatelim. Dalsi, co krajsti hejtmani pomérné Casto
resili, byly spory mezi obyvateli. Nejen mezi vrchnosti, mésty, ale 1 mezi samotnymi
poddanymi. Rozkmotiené strany mohl porovnat anebo spor mohla urovnat komise. Pokud
nepomohlo ani jedno, musel pfipad poslat na pfislusna vyssi mista.

V dosavadni literatufe se vétSinou uvadi, ze krajsky ufad v 17. stoleti nem¢l stalé
sidlo a ufad sidlil na panstvi sou¢asného hejtmana. To nerozporuji, av§ak z korespondence
vyplyva, Ze nejen Doupov (tedy sidlo krajského hejtmana za pansky stav hrabéte Verduga)
potazmo Sirokd Tiebéice a Stroupeé (sidla krajskych hejtmanti za rytifsky stav Orina
z Arina a Udr¢kého z Udrée), ale i Zatec (krajské mésto) mél své dilezité postaveni. Do
Zatce byla svolavana komise a i samotni hejtmani jezdili do Zatce vyfizovat krajské
zalezitosti. Dale se zde vétSinou drzeli provinilci ve vézeni, 1 pfesto, ze to bylo
vézeni méstské. V Zatci sidlil krajsky sekretaf Christian Ferdinand Ungar, ktery
byli¢lenem méstské rady. To, ze Zatec mél vyznamné postaveni v krajské spravé
a odehravala se zde spousta jednani, komisi a podobné, neznamena, ze to tak fungovalo po
celou dobu, natoz aby to tak fungovalo i1 v ostatnich krajich. To se zatim nepodatilo
prokazat a bylo by zapotiebi udé€lat sondy do dalSich kraja, aby se potvrdilo, nebo naopak

vyvratilo toto tvrzeni. To, Ze Zatec byl jednim z center, miize byt i diky osobé Christiana
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Ferdinanda Ungara. Snad diky nému vzniklo toto spojeni a je tak mozné, Ze se jedna
o vyjimku a Zatec byl sidlem krajského uiadu jen ve sledovaném obdobi.

Krajsky ufad mél dale vykonavat sekvestrace a exekuce. I tato kompetence byla
doloZena prameny a jednalo se o problém, ktery byl feSen pomérné Casto. V letech, kdy byl
hejtmanem Ferdinand Johann Verdugo, se feSila sekvestrace panstvi Valec, kterou zdédil
po svych piredchidcich. Krajsky urad byl vyfizovanim sekvestrace pomérné zatizen.
Krajsti hejtmané pomohli s vybérem sekvestratora, na starosti méli vyuctovani pfi
sekvestraci, provadéli kontroly sekvestratort, pomahali pfi prodeji majetku a hlavné
o vSem informovali mistodrzitelstvi. Méli vyhodu toho, Ze znali kraj a méli to blize nez
prazsti urednici. Mistodrzitelé neznali kraje tak dobie jako krajSti hejtmané a neméli
takovy prehled o déni v kraji jako oni. A tak je vyuZivali jako prostiedniky, zdroj
informaci a svoji prodlouzenou ruku.

Dalsi podkapitola poukazuje na nevSedni zélezitosti, které¢ ptichazely k feSeni do
krajského uradu. Z prikladt zjistime, jak postupovali, kdyz se v kraji stala vrazda, jak
vytesili spor mezi de Contrerasem a jeho poddanou Krdmerovou nebo jak dokazali pomoci
zidam, ktefi si st€zovali na Spatné kontribuce.

Ve vSech konkrétnich piipadech vystupovali zejména jako prostiednici mezi
jednotlivymi stranami, pfedev§im informovali mistodrzitelstvi o déni kraji. Ve zminénych
piipadech dokazali jednat velice rychle. Dany pfipad se snazili co nejrychleji vyfesSit a
idealné ke spokojenosti obou stran. V piipad¢ zabiti Zateckého méStana se pak snazili o to,
aby byl vrah potrestan, ne vSak zbaven zivota, jelikoz to nebylo piani vojadkovych
nadfizenych. Zarovenl vSak museli hejtmané dat zadostiucinéni vdové a pozlstalym
sirotkiim. Ve sporu de Contrerase a Krimerové pak museli nalézt, kdo je v pravu. Nakonec
se véc rozhodla podle Obnoveného zfizeni zemského a za pravdu bylo dano majiteli
panstvi Neprobylic, de Contrerasovi. Do tohoto pfipadu bylo zapojovano mistodrzitelstvi,
ale nejen ze strany hejtmani, ale pfedev§im rozkmotfenymi stranami. Jak bylo ukézano na
piipadu francouzského kupce, méli informovat dal$i horni mésta v kraji a varovat je pred
lakanim svych hornikl do francouzskych sluzeb. Dale dohliZeli na pfevoz vézné do Prahy.
Mc¢li tedy zajistit strdze a vynaloZené penize poté natctovat Ceské komote. Tedy i1 v tomto
pripadé méli funkci prostfednika a zatizovali potfebné zalezitosti tykajici se podani
informaci poddanym.

Predkladdand prace tedy nckteré informace potvrdila, ale predevsim zjistila nékolik
novych informaci o fungovani krajského Ufadu. Zajimavé bylo zjiSténi o tom, jak mezi

sebou krajsti hejtmané komunikovali a jak rychle dokazali teSit spory nebo nastalé
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problémy v kraji. V praci jsou nastinény rodinné vazby mezi krajskymi hejtmany. Mnoho
krajskych hejtmanti bylo piibuzensky provazano, avsak zjistit, jak Casté, a jak silné tyto
vazby byly, by potifebovalo vétsi pramenny vyzkum, a to predevSim v matrikdch. V préci
byly pouze nastinény tyto rodinné vazby a bliz§i vyzkum tak byl ponechan pro dalsi
badatele.

Dalsi zajimavou informaci byla zminka o ,,uplatcich®, které, jak se zdalo, dostavali
hejtmané pravidelné jednou za rok na Novy rok. O této praxi zatim nebylo nikde pséno,
pokud je mi znamo, a tak neni jasné, jestli se jednalo o ojedinély piipad jen na Zatecku ve
sledovaném obdobi, nebo o normalni dobovou praxi. I tento zavér je nutné oveftit dal§imi
sondami z jinych krajt.

Co ovSem z prament zcela jasné vychazi, a pozdé€ji vydana instrukce z roku 1695
toto tvrzeni podporuje, je role krajského sekretafe. Ten patfil mezi nejinformované;jsi lidi
v krajském ufad¢, a kdo m¢l informace, mél i moc. Nechci vSak tvrdit, Ze krajsky sekretar
Christian Ferdinand Ungar byl mocnéjsi nez hejtmané za pansky nebo rytifsky stav, ale
vzhledem k tomu, Ze na svém postu plisobil mnoho let, tak mél rozhodné vétsi prehled
o déni v kraji nezli krajsti hejtmané. Pfredevsim pak o ptipadech, které se protahly a feSily
se vice nez jeden nebo dva roky. Christian Ferdinand Ungar byl velice schopny a dokonce
to dotahl do Slechtického stavu, ale nikdy si nedovolil piesdhnout své kompetence
anerozhodoval bez souhlasu hrabéte Verduga nebo hejtmana za rytifsky stav. Jak
naznacuje instrukce zroku 1695, tak jini krajSti sekretari toto pravdépodobné délali.
Instrukce totiz zakazovala sekretdiim cokoli podepisovat nebo o ¢emkoli rozhodovat bez
krajskych hejtmani.

Zaveérem je mozné konstatovat, ze prace prinesla alespoii trochu vice svétla do d&jin
druhé poloviny 17. stoleti. Sice neobjasnila vSechny aspekty fungovani krajského hejtmana
a krajské spravy ke konci 17. stoleti, ale jeji snahou bylo upozornit na ptredkladané
téma a poukazat na dal$i moznosti, které v sobé (s ohledem na vyzkum krajské spravy)
skryvaji rodinné Slechtické archivy. Kazdodenni Zivot krajskych hejtmanti a jejich urada
patfi mezi ta témata, kterd nejsou badatelsky tolik probadanad a maji stale jest€¢ hodné co

nabidnout.
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5. PRILOHY

5.1 Edice

5.1.1 Edi¢ni poznamka

Predkladané editované dopisy jsou pouhou selekci, kdy byly vybrany jen ty
Verdugem a jeho kolegy krajskymi hejtmany za rytifsky stav Franzem Orinem z Arina,
Adamem Felixem Udrékym z Udrée a krajskym sekretafem Christianem Ferdinandem
Ungarem z let 1665-1667. Celkem edice obsahuje 25 vybranych dopist, které jsou fazeny
chronologicky.

Dopisy byly transliterovany z novogotické kurzivy, zasahy do textu byly uinény
pouze v nejnutnéjsich ptipadech. Naptiklad pti pouziti velkych pismen v osobnich jménech
¢1 mistnich jménech a také v titulatufe. Zkratky jsou nasledné rozepsany za pouziti
symbolu hranatych zavorek ,,[ ] a humanistické pismo bylo zvyraznéno kurzivou. Kulaté
zévorky ,,()“ znazoriuji pouziti zavorek v originalnim textu. Kazdy dopis (pokud to
pramen umoznoval) je opatfen hlavickou, kde je uveden adresat, pisatel, datum odeslani
a doruceni, misto odeslani a doru¢eni. Po hlavicce nésleduje regest v ¢eském jazyce, jenz
je oddélen od origindlniho textu kurzivou. Poznadmky pod carou poté poslouzily

k identifikaci osob, mist ¢i k vysvétlivkam.

5.1.2 Edice korespondence Ferdinanda Johanna Verduga z let 1665-1667

5.1.2.1 Franz Orin z Arina, krajsky hejtman za rytirsky stav, 1665
1) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Franze Orina z Arina,
odeslano z Siroké T¥ebé&ice 16. srpna 1665, adresovano na Doupov, datum
doruceni neuveden.
Regest: Franz Orin z Arina obdrzel dopis od Ferdinanda Johanna Verduga 15. srpna
i s prilozenymi Stampachovskymi akty s tim, Ze to zaridi druhy den rano az pojede do
Valce. Ferdinanda Johanna Verduga pochvaluje, ze vydal Sest prazdnych papiri, ale Ze
vice k tomu vi Christian Ferdinand Ungar. Na Verdugiiv rozkaz poslal k danovému uradu
zalezitosti tykajici se Montecuccolliho pluku a penéz co na to maji prijit véetné odpovédi
od velitele pluku. Mezitim se Orin z Arina pokusi vybrat 30 mandel obili za rok 1664, které

jeste nevybrali. Ve veci pani Mirosovské a jejiho neviastniho syna pak povazuje za
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nezbytné, aby se to neresilo pres komisi, ale aby to zaridili oni sami. Franziiv tchan si
mysli, Ze by se ho méli zbavit, protoze podle zemského prava to tak udélat nemiizou. Dale
informuje Verduga, Ze pan velitel Montecuccolliho pluku opustil Zatec a tudiz tam uz oni

sami nemusi. Bylo by vsak dobré tu véc s vdovou uzavrit.

Hoch und wohlgebohrner graff etc[et cetera].

Besonders hochgehrter herr x. DaB unten dato 15" Auius an mich dirigirte
schreiben, habe nebst bin Stampachischen*™ acten, auch waB bey dem ambt eingelaufen,
sambt den schrifften so die frau Miroshowskyn*” und ihren herrn stieff sohn*" concerirt,
zu recht erhalten. Warauf in verlangender antwordt dienet, daB3 ich geliebst gott morgen

mich nacher Waltsch*"’

verfiiegen, und des werckh vornemben werde.

Belangende die craill ambts expedition, hat mein hochgeehrter herr graff gar gueth
gethann, ds[das] die 6. chartabiancen zur berusten anweilung sein ausgehéndiget worden
dan herr Ungar*®® in diesem schann weiter zu disponiren wissen wirdt, dero befehl aber, so
von dem 16b[lich] aber steiier ambt wegen des lobl[liche] Montecucolischen® regts march
unkosten, unf3 einkommer, auch its nebst der antwordt von (titul[us]) heren

obr[isten]leutenandt*'’

, auch gedachtes herrn Ungars missiu hinwieder zue empfanngen,
und wolle mein hochgeehrter herr graff hieruber bey me[h]r beruhrten herrn Ungar dem
bericht aufsezen = und dem lob[lich] steuer ambt einschickhen zulassen, unterdessen
werde ich auch wegen des 30" méndels vors abgerichene 1664™ jahr, zu einbringung der
aullen bliebenden bekandtnuf} briff mit der exceution, zu dem ende der befehl bey mir
verblieben, wie billich verfahren.

Was die Frau Miroshowskyn, und ihren herrn stieff sohn betriff, liegh unf
nothwendig ob solches, aber nit commissions weiler, sondern daBl wier herren

commissarien verordnen sollen, damit die sachen womdglichen in der giiete au3 einander

gesdzt werden mdochte, auf unf3 zunemen, dann ich diel falbs mit meinem heren schwiger

4% Stampachové ze Stampachu byl rod usidleny v Zateckém kraji, mezi jejich panstvi pattila napiiklad Valeg.
Spisy se tykaji pravdépodobné Jaroslaslava Arnosta Stampacha ze Stampachu majitele panstvi Valeg.

95 Rytiisky rod Mirosovsky z Mirosic. Predikat ziskali v roce 1595.

4% Osobu se nepodafilo blize uréit.

Y7 yale¢, dnes obec lezici v Karlovarském kraji.

498 Christian Ferdinand Ungar, sekretéf krajského tfadu.

499 Montecuccolliho pluk ubytovany v Zateckém kraji. Nazev nese po slavném Raimundu Montecuccolli,
vévodovi z Melfi, jenz byl generalem ve sluzbach Habsburské monarchie.

19 Vrchnim velitelem Montecuccolliho pluku byl Maximilian II. Jakub Moritz kniZe z Lichtenstejna (1641—
1709).
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vater’'! shann zu werde geslanden, und vermeinte sollches von unB abzuwenden, aber wir
ich vernunbern vermog der rechten und landes ornung nit sein kann.

Was herr obr[isten] leiitenandt wegen des entleibten burg zu Saaz*'? vor antwordt
ergehen lassen, gibt der bey schlueB mit mehren, und ist (dach alles umkorphreibei) mein
meinung daB, weir unf3, oder weinsstens von unf3 einer ehe ist wegen nacher Saaz
verfiiesten, und des fahls mit eniem erstamben stath, und der wittib unter rideten, damit
wier hierinen aus sicheristen gehen und all bested schliessen mochten, zu erwarttung nach
richt samber antword verbliebe.

Meines hochgeehrter herrn graff
Weiten Trebetitsch*'® den 16ten aug[usti] A[nno] 1665
Dienst gesliessnesten diener

. . 414
Frantz Orin von Arino

2) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Franze Orina z Arina,
odeslino z Siroké T¥ebé&ice 10. Fijna 1665, adresovino na Doupov, datum
doruceni neuveden.

Regest: Franz Orin z Arina se ujistuje, Ze Verdugo czaridil ty véci v zdleZitosti
s Gempergerem a nechd mu je dorucit. Gempergerovi poslali druhé predvolani a dosahli
tak kontumace. Ke konci jeste Orin z Arina prosi hrabéte Verduga, aby prostudoval spisy
(protoze nebudou potrebovat, aby zasedla komise, jelikoz se Gemperger uz dvakrat

neobjevil) a aby vse zaridil podle prace a pokud se ho zastane, ziistane mu vdécny.

Hoch und wolhgeborner graff etc[et cetera].

Besonders hochgeehlister herr collega es zweifel mie mihl der selben wirdt in
guben andenken tragen wie das mein hochgeehrten herr graff mir verschprechug gethan
meine sachen wagen das Gempergers*'> bestend recommendirt sein zu lasen.

Wann dann nun ich gerne einmahl aus diesen sachen kommen, undt den schann zu
zwaymahlen in wient geschlagenen citationen undt dardunch in contumaciam erkente

werks genusen mochte.

! Johann Georg Proy von Geisselberg und Findelstein sidlici na Malém Bfezné nad Labem.

412 7atec, kralovské mésto leZici dnes v Usteckém kraji.

13 Siroka Ttebéice, sidlo France Orina z Arina v Zateckém kraji, dnes v Usteckém kraji.

% Franz Orin z Arina byl hejtmanem za rytitsky stav v roce 1665.

15 Gemperger byl hejtman panstvi Vintifov. V roce 1664 byl majitelem Jan Antonin Losy z Losinthalu (cca
1650-1721).
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Dero wegen meinen hochgerhrlisten herrn graffen nachmahlen dienst freund[liche]
bitte, die scheissen bester mallen (weillan es keinen commision durch sein vorig
zwaymahliges nit erscheinen mehr von ndlten) zu beobachten undt mir vermog nachkans,
zu dann ich deroselben alles anhaimb gebe, die bielligkeit wiederfahren laBen wollen,
warnik zu gewehriger vor beschaidung verbleibe.

Meines hochgeehlisten herrn graffen
Trobeditsch*'® den xb[decembris] A[nno]
Dienst willigster diener

Franc Orin von Arino M[anu] p[ropria]

3) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Franze Orina z Arina,
odeslano z Siroké T¥ebéice 29. bi‘ezna 1666, adresovano na Doupov, datum

doruceni neuveden.

Regest: Franz Orin z Arina sdéluje Ferdinandu Johannovi Verdugovi, Ze jeho dopis
z 28. brezna mu dorazil v poradku i s krajskymi ucty. Dékuje, Ze se optal na jeho zdravi
a ujistuje Verduga, Ze uz mu je lépe, a doufa, ze i jemu zdravi slouzi. Co se tyce zaleZitosti
ohledné Gempergera, tak ten se zase neobjevil na komisi a dokonce jesté na predvolani na
pany komisare zanadaval. Tim nejen, Ze znicil snahu komisari, ale pripad zneplatnil
a zkroutil. Takze Ccas, ktery na tom stravili, byl zbytecny a vse bylo zastaveno.
Gempergerovi ta akta nebyla preddana a on z toho nebude mit Zadné potize, protoze pro ex
contra uz odesla, a tak uz o tom musi rozhodnout soud. Komisari pak z téchto vyuctovani
jasne wvidi, kterda strana je v pravu. Dale ma Gemperger néjaké nevyrizené veci také
v LitoméFickém kraji a ve Zddru, kde si na néj stézuji, jenze nékteré véci jsou zamlcéené
a tak nektere stiznosti byly propasnuty. Franz Orin z Arina jesté zminuje, Ze kdyby se to
netykalo dalsich kraju, tak to budou mit ddavno vyreSené, ale protoze se Gemperger
v Zateckém kraji zdrzel jen krdtce, tak se celd zdlezitost tahne. Také Orin z Arina znovu jel
za hrabétem Hrzdanem z Harasova a pozadoval schizku, pricemz s nim hrabé Hrzan
z Harasova souhlasil.

Gemperger znovu odesel do Loketského kraje a kdyz tam vstoupil do sluzby, kterou znovu
opustil a pak se zase vratil domii, tak o tom Orin z Arina informoval Verduga a doufa, Ze
mu vyjde Verdugo vstiic a bude jeho spravedlivé pozadavky zastupovat a hejtmanovi
z Prisecnice poda spravné informace o Gempergerovi, aby o tom védel tribunal

v Prisecnici, ktery by tam meél byt. A tak Verduga znovu prosi, aby okamzité tu informaci

#16 Siroké Trebgice, sidlo France Orina z Arina v Zateckém kraji, dnes v Usteckém kraji.
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hejtmanovi z Prisecnice dal a predvolal Gempergera do Doupova a az tam bude, tak aby
dal Orinovi z Arina védét (aby to neuskodilo reputaci krajskym hejtmaniim). Co se tyka
hejtmana ze Zddru ohledné Gempergera, tak se domniva, Ze narizeni jesté neudélali a jeho
excelenci panu nejvyssimu kancléri snad jesté nedali vedet, a budou ho jesté zadat
o pomoc. Co by vsak bylo proti Verdugovi a Orinovi z Arina neni jesté znamo, ale Orin
z Arina pochybuje, Ze se jim podari znovu svolat komisi, protoze Gemperger komisare
urazil a komisari si na to stezovali. A tak nejen, Ze utrpéla jejich autorita, ale jesté nikdo

nebude brat vazné jejich predvolani, kdyz to takhle zpochybnil Gemperger.

Hoch wolhlgebohrner graff

Besonders hochgeehrtister herr collega, deselben schreiben untern dato 28. dief3 ist
mir nebst denen crays reitungen, die ich schleinigst befordern werde, zu recht
eingehendiget wordenn, bedamke mich also der nachfrag meinen gesundlheit schonstens,
undt berichte das es sich mit mier wiederumben einwenig zur beBerung anlast, den hochste
gebe gradt das es beiderseits continuirhn mochte.

Betrefend meinen sachen wegen des Gemperges habe ich mit hochster
verwunderung vernommen, das er morgen zu der commission abermahlen nit erschainen,
sondern meines hochgeeheten herrn citation verschimpffen, undt die herrn commissarien,
die beysammen sein werden, durch seine nichtig undt verschrauffen alle zeit beauchende
aus [p]flick verschenhen wiell, unndt allso die bemiihung bemelte herrn commissarien
wiendenumben vergebens hinlaufet undt sie schon zum offtermahlen wegen dal}, wegen
daB gottloBen menschen, beunrunhigen miilen, das aber der verschmitce vorgiebt es
vehren ihne die acta aniezo nit communicir worden, thut sich keine noth er finden, auf
ursachen weillen es schon pro ex contra docirter ergangen ist undt ist ble3 das absehen nur
dahien gericht, damit die herren commissarien aull dem reytungs schrifften hellen ersehen
sollen, welche parthey recht, od[er] unrecht habe, undt dar zu wirdt er Gemperger in
erligkeit nit er weyBen komen, das die sachen durch mich verschwigen worden, undt weher

er da ich ihme bey dem gott ser[ligen] herrn Olbogner*!’

verklagt undt solches nur zu
einem aul} spruch kommen sollen, nicht aul dem Saazne in dem Leiitmeritzen*'® crayl,
fiileicht dieBen ursachen danih nit gevust wo er hinkommen verschwurden worden, undt

darinen dienst angenommen, undt sich nit solange zeit auf gehalten hette, wurde die sache

17 Maxmilian Ladislav Elbogner z Dolniho Sénfeldu, hejtman Zateckého kraje 1648—1657, 1659.
18 Litoméficky kraj.
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gewieB zu einen ende gelanget sein so balden er aber sich in hiesigen craiB*"® ver mérken
laBen, bien ich also balden bey (titul[us]) herrn von Hirschan®® wiederumben einkommen,
undt eine commission begehret er gleich wie anietzo nicht compariret undt weiderumben in
Elbogener*”! crajB daimen er eber maBen dienst bestensten gangenen, so balden er aben
dein dienst quitiret undt nacher haul kommen, habe ich selben bey meinen hochgeehrtisten
herrn graffen mehrmahlen incaminirt, mit ungezweislelter hoffnung mein hochgeehrlisten
herr werde der billigkeit undt 16b[lich] justitia gemall mich zu vertreten undt den haubtman

g, 422
zu PraBnitz

eine rechte information wegen dieBes verwegenen menschen, damit kein
tribunal zu Prefniz sein solle zu wie3en, alB3 billen nachmahlen mein hochgeehrtisten herrn
graffen erwolle unmallgebig mit der information an den haubtman zu PreBniz dem
Gemperger eine peremptorische citation das er sich nach Tupau™ stelle, undt wan we
altovzen sein wierdt mein hochgeehrlisten herr (damit es nit daBelben reputation noch
chailich) zu thun wilen wierdt.

Belangende des herrn haubtmans zu Saar*** bewuste undt auf den Gemperger
angefende sachen bielde mir gentzlich ein (wie es auch wilaicht schon beschehen) das er
solches umb willen keine auB einsrichtung erfolget (titul[us]) Ihr excell[enz] herrn obristen
canzlar*”® alB seinen gnidigen herrn herrn hinterbringen undt umb fernere hielf in gnaden
anhalten wierdt was nun diesfal uns zu wieder lauffen mochte, wierdt die zeit geben dan
wal} thuet ein boster obstinater mensch undt werden auch solcher gestelten umb das zu
gesugben schimps wiellen keine herres commissarien, die sich ohne das hierwieder hostig
beschwerdt haben, bekommen kommen undt da bleibt auch unfere authoritet, das man
unsere citacionen so wenig in acht niembt, doch giintzlichen hoffende mein hochgeehlister
herr graff wierdt solchen stolzen getellen einmahl wohl vermegent zukempffen wiesen,
worbey zu gleicheliinphen der hoshenung bechéren.

Meines hochgeehelisten herr collega
Trebetitsch denn 29. marty 1666
Dienst willissten

Franz Orin von Arino M[anu] p[ropria]

19 Zatecky kraj.

2 Hrzén z Harasova, Jan Adam Hrzan z Harrasova byl hejtmanem za pansky stav v Zateckém kraji v letech
1661-1664.

21 Loketsky kraj.

22 p¥isednice bylo hornické mésto v Zateckém kraji, dnes v Usteckém kraji.

3 Doupov je zaniklé mésto v Zateckém kraji, dnes v Karlovarském kraji na izemi Doupovskych hor.

424 7d4r je dnes zanikla obec nachazejici se v dnesnim Karlovarském kraji na uzemi Doupovskych hor.

#23 Jan Hartvik z Nostic (1610-1683). Ve funci nejvyssiho kancléte pisobil v letech 1652—1683.
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4) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Franze Orina z Arina,
odeslano z Siroké T¥eb&ice 30. biezna 1666, adresovino na Doupov, datum
doruceni neuveden.

Regest: Franz Orin z Arina informuje Verduga o tom, Ze zadrzeli Gempergera v Zatci. Ale
Gemperger neprijel na rozkaz Verduga, ale protoze zjistil, Ze bude zasedat komise.
Komisari v jednani pokrocili a tuto zaleZitost vyridili. Franz doufd, Ze se Ferdinand
Johann brzy dozvi vysledek komise. Gemperger nema byt propustén, dokud nezaplati
zateckému uradu 21 zlatych. Hlavné Orin z Arina zdiraziuje, aby Gempergera
nepropoustel, dokud vse nezaplati. Kdyby takto nepostupovali tak by ztratili autoritu

i u nejvyssiho kanclére a dalsich velkych panui.

Hoch und wohlgebohrner graff x.

Hochgeehrtister herr collega x. Negst offerirung meiner schuldtwilligisten dienste
und fr[eundlichen] gruestes, kann ich meinen hochgeehrtisten herrn graffen berichtent nit
laBen, wie dafl der Gemperger gestriges tags nacher Saaz kommen, aber wie mich herr
craiB secretario®® bericht, nicht wissen wollen, daB er auf deroselben befehl, sondern nur
weillen er vernehmbe daB3 die herrn commissarien wegen seiner beysamben wiren, sich
bey ihnen auf begehren, mitvorbehalt seines rechts, sehen lassen wolte, zumahlen er auch
von seinen herr h[au]btmann zu PréBniz keine erlaub[tjnuf3 hette, sondern verschikhet
worden seye. Jedoch haben die herren commissarien forth geschritten und ihre commission
verrichtet, auch dem Kéamperger[Gemperger], daruber vernemben, der hoffnung lebende
sie werden den verabschiedt meinem hochgeehrtisten herrn graffen eheistes comuniciren
vor welche comunication zu meiner fernern nachricht auch fr[eundlichen] bitten, und fiir
alles schuldigster massen dankhbar erzeigen werde.

Nach diesen aber, weillen ich in meinem zu Saaz sein in unser bey der namben
befelch hinterlassen, ist gedachter Kédmperger[Gemperger] wegen der Saazer sachen auf
rathhaul zu Saaz in der herrn gemein etisten rathsueben in arrest gemomben worden, und
ehender nit zu entlassen sein wirdt, bieB er nach unBerer jiingsten erkanndtnufl die
21fl[oren] dem ambt Saar wirdt gueth gethann haben, und wann wir dergleichen exemp! nit
ins werkh richten sollen, wurde sich ein jeder hierauf verlassen, auch gar bey groen herrn,
und sonderlich bey Thr excell[enz] herrn obr[isten] canzler unBere authoritat verlihren.

Dahero meinem hochgeehrtisten herrn graffen als hochver stendig hiermit dienst

schuldigist erindert haben wollen dem Kéamperger[Gemperger] vermdg unfBerer

426 Krajsky sekretat Christian Ferdinand Ungar.
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erkanndtnuB des arrests nicht zu entlaBen bifl dal das ambt Saar wegen der 21fl[oren] auf
gewenter unkosten vergniigung haben, auch wier kiinfftiger ungelegenheiten entiibriget
bleiben mdchten. Worbey negst gottlicher gnaden beharre.

Meines hochgeehrtisten herrn graffen

Trebetitsch den 30. marty A[nno] 1666

Dienst schuldiger diener

Franz Orin von Arino M[anu] p[ropria]

5) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Franze Orina z Arina,
odeslano z Siroké T¥eb¢ice 6. dubna 1666, adresovano na Doupov, datum
doruceni neuveden.

Regest: Franz Orin z Arina obdrzel dopis od Ferdinanda Johanna Verduga 5. dubna, ktery
se tvkal Jakoba Hoélla z Olesky. Holl pozaduje 15 kop misenskych ve dvou terminech a pak
bude spokojen. Mimo jiné zprostredkoval zalezZitosti ohledne Christlovych dédicu.

Jaroslav ze Stampachu pise ohledné svého bratra Franzi Orinovi z Arina. Dopis preposild
Verdugovi véetné predchoziho dopisu. Podle ndzoru Franze Orina z Arina by mu méli
pomoci a jeho bratrovi Fici, aby napristé zanechal zbytecnych stiznosti a natlakii.

Na zaver informuje, ze mu dorazil rozkaz od mistodrzicich tykajici se sporu mezi pani
Waldhauserovou a de Contrerasem. Ti rozkdzali, aby je porovnali. Pani Waldhauserové je

ale zle a tak to budou muset néjako zprostredkovat.

Hoch und wohlgebohrner graff

Besonders hochgeehrtister herr collega. Negst offerirung meiner jeder zeit
wielligten dienste habe [... ne&itelné] geliebtes vom 5" hiusfan] betreffend seinen
unterthanen Jacob H51I**’ von Ollischau®*® zu recht erhalten, warauf zu schuldigen bericht
dienet, das ich die sachen weegen der Christlischen*® erben der gestaldt vermitelt, das er
Holl die selbst begehrende 15 s[chock] mei[Bner] auf zwey fermin, warmit er auch
zufrieden, erhalten solle.

WaB (titul[us]) herr Jarislav von Stampach®® x. an unB abermahlen wegen seines

herrn brudern®' gelangen laBen, das ist au dem original in schluB nebst den vorigen

27 Jakub Holl — osobu se nepodafilo bliZe uréit.

% Oleska, dnes jiz zanikla obec v Karlovarském kraji na izemi Doupovskych hor.
29 Christlovych dédict — nepodatilo se blize uréit.

49 Jaroslav Arno§t Stampach ze Stampachu (+1694).

1 Erazim/ Jifi/ Jan Stampach ze Stampachu.

97



schreiben mit mehren zue ersehen, ist allso hirauf meine meinung, das man getachten herrn
Stampach in seinem petitum billichen wiellfahren = undt seinem herrn brudern auferlegen
solle, damit er ihme prayen, undt von dergleichen unnéthigen zutringungen abstehen wolle.

Bejynebst verhalte auch nicht, das gostriges tages von Ihr excel[lenz] unndt
gnad[en] denen kénig[liche] herrn herrn stadthalteren wegen der frau WaldthauBerin®?
contra herrn de Contreras™” ein gnad[iger] befehlich, damit wier die sachen moglichest
vergleichen sollen, an unnf3 ergangen ist.

Weillen dann nun ernente frau WaldthauBerin stetigs libel auf undt mit leibes
schwachheit beladen ist, all3 werden die sachen zu vermittlen unndt deme allen
abzuhelffen wieBBen. Warbey nebst gottlicher obumbration beharre.

Meines hochgeehrtisten herrn collega
Trebetitsch 6 aprillis 1666
Dienst willigsten diener

Franz Orin von Arino M[anu] p[ropria]

6) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Franze Orina z Arina,
odeslano z Siroké T¥ebéice 6. kvétna 1666, adresovino na Doupov, datum
doruceni neuveden.

Regest: Franz Orin z Arina pojede v pondeli nebo utery do Prahy a tak jestli tam Verdugo
néco potrebuje, tak se to pokusi zaridit. Jede tam zaridit pripis od pana Fouriera
u mistodrzitelu. Tento dopis miuze Verdugo opravit a poté poslat hned zpét, aby to mohl
prepsat. Pan Fourier premysli nad tim, Ze by jel s nim do Prahy. Franz Orin z Arina bude

Verduga pritbezne informovat.

Hoch und wohlgebohrne graff x.
Besondes hochgeehrtister herr collega x. Negst offerirung meiner schultwilligesten
dienste berichte hiermit, da3 ich auf junst kommenden monn[tag] oder dinnstag mein raif3

4 .
vornemben werde. Wann nur mein

(nebst der hilff gettes) gevieB nacher Prager®
hochgeehrtister herr graff etwas dahei zu befelchen haben mdchte, werde solches schulden

gehorstambist zuwallziechen wir eriffrig angelegen sein lassen. Hierbey wirdt auf der

#2 wWaldhauser. Rod ziskal predikat vroce 1649 ,z Trattenheimbu®. Prvnim nositelem Waldhauser
z Trattenheimbu byl Daniel Waldhauser.

3 Franz Inigo de Contreras vlastnil Neprobylice, titul rytife ziskal v roce 1680 a roku 1713 pak postoupil do
panského stavu.

4 Praha.

98



auffsaz an Ihr excel[lenz] und gn[a]d[ig] die konig[liche] heren stadthalteren x. wegen des

.43
herrn Fouries

> zu empfangen sein so mein hochgeehrister herr graff dem gefahlen nach
zu corrigiren und mir widerumbei damit es zue stenten geschreiben werden kann, anhero
zu senden, wiessen wirden dan nich die soch, weillen gedachter herr Fourier nit nacher
Prag zu raiflen gesunen, gehrn gehoriger orthen besordert weissen mogte. Wal3 aber in
dessen mir einkommen follen, will ich nit unter lassen solleches zu comminiciren. Warbey
vegst gottlicher pronident beharre.

Meines hochgeehrten herrn graff

PS: die andere wegen des heren Fourier nit kambende schriffen leitte dies gehorsambe
viederumben nit zu senden.

Trebetitsch den 6" may A[nno] 1666

Dienst williger diener

Franz Orin von Arino M[anu] p[ropria]

7) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Franze Orina z Arina,

odeslano z Siroké T¥eb¢ice 8. kvétna 1666, adresovano na Doupov, datum

doruceni 8. kvétna 1666.
Regest: Franzi Orinovi z Arina prisel dopis od hrabéte Verduga i se specifikaci
a priznavacim dopisem a dalSimi pisemnosti. Za prvé dovybrali pivni velikonocni
dané a tak se o to sekretar uz nemusi starat. Za druhé zaridil ty relace. To co se tykalo
toho zida, tak to uz taky vyridil a jesté pred jeho odjezdem to odesle. Za treti tu zaleZitost
tykajici se pana Fouriera zaridil a hned, jak to bude mozné, odesle to k podpisu. Nasledné
dekuje, Ze to za néj vymyslel. Za ctvrté pise co pan Luck poZaduje a Ze to preposila
a doufa, Ze to urychli. Za paté, ten rozkaz pro pana de Contrerase podporil a poslal to
Jaroslavu ze Stampachu, aby to celé urychlil. Za Sesté, pan nejvyssi zemsky sudi dostal
doporuceni a byl o vSem Orinem z Arina informovan. Za sedmé, ty ostatni veci co
zanedbali, preposle.
Ps: Manzelka France Orina z Arina dékuje za prani od Verdugovi manzelky, které ji

poslala.

Hoch und wohlgebohrner graff etc[et cetera].
Besonders hochgeehrter herr x. Aus dessen hochgeliebte schreiben dient

nischuldigister antwordt und zwar erstlichen dal mir die specification wegen der

3 Fourier je funkce. Osobu nebylo mozno blize uréit.
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trankhesteuer bekandtnus brieff so noch in rest verbleibent ein alberest vor denen h[eylen]
oster[ferer] freitagen zur konnen, und schann unterscheidliche orther dessmtwegen
exeguiret worden, hette also herr secretario sich kenier weitern sorig dies fahls gebrauhen
konnen (2) die relationen betr[ef]ende ist die wegen kiesh bestermassen (so auch hiermit
zu empfangen ist) eingerichtet aber wegen des iueden in dem schluf} ich ein bedemlechen
trage und nach bey mir verbleiben thuet, dochwerde nit unterlaen selbte vor meiner abraif3
hinwieder zu senden (3"°) belangent die sach wegen des herrn Fourier stelle ab nach
meines hochgeehrten herrn graffen gegebenen meinung aller sitchs eingerichtet. Und
wohmoglichen wiedernumben zur untershrieff uberschiclehet werden, und ist die
corrigirung dessen, mir sehr liebent gewest (4™) herrn von Luckh® (titul[us]) begehrtes
(so ich gestern abents erhalten) wirdt auch heirmit uberschickhet welches, gehorigen
orthen zu beschleninigen sein wirdt (5"™) den befelch an herrn Contreras habe also balden
befordert auch die sach an (titul[us]) herrn Jaroslau von Stampach x. nunmehro

7

bescheleingen lassen, (6') bey Ihr Exel[lenz] herrn obr[iste] landtrichter®’ solle ich die

gehorsambe empfelchnung schuldigist ablegen und von allen und jeden relation geben (7°)
die sonsten etwann hinterbleibende crajs geschefften will ich auch durch meinen Moser**®
parte geben und alles verschickhen ubrigens bedamkhe mich gegen meinen hochgeehrtiste
herrn graffen der gliirckwiinschiing auf die rais dienst gehorsambst gott gebe gnad der
erstmoOglichen wieder zusamben kunfft. Worbey negst gottlichen allmacht verbliebe.
Trebetisch den 8'" may 1666

Meines hochgeehrtisten herrn graffen

Ps: Mein liebste* bedankht sich gegen ihr gnaden der frauen gemahlin**’

der gethreuen
anwiinschnug gehorstaml ist.
Dienst willister deiner

Franz Orin von Arino M[anu] p[ropria]

36 Pan Luck — pravdépodobné se jedna o &lena rodiny Luck z Boguslawitz. Prefikét ziskali v druhé poloving
17. stoleti.

7 Nejvyssi zemsky sudi byl Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat, ve funci piisobil v letech 1656-1678.

% Moser — osobu se nepodafilo blize uréit.

9 Elisabeth Constantia dcera Johanna Georga Proy von Geisselberg und Findelstein.

9 Manzelka Ferdinanda Johanna Verduga byla Maxmilidna Apollonie Verdugo, rozena Libstejnska
z Kolovrat (1637-1695).
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8) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Franze Orina z Arina,
odeslano z Siroké Tiebtice 29. kvétna 1666, adresovano na Doupov, datum
doruceni neuveden.

Regest: Spisy k pani Alzbéty Krdimerové poslal Orin z Arina Verdugovi. Franz Orin z
Arina piSe, ze pani Krdmerovd chce celou jeho domdcnost vést. Ale Krdmerova nemad
viastni dum a hospodarstvi a nema z c¢eho zit, a tak ji u sebe nechal bydlet. Orin z Arina
nikdy nechtél Kramerové nadrzovat nebo ji znevyhodnovat a doufa, Ze cela zaleZitost bude
dobre vyrizena.

Rozkaz od mistodrzicich byl publikovan, ale nic si z toho nedélali. Pan de Contreras na
Jjejich doporuceni daroval pani Krdmerové pivo. Ale i presto musi sledovat, aby jejich

autorita nepoklesla. Také musi narizeni a relace hdjit, jelikoz je to i jejich povinnost.

Hoch und wohlgebohrner graff x.

Hochgeehrtister herr gevatter x. Weist offerirung meiner schuldtwallogisten
einnste, habe hiermit anhiiegent nicht lassen sollen. Dennach ich heiidt aul der fr[au]
Elisabeth Krimmerin**' comunieirter schriefften, wie das herr de Contreras darnien
welden zarff das sie Krdmmerin mein ganzes hauBhalten verwalten thette, und also
scheinbahr abzunerkben, das die sach gleih samb parcial wehre veheniiettig vermunben.

Nun beriste erstlihen mein hochgeehrtisten herr gevatter vahrhafflig, dal3
mehrbenante Krdmmerin in meiner geringen hauf3 wiirthschafft (so mit allen meinen
letithen zu bezeligen ist) dal aller venigste mir vernichtet, sonden aufl garnbherzeigkeit
weillen sie ganz keine lebensmittl hatt dal3 besl broth raichen lassen waraus clar erhelet das
ich dies falls von beriihrten herrn de Contreres all zu milder beschuldiget worden, zum
andere kann ich auch mit meinen gueten gerwiflen sagen das ich nihenahlens willens gerest
viel weiniger in meinen gedanten gehabt off erhalten Krammerin das den gegentheil hette
zuschaden oder nachteil gerichen sollen, was bey zurathen, und allezeit in bedacht gelebt
danit die sach (in dehne es von keiner groBen richtigkeit und nur bloB3 an einer ab[reitung]
und auffraittung bestehen thuet) rechtens gemef in der giiete hindangesezt werden mochte.

Zum driten, die weillen aber vermog euer excel[lenz] undt der konig[liche] heren
stathaltere gnadig ergangenen befelchs unBer hierauf erfogte citation wie meinen hoch
geehrtisten herr gevattern selbst gennugsamb wessenden glenih samb vor nihts ge[d]achten

worden. Als ist solches (in obsernirung auf dieses, das er herr Contreras auf unfBer

! Alzbéta Kriamerova — vlastnila poddansky dvir v Neprobylicich.
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fr[eundliches] zur schreiben mit schemkehnug als beiers in der Krimmerin benauBung zu

Nepprivuz*** nit abgestanden) unseres authoritat halben billechrmassen zu berachten.
Dahero meinen hochgeehrlisten herrn gevattern dienst schuldigst leittende bey

einrichtnug der relation mich der billigkeit gemefBen zu schuzen und zu vertretten. Worbey

negst gottlicher vorsogen beharre.

Meines hochgeehrtisten herr gevattern

Trebetitsch 29'" May A[nno] 1666

Diens schuldigest diener

Franz Orin von Arino M[anu] p[ropria]

9) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Franze Orina z Arina,
odeslano z Siroké T¥eb¢ice 16. ¢ervna 1666, adresovino na Doupov, datum
doruceni neuveden.

Regest: Franz Orin z Arina prosi Verduga o pomoc se sehnanim nahrady za uprchnutého
ovcaka s celou rodinou (Zena a tri deti). Kdyby se tak Verdugo o nékom doslechl a dal mu
o nich védet, bude mu velice vdécny.

Dadle ma Verdugo domluvit de Contrerasovi, protoze nechce dovolit pani Walthauserové,
aby si posekala travu, kterou chce nasledné prodat. Nacez je ziejmé, Ze ona de
Contrerasovi nic nedluzi, ale naopak zZe on ji néco dluzi.

PS: Orin z Arina pojede do Lisnice, kde preda zpravy.

Hoch undt wohlgebohrner herr herr x.

Imsondters hochgeehrtester herr gevatter. Nebst ieder zeit meiner wollig
besleisemen deinsten, gleich bey meiner in Kaaden™” verbeachter wollfarthen nach hauB
kunft befiinde ich dal mir mein schaffer mit dem weib und drey kinder ohne enige ursach
auBler daBl diler dem haber zu dakh gesehet sich deBentwegen beforchtet, entlaufen aniezo
aber von meinen lelithem meinen anderen in dero still zu nehmen kann darzu richtig
bekeidt. Dahero gelanget an meinen hochgeehrtesten herrn gevattern mein dienst schultige
bitt, zum fall sie etwann einem der sich zum schaffer diest mochte gebrduchen lalen
entubrigt haben mdchten, sie beliben mir die habe gnadt zu erweisen undt gegents mit
einen guthen nam gegen guther besoltung auf ein jahrlang aull zu holfen, welche mir

hirdurch ereingeten gnadt ich und meinen hoch geehrtesten herr gevatter mit meinen

2 Neprobylice je obec, ktera se nachazi ve Stfedo¢eském kraji.
#3 Kada je byvalé kralovské mésto nachazejici se dnes v Usteckém kraji.
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geringen diensten moglichest hinwiderrumbten bedinen werde. Wegen frau WaltthauBerin
bitte auch schontez weillen ihr herr Contreras das gra3 auf ihren in Neprovitz gehorigen
weillen nit will gefolgen laen ihre an zu befohlen damit ihr benantes grafl so welches sie
verkduffen will undt (under desten umb solches lebentsmittol bekommen mdochte). Moge
von besagsten herrn Contreras gepallieret werden denicht auf3 ihrer abraittung (welche
meinen hochgeehrtesten herr gevatter mit mdchte solle commoniciret werden) so weilen
sehen daf} nit sie herr Contreras etwal} orierdt restirent, sondtern er ihr schuldig verbleibe,
worbey dem unB aller sets gott[liche] obsicht ensolle actum Trebetich den 16 juni 1666.
Meines hochgeehrtesten herrn gevatter

PS: Gleich diese stundt nehme ich mein reis nacher Liesch*** aldorfen die bericht solches
vor zunehmen.

Dienst willigen diener

Frantz Orin von Arino M[anu] p[ropria]

5.1.2.2 Adam Felix Udr¢ky z Udrée, krajsky hejtman za rytiisky stav, 1666—1668
1) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Adama Felixe Udrékého
z ﬁdrée, odeslano z Zatce 27. iinora 1668, adresovano na Doupov, datum doruceni
27. inora 1668.
Regest: Adam Felix Udrcky z Udrée pise Ferdinandu Johannovi Verdugovi o tom, Ze
prekrocil nebezpecnou vodu za sekretarem Ungarem a informoval ho o dvou poslednich
dopisech, které obdrzel a zaroven na né odpovida. Ve véci pani Kropové nic nezmiizou
a tak si miize stézZovat, kde chce, ale hejtman se sekretarem se uz dohodli s Michaelem
Schneiderem a dekanem z Radnice. Vse je v priloze. Dopis od knizete LichtensStejna a jeho
pluku byl odeslan na mistodrZitelstvi a musi se pockat na jejich rozhodnuti. Komise
v Kozlové uz rozhodla a tak Udrcky z Udrée pojede za panem Preu a promluvi s nim,
o jeho nazoru pak bude informovat Verduga.
Mezi tim chee Udrcky z Udrce poslat krajského sekretdre s rocnim vyictovanim od
1. brezna 1667 do 29. unora 1668 do Prahy, a to nejpozdéji 1. brezna a proto se komise

musi odloZit.

Hoch und wohlgebohrner reichs graff,
Hochgeehrter herr bruder, dem herrn graffen annehmbliche dienste zu erweiflen

verbleibe ich jederzeit obligat, worbey meinen hochgeehrten herrn collega dienstl[liche]

444 1 rv - . s . « ; .
LiSnice je obec nachazejici se ve Stiedoceském kraji.
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berichte, wie daB gleich zwar mit groBer gefahr uber daB waBer,* mich zu herrn
secretario Ungar begeben, welcher mir zwei von deroselben. An ihme abgela3ene
schreiben referiret, worauf nun kiirzlich meine gemiihs meinung entdeckhe pro 1°
betr[efend] die frau Kropin,446 weilen sich der Michael Schneider**” mit dem herrn dechant

.44
zu Radniz,**®

in proaesentia unfer selbsten, vermog bey liegenden vergleichBabschrifft
und anderer diel3 sach betr[efend] und mitkombente schrifften, inder giite vergleich und
wier auch hierin fahls keinem spruch gethan, al unB es ein vor allemahl bey solchen
giitlichen vergleich verbleiben und mag die frau Kropin klagen, wo sie will.

Wall nun anlanget, dal schreiben so ihre fiirst[liche] gnad[en] (titul[us]) von

Lichtenstein**’

an unf} wegen eines delen commando untergebenen regts[regiment], zu
ruck bleibenden tags, abgehen laBBen, ihne beir bey verwahrtes darauf eine relation an ihre
excel[enz] und gnad[en] die konig[liche] herrn stadthaltere ubersenden und wolle den herr
graff ohne mein dienst[liche] mafigeben, interim hochgedacht ihre fiirst[liche] gnaden nur
zu einer wenigen gedult verweillen bif3 dis fahlls eine resolution er solgen mochte.

Wegen der zu Koslau™’angeordneten commission, werde selbsten zu herrn Preu®!
zeitten und mich diBfahls mit ihne unterreden, und diesen meinung dem herrn graffen mit
nechsten verstindigen, und weilen dan der herr crai} secretarius befehlicht mit unfBer
raythung von 1. marty 1667 bis ult[ima] february 1668 nacher Prag*” zukomben und
aldort in allen richtigkeit nach und seine reifle lengstens den 1. marty forthsezen nuf,
dahero wirdt solche commission wohl in etwas versehoben werden miilen. Wormit schlii3e
und nebst gott empfehlung bist und verbleibe.

MeineB3 hochgeehrten herr graffen und br[uder]
Saaz den 27. feb[ruary] 1668

Dienst schulfistgster

Adam Felix Udritzky von Udritsch M[anu] p[ropria]

35 Ohte. Mezi Zatci a Stroupéi tee jedina vétsi feka, a to je Ohfe.

46 Marta Kropové (n&kdy také jako Kropfové), majitelka Chrastan.

“7 Michael Schneider — podle berni ruly 1654 jsou na Zatecku dva Michalové Schneider, sedlak a chalupnik.
** Bartoloméj Tornazoll — osobu se nepodatilo blize uréit.

9 Maximilian II. Jakub Moritz, kniZe z Lichtenstejna (1641-1709).

#9 Kozlov, dnes jiz zanikla obec na Doupovsku v Karlovarském kraji.

! Preu — osobu se nepodatilo blize uréit.

2 Praha.
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2) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Adama Felixe Udrékého

z Udré&e, odeslano ze Stroupce 11. bi‘ezna 1669, misto doruceni neuvedeno, datum

doruceni neuveden.
Regest: Adam Felix Udrcky z Udrée si stéZuje na to, Ze nedostal polovinu ze 300 zlatych,
které dostavali behem svého dvouletého pusobeni v krajském uradé od Montecuccolliho
pluku vzdy na Novy rok. A nemd pochyb o tom, Ze si je toho Verdugo védom. Avsak Udrcky
z Udrée byl informovan, ze Verdugo si nechal 200 zlatych a jemu dal tedy jen jednu
tretinu z celé sumy. To mu neprijde spravné, jelikoz méli stejnou odpovédnost a praci
a méli si tu sumu rozdélit napil. Udrcky z Udrée se ptal i rytive Garie za ucasti krajského
sekretdre a ti mu to potvrdili s tim, Ze i zesnuly pan Elbogner to rikaval, Ze se takové dary
maji délit na piil, a Ze hejtmané takové dary nikdy nevyzadovali. A tak Udrcky z Udrce
doufa, ze mu Ferdinand Johann Verdugo posle cast, ktera mu nalezi, jelikoz je on sam ve

Spatné situaci.

Wohlgeborner graff und herr herr,

Mein insonders hochgeehrtister herr bruder nebenst ablegung meiner dienste,
winsche demselben sambt dero gantzen graf[liche] hau3 durch gott dem allméchtigen
erfreglichen wohlstandt.

Und zweifelt mir keineswegs e wirdt meinem hochgeehrten herrn bruter
unentfallen sein, welcher gestalt in werenten znsern 2 jahrigen konig[liche] craiBambts

bedienung von dem hoch 15b[liche] Montecucolischen regimenth*>?

unf} beeden zweyen
mahlen 300 fl[oren] zum meien jahr vohhrehret worden, von welchen mihr jetes mahl die
helffte rechts wegen gebiihret hatt die weilen ich aber berichtet worden, das mein
hochgeerter herr bruder von selbichen present 200 fl[oren] erhoben undt mir also nur das
dtittel darvon gela3en, als kombt el mir etwas schwir undt verwunderlich vor das mir der
ich aber so viel miihe undt travalien ausgestandten als auch verantwort tung, ob mir gehabt,
ein geringers zu gemuthet werden wolte zu mahlen daBl 16bl[liche] reg[iment]th keines
wegs zu sothaner ungleichen theilung gemeinet gewelen sondern zu unferer bederseiths

454
h

disposition praesentirt, wie dan der (titul[us]) herr rittmeister Garisch™", auff mein

unlengst gefhanes nachfragen, in beisein des herr creil secretary™’ clirlich gemeltet hatt.

3 Montecuccolliho pluk ubytovany v Zateckém kraji. Nazev nese po slavném Raimundu Montecuccolli,
vévodovi z Melfi, jenz byl generalem ve sluzbach Habsburské monarchie.

% Pravdépodobns se jedna o rytmistra Carla Gérischena z Montecuccoliho pluku.

3 Christian Ferdinand Ungar.
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Wie wohlen ich zwar von weilant herrn Elbogner*™® seel viel mahl gehdret daB von
dergleichen praesenten seine herrn Consorten gar nichtes begeret, gleichwohl aber weilen
solches unf3 beyten praesentirt worten, ist mir niemahlen zu entgegen gewesen, die
gebirende helffte meinen hochgeehrten herrn bruter billich zu vergirnen undt lebe dagegen
der gentzlichen hoffnung, mein hochgeehrter herr bruter werde sonderlich anjetzo in
meinen habenten zustandt undt betersten mir ein so schlechtes nicht entzichen, sondern
vielmehres mit solchen ja billig von gott undt reg[imen]tes wegen gebirenten halben theil
beforder samb zu hilffe kommen. Dahero beschihet an meinen hochgeerten herrn brutern
mein dienst vleiiges bitten, er geruhe in betrachtung oban gezogener motiven mir die
noch dato aul} stendige 50 fl[oren] kan ich heiitt oder morgen demselben undt deflen
grifligen familiae mit meiner persohm hinwiderumb etwas angenehmbes erzeigen, werde
mitt allen créfften dahin trachten dam it ich die hirinfals mir erweilende gnad in andern
getoppelt einbringen undt ersetz kennen, woriiber im gereriger antwortt undt unf3
sambt[lichen] gott[lichen] empfehlung verbleibe.

Meines hochgeertisten herr bruter

Straupitz*>’ den 11. marty A[nno] 1669

Dienst schultichster knecht

Adam Felix Udritzky von Udritsch M[anu] p[ropria]

5.1.2.3 Christian Ferdinand Ungar, krajsky sekretar, 1665-1666
1) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Christiana Ferdinanda
Ungara, odeslano z Zatce 27. Eervence 1665, adresovano na Zeleznou, datum
doruceni 27. ¢ervence 1665.
Regest: Christian Ferdinand Ungar informuje hrabéte, zZe rozdéleni ubytovani vojska
nalezne v priloze. V Zatci pobyvala osobni jednotka bez porucika, a to tak nemiize byt.
Proto ho musi prestéhovat k jeho jednotce, jelikoz i ostatni jednotky u sebe maji velici
dustojniky. Ddale se zminuje, Ze uzZ nakoncipoval patent. Ve ctvrtek pak bude hotovy
a pripraveny rozkaz pro jednotliva mesta. Bohuzel je zaneprazdnén a nezvladne expedici
listut pro krajskou kancelar, ale pozdeji uz bude pripraven k dalsi pomoci pro hrabéte.
Ps: Christian Ferdinand Ungar se pripravil k odjezdu do Prahy, mezitim zadal
opsani patentu. Jelikoz ale pojede do Prahy, tak nestihne vyridit ty zaleZitosti, které mu

akorat dorazily od hrabéte. Navic jeho pisar ma plné ruce prdce s prepisem téch patentii.

** Maxmilian Ladislav Elbogner z Dolniho Sénfeldu hejtman Zateckého kraje 1648-1657, 1659.
#7 Stroupec, obec lezici v Usteckém kraji.
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Hoch und wohlgebohrner Graff und herr herr x.

Ewer hoch grif[lichen] gn[a]d[en] thue ich meinen wortten geméiB, die aulltheilung
der quartier beygeschloBen {libersendten, aull welchen zue ersehen, dall die iezt zue Saaz
stehente leib compagnia, ohne leutenant ein quartirt ist, sofernn aber dem verlautt nach
herr capitan leutenant nicht zue Saaz*® verbleiben, und an ein ander orth dessen quartier
nehmben wolte, so miise weg[en] deB leutenants eine @nderung beschehen, dam alle
compagnien ihre leutenants haben, aufer die leib compagnia.

Das pattent ist beraith concepirt und wirdt zum donnerstag verferttiget werden, die
Citation beftehl an die stiddte, werden hierbey auch zu empfang[en] sein, und verhoffe daf3
also ewer gn[a]d[en] mir gnéddig nicht verarg[en] werden, dal weg[en] meiner obhabenten
vielfaltiglen] schwér[en] verrichtung, ich weitters mich mehr in konig[liche]
creiBambtssachen expediren helfen kann, wofern aber in andern mogligleiten, meine
wenige, persohn gebrauchet werden kénte, will mich unvertrofiten (iedoch nach dero
gn[a]dig[en] gefallen) willig erzeigen und verbleiben.

Ewer hoch griff gnd[gnaden]

PS: Gleich stelle ich meine reiB fortt nach Praag'” entzwischen werds die patenta
abgeschrieben. Diese[en] augenblick habe ich einen aigenen pothen forthschicken wollen,
so kombet ewer hoch graff[lichen] gnad[en] laquey, weilen ich dan gleich nacher Prag
forth reise, als bitte umb verzeihung dafl zuruck kombenten befehl nicht aul3 gefertiget und
hat mein schreiber auch seine handsvoll zuthun daf er seine sachen wie auch die patenta
verfertigen.

Saaz den 27. juli 1665

Gehorsambster diner

Christian Ferd[inandt] Ungar M[anu] p[ropria]

438 Zatec, kralovské mésto leZici dnes v Usteckém kraji.
49 Praha.
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2) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Christiana Ferdinanda
Ungara, odeslano z Zatce 5. srpna 1665, misto dorudeni neuvedeno, datum
doruceni 5. srpna 1665.
Regest: Ungar obdrzel psani a dalsi prilohy od Verduga a vse pochopil. Christian
Ferdinand Ungar prosi Ferdinanda Johanna Verduga, aby ho pro pristé usetril podobnych
expedici, o coz ho prosil jiz diive osobné i pisemné. Slibil, Ze tuto jesté osobné vyridi,

a prijde s ni za Verdugem. Pokud by mél hrabé néjakou dalsi praci, tak ji hned vyridi.

Hoch und wohlgebohrner herr herr x.

Ewer hoch griff[lichen] gnadiges schreiben sambt denen beischliiBen habe ich mit
geblihrenden respect wohlerhalten, und alles daraul bestermaflen mit mehrem
vernohmben.

Weilen ich dann bey ewer hoch griff[lichen] gnad[en] vorhero beraith so wohl
miindt[lichen] alB schriftlich[en] gehorsamb[lichen] gebetten wie auch hiermit nochmahlen
bitten thue, daB3 mit dergleichen expeditionen in gnaden entubriget bleiben mdchte, nichts
desto weniger aber, werde noch dieles expediren, und mit solchen zu ewer hoch
griff[lichen] gnad[en] selbsten komben. Ubrigen3 wall sonsten in andern begebenheiten
meine wenigkeit Ewer hoch graff[lichen] gnad[en] dienen kan, geruhen sie nur zu schaffen
und zuebefehlen, werde so dan so viel mog[lich] in werck erzeigen, dafl nebst
empf[angung] gott[lichen] protection bin und ersterbe.

Ewer hoch Graff]lichen] gnad[en]
Saaz den 5. aug[ust]. 1665
Gehorsamber diener

Christian Ferdinand Ungar M[anu] p[ropria]

3) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Christiana Ferdinanda
Ungara, odeslano z Zatce 13. srpna 1665, adresovano na Doupov, datum doruéeni
16. srpna 1665.
Regest: Christian Ferdinand Ungar pracoval na téch nezbytnych vécech pro krajsky urad,
jak dostal vzkazano od Verduga po jeho pisari. To, co dorazilo od mistodrzicich, dal védet
plukovnikovi a dal to do prilohy jedna a dveé. V treti priloze jsou priznavaci listy mést,
ktera jesté neodebrala 30 mandel za rok 1664, jelikoz uz propdsly posledni termin vse
radné odevzdat a nikdo je neohlasil, tak asi budou muset pristoupit k exekuci. Prosi

Verduga o rozhodnuti, jak dale pokracovat. Ze ctvrté prilohy Verdugo zjisti, jak rozhodli
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predchozi krajsti hejtmani ohledné pani Mirosovské a jejiho nevlastniho syna. Jejich
rozkaz dorazil véera, kdyz byl Ungar u pana Preu na Cerveném hradku, ktery mu rozkaz
predal a pozdravuje Franze Orina z Arina. Preu doufd, Ze Verdugo a Orin z Arina se
zachovaji podle zemského ziizeni a dokonci komisi a nebudou proti tomu dotahnout
vyjednavani svych predchiidcii do konce. Dale poslal soupis kvartyru, ale nemél cas na to
to udélat drive. Pater Prichovsky Ungarovi slibil, Ze vyhledd ten rozkaz od mistodrzicich
ohledne sekvestrace panstvi Valec¢. Ungar ale nebyl tri dny doma a tak nemiize védet, zdali
to uz nasel. Ubytovaci plukovnik chce sménku na penize, které mu ndlezi, protoZze uz
ubéhla pulka mésice. Ungar zZada od Verduga Sest prazdnych smének, jednu pro
dustojnicky stab a pét pro jednotky, a vse poté radné odesle, aby vojdci dostali to, na co

maji narok. Ostatni zadleZitosti vyridi az se spolu Ungar a Verdugo uvidi.

Hoch und wohlgebohrner graff, und herr herr,

Auf ewer hoch gréff[lichen] gnad[en] mir durch meinen schreiber am jiingst gnidig
verlaBene miindtliche post, habe ich bihero die nothwendigkeit de konig[lichen]
craiBambts expediret, und wall von ihre excell[enz] und gnad[en] denen kd&nig[lichen]
herren stadthaltern eingeloffen auch darauf dem herrn obristen leiitenant™*®°
zuecommuniciren vonndthen, wirdt nfume]ro 1. und 2% erklihren wie nicht wenigers gibt
N[umero] 3% zu vernehmben, welche orth und herrschafften ihre bekandtnii brieffe deB
30" mandelB deB verwichenen 1664 jahrs nit abgeleget haben, dieweilen sie dann nun den
lezern termin bereith auch verstreichen lalen, und keiner sich eingestellet, al3 wirdt kein
anders mittel zu ergreiffen sein, al daB man jedoch ummaBgeblich die execution
gebrauchen miile, dahero ewer hoch grif[lichen] gnad[en] ferner ohne mein
gehor[samben] ziehlsezen zu disponiren haben.

Ingleichen belieben ewer hoch graf[lichen] gnad[en] ob dem beyschlu3 N[numero]
4" gnidig zu vernehmben, wal an die vorige herrn herrn craiBhaubleithe, wegen der frau
Miroschowskyn*®', und ihren herrn stieffsohn, vor gnidig[er] befehl gestert, al ich bey
herrn Preii*® zu Rothenhau8*® war, erst eingebracht, von ithme herrn Preii aber mir, ewer
hoch graff[lichen] gnad[en] und dem (titul[us]) herrn Arin,*** mit einen schénen gril zu

zusenden, mit gegeben worden, so der hoffnung lebent, dal3 dieselben vermog konig[liche]

460 yelitel Montecuccoliho pluku Maximilian II. Jakub Moritz, kniZe z Lichtenstejna (1641-1709).
461 Rytitsky rod Miro$ovsky z Mirosic. Predikat ziskali v roce 1595.

%62 preu — osobu se nepodatilo blize uréit.

463 Cerveny Hradek, byvalé panstvi v Usteckém kraji.

%% Franz Orin z Arina.
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landtsordnung ihnen solche commission zu vollziehen, nit zu wieder sein laen werden,
immalfen sie eben auch ihren herren vorfahrern derley negotien vollenten haben miiflen.
Die verlangete quartirs abschrifft ist hiebey zu empfang[en], habe ehenter nit zeith
gehabt, solche abzuschreib[en]. Dem bewuesten lob[lichen] konig[lichen] statthalterischen
befehl weg[en] deB sequesters zue Waltsch,* hatt der herr pater Prichovsky*®
versprochen, aullsuch[en] zu lassen und auBzuehendtig[en], weilen ich aber 3 tag nit zue
haull geweBen, kan ich nit wissen, ob er gefundten worden od[er] nicht, der reg[imen]ts
quartiermeister will nun mehro, weilen beraith der halbe monath vorbeygehet, die
anweiBBungkh und auch gehoriges geldt haben, sofern el ewer gn[a]d[en] belibet, kennen
sie mir 6. chartabiancen nehmblich eine vor dem staab und 5. dehnen compagnien
anvertrauen, will solche gehorigermassen expediren, damitt die soldaten dafl ihrige
bekomben mog[en], daB {ibrige verbleibet bil zue dero gn[d]dig[en], gott geb glikhlich[en]
anherokunfft und verharre.
Ewer hoch grifflich gnad[en].
Saaz den 13. aug[usti] 1665

Gehorsambster diener und knecht

Christian Ferdinand Ungar M[anu] p[ropria]

4) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Christiana Ferdinanda
Ungara, odeslano z Zatce 21. srpna 1665, misto doruceni neuvedeno, datum
dorudeni 23. srpna 1665.
Regest: Ungar obdrzel dopis od Verduga 18. srpna a informuje 21. srpna, Ze tech Sest
prazdnych smének, které si vyzadal, bylo vyuzito na zaplaceni vyzivného stabu pluku a péti
jednotek vojska. Ty jednotky, které se ohlasily nedavno, byly odkdzany na dalsi vyuctovani.
Pozaduji sice nad to jesté vyplatu hotovych peneéz, ale to je zatim docasné suspendovano,
dokud se Ungar a Verdugo nedomluvi, jak ddle postupovat.

Ungar také vyhotovi odpovéd pro kralovsky nejvyssi berni urad a co nejdrive ji
Verdugovi preposle. Ungar dodava, zZe nejlepsi je, ze tech 3 500 zlatych na pochod vojska
nepripada jen na Zatecky kraj, ale na kraje Plzerisky, Rakovnicky a Bechyrisky. Dile
Verduga informuje, zZe podle rozkazu od mistodrZiteli bylo uzavieno vyuctovani s plukem
az do 28. cervence, bylo to zcela vyplaceno a predchozi krajsti hejtmani vyhotovili

pololetni vyuctovani. Jeste ale nebylo dovybrano 2 800 zlatych, které u sebe maji stale ty

%5 yaleg, dnes obec lezici v Karlovarském kraji.
4 ~ v . ’ v N ’ N7 .
5 Pravdépodobné se jedna o ¢lena rodu Prichovskych z Piichovic.
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vrchnosti, které po odchodu metternichovskych jednotek ziistaly do 28. Ccervence
nezatizeny, a tak na né budou muset uvrhnout exekuci. Dadle by byl Ungar rad, kdyby
Verdugo napsal plukovnikovi, aby jim na konci kazdého mésice preposlal bez otdleni
a vymluv seznamy velitelského Stabu a téch péti jednotek, aby je pak mohli poslat podle
rozkazu mistodrzicim do Prahy.

Ten rozkaz bude Ungar nasledovat a pri vyuctovani se jim bude Fidit, navic
dustojnici obchdzejici muzstvo a hned nahrazuji chybéjici vojaky, o cemz v rozkazu
mistodrzicich nebylo ani slovo. A tak Ungar a Arino chtéji napsat mistodrzicim, aby jim

rekli, jak v takove véci vyuctovat. Kvuli tomu Ungar vypracoval prilozeny projekt.

Hoch und wohlgebohrner reichsgraff gnidig gebittenter herr herr x.

Ewer hoch griff[lichen] gnad[en] von 18 di} an mich abgelaBenes gn[d]diges
schreiben, habe ich anheut den 21 dito mitt gebiihrender reuerenz empfangenen, worauf
dero grif[lichen] gnad[en] gehorBamb[lich] berichte, daB3 die am jungst auf mein begehren
iiberschikte 6 chartablanca, zue auBferttigung dall reg[imen]tstaabs und der 5 compagnien
verpflegungsgebiihr gebrauchet, und dehnen compagnien, welche sich bifl dato angemeltet,
auf fernere abraittung zuegestellet wordten seint, wal} ihnen aber iiberdifles, noch an baaren
geldt gebiihren thuet, dafl verbleibet interim, biell etwa dessenthalben weittere unterredung
gepflog[en] werden mdgte, in suspenso.

Dall zum konig[lichen] obersteyerambt gehorige antworttschreiben werde ich
eheists verferttigen] und euer hoch grif[liche] gn[a]d[en] gehorBamb][lich] uberschick[en],
eB ist daB beste, daB dieBe 3500 fl[oren] march kosten, dem Saazer'®’ craiBambt nicht,
sondern dem PiilBner,**® Rakoniz'® und Pechiner’”’ craiff angehorig sein, sonsten berichte
euer hoch grif[liche] gn[a]d[en], daB vermdg Ihr excelllenz] und gn[d]d[en] der
konigl[lichen] herren statthaltere, hierbey geschloBenen gn[éd]dig[en] befehl, die abraittung
mitt dem reg[imen]th biel 28 July vollig geschlossen, dasselbe in allen bezahlet, auch der
vorig[en] herren herren craihaubtsleuthe halb jahrige raittung verferttiget worden ist, und
wolte gernnen dem rest, so sich in die 2800 fl[oren] erstreckhet, mitt ablegung sothaner
raittung in richtigkeidt bring[en], allein eB stehen solche gelter annoch bey dehnen

herrschafften, welche nach abzueg der 3 Mdtternikhischen®”' compagnien unbelegt biB

467 7atecky kraj.

468 plzetisky kraj.

469 Rakovnicky kraj.

470 pracherisky kraj.

! Metternichovské jednotky. Jednotky pojmenové po rodu Metternichii.
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28'" july bliben seint x. wirdt also wohl entlich die execution gebrauchet werden miissen.
Ubrigens belieben euer hoch grifliche] gn[a]d[en] ohne gehorBambes maBgeben, dehm
herrn ob[e]rleut[nant] zue zueschreiben, daf} er alle monath gegen dessen entung, die liistes
uber dem staab und die 5 compagnien, dem konig[lichen] craiBambt, und zwar authentisch
einzueschickhen unbeschwirt zue diefem ente einschickhen mdgte, damitt vermdg Ihr
excell[enz] gn[éd]dig[en] befehlchs (umb welchen ich wied[erJumb zue empfangen bitte)
monathlich die quartiers zett[el] nacher Prag verschaffet werden kenten, wal} sonsten
dieBer befehlch in sich helt, wirdt biB3 dato vleiBig bey der raittung observiret x.

Und dieweilen die herrn officier die abgehenten mannschafft alsobalten mitt
anderen ersezen, diefer befehlch aber nichts davon meltet, al3 kente el nit scha[den], wann
euer hoch grafliche] gn[a]d[en] nebenst ihren herrn conhorten dem (tit[tulus]) herrn Arin,
umb eine beldrnung (iedoch ohne mein gehors[amben] mafigeb[en]) zue ihre excell[enz]
und gn[a]d[en] die konig[lichen] herren statthaltere recuriren thete, auf dal3 man ins kiinftig
mitt der raittung sicher were, zue welchen ente dann euer hoch gréf[liche] gn[a]d[en] ich
bey kombentes projecte entworffen, gehorBamb[lich] ubersendten, und mitt gott[lichen]
empfeh[lung] verbleiben wollen.

Euer hoch gréffliche] gn[a]d[en]
Act[um] Saaz den 21. Aug[ustus] 1665
Gehors[amber] diener

Christian Ferdinand Ungar M[anu] p[ropria]

5) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Christiana Ferdinanda
Ungara, odeslano z Zatce 21. za¥i 1665, adresovano na Doupov, datum doruceni
neuveden.

Regest: Ungar prosi o prominuti, Ze se nemohl dostavit na Verdugiiv prikaz do Doupova.
Duvodem bylo, ze pracoval na vyuctovani cisarské pivni dane. Dale preposila projekt pod
cislem jedna a taky to, co mu psal Franz Orin z Arina pod cislem dva. V priloze cislo tri
Verdugo nalezne rozkaz od mistodrzitelii véetné Stampachovskych spisii a Ungar doufd, Ze
brzy dorazi odpovéd' od Valecského sekvestratora na ty dva body, které jsou oznaceny
pismenem A) a jsou soucdsti ctvrtého pakliku priloh. Ten se miize poslat zpatky
mistodrzicim. Ungar je hodné zatizen celokrajskym vyjadienim a navic k nému porad
nekdo chodi. Dnes stravil celé odpoledne s cisarskym rychtarem, panem primasem
a panem Kodischen 7esenim toho prokletého podvodného korniského obchodu. Slecna

z Vikletic osobné poslala toho ptacka do vézeni do Zatce. Zjistilo se, Ze pasoval kradené
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koné také ze Slanského kraje a i Chomutovsti na néj maji spadeno. Podrobnosti nalezl

Verdugo v relaci.

Hoch und wohlgebohrner reichgraff x

Gnéadig gebittenter herr herr x. euer hoch griff[lichen] gn[a]d[en] bitte ich
gehorBam[lich] umb verzeihung, da ich auf dero gn[éd]dig[en] befehl nicht nach
Tueppau’’? komben kan, dann ich wegen meiner raittung deB kayser[lichen] dranckhsteyer
alB 30igsten mandell ambtsverrichtung nicht mdglich abkomben kennen, nichts
destominterf3 aber habe euer hoch grif[liche] gn[a]d[en] ein proiecte hierbey geschlossen
N[umero] 1° gehorBamb[lich] ubersendten und darbey aB mir eben in Pasu hoc, der
(titul[us]) herr Arin zuegeschrieben sub N[umero] 2% comuniciren sollen.

Dem hoch 16b[lich] konig[lichen] statthalterischen gnidig[en] befehl sambt anteren

3 schrifften thue gleichergestalt hierbey geschlossen sub N[umero] 3"

Stampachischen47
liefern, und will hoffen, de Waltscher sequesters*’* antwortt auf die 2 puncten, wirdt zu
recht einkomben sein, welche iedoch ohne gehorBambes maligeben, mitt A. literirt und bey
der relation sambt denen comunicirten schrifften in Pacuet! N[umero] 4° Ihr excell[enz]
dehnen konigl[lichen] herren herren statthaltern uberschikhet werden kénten.

Ich werde mitt der haubt abraittung def3 ganzen craifles so hoch bedngstiget, dal3 ich
keine halbe v[ie]rtt[el] stundt ohne haull und stuben voll leuth binn, und habe heutt dem
ganzen nachmittag, nebst herr kaiBerrichter475, herrn Prima*’®s und herrn Kodtischen477,
mitt dem verfluchten reverent pferdtdiebshendteln zugebracht.

Thr gn[a]d[en] die jungk frau*’® zu Wicklotiz*” hatt dem vogl selbsten gestert
anhero in das gefengknuf3 geschikt und ist heitt herauBkomben, daB3 er eben auch dal3
gestohlene pferdt au dem Schlaner™ craiB verpaschet hatt, dahero die Comothauer™'

thren regress auch ahn ihme haben. Wie dann die relation mitt mehrern ercldhret, zu

beharlich[en] gn[a]d[en] mich empfehle und bleibe.

7 Doupov je zaniklé mésto v Zateckém kraji, dnes v Karlovarském kraji na izemi Doupovskych hor.

473 Stampachové ze Stampachu byl rod usidleny v Zateckém kraji, mezi jejich panstvi pattila napiiklad Valeg.
Spisy se tykaji pravdépodobné Jaroslaslava Arnosta Stampacha ze Stampachu, majitele panstvi Valeg.

% Vale¢kymi sekvestatory byli Adam Ferdinand Strojeticky ze Strojetic na Libyni a Jan Adam Nesslinger ze
Schelchengrabu na Drahonicich.

75 Cisatsky rychtai v Zatci — osobu se nepodafilo blize uréit.

476 Primas — osobu se nepodafilo blize uréit.

477 Pan Kodischen — osobu se nepodafilo blize uréit.

478 Apolonie z Knodt, majitelka Vikletic. Rod Knodt byl povysen do rytiiského stavu v roce 1652. Prvnim
nositelem tohoto piidomku byl Baltasar Filip Knodt.

79 Vikletice je vesnice v dnesnim Usteckém kraji.

0 Slansky kraj.

#! Chomutovsti — Chomutov je mésto lezici v Usteckém kraji.
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Euer hoch griff[lichen] gn[a]d[en]
Saaz den 21 7bris [septembris]1665
Dienst gehorlamben

Christ[ian] Ferd[inand] Ungar M[anu] p[ropria]

6) List adresovany Vilému Albrechtovi Krakovskému z Kolovrat od Ferdinanda
Johanna Verduga. Koncept napsany 25. zari 1665.
Regest: Verdugo pise nejvyssimu zemskéemu sudi, Ze zjistil, Ze na pozici krajského sekretare
Jje uz deset let Christian Ferdinand Ungar, méstan a clen méstské rady v Zatci a pieje si
funkci sekretdare opustit. Verdugo by vsak byl rad, kdyby mu jesté rok sekretdre délal,
o cemz s nim jednal. Ungar mu odpovédél, Ze jesté zustane, ale pouze za podminky, Ze se
nebude muset ucastnit zaseddani méstské rady. A tak prosi, zdali by se Vilem Albrecht
Krakovsky z Kolovrat primluvil u cisarského rady, komornika, kralovského mistodrzitele
a podkomoriho kralovstvi ceského pana Frantiska ze Scheidlern, ktery mu v této zaleZitosti
miize pomoci. Kdyby se to celé podarilo, bude se Verdugo Krakovskému z Kolovrat stale

odvdécovat a dale slouzit.

An Ihr excell[enz] h[errn] obr[isten] landtrichter*®* den 25 7bris[septembris] 1665
Hoch und wohlgebohrner herr herr x.

Euer excell[enz] mitt dieBen zu beholligen kann ich nit umbgehen, wall massen bey
antrettung der konig[liche] Saazer craiBambts administration befunden, dall der in die 10
jahr bey solcher function geweBene crailambtssecretary Christian Ferd[inand] Ungar
mittburger und rathBverwanter in Saaz, sich von solcher expedition liberiren wollen, und
mir aber villieber wire, dafl ich ihme noch dieBes jahr lang bey solcher expedition haben
mogte, wesBentweg[en] ich so wohl miind[lich] alf} schriefflich demselben anlangen lal3en.

Wall nun mir er in andtwortt ertheilet, und darbey conditionate versprochen, daf}
geruh[en] euer excell[enz] unbeschwért aufl dem inschluB3 gn[d]dig zu vernechmben x.
Sintemahlen dann euer excell[enz] hohe vermdgenheit und gn[d]diges vorwortt bey der
rom[ischen] kay[serlichen] may[estdt] rath, cammerern, konig[lichen] herrn statthaltern
und unter cammerern in konigreich Béhaimb (titulus) herrn Francisce von Scheidlern,**?

viel cooperiren kann.

2 Nejvyssi zemsky sudi byl Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat, ve funci pisobil v letech 1656—1678.
3 Frantisek Scheidlern (+1682) byl doktor prav, pusobil od roku 1663 jako purkrabi hradeckého kraje a roku
1664 se stal podkomoiim. Koupil Kacov a Chabefice roku 1657 a Libéchov a Sukorady roku 1664.
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Al gelanget an euer excell[enz] mein unterd[d]nigst gehor[samben] bitten, sie
geruhen, unmafigebig mir die gnad zu erzeigen, bemelten orth3 mitt einer gn[d]digen
intercession einzukomben, damitt besagter crayBsecr[etarius] Christian Ferd[dinand]
Ungar, auf ein jahrlang seines pflichts der rathfsession entlediget und desto fliglicher
dieBes jahr noch bey den konig[lichen] srayBambt mitt mir elaboriren helffen konte.

Wie nun mir hierine ein sonderbahre gnad beschiehet, al werde es gegen euer

excell[enz] zu bedienen mich wie ohne dieB stehts verpunden bevlieBen zu verharren.

7) List adresovany Franzi Orinovi z Arina od Christiana Ferdinanda Ungara,
odeslano z Zatce 23. ¥ijna 1665, adresovano na T¥eb&ici, datum doruéeni
23. Fijna 1665.
Regest: Christian Ferdinand Ungar obdrzel odpoved od France Orina z Arina a predal
poslaného Sebastiana mistnimu méstskému soudu. Durazné naridil, aby ho az do dalsiho

rozkazu vsadili do klady.

Hoch wohlgebohrn[er] und bestrenger ritter,

Ewer gnad[en] andtworthschreiben habe mit gebiihrenden respect wohlerhalten,
und dem uberschickten Sebastian*** denen alhieBigen stadtgerichten also bald ubergeben
und darbey ernst[lich] anbefohlen, d[a3] sie solchen bil} auf fernere verordnung an hindt

und fiiB schliissen*®’

sollen welchel auch also geschen[en]. Wormit nebst gott[lichen]
empfeh[lung] bin und verbleibe.

Euer gnaden

Saaz den 23. October a[nnJo 1665

Ewer gnaden gehorBambster

Christian Ferd[inand] Ungar M[anu] p[ropria]

8) Priloha k dopisu adresovana Franzi Orinovi z Arina od Christiana Ferdinanda
Ungara, odeslano z Zatce 23. Fijna 1665, adresovano na Ttebcici, datum doruceni
23. Fijna 1665.
Regest: Christian Ferdinand Ungar pise Franzi Orinovi z Arina ohledné nadchazejiciho
jednani v Chysich a posila k tomu potrebné spisy, a to mistodrZitelsky rozkaz v cestiné

s nemeckym prekladem. Rozkaz se tyka uvéznéni Francouze a Sebastiana. Ddle posila

% Sebastian. Pravdépodobné se jedna o vyse zminéného zlodgje koni.
# Vsadit do klady.

115



nemecky preklad ceského mistodrzitelského rozkazu datovaného 15. rijna 1665 a pak cesky
mistodrzitelsky rozkaz o restituci véetné jeho nemeckého prekladu datovaného 17. Fijna
1665. Za ctvrte preposila original od pana Michny datovany na Chysi 18. ledna, z néhoz je
videt, Ze je k viastni restituci proti podané stiznosti na zabranéni vymalby. Dalsi je pak

psani z Chyse od pana spravce, v nemz si stézuje na zpiisobenou urazku.

Wohl edel gebohrner undt gestreger
Insonders hoch geehrteter herr, auff desselben verlangen zu der nacher Kisch**®
bevorstehender verrichtung folgen hiebey die nothwendige schrifften al3 neblichen, ain

487

statthalterischer gnddtiger befehl in Bohmischer sprach sambt der teutschen™ " translation

. 4
umb verarrestirung defl Franzosen

8 undt Sebastian, mehr ain andere teutsche translation
eines bohmischen stadthalterischen befehl detatto Prager schloB3 den 15 oct[o]ber 1665
mehr ain bohmischer stadthalterischer befehl die restitu[tiJon lebel sambt seiner teutschen
tra[n]slation de dato Prager schloB den 17. octob[ris] 1665 4 ein original missiv von
h[errn] Michna*® de dato Kisch 18. Jan[uarii], in welchen zu sehen, daf er sich zu ainiger
restitution x. 4 © ain original missiv vom h[errn] Michna entgegen eingebrachte

beschwerde der verhinderten mahlweerkhs. Ain schreiben von Kisch vom h[errn]

verwalter, in welcher er sich beklaget uber die empfangene schldg x.

9) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi a Franzi Orinovi z Arina od

Christiana Ferdinanda Ungara a Johanna Hoffmana, odeslano z Zatce 9.

listopadu 1665, adresovano na Doupov, datum doruceni 10. listopadu 1665.
Regest: Christian Ferdinand Ungar a Johann Hoffman napsali Ferdinandu Johannovi
Verdugovi a Franzi Orinovi z Arina, Ze na jejich rozkaz se 9. vijna 1665 dostavili ke komisi
do Zatce. Mimo jiné vyslechli Semmechovské poddané véetné obou rychtari. Zjistili, Ze ve
veci exekuce Semmechovskych podle prilohy A vydané 3. Fijna 1665, Semmechovsti za cely
rok nezaplatili viibec nic (podle vydanych patentu méli pravidelné co dva tydny posilat
krajskému uradu seznamy vojakii). Semmechovsti tedy odvedli 6. Fijna kvartyrovaci
seznamy krajskému uradu a rovnou si vyzvedli prikaz k exekuci. Semmechovsky rychtar
nevedel nic o rFisskem tolaru, ktery si narokoval Moser (a jezdec jménem Michael Conti to

potvrdil). Semmechovsky rychtar Zadal Ferdinanda Johanna Verduga o vyzvednuti

¥ Chyse je mésto na izemi dnedniho Usteckého kraje.

7 Deutschen — némecky.

8 Francouz véznény v Zatci v roce 1666—1667. Johann Forst.
9 Vilém Fridrich Michna z Vacinova, majitel panstvi Chyse.
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risského prikazu, a mél ten Fissky tolar zaplatit Moserovi a vyzadal si na to cedulku pod
pismenem B, aby tu platbu mohl dolozit své obci. Jenze Semmechovsky rychtar lhal své
obci i svéemu spravci Hansu Petru Dreselovi, Ze exekuce byla uloZena kvuli tomu risskému
tolaru. Semmechovsky rychtar, ktery ale vté dobé nebyl rychtarem (byli jimi tehdy
Schelleman v Semmechu a Hans Mates v Ploschen) prohlasil, aby ten tolar uhradil sam
Hans Mates. Mezitim Christian Ferdinand Ungar obdrzel psani od pana Dresela z Prahy,
ve kterém byly napsany urazky na pana Mosera (v priloze C). Semmechovsky i Ploschensky
rychtar tvrdili, Ze o nicem nevédeéli, Ze by jeden z nich mél rozsirvit tu lez (kterd se stala
Moserovi) az k jejich panu spravci. Oba pisatelé se divi, Ze Dresel celou zdlezZitost urgoval
a napadl Moserovu Cest, i kdyz je nevyvratitelné, zZe jeden z téch dvou rychtari lhal (podle
nich to byl Semmechovsky rychtar a on by mél Moserovi vratit jeho cest a uhradit Skody

a ndklady). A tak nechtéji oba rychtdre pustit z Zatce, dokud Verdugo nevysle rozkaz.

Hoch und wohlgebohrner herr graff x. wie auch wohl edl gebohrn[er] und gestreng[er]
ritter X.

Gnédig gebiettende herrn herrn x. Auf ewer gnad[iger] und gestr[enger] gnidig[en]
befehl, haben wier unB den 9'" huius zu dero gnidigen angeordneten commission in die
konig[liche] craiBstadt Saaz verfiiget, und unter andern die Semmecher*”® unterthanen,
nebst denen beeden richtern griindtlichen abgehdret und so viel befunden, dal vermog
beylag sub lif[tera] A. den 3" 8tob[ris] instehenten jahrs von ewer hoch griff]liche]
gnad[en] und gestr[engen] die execution denen Semmechern, wegen der zu
unterschiedtlichen mahlen, durch patenta ambefohlene von 14. zu 14. tagen zum
konig[lichen] craiBambt schuldig abzulegende soldaten specificationen (deren sie
bemeltem dato der execution ordere, daB3 ganze jahr hero nicht ein einzige abgefiihret
hetten) eingeleget. Und also sie Semmecher darauf den 6. octobr(is] solche guartiers lista
den konig[lichen] craiBambt abgefiihret, so ist solche execution von ihnen alsobalden den
6. octobr[is] erhoben, und wie der Semmecher richter selbst bekennet, und der reitter
nahmens Michael Conti*' der die execution verrichtet, aullsaget, dall er reitter nicht ein
einziges worth von dem reichBth[a]ler, so der MoBer*”? praetendirt, gewust, noch gedacht
hat, sondern al er Semmecher richter bey ihr gnad[en] herrn craiBhaubtman umb

erhebung der execution angelanget und gebetten, hette er dem versprochenen reichf3th[a]ler

40 Semechov, misto se nepodafilo blize uréit.
! Michael Conti. Osobu se nepodafilo blize uréit.
492 5 I .

%2 Moser. Osobu se nepodatilo blize uréit,
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dem Moser entrichtet, und dieBes beyliegende zettele sub lit[tera] B. begehret, damit er
solchen r[eichs]th[a]ler seiner gemein, damit beleg[en] konte, mit welchen aber
Semmecher richter, solche falsche arglistigkeit verubet, die gemein wie auch seinen herrn
verwalter berichtet, alB3 ob dieBe execution del versprochenen r[eichs]th[a]ler wegen, dahin
geleget worden sey, und weilen er zu selben zeit, all der gemelte r[eichs]th[a]ler
versprochen worden, nicht sondern der Schelleman zu Semmech*” und der HanB MattheB
zu Ploschen* richter geweBen, hat er jeziger Semmecher richter betriiglich dahin
geziehlet, daB der noch lebente HanB3 Matthe dem executorem allein bezahlen solle,
worauf er zu beflern durchdruck, die sach also falschlich und reverent unwahrheitsamb

seinen herrn verwalter HanB Peter Drefel*”

, angebracht.

WaB nun entzwischen untern dato Prag den 21. 8tobr[is] der herr Dreflel an dem
Moser mit zimblichen ehrenriihrigen wortten zugeschrieben, gibt die beylag /it[tera] C. mit
mehrem zu vernehmben, undt weilen darauf der offt gemelte semmecher: noch der
Ploschner richter gestehen noch wissen wollen, dafl einer aul3 ihnen, diee reverent
unwahrheit (so dem MoBer vor gott unredst geschicht) seinen herrn verwaldter berichtet,
so ist sich zu verwundern, dafl gleichwohl herr DreBlel die sach hoch urgiret, und dem
Moser an seinen ehren zimblich angriiffen hat, ist also unwiedersprechlich einer aufl denen
beeden richter, und unBerer muthmalBung nach, einzig allein der semmecher richter
straffwiirdig und solte billich dem Moser, seiner ehren restituiren, wie auch allen schaden
und unkosten bezahlen, weBentwegen wier dieselben beede richter alhier von der
konig[lichen] craiflstadt Saaz nit zugehen, bil von ewer griff[liche] gnad[en] und
gestr[enger] weitter gnddiger befehl, deBentwegen an unf3 ergehen werden, angehalten, und
verbleiben.

Ewer hoch griff[liche] gnaden gestr[enger]
Saaz den 9. novemb(ris] 1665
Gehorf3ambe

496

Johann Hoffman™" M[anu] p[ropria]

Christian Ferd[inand] Ungar M[anu] p[ropria]

43 Schelman ze Semechova. Pravdépodbné ¢len rodiny Semechovskych ze Semechova, ti ziskali predikat
v roce 1544.

4% Hans Mates z Ploschen. Osobu se nepodafilo blize ur¢it.

4% Hans Peter Dressel.

4 Johann Hoffman, pravdépodobné ¢len méstské rady v Zatci.
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10) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Christiana Ferdinanda
Ungara, odeslano z Zatce 13. listopadu 1665, adresovano na Doupov, datum
doruceni neuveden.

Regest: Christian Ferdinand Ungar obdrzel rozkaz 11. listopadu a na jeho zaklade
informuje Verduga, Ze Vintericky hejtman Andreas Gemperger byl na rozkaz Franze Orina
z Arina uveznén. Udeélal to snad proto, ze Gemperger neposlechl komisi (svolanou
13. Fijna) a nezaplatil Skody a vydaje Zddrskému Sevci. Pan Orin z Arina se divil, Ze
Verdugo neprikazal Gempergerovi to udélat, kdyz Verdugo sam tu komisi naridil. Pan
hrabé Nostic podporil Franze Orina z Arina a hrabé Nostic se jiz dvakrat ptal, kdyz
Verdugo nebyl pritomen, zda se to uz vyridilo. Tak tam Orin z Arina Gempergera nechal
ve vezeni (ovSem s vedomim pana hrabéte z Losinthalu). Kdyby ho propustili, tak by krajsti
hejtmané upadli v nemilost hrabéte Nostice. Christian Ferdinand Ungar doufa, Ze Verdugo
uz nebude naddle chranit Gempergera a donuti ho vSe zaplatit, s tim, Ze pokud to tak
Verdugo neudela, tak uz nikdo nikdy nepiijde do komise, kterou svolaji krajsti hejtmani,
kdyz poté rozhodnuti komise nikdo nerespektuje.

Ddle Ungar informuje Verduga o exekuci ve Zluticich a Ze Orin z Arina o tom nevi
vitbec nic a Moser Fikal, Ze tam nebyla zadna exekuce ulozena, takze bude muset ten vojak
Fict, kdo mu vydal rozkaz. Dale pak, co se tykalo tech dvou ukradenych jachymovskych
koni, tak to Ungar vsude rozhlasil a kdyz neco zjisti, bude Verduga informovat. Dalsi
zminka je o dvou rychtarich, kteri uz byli propusténi z vézeni na kauci. Dale pan Orin
z Arina se chce s Verdugem co nejdiive sejit, bude totiz potreba svolat krajsky sném

a vSechny obyvatele, kterych se to tyka predvolat k ustnimu pohovoru.

Hoch und wohlgebohrner graff

Gnidig gebittenter herr herr x. Auf euer hoch gréf[liche] gn[a]d[en] von 11 hui[us]
abgelassenen gn[éd]dig[en] befehl berichte ich gehorBamblich, daB der gewellene
haubtmann zue Winteriz Andref3 Kéimperger497, auf befehl deB3 (tittul[us]) herrn Orins*®,
dieBer uhrsachen halben in arrest genomben worden, alldieweilen er zue der von euer hoch

graff[lich] gn[a]d[en] jungst verschinnenen 13 8br/is] angestelten commission abermahl

#7 Gemperger byl hejtman panstvi Vintifov. V roce 1664 byl majitelem Jan Antonin Losy z Losinthalu (cca
1650-1721).
% Franz Orin z Arina.
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nicht compariret, und also dem Saarischen®’ schuester die schiden und unkosten zue
erstatten auf sich gebiirtthet hatt.

Nun ist gleich der herr von Arino selbst allhier geweBen, und hatt sich verwuntert,
daBB Ewer hoch grif[liche] gn[a]d[en] dem bemelten Kdmperger weitter nicht anzuehalten
anbefohlen, da doch euer hoch griflliche] gn[a]d[en] die commission selbst angeordnet und
Thr excell[enz] (tittul[us]) herr graff Nostiz’® bey herrn Orino die sach der billigkeidt
gemdll recomendiret hatt, und weilen die commission vor recht befundten, dall der
Winterizer dem Saarischen unterthan alle schiden und unkosten zu ersezen schuldtig sey,
welches nun der saarische haubtmann Thr excel[lenz] herrn graff Nostiz beraith berichtet)
auch dessentweg[en] schon zum zweytenmahl, in abweBenheit ewer hoch gréfliche]
gn[a]d[en] umb prosequirung der commissariat relation euferig angehalten, alf3 hatt er herr
Arin anderst nit thun kennen, ihme Kédmpergern (iedoch mitt vorwissen de3 herrn graff[en]
von LoBinthalSOl) nach dehme er seines ambts entsezet war, allhier mitt arrest anzuehalten,
dann in verbleibung dessen Ihr excell[enz] herr graff Nostiz fiieglich eine ungnad auf IThr
gn[a]d[en] (titt[ulus]) die konigl[iche] herren craiBhaubleuth werffen mogten, verhoffet
also ewer hoch grif[liche] gn[a]d[en] werden fernner dem Kéamperger nicht schuezen,
vielmehro zue der billig[en] satisfaction anhalten lassen, zumahlen sich niemantens mehr
zu einziger commission gebrauchen laen wurdte, wann ihnen andersts nichts al3 respect
dardurch zuegefiieget wurdte x.

Von der zue Ludiz’® stehenten execution weiB herr Arin ganz nichts und saget der
Moser, dal} keine dahin gelegt wordten ist, wirdt also der soldat sag[en] miissen, wer ihme
order geben. Wegen der 2 abgenombenen Jochimbsthaler pferdt habe ich allerhandt
kundtschafft angestellet, so balt ich etwall herauBkombt, werde ichs gehors[amb]
berichten, die zwey richter seint beraith vor 3 tag[en] del3 arrests gegen caution erlafen
wordten.

Ubrigens hatt herr Arin vor guet angesehen, negster tags mitt euer hoch grif[liche]
gn[a]d[en] zue conferiren und wirdt vonnothen sein, dall auf einliegenten gn[d]dig[en]
befehl ein craifitag gehe [?] und alle herrn innwohner, die dieBe sach concerniret, zue
miindlicher examination vorberueffen werden miissen. Wormit zue dero beharrlichen

gn[a]d[en] mich gehors[ambst] befehle, Raptim Saaz den 13ten 9br[is] 1665.

49 7darecky — Zdar je dnes zanikla obec nachazejici se v dnesnim Karlovarském kraji na tzemi
Doupovskych hor.

%% Jan Hartvik z Nostic (1610—1683). Ve funci nejvyssiho kancléie piisobil v letech 1652—1683.

' Losy z Losinthalu, majitel Tachova.

%02 Zlutice je mésto na uzemi dnesniho Karlovarského kraje.
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Euer hoch gréf[liche] gn[a]d[en]
Gehorsamster

Christian Ferd[inand] Ungar M[anu] p[ropria]

11) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Christiana Ferdinanda
Ungara, bez datace, misto doruieni neuvedeno, doruceno v Fijnu 1665.
Regest: Ungar preposila kvartyrovaci seznamy, které by mél Verdugo co nejdiive zpecetit.
Dale prisel rozkaz od kralovskych mistodrzicich, ktery je v priloze. Budou kviili nemu
muset jednat s paterem vikarem.

Ps: Ten posel miize ty kvartyrovaci seznamy|...ustrizeny papir]

Hoch und wohlgebohrner reich graff x. Gnadig gebittenter herr herr

Auf dero gnéddigen verlasB iiberschickhe die hierbey begriiffene quartiers ballethen,
welche Euer hoch gréf[liche] gn[a]d[en] unmalgebig zue unterschreiben und besiegeln zue
lasfen belieben werden.

Wal} sonsten von Ihr excell[enz] und gn[a]d[en] dehnen konig[lichen] h[erren]
hlerren] statthaltern vor ein gn[d]diger befehl eingeloffen, geruhen dieselben ob denn
inschluBl in gnaden zu vernehmben, wessentwegen, ohne gehorBambes maBsetzen, mitt
herrn p[ater] vicario conferiret werden kann, wormitt euer hoch grif[liche] gn[a]d[en] ein
schuez del} allerhdchsten mich zue beharlich[en] gn[a]d[en] gehor3[amblich] empfehlente.
Euer hoch grif[liche] gn[a]d[en]

PS: Der poth kan die quartiers ballethen [... ustfizeny papir]

12) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Christiana Ferdinanda
Ungara, odeslano z Zatce 27. prosince 1665, adresovano na Doupov, datum
doruceni 28. prosince 1665.
Regest: Christian Ferdinand Ungar obdrzel prani k Vanocum od Verduga a také priloZzené
spisy. Zjistil z toho, Ze projekt poslany panu Michnovi je velmi dobre sestaven. Ungar
vyhotovil spisy, které Verdugo pozadoval, a vsechny je vyhledd a co nejdrive preposle.
Mezitim vsak prosi o strpeni a ujistuje Verduga, zZe kdyby hrozilo néjaké nebezpeci nebo se
mélo néco Spatného stat, tak at’ ho Verdugo informuje a on spini svou povinnost. K dopisu

prilozil specifikaci Verdugoveho poplatku za oves.
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Hoch und wohlgebohrner reichsgraff gnédig gebittenter herr herr x.

Nebst wintschung glickhseeliger nach feyertag habe euer hoch gréff]liche]
gn[a]d[en] gnddiges schreiben sambt dehnen communicirten beylagen mitt gebiihrenten
respect empfangen und meines wenigen bedunkhens befundten, dal daB3 an herrn Michna
(titt[ulus]) eingerichtes proiect haubt wohl incammniret sey.

Die gnidig verlangente schrifften will ich alle so viel deren bey mir vleiBlig
zuesamben such[en], und echeister tag[en] euer hoch griff[liche] gn[a]d[en]
uberschickh[en], unterdessen bitte ich umb gn[éd]dige gedult, und versichere euer hoch
graff[liche] gn[a]d[en] einziger gefahr oder ungelegenheit und so etwal} vorfallet geruh[en]
euer hoch griff[liche] gn[a]d[en] ohne gehorBambes maBgeben mir nuer anzubefeh[len]
werde geweill meine schuldtigkeidt erzeig[en].

Die specification deroselben haber gebiihrs ist beygeschlossner zu empfang[en],
wormitt zu dero beharlich[en] gnad[en] mich befehle alB3.

Euer hoch gréff[liche] gn[a]d[en]
Saaz den 27 Xb[decembris] 1665
UntergehorBambster

Christian Ferd[inand] Ungar M[anu] p[ropria]

13) List adresovany Ferdinandu Johannu Verdugovi od Christiana Ferdinanda
Ungara, odeslano z Zatce 6. dubna 1666, adresovano na Doupov, datum doruceni

neuveden.
Regest: Na posledni Verdugiiv rozkaz, ktery byl doruceny po panu Paulovi, se Christian
Ferdinand Ungar snaZil najit néjakého dobrého clovéeka k mladym panum. Nasel mistniho
clovéka jménem Jan Klabka. Ten pochdzel ze sezdanych rodicit a narodil se v Zatci. Ungar
zcestovaly, a tak by se mohl hodit na tento ukol. Ungar by mu véril vice nez néjakému

neznamemu cloveku.

Hoch und wohlgebohrner reichgsraff gnadig gebiettender herr herr x.
Auf ewer hoch griff[lichen] gnaden mir jingsthin durch dem herr Paulen™
gegebenen gnidigen befehl, habe ich mich eiiferigst bemiihet, damit einen guten menschen

vor dero junge herren bekomben konte, und befunden, dall gegenwertige persohn nahmens

%% Pan Paul. Osobu se nepodatilo blize urgit.
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Johann Klabka®™, von ehrlichen eltern alhier in d[er] kénig[lichen] stadt Saaz erbohren
und zimblicher maBen studiret in Bohmischer alf} delitscher sprach wohl erfahren, auch
etwas geraillet ist, capax genug hierzu sein mochte, immafen ithme dann auch viel ehr alf3
einen unbekandten zu trawen,

Dahero ewer hoch gréff[liche] gnad[en] ich solchen dienstschuldig uberschicken
und zu derer beharrlichen gnaden recommendiren wollen, alf verbleibendter,
Ewer hoch graff[lichen] gnaden
Saaz den 6. aprilis 1666
Untertheniger diener

Christian Ferd[inand] Ungar M[anu] p[ropria]

14) List pro Ferdinanda Johanna Verduga od Christiana Ferdinanda Ungara,
odeslano z Zatce 23. prosince 1666, misto doru¢eni neuvedeno, datum doruceni
neuveden.

Regest: Christian Ferdinand Ungar obdrzel dopis od Verduga vcetné priloh, a ty zas
posila zpatky. Ungar skutecné nevi, jak vyhoveét kornetovi od osobni jednotky, a stejné tak
i panu kapitanovi. Navic pan kapitan ma ubytovanych v Kadani a okolnich vesnicich 308
vojakii véetné jednoho korneta a 10 jezdcu. TakzZe nemaji diivod si stéZzovat a predevsim si
pak nebudou vazit ani toho, kdyz dostanou od krajského uradu piilku kraje a ostatnim
jednotkam zmensi prostor. Ungar to dale rozviji, Ze kdyby tomuto kapitanovi vyhovéli, tak
to spusti nepopsatelny priliv mistnich obyvateli i vojdkii ke krajskému uradu. Takze by se
meéli pokusit to tomu kapitanovi rozmluvit, a to i protoze Kadansti méli ubytovanych 312
vojaki, Mostecti meli jen 309 a jestée museli vydriovat kapitana, korneta,
dustojniky a Sestnact jezdcii. Tudiz by Kadan a okolni vesnice méli kornetovi
a poddustojnikiim a deseti jezdcum stacit. A svou mySlenku Ungar zakoncuje tim, Ze preci
nepotrebuji nic jiného, nez strechu nad hlavou, obydli atd. Tu kvitanci timto poslal zase
zpét. Dale Ungar informuje Verduga, Ze dorazil rozkaz od mistodrzZitelstvi k tomu
uvéznénému obchodnikovi, ktery prijal Udrcky a privezl ho do Zatce. Mistodrzici si
mysleli, Ze zatéeny mad byt prevezen do Prahy a nevédéli, Ze je v Zatci (to naridil hrabé
Nostic). Jak Ungar, tak Udrcky si mysli, Ze by mél prozatim ziistat v Zatci, dokud nedorazi
dalsi rozkaz.

Dale Ungar infromuje, Ze ten den pan primas néco vyhlasil, ale o tom mu bude psat

Udrcky. Zéehoz pak Verdugo pochopi jaky je to falesny clovek a doufd, Ze Verdugo zaiidi,

> Jan Klabka byl zateckym m&stanem.
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aby primas o vanocnich svatcich priznal svému falesnému zZidovskému slovu. Ungar se
louci s pranim k vanocnim svatkiim a k novému roku, jak pro Verduga tak i celé jeho

rodiné.

Hoch und wohlgebohrner reichsgraff gnédig gebittenter herr herr x.

Euer hoch gréfliche] gn[a]d[en] gnddiges schrieben sambt den innschluf3, welcher
hiermitt wiederumb zurukh zue empfang[en] ist, habe ich mitt gebiihrenter reuerent
empfangen, weill aber meines theil inn warheit ganz kein mittel, wal3 wei3 dem korneth
von der leib compagnia, wie auch ihme herrn capitan leutenanten selbsten, kénte
gewillfahrt werden. Und zue dehme bemelter h[err] capitan leut[enandt] inn der statt und
dorffschafften Caaden®® 308 angesessene mitt dem corneth und 10 reittern hatt, wueste ich
ia nit, wornuben sich die selben beschwihren wollen, ja sie werdens nit achten, wann mann
ihnen allein dem halben crail} geben, und andere compagnien inn die enge zihen wurde,
damitt nuer bemelter h[err] cap[itan] leut[enandt] seinen gefallen nach die quartier standte
schizen und nuz kénte.

Aber wal} vor unbeschreiblich[en] anlauff, so wohl von denen heren innwohnern,
alB soldaten, d[aB] konig[liche] craiBambt haben und erdulten wurdte, dorfften euer hoch
graff[liche] gn[a]d[en] allzuesehr erfahren, dahero wire mein gehorBambes guetachten,

daB3 unmaligebig euer hoch graff[liche] gn[a]d[en] demselben dahin verabscheiden laflen

506

thiaten, weilen die Caadner aniezo 3125 angesessene haben, die Briixer™ " aber nuer 309

gewellen, und gleichwohl ihme herrn capitan leut[enandt], herrn corneth sambt ihren
leuthen, officiren und 16 reittern stettigs halten miissen, daB3 er sich auch zu Caaden und
thren dorffern mitt herrn corneth und anderen unterofficiern und N[nota]B[bene] nuer 10
reittern behelffen wolle, zumahlen er anderst nichts, al3 dach und fach zu fordern hatt x.
Die quittung ist hierbey kombent wied[er] zurukh zu empfangen.

Seint auch dato wegen deB arrestirten kauffmans, keine schreiben, al3 einzig allein
dieBer beygeschloBener hoch lob[liche] konig[liche] statthalterische befehl eingeloffen,

welch[en] herr Uderizky™"”’

selbst empfang[en] und darmitt anhero nach Saaz komben, aber
wier findten anderst nicht, al3 daf3 die konig[liche] h[erren] h[erren] statthalter vermeinen,
der arrestirte soll nach Praag uberschaffet werden, sie wissen aber nit, d[a3] er zu Saaz ist.

Und weilen Ihr excell[enz] (tittul[us]) herr graff de Nostiz, solchen nacher Saaz verordnet

305 Kadati, byvalé kralovské mésto v dnesnim Usteckém kraji.
396 Mosteéti — Most je mésto v dnesnim Usteckém kraji.
%7 Adam Felix Udréky z Udrée.
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haben, vermeinet herr Udrizky, dall er auch ohne fernneren befehl von hier nit movirt
werden kente, welchen ich eben auch beyfall geben thue.

WalB dieBer tags allhier von heiflig[en] primas, offentlich an helles licht komben,
werden euer hoch graf[liche gnaden] nitt negsten von denn (tittul[us]) herrn Uderizky
vernehmben und darauB3 clahr findten, daB3 er reverent, ein falscher luegenhaffter mann ist,
ich bitte aber eur hoch grafliche] gn[a]d[en] umb gottes willen, sie belieben mir nuer die
ainzige gnad zuerweihen und nach dennen hey[ligen] feyertig[en] ihme primasen
anzuhalten lassen, damitt er seinen, reverenter unwarheitsamben wortten gemadss, seine
falsche juedische wortt erweilen wolle, al3 dann werden euer hoch graff[liche] gnad[en]
erkennen, wal} vor ein schalckh inn seiner haudt steckhet. Innmittels aber thue euer hoch
grafliche] gn[a]d[en] dero gn[d]dig[en] frauen gemahlin und jung[en] herrschafft durch
gott glickhseelige hey[lige] weihnacht ferien nd darauf folgentes auch viel unzehbar
nachkombente hey[lige] newe jahr mitt dero aigenen verlang[en] zu uberleben
allergehorBambist mich aber zu dero gnaden empfehlen und bleibe.

Euer hoch gréffliche] gn[a]d[en]
Sigl Saaz den 23. Xbr 1666
Untertheniger gehorsamben] diener

Christian Ferd[inand] Ungar M[anu] p[ropria]
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6. RESUME

This master thesis is about Ferdinand Johann count of Verdugo (1635-1672), who
was a regional governor (Kreishauptmann) for the Herrenstand in Zatec region in 1665—
1667. Count Verdugo most of his live he lived in Doupov and owned another domination
in Zatec region, but he visited them not that often. That makes him a perfect candidate for
the regional governor because one of the rules was that the governor has to live in region
and cannot leave it while he works for regional office.

The thesis is based on correspondence between Ferdinand Johann Verdugo and his
colleague knight state. In ages 1665—-1667 had change two knights. The first one was Franz
Orin von Arino in the year 1665, and the second was Adam Felix Udréky z Udrée in years
1666—1667. The regional office had many of employees. However the most important were
the regional governor (one for Herrenstand and one for knight state) and regional secretary
(Kreissecretary). The research of sources proves that the leader of the regional office was
Ferdinand Johann Verdugo as a governor for the Herrenstand. Also was proving that the
regional secretary was very important, he was the heart of the entire regional office. In our
case the secretary was Christian Ferdinand Ungar. He was a Zatec burgher, and work for
the office for very long time. He started working there sometime around 1665 and left the
position long time after count Verdugo's departure. Other employees were also typists,
courier and other support staff.

On the basic of the source research this master thesis deals with the competencies
of the regional governor. Above all is taken a big care to everyday life. The regional
governors have to inform governorate in Prague, which was their superior authority. It was
found that this also worked in the other direction, so the governorate in Prague used the
region governors to decree orders and patents from the king/emperor.

The survey shows that the governor has to deal with the disputes, complaints,
sequestrations and larceny and even murders. However most of the time he spends with
dealing accommodation or deliveries food supplies of the regiment, in this case it was
Montecuccolliho regiment. They were able to communicate about those cases very
quickly. Most of the letters was delivering in the one day, some of them were deliver next
day or two days later, but that was very extraordinary. It is important to realize that
communication was not only going through letters. The governors and the secretary were
meeting in person in the regional town Zatec and discussed cases. They mention the

personal meetings and visits in some letters. Franz Orin of Arin sometimes used the accost
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“colleague” for the count Verdugo. That is very unusual at those times. Orin of Arin did
not want to say that they were equality in state, but equality in office.

From the correspondence can be seen that the main centre was residence of regional
governor (Doupov and Siroka Tieb&ice or Strouped) but surprisingly also Zatec (regional
town). The commission was meeting in Zatec and most of the stuff was discuss in Zatec.
The secretary lived in Zatec, so maybe that why most of the important thing was discuss in
Zatec.

In the end, it can be stated that the work bring some interesting information about
the regional governor (Kreishauptmann) and his office, based on the personal
correspondence. The years 1665—-1667 are very short to make some serious conclusions,
but this thesis would like to only draw attention to regional governor. The daily lives of
regional governors and their offices are not one of the favourite topics for researchers, and

it still belongs to the topics that can offer many options.
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