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NAZEV

Prezentace islamu v anti-islamské organizaci IVCRN

ABSTRAKT

Studentka se ve své praci zaméfi na vybrané anti-islamské hnuti Islam v Ceské republice
nechceme (dale jen IVCRN).V prvni &asti prace struénd popiSe souvislosti jejiho vzniku na
naSem Uzemi a zasadi ho do evropského kontextu. V druhé Casti prace studentka podrobi
kritické analyze texty vybraného hnuti. Skrze komparaci starsich anti-islamskych polemik bude
déale poukédzano na konkrétni rétorické obraty a piipadné problémy, které v jejich ramci
vznikaji. Cilem této analyzy bude zjistit, jaky obraz islamu toto hnuti nabizi §iroké vetejnosti,

u které v soucasnosti nabyva na popularité.
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TITLE

The presentation of Islam in Anti-Islamic Organization IVCRN

ABSTRACT

Student will focus on anti-islamic movement IVCRN, which is active in the area of Czech
republic. In the first part should be briefly understood why this movement have to appeared in
Czech republic and put them into context of events. The second part compare previous anti-
Islamic writings since first meeting our culture with muslim’s world. Further this work will
show some typical usage of rhetoric fails. The purpuse of this analyze is find out how this anti

islamic organization shapes public opinion about islam.

KEYWORDS

Islam, anti-Islamism, islamophobia, Czech republic
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UvVOD

Tato bakalafska prace se vénuje tématu prezentace islamu v anti-islamské organizaci Islam
v Ceské republice nechceme (dale jen IVCRN). V soudasné stiedni Evropé se neustale objevuje
mnozstvi organizaci, které se vice ¢i méné profiluji tim, ze vyjadfuji odpor vici islamu a jeho
vyznavacum. Taktéz davaji najevo nesouhlas s domnélou ¢i skute¢nou islamizaci verejného
prostoru evropskych statd. Ceska republika neni z tohoto vyvoje vyé&lenéna, téma anti-
islamismu je pfedmétem zajmu parlamentni 1 mimoparlamentni politiky. V neposledni fadé¢
zasahuje i do projevu né€kterych vysokych statnich predstaviteld. S pasobenim anti-islamskych
organizaci Uzce souvisi 1 nasilné projevy (napt. utoky a napadeni zahalenych Zen) a polarizace
verejné debaty s naslednym rozdélovanim spole¢nosti do riznych pomysinych ,tabort™.

V této préci se nesoustiedim na to, obsahnout celou historii vyvoje anti-iislamské politiky
v Ceské republice, ani nabidnout vyzkum hodnotici zaéletiovani muslima v Ceské republice.
Zam&fim se na prezentaci islamu v Ceské anti-islamské organizaci IVCRN, nebot’ tato
organizace ma zasadni podil na tom, jakou podobu u nas islam ve vefejném mineni ziskal.
IVCRN dale ovlifiuje vefejné min&ni o islamu skrze to, jak ho prezentuje.’

Medialni obraz ma totiz nezanedbatelny vliv na celkové chapani urcitého fenoménu.
. Zvldste v dobé, kdy viude se derouci medidlni zkratky nabizeji stdle jednodussi vysvétleni stcle
technologiemi méla naopak umozitovat o to hlubsi pozndni, “* opak je pravdou. Sociolog Daniel

Topinka uvadi, ze pro Ceské prostredi je typicky vysoky a zvySujici se zajem o téma islamu

I MARES, Miroslav a kol. Ne islamu! Protiislamskd politika v Ceské republice. Brno: Muni press. 20153, s. 86.
2 TURECEK, Bietislav. Svétla a stiny isldmu. Praha: Knizni klub. 2007, s. 9.

10



provazeny vyhranénymi postoji (nazory) za souc¢asné¢ minimalni znalosti realii tykajicich se
islamu a muslima u téch, ktefi tyto postoje zastavaji. Zda se, Ze jediné, co populace o islamu a
muslimech na svém teritoriu jednozna&né vi, je skute¢nost, e jsou hrozbou.?

Bronislav Ostiansky se téZ pt4, jak je mozné, Ze se v uplynulych letech v Ceské republice
objevilo n€kolikrat tolik rozboutenych emoci, prestoze jsme zemi jen s nepatrnou muslimskou
mensinou. Mnohem vice se ale pozastavuje nad tim, kolik vzd€lanych a jinak kriticky
smyslejicich jedinct se v ramci polemik o islamu bylo ochotno pfepnout do ,.jiného modu®,
aby nasledné pritakavali 1zim a prokazatelnym nesmyslam.

Ostransky vysvétluje, ze tyto nepravdy ¢i polopravdy byvaji v médiich nezfidka
prezentovany jako ,alternativni pohledy*“. Sifitelé t&chto bludd si zvykli se zastitovat bojem
,,proti politické korektnosti“. Stale vice se tak muze zdat, jako by u debat o muslimech neplatilo
pravidlo, Ze v seri6zn€jsi roving polemik je mozné a hlavné zadouci dokazat rozliSovat nazory
a fakta, a predev§im, Ze pfinejmenSim Cast vyrokd o islamu a muslimech lze spolehlivé
verifikovat.*

V teoretické Casti se nejprve stru¢n€é zamefim na fenomén islamofobie, na vyvoj anti-
islamismu a samotnou historii anti-islamské organizace Islam v Ceské republice nechceme. Ve
druhé Casti prace se budu snazit porovnat argumenty této organizace s prvotnimi anti-
islamskymi argumenty na na§em uzemi. Mym predpokladem je, Ze tato argumentace se za vice
jak 400 let nezmenila, a Ze je stale velmi spjaté s kiestanskym sveétonazorem.

Spole¢nost tehdy i nyni ma neustale potfebu vymezovani se vuc¢i néjaké skupiné ¢i
skupindm, a muslimové v souCasném politickém diskurzu spliiuji predstavy o jinakosti
populistickych politikd. Mimo to je také ziejmé, ze domnélé ¢i skutecné problémy zptusobené

souzitim muslimd s jinymi lidmi se neméni, a nejsou nijak radikalnéjsi, nez jak se nam snazi

3 CERNY, Karel (ed.) Nad Evropou ptilmésic I. Praha:Karolinum. 2015, s. 12.
4 OSTRANSKY., Bronislav. Islamofobie po ¢esku. Praha: Academia. 2017, s. 17.
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namluvit mnoho politika ¢i anti-islamskych organizaci.

Slovy Bronislava Ostfanského: ,, Dnesni anti-islamsky étos neni nicim novym,byt
v kontextu pocdtku trettho milénia miize svou jadrnosti prekvapit.® Historie Seské
nesnasenlivosti az nenavisti proti islamu a jeho vyzna¢im saha do samych pocatkd naSich
kontakti s timto nabozenstvim. Soucasné stereotypy o muslimech maji vskutku na co
navazovat. Rané novovéekeé filipiky proti Tukiim (tehdejs$im slovnikem saracénim, hagarénim,
izmaelitim, mohamedanim, pohanim aj.) neodmyslitelné patfi k naSemu pisemnictvi.

Nejznaméjsi z nich je kniha Antialkoran od Vaclava Budovce z Budova. ©

5 OSTRANSKY, Bronislav. Islamofobie po ¢esku. Praha: Academia. 2017, s. 27.
°Ibid., s. 27.
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1. METODOLOGIE

V prvni Casti své prace nabizim stru¢ny piehled diskuze o islamofobii, o puvodu a pfeméné
tohoto fenoménu. Také se pokusim struénd popsat souvislosti vzniku organizace IVCRN na
nasSem uzemi.

V druhé &asti prace podrobim krizické analyze texty organizace Islam v Ceské republice
nechceme. Budu komparovat anti-islamské polemiky: dilo Antialkoran od Vaclava Budovce
z Budova a soucasnou anti-islamskou polemiku, kterd je reprezentovana Argumenta¢nim
manualem na internetovych strankach organizace Islam v Ceské republice nechceme.

Paradoxné souc¢asna situace v nasi spoleCnosti mnohem vice vypovida o tom, co se

odehrava uvnitt naseho spolecensko-kulturniho prostiedi nez ze by vysvétlovala proces zmény

u muslimu.
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2. FENOMEN ISLAMOFOBIE

Na zacatek je nutné upozornit, ze samotny pojem islamofobie je nejasné definovany a jeho
vyznam se mnohokrat pozménil. TéZ je na né€j mozné pohlizet z riznych thlt pohledu a védnich
disciplin. ,, O islamofobii se hovori jako o mnohovrstevnatém fenoménu.*’ Pro potieby této
prace a uchopeni diskuze o fenoménu anti-islamismu je zmapovani razného uchopeni tohoho
pojmu zasadni. Pasobeni anti-islamskych organizaci ovliviiuje vefejnou debatu a Ceskou
spoleCnost, ktera si do vidiny ,spoleCného nepfitele, démonizovaného islamu a jeho
predstaviteld, projektuje vlastni frustraci.

Jako vychozi pojem terminologické analyzy volim pojem islamofobie, protoze se
objevuje v kontextu pusobeni anti-islamskych organizaci velmi Casto, piestoze neni presné
definovan. Soucasni autofi obvykle islamofobii definuji jako anti-islamské postoje (naptiklad
Mare$ 2015), ¢i projevy vyjadfujici pocit nadfazenosti va¢i muslimim, at' jiz se jedna o
predsudky ¢&i negativni stereotypy.®

Termin islamofobie v dne$ni dobé ¢im dal vice splyva (nebo je nezdmérné ¢i zdmerné
spojovana) s pojmy jako migrace, fundamentalismus, xenofobie, rasismus aj. Pravé tato
provazanost s jinymi negativnimi fenomény zpusobuje nelehké rozklicovani realného
problému, nebot’ v kazdodenni praxi maze islamofobie predstavovat prasecik mnoha piistupt,
pohledt i zpisobi mysleni.”

Slovo ,.islamofobie” se poprvé objevuje v knize Historie nabozenstvi od profesora
hebrejstiny na Cambridge Univerzité¢ Stanleyho Arthura Cooka, vydand roku 1923. Termin

10

zmifluje na strané 101 v kapitole ,, Kronika™® v souvislosti s metodologii vyzkumu

7 OSTRANSKY, Bronislav. Islamofobie po &esku. Praha: Academia. 2017, s. 41.
8 Ibid.

? Tbid., s. 43.

10" Chronicle* v originale.
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nabozenstvi. Pod ,islamophobia“ zahrnuje smér (Ci spiSe jev), kdy na akademické pudeé
kdy badatelé oznaduji Mohameda za $arlatana, epileptika apod...!!

Chris Allen uvadi, e pojem byl poprvé uZit ve Francii v roce 1925 Etiennem Dinetem a
Slimou Ben Ibrahimem.!? Dale se objevuje az v roce 1982 ve sborniku Komparativai studie ve
spolecnosti a historii’® ve &lanku od Allana Christelowa z Bayero University v Nigérii nazvany
Muslimské soudnictvi a obecni politika v kolonidlnim Alzirsku a Senegalu'®. Zabyva se
soudnictvim, resp. tim, jak se formoval systém vlady na kolonialnich izemich (kdyz Napoleon
Bonaparte ovladl uzemi Egypta) a jak se smisily dohromady islamské prvky (gddi jako soudce)
se zapadnim zpusobem vlady (resp. zpusobem vlady Napoleona Bonaparte). Termin
islamofobie je znovu pouzity ve vyznamu nedocefiovani a piehlizeni zab&hnuté, lokalni tradice
a kultury. Islamofobie ma v této konotaci velmi blizko k terminu rasismus. Na dal$i strance opét
zminuje v poznamce pod carou islamofobii, ktera vyrusta z nejistoty, kdy byli nékolikrat
vznesené vagni obzaloby proti muslimskym predstavitelam. Vice tihne k politologii, Cerpa a
odkazuje na francouzské zdroje této doby. 1°

Koncept islamofobie se méni s prichodem prevratného dila E. Saida, ktery upozorni cely
svét na nedostatek (absenci) reflexe védc pii zkoumani toho, co nazvali Orientem; na politicky
imperialimus, ktery vladne celé Siroké oblasti védy. Nicméné v samotném dile pfimo termin
»islamofobie® nezmifiuje, k islamofobii se vyjadiuje az v dal§im dile Prehodnoceny
Orientalismus'®, z roku 1985, kdy se vé&nuje kritice Orientalismu. Zde pise o tom, Ze jesté& nikdo

neveénoval dostateCnou pozornost tomu, najit paralely mezi islamofobii a anti-semitismem.

' COOK, S. A. History of Religion. Cambridge. 1923, s. 101.

12 ALLEN, Christopher. Islamophobia. Farnham, Burlington: Ashgate. 2010.

13 Srov. Original: Comparative Studies in Society and History.

4 Srov. Original: The Muslim Judge and Municipal Politics in Colonial Algeria and Senegal.

15 Tbid.
16 Srov. Original: Orientalism reconsidered.
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Jelikoz byl Said soustavné kritizovan, ze lze jeho dilo brat jako apologetické pro stat
Izrael (a dilo Orientalismus pouzi(va)t jako obranu sionisti proti palestinskému nacionalismu,
misto toho aby jeho upozorfiovalo na podobnost mezi islamofobii a anti-semitismem)'’, Said
poukazal na mnohem Sirsi problematiku celkového nahledu na Orient.

Dale Said piSe o tom, ze by se dalo oCekavat zaujeti mnoha odbornikt a kritikd pro
zkoumani podobnosti neptatelstvi k islamu v modernim kiestanském Zapad¢€, které by Slo
historicky ruku v ruce, a pochazelo ze stejného zdroje (a bylo ziveno stejnym proudem) jako
anti-semitismus. Déle uvadi, ze ,, kritika ortodoxnich, dogmatickych a disciplindarnich postupi
orientalismu prispivad k rozsireni naseho chapani kulturnich mechanismii antisemitismu. Zadnd
takovd vazba ale nikdy kritiky provedena nebyla... “'®

Jaké jsou paralely mezi anti-semitismem a islamofobii? Lze pro studium fenoménu
islamofobie pouzit vyzkum ohledng anti-semitismu? Mezi Semity byvali fazeni jak Zidé, tak
Arabové. Kde, kdy a pro¢ nastal posun antisemitismus pouze jako nenavist k Zidam?'°

Daleko vice souCasna situace a hrozici navrat antisemitismu zakryva mnohem
naléhavéjsi skutetnost islamofobie: zatimco tradiéni antisemitismus (tedy nenavist k Zidtim)
probéhl v historickém kurzu s kontrolou (supercesi) narodniho statu, islamofobie se rychle
objevuje jako definujici podminka nové Evropy. Geopolitické dusledky tohoto vyvoje jsou

obrovské.?°

17 PASTO, J. Islam’s ,,Strange Secret Sharer: Orientalism, Judaism, and the Jewish Question. Cambridge:
Cambridge University Press. 1998, s. 437.

18 SAID, Edward. Orientalism Reconsidered in Cultural Critique, No. 1. Minessota: University of Minnesota
Press. 1985, s. 99.

19 Je tedy diivod vzniku a pouzivani, roz§ifeni terminu islamofobie posunuti vyznamu antisemitismus pouze na
Zidy?

20 BUNZL, Martin. Anti-Semitism and Islamophobia: Hatreds Old and New in Europe. Chicago: Prickly
Paradigm Press. 2007, s. 4.
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Pro¢ jsou muslimové stale obéti nepratelstvi? Duvody nesnasenlivosti 1ze vysledovat
v evropské podobé¢ kiestanstvi. Bunzl piSe o tom, Ze nase pojeti evropské identity je, bohuzel,
vyznamnym hnacim motorem anti-semitismu a islamofobie. Podobnost antisemitismu a
islamofobie je jejich historicky vztah k Evropé, ktera je vnimana jako exkluzivné kiestanska:
,....vSechny ostatni ndboZenstvi, véemé judaismu a isldmu, byly vylouceny z previddajiciho
porozumeént identité Evropy jako kiestanské a bilé, jak isldm, tak i judaismus jiz dlouho slouzily
Evropé jako jiny’, jako symbol pro odlisnou kulturu, ndbozenstvi a etnickou prislusnost. “*!
Anti-semitismus existuje v samotném jadru exkluzivniho sebepojeti Evropy. A stejné tak 1
islamofobie. ,, 4 zatimco muslimové netrpéli, nezaZili trauma genocidy, jejich strukturalni
pozice jako téch ., jinych* je zcela analogickd situaci Zidii. “%

Déle nekteti autofi tvrdi, ze anti-semitismus byl politicky vytvofeny konstrukt
(vznikajici v dob& némeckého nacionalismu pfi snaze o etnickou &istotu) ale Zidé nejsou
hrozbou, protoze prejali nase kulturni tradice, kdezto je racionaln€ odivodnéné se bat islamu,
nebot’ muslimové si ponechali vlastni tradice, které nejsou kompatibilni.?> Tato myslenka
starého etnického kulturniho konstruktu anti-semitismu a oznaceni existence islamofobie jako
novodobého konstruktu odliSuje anti-semitismus a anti-islamismus ne v nabozenské a
ideologicko-konfesni roving, ale v rovin¢ kulturni.

Diskuze o tom, zda je anti-semitismus a anti-islamismus totozny ¢i podobny fenomén, ¢i
zda se jedna o zcela samostany jev, stale neni uzaviena. Bunzl (2007) uvadi, ze islamofobni

tvrzeni jsou ve skuteCnosti zcela odlisné od tvrzeni moderniho antisemitismu: ,, Zatimco diive

anti-semité zkoumali vhodnost Zida pro zarazeni do ndrodniho spolecenstvi, islamofobové

2l BUNZL, Martin. Anti-Semitism and Islamophobia: Hatreds Old and New in Europe. Chicago: Prickly
Paradigm Press. 2007, s. 9-10.

2 Ibid., s. 10.

23 Pro srovnani: BUNZL, Martin. Anti-Semitism and Islamophobia: Hatreds Old and New in Europe. Chicago:
Prickly Paradigm Press. 2007, napt. s. 45 (vyskytuje se vicekrat).
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nejsou zvldsté znepokojeni, zda muslimové mohou byt dobrymi Némci, Italy nebo Ddny. Spise
se ptaji, zda muslimové mohou byt dobrymi Evropany. “**

Na téchto vybranych ptikladech ilustruji, ze zatim nelze srovnavat fenomén anti-

semitismu a anti-islamismu, protoze kazdy z fenoménti ma sva specifika. Je to ale
podnétné téma pro dalsi vyzkumy.

Jak se dale vyvijelo definovani terminu islamofobie po pfevratném dile Edwarda Saida
a jeho nasledné kritice? Francouzsky orientalista Berthélémy d° Herbelot ve své knize
Orientdlni knihovna, kam mu predmluvu napsal Antoine Galland® kritizuje a zmifluje
,perverzni u¢eni mahometanské“. Galland dale pouziva termin islamofobie jako pristup, ktery
zpochybiiuje muslimskou viru. Knihy o Orientu pfedstavy o Orientu mély primarné potvrzovat
(ne zpochybriovat) evropsko-kiestanské predstavy a predsudky/stereotypy. V mirne€ odliSném
vyznamu nez v soucasnosti byl pojem islamofobie uzivan za iranské revoluce na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let, kdy slouzil k oznac€eni odmitnuti muslimskych zvyklosti, jako
je noeni hidzabu apod.?®

Jako hlavni a nejCastéji pouzivana definice islamofobie v soufasném pojeti byva
citovana studie britského think tanku The Runnymede Trust z roku 1997.2” Ta v nejobecnéjsi
mife definuje islamofobii jako neodiivodnéné nepratelstvi?® k islamu a odkazuje i k praktickym
dusledkam takového nepratelstvi, jako je nespravedliva diskriminace muslimskych jednotlivet
a komunit a jejich vylougeni z hlavnich politickych a spoletenskych zaleZitosti.?’

Islamofobie je podobné jako rasismus a homofobie kritickou kategorii oznacujici

predsudecné postoje a zejména diskriminacni akty, které nejsou legitimni v demokratickych

2BUNZL, Martin. Anti-Semitism and Islamophobia: Hatreds Old and New in Europe. Chicago: Prickly
Paradigm Press. 2007, s. 13.

2 Francouzsky orientalista, ktery objevil a pielozil dilo Tisic a jedna noc.

26 ALLEN, Christopher. Islamophobia. USA: Ashgate Publishing Limited. 2010,

7 OSTRANSKY 2014, PFAHL-TRAUGHBER 2010.

28 hostility*“

2% The Runnymede Trust, 1997, in MARES a kol., 2015.
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zemich.3

Pokusit se o historickou analyzu vsech davodu, které mély vliv pro vznik a rozsireni
fenoménu islamofobie v rozsahu této prace nelze, avSak lze vysledovat signifikantni udalosti
potiebné pro kontext vyskytu fenoménu v evropském kontextu. Zcela zasadni byly udalosti 11.
zar1 2001, které otiasly zapadnim svétem. V Evrop¢ téz diskuze a jednani o pfijeti Turecka do
Evropské unie. Od roku 1963, kdy vznikly prvni smlouvy, do roku 2004 kdy zacalo samotné
jednani o vstupu. Proti ptijeti Turecka do Evropské unie vyjma Recka bojovali i dal3i staty a
politici, ktefi prispé€li do tvorby anti-islamské a anti-turecké agendy. Objevovaly se pamflety
typu ,,jen kviili tomu, Ze 3% Turecka se geograficky ndhodou nachdzi v Evropé neznamend, Ze
by Turecko bylo statem FEvropy. Ve skutecnosti tam neprobéhlo Zddné obdobi osvicent, Zdadnd
renesance, tyto zdaklady pro evriopskou kulturu. “>!

Islamofobie dnes: Bronislav Ostfansky ve své nejnovéjsi publikaci ,,Islamofobie po
cesku ™ odkryva souvislosti muslimsko-kfestanského souziti v evropském kontextu ¢&i
soucasnou diskuzi o islamu a anti-islamu z mnoha védnich diciplin. Jako hlavni problém vidi v
malé a nepravdivé informovanosti o islamu a muslimech.

Ostiansky zkouma pri¢iny strachu a nenavisti k muslimiim v Ceské republice. Vyjadiuje
se k tomu, jaké Skody pacha neznalost a zaméfiovani termint. Taktéz mluvi o tom, Ze neni
jednoduché termin islamofobie definovat. Muslimové Zijici v Ceské republice i nemuslimové,
zastanci i odpurci islamu, odbornici i aktivisté se tak kolem islamu Casto stfetavaji a jesté Cast&ji
mijeji, pficemz spoleCnym jmenovatelem mnoha sport byva pravé termin islamofobie. ,, Do
neddvna mdlo zndmy novotvar dnes plni zpravodajstvi, byt na tom nejzdsadnéjsim, tedy jeho

opravnénosti a smysluplnosti, nepanuje dodnes shoda. “*

30 The Runnymede Trust, 1997, in MARES a kol., 2015.
31 BUNZL, Martin. Anti-Semitism and Islamophobia: Hatreds Old and New in Europe. Chicago: Prickly
Paradigm Press. 2007, s. 33.

32 OSTRANSKY, Bronislav. Islamofobie po &esku. Praha. Academia, 2017, s. 20.
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Muslimové zkratka vyvolavaji u nemuslimi (a n€kdy predevs§im u muslimt jiného
smySleni) silné emoce, jez se vét§inou nezastavi v rovin€ argumentaci. V uvodni kapitole
,Islamofobie jako koncept i kolbist€” se Ostfansky samoziejme terminu a diskuzi okolo
islamofobie vénuje. Nekolikrat uvadi, ze je velmi tézké jednoznaéné termin definovat, ze je zde
mnoho protikladnych faktora. ,, Islamofobie — a na tento bod budeme opakované nardzet — totiz
zhusta predstavuje soucdast mnohem Sirsich sporii ¢i ideologickych sporii. “?

Najdou se ale badatelé, kteti zavedeny pojem odmitaji, a navrhuji lepsi, ¢i méne
zavadgjici alternativu. Ivan O. Stampach odmit4 pouZivani pojmu islamofobie, protoZe pro
zkoumani fobie nejsou humanitni obory kompetentni.** Stampach navrhuje uvést misto pojmu
islamofobie pojem anti-islamismus (€1 radikalni anti-islamismus). Tento pojem ale n€ktefi dalsi
badatelé oznacuji za problematicky vzhledem k tomu, ze by mohl odkazovat na politické
prosazovani islamu ve vefejném prostoru, nebo dokonce ve striktnim pojeti by potom mohl byt
pouZivan synonymné s islamskym extremismem.>

Motivace anti-islamistickych postoji zejména v Ceské republice podle Stampacha maji
spoleCnou snahu o burcovani proti islamizaci. Islamofobni postoje poté rozdéluje na:
nabozensky motivovany anti-islamismus, rasovy a etnicky anti-islamismus a anti-islamismus
motivovany obranou liberalnich hodnot.¢

Nové se v n€kterych publikacich uzivéa pojem anti-islamska politika, ktery se jevi jako
nejméne problematicky, avSak v nékterém kontextu by mohl pfili§ odkazovat na politiku,

zatimco by mélo jit o termin popisujici vztah k naboZenstvi, a ne k politice.*”

33 OSTRANSKY, Bronislav. Islamofobie po ¢esku. Praha. Academia, 2017, s. 35.

3 MARES akol,, 2015.

* Tbid.

3 The Runnymede Trust, 1997, in Mare$ a kol., 2015.

37 Pfehlednou monografii na naem tuzemi k fenoménu islamofobie vydal v roce 2017 Bronislav Ostiansky s
nazvem Islamofobie po cesku, kterou jsem zde jiz mnohokrat citovala.
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3. KOMPARACE ANTI-ISLAMSKYCH POLEMIK

V této druhé &asti predstavim nejprve samotny vznik organizace Islam v Ceské republice
nechceme, a poté dilo Antialkoran od Vaclava Budovce z Budova, nebot’ je prvnim Ceskym
anti-islamskym dilem.

Ve druhé &asti prace fesim podobnost argument(i organizace Islam v Ceské republice
nechceme a diivgjsich anti-islamskych textd (Antialkoran). Texty IVCRN (nazvané jako
Islamofilie v kostce aneb argumentacni manual ) jsou pestrou smési anti-islamskych, anti-
nabozenskych, xenofobnich ¢i jinych argumentt. Tyto argumenty jsou ve své podstaté
maji zku§enost s pobytem v muslimské zemi. Ivan O. Stampach o Antialkoranu napsal, Ze
ostra polemika (Vaclava Budovce) byla prfedevsim nabozensky motivovana a Ze soucasné
nabozensky zamétené anti-islamistické projevy jsou Antialkoranu velmi podobné.®

Mym predpokladem je, Ze stereotypy se ani po 400 letech nepromenily, a k tomu, aby

vétS§inova spole¢nost rozumeéla islamu, nejsme ani o krok bliz.

3¢ Stampach 2017 in Ostiansky 2017, s. 198.
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3.1 Organizace Islim v Ceské republice nechceme

Platforma IVCRN vznikla v roce 2009 a na svém po&atku byla tzce spojena
s facebookovymi strankami, kde byla primarné zaloZena jako komunita diskutéra. Jeji
popularita v priibéhu let silila.>® O sile a vlivu této stranky svédé&i i to, Ze se objevila ve zpravé
Ministerstva vnitra o extremismu za rok 2015, kdy islamofobni scéna z hlediska politiky proti
extremismu zazila zasadni zlom. Tato zprava reflektovala déni ovlivnéné migraéni krizi a
navazovala na zpracovani pravidelnych Ctvrtletnich zprav o extremismu. Byla v ni zminéna
nejen organizace Islam v Ceské republice nechceme, ale i dalsi.*’

Zkoumani minulosti a pritomnosti platformy IVCRN ve vefejném prostoru je komplikovano
nejen vnitinimi a vn€j§imi proménami tohoto hnuti, ale také zasahy samotného Facebooku proti
projevim IVCRN na této doméng. “Velky vyznam pri popularizaci odporu proti islamu méla
facebookova platforma Islam v Ceské republice nechceme. ' Tato stranka byla Facebookem
odstranéna, dne 3. ledna 2017, stejné jako nekteré dalsi islamofobni stranky.

Jesté pied odtranénim stranky IVCRN z domény Facebooku bylo kli¢ovym datem v historii
hnuti na Facebooku datum 11. ledna 2016, kdy doslo k zablokovani oficialni stranky kvili
Sifeni nendvisti a xenofobie. K zablokovani doslo jiz diive, v Cervnu 2015, ovSem tehdy se
administratorim podafilo prokazat nezavadnost obsahu stranek. Jelikoz v lednu 2016 jiz
nezavadnost prokazat neslo, okamzit€ po jejim zruseni se aktivita platformy prevedla na zalozni
stranku. 2

., Smazdni stranky platformu neposkodilo, spise ji drobné pomohlo. PrestozZe se snizil celkovy

pocet jejich fanouskii na tretinu, faktické zapojeni ziistalo stejné; ditvodné se dd dokonce

3 FIALA, SLERKA 2017 in Ostransky 2017, s. 237.

40 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Zprava o extremismu na azemi Ceské republiky v roce 2015
41 OSTRANSKY, Bronislav. Islamofobie po &esku. Praha. Academia, 2017, s. 24.

2 FIALA, SLERKA 2017 in Ostransky 2017, s. 237.
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prredpokldadat, Ze timto procisténim stoupl prirozeny dosah stranky. “* Svou vytrvalosti zaujeti
proti muslimim ale IVCRN slavi citelné usp&chy, nebot se ji podafilo ziskat na zdejsi i
politické scéné mnoho vlivnych zastanci.*

Organizace IVCRN je v soucasnosti prezentovani a zastupovana tiskovym mluv&im
Arturem Fiserem.*

Na webovych strankach organizace Islam v Ceské republice nechceme definuji slovo
islamofobie takto: , . Islamofobie je slovo vytvorené fasisty, pouzivané zbabélci k ovldadani
hlupdkii. Byt tu v 1942 kolaborantskd lobby, tak nam rikaji nacistofobové!“*° Na jejich
uvodni strance se mazeme docist v rubrice ,, Islamofob dne“ kdo se v minulosti jak zasadil o
boj proti islamu. V dal§im odkazu ,,Divize pod heslem ,Nabor* se uvadi, ze IVCRN
potiebuje nové sily na spoustu riznych ¢innosti, naptiklad: monitoring medii o islamu a véci
s nim souvisejicich; distributory letaka a lepice samolepek; dobrovolniky, ktefi pomohou
doplnit jejich evidenci mesit a modliteben, seznam prodejcti halal atp.*” Dale shani sponzory
a finan¢ni prostiedky pro svou dalsi ¢innost, vyCet nabidek spoluprace ukoncuje motto: ,, V'
Jjednoté je sila. “**

IVCRN v odkazu Témata a kauzy nabizi na své strance Argumentatni manual, kterym
svym fanouskiim a sledujicim nabizeji aktualizovanou®verzi anti-islamské prirucky
IVCRN, kterou komentuje nasledovné: ,,Mnozi politici, kiivi akademici a nenazrani
kolaboranti z ,neziskovek” se STALE budou snazit demagogicky ohybat fakta, budou tvrdit,

Ze islam je ndboZenstvim miru, Ze terorismus nemd vyzndni apod. Jejich Zvdsty se budou

3 FTALA Jakub et Josef SLERKA. O sebeprezentaci stranky IVCRN na ¢eském Facebooku in OSTRANSKY
Bronislav. Islamofobie po ¢esku. Praha: Vysehrad. 2017, s. 237-238.

4 OSTRANSKY 2017, s. 24

4 https://www.ivern.cz/kontakty/ 15.4. 2020

6 Online: dostupné na: ivcrn.cz/ cit. 22.2. 2019

47 Online: dostupné na: www.ivern.cz/kampane/nabor/ cit, 22.2. 2019

8 Tbid.

49 Posledni update k 26. 12. 2016
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zamérovat predevsim na déti a mladé, ndzorové neukotvené lidi, kterym Ize vymyt mozek
nejsnadnéji. Je proto vhodné, abychom méli po ruce argumenty, které uplatnime ve styku s
pseudohumanisty automaticky, aniz by nds jejich kydy znejistély a nutily nds pracné hledat
odpovédi. Stahujte, tisknéte, diskutujte! >’

Soubor s nazvem , Islamofilie v kostce“je volné ke stazeni v pdf pfimo na strance IVCRN,
¢i na strankach ulozto.cz.”!

Dokument za€ina slovy: “Mezi lidmi koluje o isldmu fada mytii, polopravd a vyslovnych
dezinformacnich [Zi. Nékteré myty jsou velmi staré, jiné vymysleji pseudohumanisté, snazici
se tak natirat zridnou povahu této ideologie nariizovo a vytvdret informacni Sum. V
ndsledujicim seznamu se nejzndméjsi nesmysly snazime uvadeét na pravou miru. “-

V tomto seznamu mytu a jejich vysvétleni uvadéji 25 zakladnich argumenta proti islamu
a muslimim. SnaZzi se v této argumentaci tedy vyvratit nejcastéjsi argumenty pro obhajeni
islamu. Prvni vyvraceni se tyka mytu “kiestané také pachali zverstva” (kiizové vypravy,
indiani, nebo otrokafstvi).>* Druhym mytem k vyvraceni je tzv. “bila vina” - tedy kolonialni
minulost a s tim souvisejici povinnost nést zodpovédnost za tyto udalosti. Vyvraci, ze by
existoval néjaky dluh vici post-kolonialnim statim. Téz odmitaji to, Ze by mélo byt nasi
povinnosti pomahat uprchlikim, alespoti z diivodu lidské solidarity.>*

Nezustavaji jen na obecné evropsko-americké roving, ale fesi i politickou situaci Izraele.

Tvrdi, Ze kdyby Izrael “neprovokoval”, nejsou konflikty na Blizkém vychodé a nedochazi k

presunu muslimt kviili valeénym konfliktim (Argument &. 3).%

50 TVCRN, Islamofilie v kostce. 2016, s. 2.

51 Dostupné na: https://uloz.to/file/ortWbuUxcdDR/islamofilie-v-kostce-pdf
2 Tbid.

53 TVCRN, Islamofilie v kostce. 2016, s. 2.

S TVCRN, Islamofilie v kostce. 2016, s. 3-4.

55 TVCRN, Islamofilie v kostce. 2016, s. 4-5.
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Déle se zabyvaji rozliSenim toho, co je to islam (zpochybiuji Kordn a Mohameda,
nazyvaji ho podvodnikem a islam oznaduji jako nasilné a nebezpedné nabozenstvi). ¢
Pro kompletni ukazku mytu a jejich vyvraceni podle IVCRN zde neni vice prostoru, dalsi

analyza probehne v komparace s Antialkoranem na dalSich strankach.

56 TVCRN, Islamofilie v kostce. 2016, s. 5-7.
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3. 2 Antialkoran

Prvni polemiky s islamem na naSem Uzemi vznikaly ne primarn€ jako polemiky; byly
spise vysledkem snahy o zalibeni se cirkvi a utuzeni vzajemnych mocenskych vztahii mezi
mladymi Slechtici. Ti se obvykle vydavali na dobrodruzné cesty a vypravy, tzv. kavalirské
cesty, aby na nich ziskali zkuSenosti a osamostatnili se. Tyto cesty je zavedli 1 do mist, kde
zili muslimové. Zpétné o téchto zkusenostech pisi do svych cestovatelskych denikt, a obcas
spisy publikuji. Takovymto cestovatelskym denikem, ktery se snazi byt zaroven poplatny
své dobé je i Antialkoran, dilo Vaclava Budovce z Budova. Cesky $lechtic, politik a svérazny
literat Vaclav Budovec (1551-1621) piSe a publikuje v dobé kulturniho rozkvétu tzv.
rudolfinského manyrismu, v dobé oZiveného jazykového i historického narodniho citéni.”’
Antialkoran je Budovcovo nejznaméjsi nabozenské a politicko-historické dilo, které
prodélalo pomérné dlouhy vyvoj.

Antialkoran psal nejen ze strachu. Turci se sice od 16. stoleti nezadrziteln€ tlacili do
stfedni Evropy, ta méla ovSem tolik vlastnich problému, ze té€zko mohla postiehnout, odkud
ji hrozi vétsi nebezpeci. Jelikoz si Budovec tuto realitu uvédomoval, pro osvetu a na ochranu
a obranu Evropy piSe svoje , probuzenicko, troubé na vojnu proti tomu proklatému
Mahometovi “.>®

Jiz jen samotny nazev nam fekne mnoho o tom, jaky je Budovcuv postoj k islamu:
SAntialkordn, to jest mocni a nepremozitelni ditvodové toho, Ze Alkordn turecky z ddbla
posel, a to pitvodem aridnii s védomym proti Duchu svatému rouhdnim.

Tato polemika, kterou hodlal vydat tiskem roku 1593 pfi vypuknuti nové valky s
Tureckem jako duchovni podporu vojakim odchazejicim do Uher, ovSem vzbudila nediveéru

v

cenzury. , Antialkordan byl vyddn az roku 1614, v priznivéjsi dobé po Rudolfové majestatu,

37 REJCHRTOVA, Noemi, 1989 in BUDOVEC, Vaclav, 1989, s. 7.
¥ BUDOVEC, VAclav. Antialkoran. Praha: Odeon, 1989, s. 7.
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kdy byl Vaclav Budovec vdzZenou spolecenskou a politickou autoritou. Tehdy, roku 1593,
posuzoval spis nejvyssi kanclér a prazsky arcibiskup, oba katolického vyzndni. “>°

V konecném dusledku neni ani tak zajimavé, co piSe o islamu jako to, jak o ném pise.
Snazi se oslovit Cesky mluvici ¢tenafe vSech konfesi 1 vrstev, aby se spojili do boje proti
islamu. PiSe pro ucel osvety, ,, zastavd ten ndzor, Ze kiestanské Evropé se nepovede vojensky
a politicky ubrdnit tureckym vybojiim, pokud se nevyporddad i s iispésnou ideologit isldmu. “*°

Vaclav Budovec povazuje za nejvétsi hrozbu nakazu mentalitou nepfitele — tedy muslimu.
Stiredovékd Evropa tak dlouho bojovala s vyznavaci islamu, az si sama osvojila prvky jeho
mysleni. “* Tento nazor pravdépodobné zachytil béhem svych cest. Zasadné ho ovlivnil
rostocky profesor David Chytraeus, ktery ho nadchl pro hlubsi poznani Orientu. Sam
Chytraeus psal o situaci kiestanskych cirkvi pod nadvladou Turka ve vychodnich krajich
(dilo Oratio de statu ecclesiarum).

Budovec své poznatky o islamu Cerpa jak z vlastnich zkuSenosti, tak 1 z drivejSich
prament. Osobni zkuSenosti ziskava béhem sedmiletého pobytu v Cafihradu, kdy se ve
funkci hofmistra druziny cisafova vyslance zucastnil ve jménu Rudolfa II. diplomatické
navstévy tureckého sultdna Murada III. Znalosti islamu ale ziskava poctivym studiem
dostupnych prament a literatury. Volné uziva basilejskou latinskou edici koranu a jeho
kiestanské ,,vyvraceni“ od Theodora Bibliandera z roku 1543 a 1550.92

Avsak neni prvnim, kdo se Ceské Ctenafe snazi poucit o islamu: roku 1542 vydava
koufimsky utrakvisticky dékan Bartolomej Dvorsky v prazské Severinove tiskarné

dvoudilny spis Proti Alkoranu. Z dalSich dél, které se zabyvaji islamem zmifime naptiklad

cestopisy: Vaclav Vratislav z Mitrovic vypravi Prihody z Turecka; Krystof Harant z Polzic

5 FLEKOVA, Katefina. Obraz islamu v dile Antialkordn Vaclava Budovce z Budova. Brno: Masarykova
Univerzita, 2016, s. 25.

50 BUDOVEC, Vdclav. Antialkoran. Praha: Odeon, 1989, str. 7.

6l BUDOVEC, VAclav. Antialkordn. Praha: Odeon, 1989, str. 13.

%2 Ibid., s. 7-10.
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a Bezdruzic popisuje cestu do Palestiny pod tureckou nadvladou. Objevuji se 1 historické
spisy: Kronika turecka od némeckého filologa Johannese Lowenclaua, kterou prelozi Jan
Kocin z Kocinétu roku 1590 a vyda Veleslavin, ¢i Kronika nové o narodu tureckému napsana
v roce 159463

Historicko-politicka situace té doby meéla pro Budovce a evropskou spolecnost v té dobé
zcela konkrétni podobu: Osmansti Turci uz od 14. stoleti, velmi dobi'e zorganizovani ve
vojenském staté, podnikaji svétovladnou expanzi do Evropy. Uhry se od 20.let 16.stoleti
stavaji krvavym bojistém. Strach z Turkt byl o to silnéjsi u obyvatel Moravy a Slezska, které
jako naraznikové zemé se musely uinné vojensky branit samy. Zde nebylo toliko tfeba
burcujicich traktatl, ,, nebot’ moravsti slechtici nespoléhali na habsburskou podporu z Vidne,
ale organizovali se svou obranu sami na viastni ndklady. Oproti tomu ceska Slechta je
oznacovana za zpohodlInélou. “**

Budovec si je védom politickych souvislosti a mozné role islamu v zacinajicim konfliktu
katolikii s utrakvisty, bratry, luterany a kalvinisty, kde mohl byt islam spole¢nym a
sjednocujicim nepftitelem, ale téz spojencem jedné ze stran porti ostatnim ve smyslu
kalvinoturcismu.®

Antialkoran je slozen ze tii riznych kapitol, z nich jsem pfi analyze nejvice vyuzila
kapitolu prvni. V ni Budovec komentuje a vysvétluje obsah kapitol v Koranu, ,, kteréz Turci

azodry jmenuji. “*°

6 REJCHRTOVA, Noemi, 1989 in BUDOVEC, Vaclav, 1989, s. 10-11.
% 1bid., s. 11.

65 STAMPACH 2017 in OSTRANSKY 2017, s. 198.

66 BUDOVEC, Véclav. Antialkordn. Praha: Odeon, 1989, s. 41.
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3. 3 Komparace textu

V této kapitole budu analyzovat spolecné prvky vybranych dvou textt: Islamofilie
v kostce a Antialkoran. A¢koli se IVCRN snaZi argumentovat odkazovanim na ,,moderni®
koncepty, jednd se vSak o podobné argumenty a typ rétoriky, ktery vyuzival i Vaclav
Budovec, jak dale budu ilustrovat. V popisech a srovnani argumentd se nezaméfuji na
doktrinélni teologické rozdily. Anti-islamské spisy tehdy i1 dnes zaroveit mnoho vypovidaji
o vefejném minéni a vnimani nabozenstvi. Oba texty (Antialkoran a Islamofilie v kostce
IVCRN) spliiuji definice islamofobniho textu dle studie britského think tanku The
Runnymede Trust z roku 1997.

Tato studie v nejobecné&jsi mife definuje islamofobii jako ,, neodirvodnéné nepratelstvi,
které miize mit i praktické diisledky: nespravedlivou diskriminaci muslimskych jednotlivcii a
komunit a jejich vylouceni z hlavnich politickych a spolecenskych zdlezitosti. “” Nasledné je
stanoveno osm rozdill, které jsou charakteristické pro rozpor mezi uzavienym a otevienym
(v zasade islamofobnim) pohledem na islam:

1. Zda je islam nahlizen jako monoliticky a staticky nebo jako rizny a dynamicky;

2. Zda je islam nahlizen jako jiny a oddéleny nebo jako podobny a vzajemné provazany,

3. Zda je islam nahlizen jako podiadny nebo jako sice rozdilny, ale rovnocenny;

4. Zda je islam nahlizen jako agresivni nepfitel nebo spolupracujici partner;

5. Zda jsou muslimové nahlizeni jako manipulativni nebo jako uptimni;

6. Zda je muslimska kritika , Zapadu“ odmitana ¢i diskutovéna,

7. Zda je diskriminujici jednani vi¢i muslimiim obhajovano nebo odmitano;
8. Zda je protimuslimsky diskurs nahliZen jako pfirozeny nebo problematicky.®®

Jak v Antialkoranu, tak v Argumenta¢nim manualu se objevuji tyto typy zkresleni.

7 MARES, Miroslav a kol. Ne islamu! Protiislamska politika v Ceské republice. Brno. Muni press, 2015, s. 7.
% THE RUNNYMEDE TRUST. Islamophobia: A Challenge for Us All 1997. s. 4.
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.. U baru stoji katolik, ateista, homosexucdil, Zid a Rom... ne, to neni zacdtek vtipu, to je realita
srazii a setkani priznivcii IVCRN. Vsechny nds spojuje svoboda, rozum a touha vzeprit se
ideologii, kterd je ndsilim vaucovana stovkam milionii lidi. “*

IVCRN uvadi, ze kritizuje islam a je proti islamu, protoze ,, se stavi proti lidské prirozenosti
a trpi tim i muslimové. Islam je spiSe nez naboZenstvi politickd ideologie jako treba nacismus
nebo komunismus a pokud by od jakékoli ideologie hrozilo dnes vétsi nebezepeci nez od islamu,

“70 [VCRN informuje, Ze jejich kritika islamu nevychazi z kiestanstvi,

postavili bychom se ji.
judaismu nebo jiné ideologie, ale ,, ze zdkladnich ustavnich principu — demokracie, sekularismu,
lidskych prdv a rovnosti pohlavi.“’' V argumentu ¢&islo 16. uvadéji, ze ,,isldm neuzndvd
svobodu slova a demokracii (demokracie je Sirk, neodpustitelny hrich, zpochybnéni autority
alldha, ktery skrze mohameda prinesl lidem pravo Sdria). > OvSem i kritika vychazejici
z téchto ,,modernich® principu je latentné kiestanska.

Lubos§ Kropacek tvrdi, ze vSechny spisy proti muslimim na naSem Gzemi nutné vychazeji z
ktestanského myslenkového zazemi. Polemiky mezi islamem a kfestany se vymezuji vici
podobé Boziho Zjeveni: obé nabozenstvi si kladou absolutni narok na vlastnéni konecné
podoby Boziho Zjeveni. Kiestansky svét dle Kropacka ve sttedovéku vnimal islam jako herezi,
v pozdnim stfedovéku jako samostatné a pobloudilé nabozenstvi. Nazor se trochu proménil v
dob¢ osvicenstvi: ojedin€le byl islam chapan jako predbézna ptiprava ke kiestanstvi.

Ve dvacatém stoleti jiz kiestané mluvi o univerzalni ekonomii spasy, av§ak pravost Koranu

je neustale zpochybiiovana.”

% TIslamofilie v kostce, s. 11.

Islamofilie v kostce, s. 11.

T Tbid.

2 Tbid., s. 14.

3 KROPACEK, Lubo§. Islam o&ima kiest'ani, online
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V polemikach je zietelnd asymetrie hodnoceni Pisma obou stran (muslimové a kiestané).
Muslimové uznavaji bozsky pivod Téry’* i Evangelia’®, druhym dechem oviem dodavaji,
ze ktestané toto Zjeveni ,pokazili“. Oproti tomu kfestané Koran odmitli. Koran neni ani
zjeveny, ani inspirovany.”

Antialkoran je plny neustalého opakovani toho, ze v ptipad€ muslimské viry a Koranu se
jedna o podvodné dilo a ze Mohamed byl podvodnik. Naptiklad: , A¢koli Alkordn jest plny
podvodii a jedovatého nakazent, vSak vyvolenym bozim tudy se tvrdi, Ze sama Pisma svatd
Starého a Nového zdkona jsou jistd a jedna pravda bozi, ale v Alkordnu Ze jsou pouhé IZi a
podvody. “"7 Vaclav Budovec sviij disrespekt ilustruje i pouzivanim zabarvenych vyrazi.

Proto casto pfi vysvétlovani Koranu pouziva vysmeSna slova, naptriklad Azoara
LXXXV.: ,, Tlampd nétco o zmrivyvstani (...) Tak opét pepi s mysSimi etc. smésuje “™ & na
stran¢€ 38: , Nez v Alkordnu, tak jakz ten nejhloupéjsi (i odpolu bldzen poznd), jsou tak
presprilis hloupé a nechutné IzZi, ze sama lez kdyby mluviti méla, musela by se za takové IZi
stydeti“.”

Antialkoran neni vytvofen nezaujatym pozorovatelem a je to samoziejme pri jeho Cetbé
znat. Podstatnou soucasti Antialkoranu je vytah ze sur Koranu, jednoho z dvou zakladnich
zdroju islamu. Ackoliv Budovec dava mnohokrate najevo, Ze si je jasné védom dulezitosti

tohoto dila pro vSechny muslimy, pfi jeho vysvétlovani ¢eskému Ctenati rozhodn€ nehledi

na detaily. Obsah Koranu predstavuje velmi stru¢né, dopousti se mnoha nepiesnosti a

™ tawrat

S indzil

76 KROPACEK, Lubos. Islam o&ima kiestand, online.

7 BUDOVEC, Vaclav. Antialkoran. Praha: Odeon. 1989, s. 35.
8 Ibid., s. 92.

" Ibid., s. 38.
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dezinterpretaci pramenicich jen z povrchni znalosti souvislosti ¢i z jejich evidentni
neznalosti.®

., Druhym zdrojem isldmu je sunna. Na tomto misté se hodi poznamenat, Ze Budovcova
polemika s islamem je namirena proti isldmu sunnitskému, ktery byl statnim ndbozZenstvim v
Osmanské risi.“®! Budovec si byl védom faktu, 7e i mezi muslimu, stejné jako mezi
kfestany, existuji rozdily, ¢ili Ze islam neni monolitnim proudem.®?

Navic se o literarni zdroje ani nezajimal. Bylo pro n¢j podstatné hlavné to, ze islam je
jiny nez kiestanstvi. Budovec v celém Antialkoran nezminil skute¢nost, ze vedle Koranu je
druhym kofenem viry sunnitskych muslimd, jakozto majoritni nabozenské skupiny v
osmanské 1isi tradice, kterou reprezentuji hadithy. ,, Namisto toho uvddi jako dalsi zdroje
viry muslimit vedle Koranu tri legenddrné — mystické spisy. Obraz islamu, jak ho ceskému
Clendri predstavuje Vaclav Budovec z Budova, je znacné pokriveny. “®® Budovcovym cilem
neni seznamit Ctenare s islamem. Jeho cilem je dokazat, Ze islam neni ve shodé s
kiestanstvim. Snazi se Ctenafe presvédCit, Ze islam je jiny, a proto Spatny. To je ten duvod,
proc by se kazdy kfestan mél mit pfed scestnou virou muslimt na pozoru.

Zpochybiiovani pravosti Koranu a postava proroka Mohameda je ¢asto opakovano v
Antialkoranu, ovem IVCRN s kritikou nezlistavd pozadu: v nékolika argumentech,
konkrétn€ nejvic v argumentech Cislo 5 a 6. , Mohamed byl prorokem, stdtnikem,
zdkonoddrcem, soudcem, politikem a katem v jedné osobé. Isldm je predevsim nendvistnd,

xenofobni ideologie s totalitnimi prvky a nikoliv pouhé nabozenstvi. “** | Mohamed osobné

prepadal karavany, které se viici nému nijak neprovinily, podvodem vyldkal lidi z domovii,

8 VESELA, Nad&zda. Antialkoran: Islam o¢ima &eského §lechtice. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 42.
81 Tbid.

8 1bid., s. 42.

8 Tbid.

84 Islamofilie v kostce, s. 6.
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aby je mohl jen pro osobni mstu zabit, (...) A tento duSevni mrzdk je pro kazdého sprdvné
praktikujictho muslima vécnym, nekritizovatelnym vzorem. “%

Vaclav Budovec si dostupné prameny, se kterymi se setkal a které studoval, upravuje dle
sebe. Polemika je vedena z pozice kiestana, presvédCeného protestanta, ktery je silne
ovlivnén reformacni teologii a pfevazuje u n¢j priklon ke kalvinismu. Spoléha na marginalni
poznamky Bibliandera a vSe podivné zamichava, navic pfidava vlastni zkuSenosti s Turky.
., Nezajima se viibec o historické zasazeni Kordnu do arabského prostiedi 7. stoleti. “%

Dezinterpretace muslimskych zdroju ale neni pouze zalezitosti Budovcova snazeni o
zburcovani mas proti domnélému ¢&i realnému ohrozeni islamem. Vytrhavani sur Koranu
z kontextu pouZiva ve svém argumentanim manualu i organizace IVCRN - na stran& 7 je
vlozena sura 2 ver§ 191 vytrzend mimo kontext, navic s pfidanym komentarem: ,, Zabijejte
Jje vsude, kde je dostihnete, a vyZerite je z mist, odkud oni vas vyhnali, vidyt' svdadéni od viry
Jje horsi nez zabiti (pozndmka: Ani ndznak nenavisti, ze?). %’

Tuto Cast ze druhé sury tak tviirci Argumentacniho manualu interpretuji zcela chybné —
jenom jako ilustraci svych predpokladi o islamu jako nasilné ideologii.

U konceptu islamu jako nasilného nabozenstvi jesté chvili zistaneme, jedna se o dalsi
spole¢nou veéc Antialkordnu a Islamofilie v kostce: islam jako nabozenstvi nasili, dobyvani,
valek a nenavisti. V argumentatnim manualu IVCRN je argument islamu jako nasilného
nabozenstvi dokonce na prvnim misté. % V tomto argumentu se tviirci IVCRN zamétuji na
historii kfizackych vyprav a tvrdi, Ze v minulosti konflikty zptisobené kiestany byly pouze

pro ziskani pravoplatného tizemi. V dal§im argumentu &islo 3 se mimo jiné piSe, ze dzihad

8 Islamofilie v kostce, s. 1.

8 BUDOVEC, Vaclav. Antialkoran. Praha: Odeon. 1989, s. 14.
87 Islamofilie v kostce, s. 7.

8 Tbid.
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tu byl za ¢asi Mohameda ,,a stdle probiha, protoze Mohamed prorokoval dzihdad jako
permanentni usili, které musi pokracovat, dokud se cely svét nepodrobi islamu. “%°
Odpoveédi na nasili a boj ze strany tvarca polemiky Antialkoran je prekvapivé také boj.
.. Lak aby viickni pozndvajice ty tak hloupé bcsné, tim horlivéji kiestanské viry se pridrzeli
a turecké podvody zndti se ucili, i také pozndvajice je, proti Turkiim tim statecnéji

«90

bojovali " piSe Budovec. V Azoare XVIIL. komentuje kapitolu Koranu, ktera dle n¢j témér

porad nabada k valce proti kiestanim a hrozi t€m, ktefi by snad pfed kfestany chtéli
uprchnout, ,, Ze jej certi popadnou. “*1

Spravny bojovnik a spravny kiestan se ma vyvarovat moznému odpadlictvi a byt na
pozoru vici pokusenim vlastni télesné stranky. Nebude-li plné oddan vife v Trojjediného
Boha, nenastane spaseni duse, a vitézstvi v (pomyslném) boji s islamem bude bezvyznamné.
Proti niterné a oddané kiestanské vife stoji vnéjsi, pokrytecké nabozenstvi islamu. To je
pouze maskou schovavajici zhoubné jadro — nachylnost k rozkosim, lascivni chovani, starost
o svou vlastni pohodlnost a télesnost apod. ,, Proti véricimu kiestanu, ktery usiluje o spaseni,
stoji neveérici a kacirsky muslim, starajici se pouze o svétskou strdanku Zivota, a proto ho cekd
vécné zatraceni. Budovec ndm obraz Turka ¢i muslima predkldda jako figuru, kterd je
zreadlové prevrdacena viici kirestaniim. “°? 1 Azoaru XX. vysvétluje jako jasny pokyn k valce:
., Opét k vdlce napomindg, aby nevérni moci ku poslusenstvi zdakona jeho privedeni byli. “*3

Na tureckém prikladu ukazuje, co d¢€la islam pritazlivym a politicky uspe€sSnym. Budovec
se domniva, Ze vyhovuje pfirozenym potfebam c¢loveka, sjednocuje véfici stanovenim
dogmat a presnych ritualnich predpist, dava podrobné pokyny pro praxi a vidinou odmény

ucinng motivuje ,, dobré skutky®. Islam téz vychazi vsttic lidové povér¢ivosti, apeluje na pud

8 TIslamofilie v kostce, s. 5.

° BUDOVEC, Viclav. Antialkordn. Praha. Odeon. 1989, s. 42.

o1 Ibid., s. 69.

92 VESELA, Nadé&rda. Antialkoran: Islam o¢ima &eského §lechtice. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 42.
% BUDOVEC, Viclav. Antialkordn. Praha: Odeon. 1989, s. 70.

34



sebezachovy, ale m& pochopeni pro lidské slabosti, takze umoziuje nekonfliktni spojeni
zboZznosti a prospéchatstvi.”*

Dale Turkim pfiznava nabozenskou toleranci, ale vyvazuje ji poukazem na nabozenské
tmafstvi, tyranovladu a predevsim nasilné poturovani kiestanskych chlapcu. Ma za to, zZe
pri€ina politickych proher v zapasu s islamem je kiestanskéd neschopnost. Kiestané se v té
dobé potykali s neujasnénym vyznanim, nevédomosti a nezanicenosti pro vlastni viru.
Ctenate, které chee ziskat pro boj s Turky, utvrzuje v tom, v &em se kiestanstvi odliguje: ma
jistotu Pisma svatého, které jsou vykladané Zivotem a dilem JeziSe Krista.”> Taktéz
rozdilnost a nejednotnost teologie (katolické a protestantské) chape jako klad, ktery svéd¢i
o vnitfnim zaujeti pro obsah vyznani. Kdyby kiestané byli jednotni, tak by to dokazovalo
jejich Thostejnost vici pravdé. Tato moznost hadat se o viru, kterou maji nejen zasvéceni
duchovni, ale i laicka spole¢nost, pravé odlisuje kiestany a muslimy.”®

Pii proditani argumentaéniho manualu IVCRN jsem vidéla zietelnou paralelu burcovani
spole¢nosti proti islamu, stejng jako to &inil Vaclav Budovec. IVCRN prostiednictvim odkazi
na demokracii, sekularismus a lidska prava. Tvrdi, Ze nikoho nediskriminuji, naopak. Chté&ji
dosahnout toho, aby vSichni 1idé meli stejna préva. ,, 7o isldm diskriminuje Zidy, kiestany,
homosexudly, Zeny, ateisty. Ateisté a homosexudlové nemaji pravo Zit, Zeny maji polovicni
hodnotu, krestané jsdle islamu bludari dobri na placeni vysokych dani a Zidy je tFeba vyhladit
prred soudnym dnem — to je pohled islamu. “*” U Budovce se jedna o burcovani k upevnéni viry:
. Kterdzto prdace md, jestlize tobé, pobozny ctendri, k horlivéjsimu zamilovdni Krista Pdna
poslouzi, kteryz té vytrh z temno ti a podvodii tohoto svéta (...) ponévadz po Mahometovi

neprestava dabel skrze novou rodinu ty hrozné podvody pod novymi zdstérami obnovovati. “%

% BUDOVEC, Vdclav. Antialkoran. Praha: Odeon, 1989, s. 17.
% Ibid., s. 16.

% BUDOVEC, V4clav. Antialkoran. Praha: Odeon, 1989, s. 17.
7 Islamofilie v kostce, s. 11.

8 BUDOVEC, VAclav. Antialkoran. Praha: Odeon, 1989, s. 43.
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A poslednim argumentem, ale ne neméné dulezitym, ktery se neproménil, je otazka
7enskych prav a postaveni zeny. IVCRN v argumentu &islo 9. vyvraci, Ze by islam posilil zensk4
préava: .,V Byzanci, kterou islam znicil, mély Zeny prdavo dédit, uzavirat smlouvy atd. dlouhd
staleti pred néjakym Mohamedem. “*® Cituji Koran 4:34: , Muzi zaujimaji postaveni nad Zenami
proto, Ze Bith dal prednost jedném z vds pred druhymi, a proto, Ze muzi davaji z majetku svych
(Zendm). A ctnostné Zeny jsou pokorné odddny a stiezi skryté kviili tomu, co Bith naridil stiezit.
A ty, jejich? neposlusnosti se obavdte, varujte a vykazte jim mista na spani a bijte je!*“!%
TuCnym pismem zdiraziuji, ze ,,prdava zZen jsou v islamu kodifikovana podobne, jako my
deklarujeme prava zvirat. “'°!

Antialkoran Budovce se ale o postaveni zen nevyjadiuje o nic lépe. Hned ve vysvétleni
druhé Azoary pise o tom, e Zena svému muzi musi byt ve dne i v noci povolna.'®> (Budovec
1989: 62). V néasledujici Azoare o pravidlech islamu Ctenafi vyklada, jak muslimové ,, mohou
miti co chtéji Zen a aby Zddnd Zena télesného milovdani muzi neodpirala, nybrz Boha se bdla a
muze poslusna byla. “1%3

V Azoate LXXV , vyucuje, z jaké priciny a jak manzelka se propustiti md. Jezto bez toho
hanebni mahometdni s témi svymi Zenami a kubénami co s hovady zachdzeji, frejmarcujic a

proddvajic je, coz jsem sam velmi casto v Konstantinopoli vidal. “1°*

# Islamofilie v kostce, s. 12.

100 Thid., s. 9.

101 Ts]amofilie v kostce, s. 12.

192 BUDOVEC, Viclav. Antialkoran. Praha: Odeon, s. 62.
103 Thid.

104 Tbid., s. 90.
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4. ZAVER
Cilem prace bylo komparovat soucasnou i dfivéjsi polemiku s islamem na nasem Gzemi.
Jako prostiedek zkoumdéni jsem pouzila analyzu anti-islamského dila Antialkoran Véaclava
Budovce z Budova a Argumentaéni manual organizace Islam v Ceské republice nechceme.
P11 komparaci anti-islamskych polemik vyvstaly tyto tf1 zaveéry:
- Anti-islamska argumentace je v podstaté neménna.
- Jedina zména je v konceptu nabozenské tolerance, kdy sam tento koncept
prodélal vyznamné zmény.
- Polemiky informuji vice o situaci spolecnosti, kterd islam reflektuje jako ,,oni“a

ukazuji identitu tvarca polemik (latentné kiestanska).

Spole¢nym rysem polemik bylo zaméfeni na Kordn, postavu proroka Mohameda,
postaveni Zeny v naboZenském systému a jeji prava. V neposledni fad¢ se shoduji velkym
dirazem na nasili a valku. V Antialkoranu napft. ,,s jakou chuti na vojnu jedou, a padajici

76105

v bitvdch Ze za mucedniky maji a Islamofilie: ,,Mensiny jsou primdrnim cilem tokii a je

ditlezité si uvédomit, ze pro isldm je podiadnou mensinou kazdy nemuslim. “1°

Pii &teni argumenta&niho manualu IVCRN a Budovcova Antialkoranu je ziejmé, Ze
anti-islamsky narativ se nezménil. Vyjma jednoho konceptu: Budovec chvali nabozenskou
toleranci u muslima, prave to je na islamu lakavé, Ze se dobie prizpisobi a umi si poradit i s
kiestany a Zidy na svém tzemi.

Druhym dechem ovSem dodéava, ze prave tato nabozenska tolerance je Spatna, protoze

to se svou virou nemizou myslet tak vazné, kdyz tam trpi i ostatni nabozenstvi. V

soutasnych textech IVCRN je pravé islamu vy&itano, Ze neakceptuje zadné jiné prvky,

195 BUDOVEC, Viclav. Antialkoran. Praha: Odeon, 1989, s. 108.
106 Islamofilie v kostce, s. 11.
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netoleruje jiné veéfici a tim padem je to v o€ich anti-islamistd nesnaSenlivé a Spatné
nabozenstvi, protoze nedava prostor jinym. V Argumentu ¢. 8 se doCteme, ze , k vrazdéni
krestanu a jejich perzekucim na isldmem oviddaném iizemi dochdzi i dnes a bude dochdzet
vzdy, dokud bude existovat isldm. “1°7

Jak TVCRN, tak i Vaclav Budovec islamem pohrda. Zlehiuje naboZenské projevy
muslimi, nepfipousti jejich duchovni stranku. Zkratka vSemu, co je spojeno s projevem
islamu, odpira jakykoliv smysl. Muslimy ma bud’to za podvodniky, nebo za slaboduché.

., Komedidlni ironie déjin se projevila v rozhodovdni za stavovského povstdani. Roku 1620
se mél prdvé Budovec stdt tlumocnikem pri uvitani s tureckym vyslancem. On, ktery chce
sjednotit kifestany proti isldmu, scim provdzi turecké poselstvo po Praze a vyjedndvd o mozné
turecké podpore povstalcii proti habsburské dynastii. “'*®* Budovec byl po porazce stavli
nepravem obvinovan katolickymi literaty z propagace islamu.

Jaké bude pokratovani aktivit IVCRN? JelikoZ je anti-islamské mysleni pritomné v
akademickych kruzich i politické sféte Ceské republiky, neda se predpokladat, e ustane
zastraSovani spole¢nosti nafukovanim a vytvarenim poplasnych zprav spojenych s islamem
a muslimy na naSem Gzemi. Protoze strach je silny faktor. Fungoval jiz pted 400 lety, funguje
i dnes. Vytvarime si image urc¢itého nepfitele pfi utvareni vlastni identity.

Cesta k objektivnimu studiu islamu byla od dob Budovcovych velmi dlouhd a trnita,
bohuzel jeste 1 v dne$ni dobe, kdy naSe faktické znalosti o islamu jsou opravdu komplexni a
neni divod pro neobjektivitu, jsou mnohé zpravy, knihy a studie silné zatizeny dédictvim

minulosti. Mozna i G&elove, pravé jako v piipadd IVCRN.

107 Tslamofilie v kostce, s. 8.
108 FLEKOVA, Katefina. Obraz islamu v dile Antialkoran Véclava Budovce z Budova. Brno: Masarykova
Univerzita, 2016, s. 38.
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