Jindra Lavrendéikova, Jugosldvsti Zidé a nacistické Némecko v roce 1933.

Bakalarskd prace
Ustav historickych véd FF UPa
Oponentsky posudek

Zidovské d&jiny patii dlouhodobg k sledovanym tématiim své&tové historiografie. Nadale
vsak skryvaji celou fadu méné znamych a opomijenych témat, k nimZ patii i pokusy o
Zidovskych bojkot nacistického Némecka v 30. letech. Jindra Lavrenc¢ikova se ve své bakalaiské
praci rozhodla téma zpracovat na piikladu Jugoslavie. Ambici prace nebylo pouze popsat pribéh
bojkotu, ale v obecnéjsi roving celkovy piistup jugoslavskych Zidi k Némecku v kli¢ovém roce
1933. V obou piipadech prace naplnila zadany cil nedostate¢né.

Struktura prace je logicka a odpovida zadanému tématu. Mezi jednotlivymi ¢astmi je vSak
znatna nerovnovaha. Uvod je piili§ struény a chybi v ném diikladngjsi zhodnoceni pramenti a
literatury. Autorka rovnéZ presvédCive nevysvétlila metody, které pouZzila. To se tyka predevsim
kapitoly €. 5.

Jestlize Gvod je struény, 2. kapitola naopak zbyteéné rozsahld. Obecny tivod k tématu je
jisté na mist€, neni v§ak nutné vykladat globalni zidovské d&jiny od biblickych ¢ast az do prvni
svétové valky. Podobné piehledy byly napséany jinde a lépe a neni divod je do bakalafské prace
viibec zafazovat. Navic text je plny nepresnosti: napf. na s. 7 autorka pise, Ze ,,Zidé méli vlastni
jazyk jidis“. Jidi$ je ovSem pouze jednim z zidovskych jazyku; coz autorka vi, nebot’ na jinych
mistech (s. 5) piSe o Sefardech hovofticich ladinem. Tzv. esefi v Rusku nebyli ¢leny Bundu,
jednalo se o samostatnou Stranu socialistickych revolucionaiti (s. 11). Organizace rumunskych
faSistl byla prezdivana ,,Zelezna garda“ nikoli ,,Zelena garda“ (s. 12). P¥ikladem chaotického
vykladu mohou byt strany 8-9 nebo celd podkapitola 2.4 ,,Prvni svétova valka“. Mezi jejimi
kratkymi odstavci nenachazim nijakou spojitost. Opét se jedna spiSe o poznamky, nikoli o
koherentni vyklad.

Tteti kapitola se jiz tykd mezivale¢né Jugoslavie. I zde 1ze najit zna¢né rezervy. Autorka
se mnohdy vénuje spise celému Balkanu (Bulharsko, Recko, Rumunko), misto aby se soustfedila
na Jugoslavii. Také v této kapitole se obcas vyskytuji faktografické omyly: na s. 21 se autorka
myli v idaji o pozemkové reformé v Rumunsku v roce 1921. Zaborova hranice 50 ha byla
stanovena az pti reformé v roce 1945. V roce 1921 nebyly zabory jednotné a ménily se podle
regionu — nejvice zasaZena bylo Sedmihradsko s vyraznym zastoupenim Mad’arti a Némct. Napf.
v Bukoving byla zdborova hranice 250 ha.

Ctvrta kapitola sice nese nézev ,,Jugoslaviti Zidé*, ve skutetnosti se zabyva pfedevsim
Zidy v Chorvatsku. O Zidovské komunité v Srbsku piSe autorka mnohem méné a Zidy
v Makedonii (kde jich pfed 2. sv€tovou vélkou Zilo asi 11 tisic) nezmitiuje viibec. Za piehnané
pokladam tvrzeni, Ze antisemitské zdkony z roku 1940 ,,otevfely cestu k holocaustu® (s. 28).
Zasadni podminkou k zahéjeni genocidy bylo teprve rozbiti Jugoslavie némeckymi armadami
v roce 1941. Bez ného nelze pfedpokladat, Ze by jugoslavska vlada pfistoupila k fyzické likvidaci
Zidovské populace.

Usttednim mistem kapitoly, a snad celé prace, vzhledem k jejimu ndzvu, méla byt &ast
4.3 ,,Bojkot nacistického Némecka jugoslavskymi Zidy“. Vysledek je bohuzel zklamanim. Jedna
0 pouhé Ctyfi strany z celé bakalafské prace, z nichZ se o priibéhu bojkotu nedozvime prakticky
viibec nic. Dva archivni prameny zde citované bylo tfeba uvést do uréitého kontextu, jinak je
jejich vypovidaci hodnota témé&f nulova.



Mnohem delsi je 5. kapitola slibujici analyzu tydeniku Zidov. Rozsahly tsek textu (20
stran, s. 34-54) vSak neni ,,tematickou sondou®, jak autorka patrn¢ zamyslela. Jedna se o pouhy
sled vypiski udélosti, jak byly v novinach zaznamenany. Jindra Lavrenc¢ikova je sklada mésic po
mesici vedle sebe, aniz by se pfili§ zamyslela nad souvislostmi, jejich dopadem a vztahem
k tématu, jimz se primarné méla zabyvat — tedy postojem k Némecku. Na s. 34 je odstavec o
smrti basnika Chaima Bialika. Jisté, Bialik byl vyznamnym Zidovskym basnikem, souvisela v§ak
Jjeho osobnost, tvorba ¢i smrt s Jugoslavii a Némeckem? Nebo na strané 51 informuje o smrti
sionisty Lea Motzkina v Patizi. Bez hodnoceni vztahu Motzkina k obéma zemim. Nikde jinde
v textu Motzkin uvddén neni. Provedla autorka néjakou selekci udélosti? A pokud ano, podle
jakého klic¢e. Zda se mi, Ze se tak nestalo, jelikoz vedle vyznamnych udalosti jsou uvadény
marginalie (napf. sestrojeni sedmimotorového letounu v SSSR v tinoru 1933, viz s. 38).

Takto zaznamenané udalosti autorka nekomentuje ani nekonfrontuje s jinymi prameny ¢i
literaturou. Pouze je pasivné prepisuje. V mnoha ptipadech je vSak dopliiujici komentaf
nezbytny, protoZe pohled zdhtebskych zidovskych novin byl zcela pfirozené jednostranny.
Napfiklad na stran€ 41 je napsano, Ze pfedseda amerického olympijského vyboru Brundage
pfipustil moznost bojkotu Olympijskych her kvilli diskriminaci Zidt v Némecku. Brundage ve
skute¢nosti patfil k jasnym zastanctim ucasti USA na olympijskych hrach — coz lze zjistit jak
v dobovém americkém tisku, tak zprosttedkované v literatufe. Navic v mnoha piipadech se
nejednalo o autenticky pohled tydeniku Zidov a tedy nazor jugoslavskych Zidi, ale o pouhé
prevzeti informace ze zahrani¢niho tisku a od Jewish Telegraphic Agency (JTA). Souhrnné
zhodnoceni na s. 55 pokladdm za pfili$ struéné a nedostateéné. Celkové vzato zpusob, jakym byla
5. kapitola napsana, vede k velkym pochybnostem o zvladnuti zakladd historického femesla.

Tyto pochybnosti zesiluji pfi pohledu na soupis prament a literatury. Autorka
nepochopitelné klasifikuje knihy Déjiny Némecka ¢i Déjiny Chorvatska jako prameny a
vycCletiuje je z dalsi literatury. Naproti tomu archivni prameny eviduje jako ,,ostatni zdroje* (s.
63). V bibliografii jsou i dalsi formalni chyby, napiiklad dvoji uvadéni nazvu ¢asopisu, viz s. 61-
62.

Zaver

Bakalai'ska prace Jindry Lavren¢ikové v sobé nese urcity potencial. V stavajici podobé
nicméné plsobi jako vyrazn€ uspéchané, nepromyslené a v mnoha aspektech nedokonéené dilo.
Podstatna ¢ast textu zlstala v podobé nekomentovanych a dostate¢né kriticky nezhodnocenych
vypiskili z dobového tisku, h. Bakalafskou praci po dikladném zvazeni nedoporuéuji
k obhajobé (klasifikace F).
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