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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 8 % - podeziela shoda s empirickou ¢asti diplomové
prace Adriany Nedvédové s nazvem Posuzovani bolesti u pacientii scévni mozkovou piihodou,
obhajenou na FZS Univerzity Pardubice v roce 2017.

Kvalita teoretické Casti prace je spiSe na bakalarské trovni, postradam v ni patfi¢nou odbornou troveri
pro studenta magisterského studijniho programu, ktery by mél jiz mnohem vice Cerpat z vyzkumné
literatury — studentka z ni ¢erpa jen okrajové. Rovnéz postradam kreativitu a originalitu, pro kterou by
byl vtéto praci vyborny prostor vzhledem ktomu, ze se ma zabyvat psychometrickymi
charakteristikami zcela nové prelozeného zahrani¢niho nastroje pro posuzovani bolesti, ktery dosud
nebyl v ¢eském prostiedi zkouman u seniorti, pouze u ného probéhl pieklad a transkulturni validace se
zapojenim malého vzorku ceskych pacientii scévni mozkovou pfihodou. Bohuzel studentka tuto
prilezitost viibec nevyuzila, popisuje zakladni aspekty bolesti, stafi a roli sestry, které jsou jadrem jiz
mnoha jinych zavérecnych praci, a dalsi nerelevantni aspekty ¢i aspekty, které s tématem nesouvisi
viibec (napf. 4. 1 Psychodiagnostika). Dale postradam patfi¢né shrnuti toho, co o problematice dosud
znamo neni a mélo by byt zkoumano.

V prizkumné ¢asti se vyskytuje mimoiadna podobnost a podeziela shoda s vyse uvedenou diplomovou
praci Nedvédové (2017), a to zejména v cilech, vyzkumnych otazkach, designu a metodice vyzkumného
Setfeni (str. 36-38), dale i ve vysledcich (str. 43-44) a informovaném souhlasu (str. 70). V designu a
metodice navic zcela postradam vysvétleni, jak studentka planovala postupovat, aby zhodnotila uvedené
psychometrické charakteristiky, a pro¢ vlastné porovnavala intenzitu bolesti dle nékolika skal a
vrizném case. Studentka také ponékud nelogicky pfi préci se statistickym softwarem STATISTICA
pracovala s tabulkovymi kritickymi hodnotami Spearmanova korela¢niho koeficientu (str. 41-42) misto
toho, aby zjistila ziskanou p-value pfimo ze statistického softwaru. Prezentace vysledki je celkové
chaoticka, skaly bolesti jsou nékdy uvadény Cesky, nékdy anglicky, studentka uvadi nékteré vysledky,
které jsou veelku zbyte¢né (napi. Tab. 7 a 8), u nékterych tabulek chybi patii¢na legenda, ¢i nejsou
prezentovany kompletné (napi. Tab. 11 — pokud neni uvedeno dané skore, znamena to, ze Cetnost
pacienti = 0?). Diskuze se vénuje zejména porovnani intenzity bolesti dle jednotlivych $kél a ve dvou
riznych ¢asech, do mens$i miry se zabyva validitou a reliabilitou, nicméné kladné je, ze studentka
porovnava svoje vysledky s vysledky jinych Setieni. V zavéru mohl byt Iépe zdliraznén hlavni pfinos
prace — zhodnoceni vybranych psychometrickych charakteristik Revidované verze lowské stupnice
bolesti. Mohl byt rovnéz doporucen dalsi vyzkum tykajici se tohoto nového nastroje. Spoluprace se
studentkou byla ponékud slozitéjsiho razu, jevilo se, ze ne vzdy pochopila postup, mezi konzultacemi
byly dlouhé pauzy.
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