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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah K tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Provedena kontrola plagiatorstvi kvalifika¢ni
prace. Posouzeni podobnosti — podeziela shoda. Nejvyssi mira podobnosti - 8 %.

Stru¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace: Teoreticko-vyzkumna prace se zabyva
aktualni oSetfovatelskou problematikou. Negativné hodnotim uvedeni literarnich zdroji na konci
celych odstavel, tedy chybi odkazy na literaturu v textu teoretické casti. Nedostatky shledavam
v metodice. Nejsou uvedeny ptesné informace o pribéhu vyzkumu. Cile i vysledky vyzkumu jsou
vztazeny k hodnoceni v ¢ase 1 a 2. Metodicky chybi vysvétleni, jakym zptsobem sbér dat probihal ve
vztahu k hodnoceni v ¢ase. Zpracovani vysledkti pisobi neptehledné. V textu celé prace se objevuji
stylistické nedostatky. Diplomova prace vykazuje vyssi miru shody (8 %) pti kontrole plagiatorstvi se
zaveérecnou praci obhdjenou v predchozich letech.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete, jak pi‘esné probihal shér dat v ¢ase 1 a 2?
2. Kolik ¢asu trvalo vyzkumné Setieni u jednoho respondenta?
3. Vnimate rozdil ve spolupraci s pacienty s ohledem na jejich kognitivni schopnosti?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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