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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

X

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Méné nez 5 %.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Prace se zabyva velice aktudlnim tématem, vzhledem i k nastalé situaci s COVID-19. PtetiZeni
zdravotniki je neustale feSené téma, avSak jeho vychodiska jsou v nedohlednu. Teoreticka Cast je psana
prehledné, clenéna do kapitol. Bylo by vSak vhodné na témata, u nichZ neni primarni zdroj Humpl, 2013
vyuzit i jinou literaturu. Napiiklad celému stresu se vénu jini odbornici v CR i zahrani¢i a PhDr. Lukas
Humpl s nimi pracuje ve své profesi. Celé téma stres je tedy vyuzito ze sekundarnich zdroju, které nejsou
spravné citované. Celkove teorie obsahuje ptiléhava témata.

V metodice neni uzivano spravné pojmu pruzkumny nastroj, forma prizkumu. Zplsob rozdavani
dotaznikl pfes vrchni ¢i stanicni sestry skyta mnohd uskali, bylo by vhodné se pfimo podilet na jejich
distribuci jako na vybéru. V pruzkumné ¢asti je prezentace dat ptehledna. Popis vSak vice méné
odpovida tomu, co je v grafech. Mohlo by tedy byt vice s obsahem pracovano. Bylo by vhodné také vice
propojit odpovedi lidi, ktefi vyuzili ¢i nevyucili sluzeb PEERa, tfeba vékové rozhrani, prace, obor.
Diskuze obsahuje malo komparacnich zdrojii a nepostihuje plné vyjadieni, analyzu a syntézu ziskanych
informaci.

Celkove praci hodnotim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1 — Proc jste dotazniky z pilotniho Setfeni vytadil a co Vam tyto dotazniky ukazaly a nasledné jste
upravil?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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