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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky
Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

X

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % - préce neni plagiat
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Student se ve své bakalaiské praci vénuje problematice dodrzovani spravnych postupt pii katetrizaci
mo&ového méchyie. Ctivost textu velmi omezuji Cetné gramatické, stylistické chyby a typografické
chyby. Véty na sebe Casto nenavazuji a v jejich formulacich se ¢tenaf obcas ztraci. Pfi psani podobnych
praci bych v budoucnu doporucila gramatickou a stylistickou korekturu. Diky témto ¢etnym chybam,
prace ztraci na své kvalite.

V teoretické Casti prace student cituje diplomovou praci (Andras¢ikova, 2017). Diplomova prace neni
priméarnim zdrojem pro teoretickou ¢ast. Vhodné by bylo jeji zatazeni do kapitoly Diskuze, kde ji vSak
student nezaradil.

Na str. 26 student piSe, Ze: ,, V nékteré zahranicni literature se miizeme docist, Ze popisuji jiné casové
obdobi. “. Tuto zahrani¢ni literaturu ovSem nikde necituje a neobjevuje se ani v seznamu citaci na konci
prace.

Na str. 31 v kapitole Kompetence vSeobecnych sester a zdravotnickych zachranaii student cituje
literarni zdroje v poznamce pod ¢arou. V textu student popisuje organizace, které provadi certifikovany
kurz Katetrizace moc¢ového méchyte. Tato moznost citace se v celé bakalarské praci na jiném miste
nevyskytuje. Doporucila bych sjednotit citovani zdroju, prace pak vypada jako celek mnohem Iépe.

V kapitole Metodika student popisuje design svého prizkumu. OvSem chybi zde informace o tom,
jak samotné pozorovani respondentd probihalo. Student pouze popisuje, Ze se jednalo o piimé
pozorovani. Nicméné neuvadi, zda respondenti v&déli o tom, Ze budou pozorovani a zda byla
rozhodujicim faktorem pro vybér respondentt jejich délka praxe v oboru. Dale zde postradam
podkapitolu o zpracovani vysledk.

Kladnég hodnotim vybér metody kontrolniho listu, ktery slouzil jako hlavni prizkumny nastroj pro sbér
dat. Avsak nikde v textu neni vysvétleno, jak probihal zapis do kontrolniho listu. V kontrolnim listu ma
student spravné vypsané veskeré Cinnosti, které je potfeba dodrzet pfi katetrizaci mo¢ového meéchyte,
nicmén¢ v samotném hodnoceni je pouze sloupec s nazvem ,,bod*. V tomto sloupci jsou bud’ jednotlivé
ukony zaskrtnuté kiizkem nebo je sloupec ponechany bez vyplnéni. Neni zcela jasné, zda kiizek hodnoti
chybné ¢i spravné provedeni ¢innosti. Obvykle je tato skute¢nost zahrnuta az v komentafi pod tabulkou.
Pfi psani podobnych praci doporucuji tabulku poupravit, napiiklad pifidat sloupce
S ndzvy — ano, ne, poznamka. Bude jasné patrné, jak byla dana ¢innosti hodnocena.

V prizkumné ¢asti u respondenta €. 4 (Sestra 4) student popisuje, ze jedinym negativem vykonu byla
jeho nepfiméiené dlouha doba (,, Jediné negativum u této sestry, které vsak nenalezneme v kontrolnim
listu, byla neprimérené dlouhd doba vykonu zavadeni PMK. *).

V kapitole Diskuze student spravné shrnuje své vysledky prizkumu. K porovnani vysledki vyuzil

diplomovou praci, ktera byla zpracovana na podobné téma. Bylo by zajimavé vyuzit vice praci
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k porovnani vysledk ¢i se zaméfit napiiklad i na zahrani¢ni studie. Bohuzel i zde se vyskytuji ¢etné
gramaticke a stylistické chyby. Z toho diivodu ztraci diskuze na své kvalité.
I pfes vySe uvedené nedostatky, hodnotim praci jako zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Jakym zpusobem probihalo pozorovani? Védéli respondenti, Ze budou pozorovani?

2) Byla Vasim kritériem pro vybér respondentii délka jejich praxe v oboru?

3) Jak byly zpracovany vysledky vyzkumu?

4) Nachazi se v bezpecnosti karté a ve smérnici dané nemocnice, ze které jste vychazel pfi tvorbé

kontrolniho listu, zminka o ¢asové narocnosti provedeni vykonu?

Vysledni Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

DN e ————————————
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