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Predlozena bakalaiska prace fesi alohu navrhu nosné konstrukce pro uchyceni sedadel v zelezniénim
vozidle pro dopravu osob. Prace obsahuje piehled problematiky, jakoz i vyklad teorie, a pak zejména
vlastni feSeni — navrh a zjednoduseny pevnostni vypodet konstrukce. Prace ma 42 stran textu a piilohy
obsahujici vykresovou dokumentaci. Forma a rozsah odevzdané prace odpovida pfedpisim
a doporucenim pro bakalafskou praci. Prace dle mého nézoru neobsahuje originalni feeni vhodné pro
autorsk¢ osveédcCeni ¢i patent.

Spinéni zadaného tkolu

Pristup studenta k zadanému tikolu a metody feSeni jsou piiméfené a smysluplné. Zasadni predmet
zadani bakalafské prace byl splnén. Z jednotlivych polozek, které ma prace dle zadani obsahovat, jsou
body 1 a 3-5 splnény; s bodem 2 (popis soucasnych feseni upevnéni sedadel do bocnice) z&asti
koresponduje Cast kapitoly paté, avSak tam jsou riizné varianty podany spise jako moznosti navrhu nez
Jako pozadovany ,,popis soucasnych feSeni“. Namatkové vyhledani obrazovych materialii na internetu
ukazuje rozmanité pouzivané varianty feSeni konzoly zavé$ené na bocnici; a¢ dostupnost technické
dokumentace vyrobki neni valna, pfi soustavnéjsim studiu by snad bylo mozné podat pekny piehled
a je Skoda, ze se student nevénoval tomuto bodu vice.

Vysledky

Zpisob zjednoduseni konstrukce pro pevnostni posouzeni na této zakladni Grovni je pfiméieny, aviak
v nékterych ohledech by bylo vhodné alespoii uvést diskuzi k moznému vlivu zjednoduseni na vysledky.

Co se tyCe ohybu od svislého zatizeni, model pro pevnostni ovéfeni je veelku bezproblémovy, aviak
Jistym zjednoduSenim je nahrazeni svislého piisobeni od sedadla silou v jednom bodg. Jelikoz maximum
ohybového momentu bylo nalezeno pfimo v misté pusobici sily od jednoho ze sedadel, bude skutena
hodnota zaviset na zpiisobu rozloZeni svislé sily od sedadla na konzolu.

U naméahani vodorovnymi silovymi G¢inky vidim vétsi obtize, které mohou plynout ze zjednoduseni.
Pokud se dvojice pfi¢nych nosnikii nahrazuje pro vypocet jedinym nosnikem, vychézi velmi vysoky
moment setrvacnosti J: a modul W (s. 28). Takové hodnoty jsou ale relevantni pouze tehdy, pokud se



nosnik prohyba, jak je znazornéno na nacrtku (a) nize. Nabizi se otazka, zda skute¢ny prithyb nebude
bliz8i tomu, co ukazuje nacrtek (b). Pak by bylo piiméfené fesit ohyb dvou samostatnych nosniki, na
néz se vnejsi sily rozkladaji. Ani tento model neni Gipiné spravny, protoze pfisroubovana sedadla konzolu
do n¢jaké (neznamé) miry vyztuzuji — pokud by byla dosti tuha, mohl by tvar deformovaného nosniku
ptipominat nacrtek (c). Ve studentské praci na této urovni nelze pozadovat podstatné zpiesnéni modelu,
aviak néjaka avaha by se objevit mohla. '

U vypoctu napéti vyvozeného krutem je ziejmé, ze i ptidavné tahové a tlakové namahani sikmych vzpér
bude hrat roli, viz nasledujici obrazek. Mozna by tento scénaf byl 1épe reprezentovan dodateénymi
svislymi silovymi ucinky v rozboru v pfi¢né roviné (jako na obr. 19 — oviem s feSenim kazdé poloviny
konzoly zvlast’) nez modelem jediného zkrucovaného nosniku.

%

Nepodafilo se mi ovéfit spravnost Ciselnych hodnot vysledku tykajicich se napéti. Neni mi totiZ jasné,
jak byly ureny hodnoty priifezovych veli€in v tabulce 2: uvazuje-li se, ze pocitany nosnik je tvoien
dvéma dutymi profily (jekly) 60x60x3 vedle sebe, mél by napiiklad moment J; byt roven (podle
Strojnickych tabulek) 2 - 34,312 cm* = 68,424 cm* namisto uvedenych 20,033 cm*. Mezi hodnotami J
a W vtab. 2 plati vztah Wy = Jy/Zmax, kdyZ zmax = 30 mm (vyska profilu), coz je spravné. Dosadim-li
vSak hodnoty J: a W, zjistim, Ze jejich podil je roven opét 30 mm — ov§em pokud se skute¢né oba profily
povazuji za jediny nosnik, je x-ova vzdalenost krajnich vlaken od neutralni osy podstatné vetsi.

Vysledky hodnoceni pevnosti nejsou zcela spravné v tom ohledu, ze podle normy (CSN) EN 12663-1,
odd. 6.5.2, se zatizeni v podélném sméru (zrychleni 3g) ma kombinovat se svislym zatizenim — ne tim
krajnim, 3g, nybrz pouze statickym (1g). Oproti tomu student vyhodnotil napéti pii zatizeni podélném
pusobicim samostatng, bez tihy (s. 39).

Vyslednou navrzenou konstrukci shledavam v poradku, az na mensi nedostatky, které spocivaji spise
v dokumentaci, nez ze by byly principialnimi chybami konstrukce; zatazuji komentar nize.

Usporadani textu, dokumentace
Uvodni kapitoly tykajici se konstrukce interiérii osobnich vozi (kap. 2, 3.2, 4) jsou srozumitelné a ve

vhodném rozsahu, akorat (jak jsem zminil) bych ocenil, kdyby se vétsi pozornost vénovala uspotfadani
pouzivanych nosnikt pro upevnéni sedadel do bocnice. Doporudil bych slou¢eni dvou velmi kratkych



kapitol 2 a 4 do jedné. V odd. 3.1.1, prvni odstavec nas. 11, neni spraviy zaver, ze ve svislém sméru se
uvazuje zrychleni £3g; je to (1+2)g, coz znadi rozsah od —g do +3g. Stiedni hodnota +1 g znadi statickou
tihu. Na vysledky dal$ich vypocti tento omyl nema vliv.

Oddil 3.1.2, pfedstavujici teoretické zaklady pro vypodet, trpi misty neobratnymi vyjadfenimi a
chybami, napf. tmax ve vztahu (4) znadi maximalni smykové napéti, nikoli kroutici moment — obzv1A%te
neSikovné to vyzniva v posledni vét& na s. 14. Na obrazku 5 by mélo byt uvedeno, co vyjadiuje
srafovana plocha.

Obsah kapitoly paté je uspofadan ponékud nejasné, napiiklad v poslednim odstavci na s. 23 se uz
odkazuje na jednu variantu sedadel, ale viechny tii se zmitiuji aZ potom (v textu na s. 24). Neni zi'gjmé,
proc se o typu 3 tvrdi, Ze ,,jeho rozméry jsou ze viech pozadovanych typi sedadel vzhledem k naméhani

nejvetsi®, kdyz z obrazki to nevyplyva. Patmé je to kviili odstupu sedadel od stény, coz je dulezita mira,
od které se odviji délka konzoly — ale tato mira na obr. 13 vyzna¢ena neni.

Sesta kapitola obsahuje viastni konstrukéni navrh. Silovy rozbor, uréeni pribéhii naméhani, dosazeni
vstupli a zjisténi vysledki je v pofadku, aviak jako nedostateéné shledavam uvedeni predpokladu
a vstupnich hodnot pred tim v$im. Hodnota sily /" neni uvedena, hodnota L je uvedena az potom, co je
pouzita (s. 30). Vyznam délek 7 a s v tab. 1 neni vysvétlen. Postup vypoétu prifezovych charakteristik
v tab. 2 by mél byt popsan. Na s. 28 se pise, Ze tab. 2 obsahuje moment priifezi v krutu, ten v tabulce
ale chybi. Na stran€ 27 neni jasné, co znamena ,Vzdalenost $ikmé podpéry [...] je stanovena
experimentdlné na zakladé vypoctu [...]“.

V odd. 6.4 (vypocet Sroubového spoje) by mohlo byt uvedeno, ze ve spodni sténé jeklt budou vétsi
otvory na vlozeni matice, takze Sroub bude prochazet skrz jednu sténu, nikoli cely profil. Pokud ma
oznaceni Sroubu M8x10 v tab. 4 vyjadfovat délku 10 mm, je to nedostate¢né, nebot’ standardni matice
ma vysku 6,5 mm a tloustka jen jednoho ze spojovanych dili je 3 mm... Ve vztahu (33) se pouziv4 sila
Fzu (ziejmé predpéti Sroubu) i s dosazenim hodnoty, aniz by bylo uvedeno, jak se k ni doslo. Taktéz
v oddilu 6.6, ktery se vénuje vypoctu svarového spoje, by se mélo nejprve uvést, jaké jsou vstupni udaje
a vitbec ktery svar na konstrukci se posuzuje.

V popisu vyrobniho postupu na strané 36 (odd. 6.5) je chvalyhodné, Ze je piedepsano vrtani dér az po
svafeni, ¢imZ se eliminuje nepfiznivy vliv deformaci po svafovani na piesnost vzdalenosti dér. Je vak
tfeba to vyjadit i na vykresech — z nich by pracovnik ve vyrobé nepoznal, ze nema diry do piirub vrtat
hned po tom, co zhotovi zakladni obdélnikovy tvar. Ohledné otvorii ze spodni strany hlavnich nosniké
se obavam, ze ty z nich, které se nachazeji nad Sikmou podpérou, nepiijdou po piivaieni téchto podpér
vyvrtat.

Z vykresi (i obr. 18 v textu price) vyplyva, ze vzdalenost os nosnikii je 240 mm, zatimco podle obr. 13
Je vzdalenost der pro Srouby 220 mm — jeden z t&chto rozméri je ziejmé chybny. Na vykresech by se
mely lépe znacit polotovary — uvést tloustku stény jekli, ne jen jejich vnéjsi rozméry. U piiruby
¢. v. DPKV-BP-AB-0003 to zoznaCeni polotovaru (4HR 120) vypadd, e se dil feze z tyce
o Ctvercovém prifezu 120 * 120 mm — je-li to amysl, nebylo by lepsi piirubu fezat z ploché tyce o Sifce
90 nebo 120 mm, piipadné z plechu tl. 10 mm?

Na sestavném vykrese nejsou diisledné znaceny svary, zejména neni ozna¢eno spojeni dili 1a 4, 2 a 4.
U svarimezi 1a5,2 a5 je jejich provedeni jen u jedné hrany timysl, nebo chyba?



Formalni naleZitosti

Formalni arovedi prace je vyhovujici, ale kazi ji mensi nedostatky formatu a zpracovani textu, jako
napiiklad nejednotny styl nadpisii prvni iirovné (pouzita velka pismena mimo kap. 2), odkazy na obrazky
v textu (,,0br.“) s velkym O, piedlozky ,.k“, ,,v* na konci fadku (napt. s. 25), hvézdicky misto tedek pra
znaceni souCinu v matematickych vyrazech. Obrazek 25 by mél byt zafazen jako tabulka. Prvni fadek
nas. 25 mel byt patrné formatovan jako nadpis s &islem 5.1.

Text je srozumitelny, ale vyskytuji se v ném ob&asné stylistické nedostatky. Méla by se vénovat vétsi
pozomnost vyraziim konzola a kantilever z pohledu nazvoslovi i tvaroslovi. Konzolou se v této praci
zigjm¢ rozumi jakykoli nosi¢ sedadel; kantilever (krakorec) znamena obecné nosnik s pievislym
koncem, zde je to jedno z moznych provedeni konzoly. V tomto kontextu neni tedy jasné, co vyjadiuje
spojent ,konzole kantileveru v nadpisu kap. 5. Prve Jmenovany vyraz ma v ¢e$ting varianty konzola
1 konzole, v textu se stiidavé vyskytuji obé — 1épe by bakalarské praci sluselo jednotné uziti.

Celkové hodnoceni

Predlozena bakalafska prace svym rozsahem a formou odpovida pozadavkim na tento druh kvalifikaéni
prace. Postup studenta a pouzité metody jsou v zasads spravné a fidi se relevantnimi technickymi
normami, ac s jistymi nedostatky. Zasadni ikol prace byl splnén. Obsah prace pozadovany zadanim byl
ve vetsin¢ bodi naplnén, u jednoho bodu bych oéekaval podrobné;jsi zpracovani. Zpiisob dokumentace
provedené prace obecné trpi nedostatenym popisem predpokladii a vstupnich udaji, které jsou nasledné
vyuzity v jednotlivych vypoétech. Z tohoto divodu se mi nepodafilo ovéfit spravnost &iselnych
vysledkii. Vykresova dokumentace odpovida zadani, ale vykazuje né€kolik chyb. Po strance formalni
a jazykové spatiuji prostor pro zlepseni.

Na zikladé viSe uvedeného posouzeni hodnotim bakald¥skou prdci p- Adama Bilka stupném C (2,0)
a prosim autora, aby pfi obhajobé

e vysvetlil, jak byly ziskany iidaje v tab. 2, a bud potvrdil jejich spravnost, nebo Jjeopravil auvedl,
jaky to ma vliv na vysledky pevnostniho posouzeni;

¢ popsal, jak byla ,poloha vysky vysledného t&7isté [sedadla s cestujicim] stanovena
experimentalné, méficim zafizenim* (s. 32).

V Pardubicich dne 31. kvétna 2019



