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Hodnoceni prace

Pfistup studenta k zadanému tkolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Teoreticky ivod v prvni kapitole je zpracovan dobfe. PouZita byla vhodna literatura,
ktera vytvafi velmi dobry zaklad pro jeji dalsi vyuziti v praktické ¢asti prace, zejména metody
k feSeni problematiky multikriteridlniho rozhodovéni. K analyze ukazatelii sledovanych
v dopravnim deniku je zde pouZit predpis SZDC D1, ktery plati na celostatni draze u manaZera
infrastruktury a poskytuje vSeobecny tivod do problematiky.

V druhé kapitole se autor, po pfedstaveni spole¢nosti, vénuje analyze soutasného stavu,
k ¢emuz vyuzivéa ptfedpis DP 2 a je v podstat® parafrazi tohoto pfedpisu. Pravé v analyze a
pochopeni procest, které probihaji p¥i vypisovani dopravniho deniku, ma autor rezervy. To je
vidét hlavné v kapitole 3.2 Proces zapisu do dopravniho deniku, kde je pfili§ mnoho odkazii na
osobni konzultaci k tématu a misto navrhu ptisobi znovu jako popis souasného stavu, ktery byl
jiZ popsan v pfechozich kapitolach. Kladny pfinos ma zvolena metodu popisu jednotlivych
procestl, pro kazdy je stanoveno co je vstupem do procesu, vystupem z procesu a vyplyvajici
pozadavek na systém

Namisto osloveni firem zadavaci dokumentaci se mé&l autor vice zamé&fit na samotné
vytvofeni ndvrhu dopravniho deniku a hodnoceni jednotlivych vlastnosti a pozadavkii na feseni.
Pro potfeby ekonomického zhodnoceni prace se v téchto piipadech pouZivd tispora &asu
vyplyvajici z optimalizace &innosti souvisejicich s obsluhou dopravniho deniku. Vyuiti
zadavaci dokumentace je sice feSenim, pak by ale bylo potfeba precizné specifikovat funkéni
poZadavky na software a vyuzit tak v maximalni mife zjednoduseni procesii prostfednictvim
elektronizace systému.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

V kapitole Stanoveni mozZnosti elektronizace dopravaiho deniku jsou vybirané mozné
sméry feSeni: Tabulkovy software (MS Excel, Openoffice/Libreoffice Calc), Vytvofeni
programu dle vlastniho zadani, Komplexni program pro vedeni dopravniho deniku.

Tabulkovy software nevyhovuje poZadavkiim na software stanovenym v kapitole 3.2
(zeyjména automatické notifikace po uritych Cinnostech mezi vicero pracovisti, nedostatky



z pohledu bezpecnosti), nespliiuje i jiné poZadavky (souhrnné v kritériu Administrace), coZ sdm
autor v textu uvadi. U dalSich dvou smért feSeni pak autor pomiji mozZnost, Ze by i vlastni
zadani mohlo byt dostate¢n€ komplexni pro feSeni dané problematiky a tak je za komplexni
zadani v kontextu této prace povaZovano pouze jiz hotové feSeni spolegnosti Oltis Group a.s.

K vyhodnoceni navrhu elektronického deniku byla pouzita bodovaci metoda popsana
v teoretické ¢asti. K ukazatelim je pfistupovano jako k ukazatelim vynosového typu a jsou
ohodnoceny body (Reference firmy, Administrace) nebo jako nakladové kritérium a jsou
ohodnoceny bud’ pen&Zné, nebo &asové (Cena, Cas implementace). Zvolen kritéria a typy jsou
dostate¢nd pro splnéni cilii price, ale nejsou idedlni. Vhodn&jsi je kritéria rozdélit na vice,
piipadné€ vytvofit pod kritéria a v&novat se jejim vahdm samostatn v ramci jednotlivych
kritérii. PouZiti bodovaci metody je dostagujici, ale bylo by vhodné&jsi pouZit vhodnou metodu
parového porovnavani tak, aby byl piesn&j§i vztah dileZitosti mezi jednotlivymi kritérii (tedy
nejen dileZitost jednoho kritéria, ale diileZitost tohoto kritéria oproti kazdému jinému kritériu).
PouZiti bodovaci metody v kombinaci s malym poétem kritérii vyrazné omezuje praktické
vyuziti prace.

V hodnoceni varianty pro Tabulkovy software (Tabulka 7) dochazi k rozporu mezi tim,
co je napsano v textu a co je uvedeno v tabulce, v textu pro AWT uvedena hodnota reference 0
v tabulce je uvedena hodnota 3. Zaroveii je hodnota Reference §patn& pro viechny firmy napii¢
celou praci. Napiiklad u IBA CZ s.r.0. by podle popsané metodiky méla nabyvat hodnoty 3 a
ne 2 (kazdych zapocatych 5 let na trhu 1 bod pfi délce plisobeni firmy na trhu 15 let). Pt
vypoltu naro¢nosti vytvofeni tabulky vlastnimi silami AWT nelze poéitat z priméru viech
zamestnanci (existuji rizné platové téidy).

V hodnoceni varianty Vytvofeni programu dle vlastniho zadani autor uvadi, Ze je
kritérium administrace pro tuto variantu stanoveno jako 1, nebot dochazi k sniZeni
administrativni ndroCnosti a zvySeni bezpe¢nosti dat, aviak v praci neni nic, co by tuto
domnénku potvrdilo, miZeme tak pouze pfedpokladat Ze k n&jaké uspoie dojde.

Ovéfenim vypoctu dle vtahil uvedenych v teoretické Sasti prace vysly pro tabulky 11 a
12 jiné hodnoty, nebot’ neni moZné v ramci jedné tabulky pouZivat rozdilné maximalni hodnoty.
Pokud je maximaélni hodnota v hodnoceni jednoho kritéria 1 (tedy z hlediska moZnych variant
se jednd o nejlepsi feSeni), nemiZe se v té samé tabulce objevit u jiného kritéria maximalni
hodnota 2. Dochézi tim ke zkresleni dat. V tabulce 11 Diléi vypo&et hodnoceni variant pak Oltis
Group za administraci ziskava 0,666 bodu (2 * 0,333) i kdy# toto kritérium méné dileZité nex
cena ve které $lo ve stejné tabulce ziskat maximalné 0,417 bodu (1 * 0,417).

Zav&rem tedy je moZné konstatovat, Ze cile byly splnény s chybami ve vypoétu, maly
pocet kritérii omezuje praktické vyuziti..

Jak price odpovida normim, zikonnym ustanovenim a p¥edpisim:
Prace a procesy v ni popsané jsou ve shodé s normami, zdkonnymi ustanovenimi a
piedpisy AWT.

Formalni naleZitosti (piehlednost, iprava apod.):

K vypoctim uvedenym v praci by bylo vhodné uvést jako piiklad pro kazdé kritérium
jeho vypolet v pfiloze. Neuvedeni zt&Zuje kontrolu spravnosti vysledku price a sniZuje
vérohodnost prace.



Obsahuje price originilni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

P¥ipominky a dotazy k praci:

Pfipominky:

Bylo by vhodné kategorii administrace vice rozsifit/rozdélit, stanovené podminky na
software jsou pfili8 nizké a tak by podle prace jednim z nejvhodng&jsich tabulkovy software. Ten
ovSem mél byt eliminovén uZ béhem zpracovavani price, nebot’ nevyhovuje potfebam AWT.
Jeho nizka cena pak nastavuje ,,latku“ zbyteéné vysoko pro ostatni feSeni. Autor pak k vysledku
pouze konstatuje, Ze AWT tvrdi, Ze je toto feSeni nevyhovujici.

Dotazy:

Proc€ jste se rozhodl fesit praci pravé oslovenim trhu?

Vzhledem k malému poétu kritérii, nebylo by vhodn&j$i pouZit pro hodnoceni vah
Saatyho metodu?

Praci klasifikuji stupném: D - velmi dobie minus

V Ostravé dne 27.5.2019

Ing. Tomas Lovas






