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Hodnoceni prace

Pristup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Studentka pfistoupila ke zpracovani své diplomové prace velmi zeSiroka. Projevila
schopnost pracovat se znacnym mnoZstvim odborné literatury. Tuto literaturu pak v teoretické
¢asti vhodné citovala. V praktické ¢4sti, at’ uz jde o analyzu nebo o hodnoceni navrhi, pouzila
celou fadu metod, které 1ze z hlediska soucasné praxe schvalit

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:
Dosazené vysledky a doporuceni se jevi vzasadé jako spravné, stavi na precizni
analyze a jsou podloZeny vypocty. Jejich praktické vyuziti je mozné.

Jak prace odpovidd normam, zikonnym ustanovenim a predpistim:
Prace odpovida poZadovanym normédm, zakonnym ustanovenim a pfedpistim.

Formalni nalezitosti (pfehlednost, Gprava apod.):

Prace je ptehledné Clenéna do kapitol a podkapitol, je vhodné doplnéna celou fadou
tabulek a obrazkii. Oceriuji grafickou upravu. Praci by prospélo, kdyby obrazky a tabulky
byly vice odsazeny od okolniho textu. Toto odsazeni neni, bohuZel, na vSech mistech stejné.
Co se tyCe gramatiky, je pomérné na vysoké urovni, i kdyZ obCas je mozZné najit krom
preklepu 1 napf. Spatny pad apod. Chyby se vSak vyskytuji jen zfidka. Na titulni strané
neuvadi autorka u jména sv1yj titul Be.

Obsahuje prace origindlni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:
K praci mam nékolik pfipominek:
1. Jednou ze schopnosti, kterou by meél diplomant v praci prokazat, je schopnost
odborné se vyjadfit k danému tématu v poZadovaném rozsahu. Tento rozsah ale




studentka prekrocila témet dvojnasobné. Piedevsim v teoretické a &astecné
v analytické ¢asti je mnoZstvi textu, které bylo mozno vynechat nebo zestrucnit,
protoZe se feSeného problému dotyka jen okrajové.

2. V analytické c¢éasti se jeSt¢ na mnoha mistech vyskytuji citace. Ty patii do
teoretického rdmce prace, uvadéného v prvni kapitole, v praktické ¢asti bych ale
Cekala, Ze studentka jiz Cerpa z vlastniho pozorovani, a nikoliv napf. z Kroniky
mésta Kolin.

3. I pfes obsirnost prace jsou na nékolika mistech celé fady po sobé€ jdoucich tabulek,
které by si zaslouzily alespon stru¢ny slovni komentaf (napft. strany 54 — 58 a 96 —
99).

4. Ve vSech tabulkach zahrnujicich Mandays (napt. str. 61) chybi udaj, Ze se, na
rozdil od zbytku tabulky, jedna o celkovy pocet za rok.

5. V Mandays bych také nevyjadfovala ndklady — ty jsou spjaty s finan¢nimi
jednotkami. V tomto piipadé bych az do piepoctu na K¢ pouzivala radéji ,,casovou
naro¢nost™ €1 ,,éasove ztraty*.

Pti obhajob¢ doporucuji vyjadrit se k néasledujicimu:

1. Vysvétlete, prosim, tabulku ¢&islo 7 na str. 55. Jak jste k jednotlivym ¢islim
dospéla a jaky je vztah mezi vahami a procentualnim vyskytem nedostatku.

2. Jak jste v praci pti pfepoctech Mandays zohlednila, Ze pracovni doba na nékterych
pracovistich je 8 hodin a na jinych 10 hodin?

3. V préaci se nijak podrobnéji nezmitiujete o internim programu (str. 44), do kterého
jsou zdznamy o vadnych dilech uvadény. Jak by tento stavajici program
korespondoval s programem novym? Lze ho pouzit, implementovat? Nebo by byl
zrusen? Pro¢ neni pro firmu dostate¢ny?
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