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ANOTACE

Prace se bude zabyvat fenoménem terorismu. Nejprve se pokusi fenomén teoreticky
podchytit v obecné roving a nasledné z perspektivy této teorie zodpoveédét otazku, jak
moderni islamsti teroristé moralné ospravedliuji své ¢iny. K zodpovézeni této otazky
bude v praci vyuzito spisu Management of Savagery (/darat at-Tawahius). V tomto
spisu se student pokusi identifikovat argumentac¢ni linie, kterymi teroristé odvolavajici

se na spis ospravedliuji uzivani nasili.
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TITLE

Moral Dimensions of Violence in Contemporary Islamic Terrorism

ANNOTATION

Study will be concerned with the phenomenon of terrorism. First, it will attempt to
theoretically grasp the phenomenon at a general level and then from the perspective of
this theory answer the question, how modern Islamic terrorists morally justify their
actions. To answer this question, the study will use text called Management of
Savagery (Iddrat at-Tawahhius). In this text, the student will attempt to identify lines
of argumentation which the terrorists who are connected to this text use to justify using

violence.
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0 Uvod

V soucasné dobé jsme médii zahlcovani zpradvami o nejriznéjSich teroristickych
utocich. Jedna se o fenomén, ktery se urCitym zplisobem promitd témét do vSech
oblasti zivota, od politiky po kazdodenni konverzace. Jak ale tento fenomén skute¢né
akademicky uchopit a vysvétlovat? Zda se, ze V soucasnosti je vét$in¢ lidi vyznam
pojmu terorismus jasny. Jejich implicitni chapani tohoto pojmu je formovano
pfedevS§im jeho uZivanim v médiich. V akademické perspektivé se vSak s
jeho teoretickym postihnutim nutné setkdvame s problémy, které se na zaatku

pokusim adresovat a podat mozné vychodisko.

Hlavnim pfedmétem prace je terorismus v ramci isldmu. Terorismus miZe
samoziejmée existovat V riznych, i nenabozenskych kontextech. Neni vSak pochyb o
tom, ze v soucasnosti je za vétSinu teroristickych utokit zodpovédny urcity proud
Vv ramci tohoto nabozenstvi. Tento proud se pokusim co moznd nejuplnéji popsat a

vysvétlit.

Nekteré Ctenafe této prace moznd piekvapi, Ze v objasiiovani mentality
soucasnych islamskych teroristii se piesunu az do doby antické Judeje a formovani
zidovské identity. Tato mentalita je obecné spolecna islamu, kiestanstvi 1 judaismu,
domnivam se vSak, ze vratime-li se k zakladnim piedpokladiim této mentality, umozni
nam to, mimo jiné, 1épe pochopit i uvazovani soucasnych islamskych skupin, které

jsou povazovany za teroristické.

Islamské skupiny, které pachaji teroristické ¢iny nespadly najednou z Cistého
nebe okolo pielomu 21. stoleti. Inspiraéni zdroje, ze kterych Cerpaji sahaji az k samym
kofenim islamského naboZenstvi a soucasna situace je jednim z vysledkt historického
intelektualniho vyvoje v ramci tohoto nabozenstvi. Nékteré tyto inspiracni zdroje,
které povazuji za nejzasadngj$i se zde pokusim popsat. Samotné ideologie téchto
skupin se zacinaji formovat aZ v prvni poloviné 20. stoleti. Za prvni takovou skupinu
Ize pokladat Muslimské bratrstvo (arab. al-Ichwan al-Muslimiin) v Egypté. Pokusim
se tedy popsat vyvoj od vzniku Muslimského bratrstva, az po sou€asnou situaci
organizace Islamsky stat (ad-Dawla al-Islamija), kterou povazuji za dosavadni vrchol
vyvoje ideologii téchto skupin. Vyvoj skupin jako Muslimské bratrstvo a Islamsky stat

nutné ovlivilovala sociopoliticka situace, ve které se muslimské zemé ve 20. stoleti
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nachazely, popiSu tedy i ve strucnosti historicky kontext a udalosti, které¢ do jejich

vyvoje zasahovaly.

Nakonec se dostanu k analyze textu Iddrat at-Tawahhus (Rizeni/Oviddnuti
divosstvi), ktery byva pokladan za jeden z nejautoritativnéjSich textd organizace
Islamsky stat. Analyzou tohoto textu se pokusim ukazat nékteré klicové body ideologie
této skupiny, které by v této fazi prace mély byt zasazeny do SirSiho kontextu a mély
by tedy byt 1épe pochopeny. Zaroven se pokusim ukdzat, Ze se timto textem ¢lenové
skupiny Islamsky stat skute¢né do urcité miry inspirovali. VSechny vySe zminéné
body, jak doufam, napomohou lep§imu a pInéjSimu pochopeni fenoménu islamského

terorismu a jeho soucasné situace.

1 Teoreticka vychodiska a cile

Kdyz se snazime fenomén terorismu vysvétlit z akademické perspektivy, nachazime
fadu problémut a inkonzistenci. Zasadni otdzka zni, jak nejlépe pojem terorismus
teoreticky uchopit? Je relevantnéjSi tento pojem vysvétlovat pomoci formulace

hypotézy ¢i definice?

Jak ukazuje Karl Popper ve své knize Oteviena spolecnost a jeji nepratele,
piremysleni o teoretickém uchopovani véci a fenoménti kolem nas saha az k Platonovi.
Platonovo stanovisko teoretického uchopovani véci ¢i fenoménti, které vnimame ve
svété kolem nas, Popper charakterizuje terminem ,,metodologicky esencialismus.‘
Toto stanovisko piedpoklada, ze ukolem védy je odhalit skute¢nou povahu véci, jejich
esenci. Tato esence je obsazena v tzv. formach ¢i idejich. Pokud dokdzeme popsat
neménnou ideu stale se ménicich véci kolem nds, dosahujeme tak Cistého, védeckého

poznéani.* Co to viak jsou v Platénové pojeti ony ideje?

Ve svém chapani ideji vychazel Platon z uceni Herakleita z Efesu. Ten mimo
jiné piiSel se zlomovou koncepci pojeti svéta, kterd tvrdila, Ze vSechno kolem nas
neustale plyne, vSe je v neustalém pohybu. JelikoZ je vSe v neustalém pohybu, nelze o
tom tvrdit nic stdlého. Tento problém Platoéna pfinutil k hledani néjaké teoretické
oblasti védéni, ve které by se o nestalych vécech, které se nachdzeji kolem nas a které
smyslové vnimame, mohl vyjadfovat ve stdlé, neménné roving. Pfisel tak s koncepci

ideji ¢i forem, které jsou trval¢ a abstraktni, nachdzeji se mimo smyslovy svét, ale

! Karl R. Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé, Praha: Oikiimené 1994, 38.
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piesto se k nému odkazuji.? Idea obsahuje esenci, popis této esence dnes oznacujeme
jako definici. Ptikladem esence mtize byt napiiklad kniha. Knih kolem nds existuje
nespocet, a navic vSechny podléhaji zmaru, avSak vSechny se daji popsat trvalym a
vSem spoleCnym nazvem kniha. Popis esence knihy by tak mohl byt ,svazek listl
textu, timto popisem, stejné jako nazvem esence ,.kniha“ pak oznacujeme v podstaté
tu samou ideu. Dnes tedy miizeme tvrdit, ze kdyz v teoretickém popisu fenomént ¢i
véci kolem nas vychdzime ze stanoviska metodologického esencialismu, snazime se

fenomény rizné€ pojmenovavat a popisovat je pomoci nejriznéjSich definic.

Opakem  metodologického  esencialismu je pak ,metodologicky
nominalismus.” Ten se na rozdil od definovani fenoméni v obecné roviné snazi o
popis toho, jak se fenomén chové za raznych podminek. Zaroven se vSak badatelé
V popisu toho, jak se fenomén za riznych okolnosti chova, snazi identifikovat n¢jaké
univerzalni zékonitosti, které v chovani fenoménu plati pro vSechny podminky, a
pravé pomoci téchto zakonitosti fenomén teoreticky vysvétluji. Badatel vychazejici ze
stanoviska metodologického nominalismu se ve snaze vysvétlit fenomén nesnazi
odpoveédet na otdzku co fenomén je, ale spise jak a za jakych okolnosti se fenomén

chova.?

Dnes tedy mizeme fici, ze badatel¢ vychazejici ze stanoviska
metodologického esencialismu se snazi fenomény vysvétlovat pomoci formulace
definic. Na druhé strané¢ badatel¢ vychdzejici ze stanoviska metodologického
nominalismu se snazi fenomény vysvétlovat pomoci formulace hypotéz. Nyni se prace
pienese do konkrétnéjsi roviny a pokusim se ukazat, jaké stanovisko je relevantnéjsi,
chceme-li teoreticky postihnout fenomén terorismu. Nejprve se pokusim ukazat ¢asté

problémy s teoretickym uchopovanim fenoménu terorismu na nékolika konkrétnich

ptikladech v €lancich z riznych akademickych €asopist.

Prvni ¢lanek nese nazev Mobilizing Religion Against Terrorism od badatele
jménem John Danforth. ,,...ndsilné ciny, casto doprovazené vykriky ,, Allahu akbar*
neboli ,, Bith je nejvetsi. *“ Pachatelé tvrdi, Ze masakrovani civilistii, véetné Zen a deti,
je pachano ve jménu BozZim a véri, Ze konanim Bozi krvavé prdce se jim dostane jejich
nebeské odmeény. Zpravy o teroristickych utocich po celém svété a sektarskych sporech
na Blizkém vychode ukazuji, Ze ndbozenska inspirace k zabijeni je rozsirend a

efektivni. Na druhé strané nabozZenské trvani na miru je casto utlumovano a neni

2 Karl R. Popper, Oteviend spolecnost. .., 37.
® Ibidem, 38-39.

12



efektivni. Toto se musi zménit.“* John Danforth se ve svém ¢ldnku piili§ nesnazi
fenomén terorismu né¢jakym zptsobem teoreticky uchopit a vysvétlit. Zda se, ze mu
implicitn€ rozumi stejné jako vétSina vefejnosti a neptiisobi mu to zadné problémy. Pro
tohoto badatele se motivy teroristickych ¢inii zdaji naprosto jasné. Teroristé tyto ¢iny
pachaji z nabozenskych ¢i ideologickych duvodii. Timto pfistupem vsak celou situaci
znaéné zjednodusuje. I kdyZ pachatel teroristického ¢inu pfi ném zak#ici “Allahu
akbar* neznamena to, Ze ¢in spachal z nabozenskych diavodi. Tato fraze se uziva
v fad¢ situaci a je dokonce uZzivana 1 muslimy, ktefi své nabozenstvi neberou pftili§
vazné. Ve skutecnosti si nikdy nemtizeme byt absolutné jisti motivacemi pachatele
teroristického ¢inu, obzvlasté kdyz sam pti Cinu zahyne. I kdyz se néjaka teroristicka
skupina k ¢inu piihlasi, neznamena to, ze jeji ideologie stala nutné¢ za motivacemi
pachatele ¢inu. Toto piihlaSeni vSak poskytuje pachateli komunitu a popis ¢inu jako
obét’ za tuto komunitu. Tento popis je pak pii teoretickém uchopeni, které rozeberu
pozdéji, naprosto klicovy. Je ale az druhotny a nemusi vzdy odpovidat skute¢nym
motivacim pachatele, proto je velice problematické snazit se teoreticky uchopit

fenomén teroristickych ¢inti na zaklad¢ udajnych motivaci pachateld.

Autor Clanku v ném zdaraziluje potiebu, aby vice vlivhych muslimskych
osobnosti odsuzovalo teroristické ¢iny. VéEri, Ze je to zptsob, jak celou situaci zménit.
Ve skutec¢nosti se vSak tyto odsouzeni déji velice Casto a bez vétSich uspéchii. Je tomu
tak jist€ z Casti proto, Ze tyto vlivné osobnosti nejsou samotnymi teroristy chapany
jako legitimni, a proto v jejich oCich nemaji zadnou autoritu. I kdyz jsou tato odsouzeni
dalezitymi gesty, ve skutecnosti nic nefesi. Mozna je ¢ast problému také na nasi strané

V tom, jak teroristické ¢iny vnimame.

Druhy ¢lanek se jmenuje History and terrorism od autora jménem Jeffrey
Kaplan. ,,David Rapoport ukazuje na sikarie (jejich jméno se preklada jako ,,dyka*
podle jejich charakteristické zbrani), jako na prvni zaznamenany priklad moderniho
terorismu, ktery se objevoval v JeZisové dobé. Prestoze sikariové jsou prilis starobyli
a nezdokumentovani mimo Josephovy, casto protichiidné, spisy, aby méli néjaky druh
cizokrajného vlivu na své ciny, vSechna z vySe zminénych hnuti méla mezinarodni
vzory, a co vice, byla si jich vedoma. Katari a albigensti méli bulharské bogomily a

Ceske tabority, nasilnosti v ramci pracovni tridy ve Spojenych statech mély radu

# John Danforth, ,,Mobilizing Religion Against Terrorism”, Brown Journal of World Affairs 24/1,
2017, 77-85: 77.
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stavek, protestii, vzboureni a revoluci v Evropé, ke kterym se mohly obracet pro
inspiraci a podporu. Vskutku, jedna z nejvice obdivuhodnych véci ohledné teroristii je,
Ze jejich tykadla jsou stdale v pozoru, neustale patraji po myslenkach, inspiraci,
taktikach a spojencich.“® Autor tohoto ¢lanku zfejmé véi, e to, co déla z terorismu
terorismus je né&jaky druh cizi inspirace, podpory ¢i vlivu. Toto je ale velice Siroka
charakteristika. Z této perspektivy bychom mohli napiiklad tvrdit, ze Napoleon
Bonaparte byl terorista, protoze se inspiroval Alexandrem Velikym, coz je naprosty
nesmysl. Dal$i problém s timto ¢lankem spocCiva ve snaze hledat ptiklady terorismu
V historii, napfiklad se sikarii zminénymi v citaci. To samé plati pro haSasiny ¢i
charidzovce, ktefi jsou casto vnimani jako ptredchiidci moderniho islamského
terorismu, kviili tkladnym vrazdam, které provadéli. Tyto pokusy o hledani terorismu
V historii jsou pouze piikladem analogického srovnavani, postaveného na nékolika
zdanlivé podobnych charakteristikach vytrzenych z kontextu. Terorismus vznikl, kdyz
lidé zacali tento pojem uzivat k popisu urcitych udalosti. Nelze ocekavat, ze 1épe
porozumime historickym udalostem, kdyz za¢neme k jejich pojmenovavani uzivat
terminy, které se zaCaly popularné uzivat mezi vetejnosti dvacatého stoleti. Mnoho
pokust a sporti ohledné hledani ,,prvnich teroristi v historii vypovida o tom, Ze tento
pojem neni zcela jasny sam o sobé¢, ale také o tom, ze tyto pokusy o jeho hledani

v historii jsou v podstaté bezvysledné a zbyte¢né.

Tteti ¢lanek se nazyva Terror or Terrorism? The 'Islamic State' Between State
and Nonstate Violence od badatelky jménem Miriam Miiller (2017). ,,Srozumitelné a
presvedcive definice terorismu jako fenoménu, stejné jako vymezeni hranic mezi
legitimnim a nelegitimnim pouZitim sily proti obyvatelum stdtu jejich vlastnimi
statnimi predstaviteli, stdale chybi. Do této chvile, pouze analyticky rozdil mezi statnim
terorem ,,shora* a ne-stdatnim terorismem ,,zdola* je nezpochybneny, alespon z vetsi
casti. Toto rozliSeni predstavuje spolehlivy a trefny nastroj pro klasifikaci a
porozumeéni natlaku a nasili ve spolecnostech a disledkii toho, jak je organizovano a
institucionalizovano.*® Zda se, 7e tato autorka si uvédomuje problémy s definovanim
fenoménu terorismu. SnaZi se tento fenomén klasifikovat jeho odliSenim od statniho
teroru ,,shora,” coz znamend nasilné perzekuce vici ¢asti obyvatelstva schvalované a

podporované statnim ztizenim. Clanek dale pojednava o specifické situaci organizace

% Jeffrey Kaplan, ,,History and Terrorism*, Journal of American History 98/1, 2011, 101-105: 104
6 Miriam Miiller, ,,Terror or Terrorism? The 'Islamic State' Between State and Nonstate Violence”,
Digest of Middle East Studies 26/2, 2017, 442-462: 444.
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Islamsky stat, kde se toto rozliSeni piekryvd a neni zcela jednoznacné vzhledem
K tomu, ze Islamsky stat vyvinul vice ¢i méné fungujici vladni instituce v urcitych
oblastech. Znamena to tedy, Ze nasilné ¢iny spachané t€mito institucemi nelze nazyvat
terorismem, ale spiSe statnim terorem? Pro¢ by jakykoliv stat nemohl byt soucasti
teroristické komunity? Toto rozdéleni celou situaci jenom vice komplikuje, neni totiz
zcela jasné, co terorismus vlastné je. Pokud pak pouze fekneme, co terorismus neni,

k vysvétleni fenoménu je to nedostacujici.

Nyni se pokusim vysvétlit dle mého ndzoru velice origindlni a pomérné
uspésny pokus o teoretické uchopeni fenoménu terorismu. Budu zde Cerpat predevsim
z ¢lanku napsaného badateli S. N. Balagangadharou a J. De Rooverem s nazvem The

Saint, the Criminal and the Terrorist: Towards a Hypothesis on Terrorism.

V jedné z kapitol se autofi zamysleji nad moznosti definovani terorismu, tedy
nad piistupem z perspektivy metodologického esencialismu. Je ziejmé, ze definovani
tohoto fenoménu neni snadny ukol. Existuje ptes sto riznych pokust o tuto definici, a
piesto neexistuje néjaky vetSinovy konsenzus, ktery by jednu z nich uznaval jako
obecné platnou.” Autofi ¢lanku identifikuji p&t hlavnich znakd, které se u vétsiny
pokust o definovani terorismu vyzdvihuji jako hlavni znaky tohoto fenoménu (z
Platonovy perspektivy by se dalo fici popisy esence): Terorismus zahrnuje nasilné
¢iny. Tyto ¢iny jsou vétSinou namifeny proti civilistim. Teroristicky ¢in ma slouzit
K vytvofeni natlaku na okolni spole¢nost. Cile a motivace teroristickych ¢ind jsou ve
své podstaté ideologické, at’ uz nabozensky ¢i politicky. Pachatelé se snazi skrze

teroristické Ciny ziskat publicitu pro své cile.

I kdyz tyto popisy pomérné dobte vystihuji jedny z hlavnich znaki fenoménu
terorismu, dokazi postihnout tento fenomén jako autonomni celek? Neni pochyb o
tom, ze v bézné rétorice, napiiklad v médiich, se s terorismem jako s autonomnim
fenoménem oddélitelnym od ostatnich nésilnych ¢int pracuje. KdyZ se v§ak na tuto
problematiku podivame vice zblizka, zjistime, Ze situace viibec neni tak jednoducha,

jak se zda.

Nyni se zvlast’ zaméfim na zminéné znaky a popisu, jaké problémy mohou

nastat, kdyz se s jejich pomoci snazime terorismus teoreticky uchopit. To, ze

”'S. N. Balagangadhara & J. De Roover, ,,The Saint, the Criminal and the Terrorist: Towards a
Hypothesis on Terrorism”, The Journal of Political Philosophy 18/1, 2010, 1-15: 2-3.
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terorismus vétSinou zahrnuje nasilné Ciny je nezpochybnitelné. Kdyz se vSak
pokousSime pomoci tohoto znaku terorismus definovat, jak ho potom miizeme rozeznat
od ostatniho krimindlniho jednani nésilné povahy? Nemiizeme. Proto se terorismus na
zaklad& nasili teoreticky uchopit neda. Ze jsou teroristické &iny vét§inou namiteny
proti civilistim je také pravda, stejné tak byly a jsou proti civilistim namifeny
napiiklad utoky v rameci mezietnickych konfliktd. Tyto utoky vSak nazyvame spise
genocida a nikoli terorismus, tudy cesta tedy také nevede. Ze teroristicky &in vytvaii
natlak na okolni spole¢nost je také bézn¢ akceptovany znak terorismu. Najde se vSak
fada Cind, které tento znak také maji. Napadd mne napiiklad neddvna udélost
z prostiedi slovenskych sousedii. Kde byl, pravdépodobné italskou mafii, zavrazdén
novinaf Kuciak. Tento ¢in mél jisté také vytvotit natlak na spolecnost, a predevSim na
dalsi investigativni Zurnalisty, aby nepsali o vécech, o kterych Kuciak zpravoval. Tuto

udalost vSak, pokud je mi znamo, nikdo teroristickym ¢inem nenazval.

Zbyvaji posledni dva znaky, tedy zZe cile a motivace teroristickych Cinu jsou
V podstat¢ ideologické a Ze se pachatel¢ snazi svymi Ciny ziskat publicitu pro své cile.
povazovany za nejpiednéj$i znaky, které terorismus oddéluji od jinych projevi
kriminality a nasili. Tyto dva znaky maji spolecné to, ze pracuji s predpokladem
né¢jakych ideologicky podminénych motivaci a cilii pachatele. Pokud vSak pracujeme
s motivacemi pachateli teroristickych ¢inli, ocitdme se nutn¢ na tenkém led¢
spekulaci, obzvlasté pokud pfi ¢inu pachatel sam zahyne. Autofi zminéného ¢lanku
uvadéji priklad s palestinskou matkou, kterd ztrati syna béhem izraelského utoku a
piemozena zarmutkem se odvola na Allaha, pfislibi pomstu a stane se zni
sebevraZzedna Uto¢nice. Jak bychom potom mohli identifikovat motivaci a cil jejiho
¢inu? Mozna bojovala za svobodu Palestincii. MoZna chtéla pomstit své dité. Mozna
chtéla demonstrovat svou viru v jediného pravého Boha. Mozn4 pouze uz nechtéla Zit
bez svého syna a rozhodla se odejit z tohoto svéta spektakularnim zpiisobem. MoZna
to byla kombinace vSech variant. Zkratka si nemiiZeme nikdy byt stoprocentné jisti,
jaké byly jeji motivace a cile, a proto se na jejich zakladé teroristické ¢iny teoreticky

uchopit nedaji.®

8 S. N. Balagangadhara & J. De Roover, ,,The Saint, the Criminal and the Terrorist...”, 4.
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Hypotéza, kterou Balagangadhara a De Roover formuluji se snazi na rozdil od
pokusu o definovani toho, co terorismus je, vysvétlit a popsat mechanismus, ktery
Z n¢jakého kriminalniho ¢inu déla ¢in teroristicky. Tento mechanismus podle autort
pusobi tak, ze piedlozi popis krimindlniho ¢inu, ktery z n¢j déla mordlni ¢in hodny
nasledovani. Tim, ze tento mechanismus prezentuje krimindlni ¢iny jako moralné na
vysi, umoznuje legitimizovat tyto €iny, které by jinak byly pokladany za nelegitimni i
samotnou komunitou, ze které pachatel pochézi. Je nutné si uvédomit, Ze terorista sam,
stejn€ jako jeho komunita, spadé do etick¢é domény spole¢né vSem lidem. Nelze tvrdit,
ze terorista je n¢jaky blazen s mordlnimi hodnotami totalné€ odliSnymi od téch nasich.

Kdyby nebyl ¢lenem spolecné etické domény, nemohl by zadny terorismus existovat.

Jak ale tento mechanismus terorismu vlastné funguje? Tento mechanismus
musi umoznit transformaci krimindlniho ¢inu v ¢in moraIn€ na vysi, a zarovenn musi
umoznit, aby pachatelova predstava toho, co kriminélni ¢in je, ziistala netknut4d. Musi
tak umoznit dva popisy, které zdanlivé popisuji dva rizné Ciny, krimindlni a moralné
na vysi. Tento ¢in zdroven nemuze byt moralné povinny, musi ptisobit unikatne. Autofti
zde pro tento druh ¢inu uvadéji termin ,,supererogace,” tedy ¢in, ktery stoji nad tim,
co je moralné normalni. Kdyz napiiklad vojak zalehne svym télem granat, aby
zachranil ostatni ze své Cety, tento Cin je mozné povazovat za supererogaci. Jedna se
tedy o Cin, ktery je nad klasickymi moralnimi zasadami, ale piesto je soucasti spolecné
etické domény. Mechanismus terorismu musi tedy umoznit dva rizné popisy jednoho

¢inu jako supererogace a zarovei jako kriminalniho ¢inu.®

Jak ale do tohoto vSeho spadaji ndboZenské a politické doktriny? Tyto doktriny
jsou samoziejmé dileZitou soucasti teroristickych ¢ind, avSak jak jsme si jiz ukazali,
je velice problematické s jejich pomoci tento fenomén vysvétlit. Tyto doktriny slouzi
K tomu, aby moralné ospravedlnily ¢in, ktery jiz dosahl statutu supererogace.
Mechanismus terorismu tedy umozni onen dvoji popis, kriminalni popis je jasny,
avSak popis ¢inu jako supererogace vyzaduje n¢jakou doktrinu, kterd by ukdzala onen
¢in jako moralné na vysi. Doktriny je v§ak zapottebi aZ poté, co uz byl mechanismem

terorismu umoznén onen dvoji popis. Doktrina tedy netvoii zaklad teroristického ¢inu.

Mechanismus také predpoklada existenci dvou protichidnych komunit, tedy

moralni komunitu, za kterou terorista ¢in pravé kond. A komunitu téch ostatnich, ktefi

°S. N. Balagangadhara & J. De Roover, ,,The Saint, the Criminal and the Terrorist...”, 5-7.
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se mohou stat cilem teroristického ¢inu. To vSak neznamen4, Ze jsou tyto dvé kategorie
stalé, kdo je dnes Clenem jedné komunity, mize byt zitra clenem komunity druhé.
Dostavame se ke kli¢ovému bodu. Ob¢ komunity v podstaté piijimaji popis terorismu,
jako néceho odlisného od klasické domény kriminality. Tim, Ze komunita, na kterou
je teroristicky ¢in cilen o ném mluvi jako o terorismu, dava v podstaté teroristovi za

pravdu, Ze se jedna o jedine¢ny ¢in, a ne pouze klasicky kriminalni ¢in.

Bez blizsiho vysvétleni predpokladil, se kterymi hypotéza pracuje by nebylo
mozné ji pln€ pochopit, tento diskurz byl tedy nezbytny. Autoti formuluji hypotézu
terorismu ndsledovné: ,,Terorismus je transformace kriminalniho ¢inu na supererogaci.

Transformativni mechanismus terorismu umoziiuje takovou zménu podstaty.*!!

Po objasnéni hypotézy Balagangadhary a De Roovera se pokusim hypotézu
otestovat na dvou Cinech, které se udaly v minulych letech. Prvni ¢in je Céstecné
problematicky a vybral jsem ho proto, Ze by mohl pro hypotézu plisobit jisté problémy.
Jedna se o ttok, ktery se odehral 1. fijna 2017 ve mésté Las Vegas. Utok byl spachan
rodilym Ameri¢anem jménem Stephen Paddock, ktery oteviel palbu na dav lidi
shromazdénych na hudebnim country festivalu, 58 lidi zemielo a stovky dalSich
vyvazlo se zranénim, sam utoénik nasledné spachal sebevrazdu.'? Pachatel nemél
z4dné vazby na islamské teroristické organizace, to vSak nezabranilo organizaci

Islamsky stat (dale IS) v ptihlaseni se k tomuto utoku:

»~Pouze BozZi milosti, odpovédi na vyzvu amira al-mu’imin Sajcha Abu
Bakra al-Hussejniho al-Qurajsiho al-Baghdadiho — necht ho Biih
ochranuje — aby zacilil staty krizackeé aliance a po presném vysledovani
uskupovani krizakii ve mesté Las Vegas v USA. Jeden z bojovnikii
chalifatu (Abu Abd al-Birr al-Amriki: necht ho Biih prijme) lezel
schovany, vyzbrojeny samopaly a nejriiznéjsi munici v hotelu s
vyhledem na koncert. Oteviel palbu na jejich uskupeni a zanechal mezi
nimi 600 zabitych a zranénych, dokud mu nedosla jeho munice a

neodesel jako mucednik, jak ho chapeme my a Biuh je jeho svédkem,

10°'S. N. Balagangadhara & J. De Roover, ,,The Saint, the Criminal and the Terrorist...”, 9-10.

1 Ibidem, 11.

12 Mark Berman, ,,Las Vegas police end investigation into massacre without ‘definitively’ determining
what motivated the gunman” [online], The Washington Post 2018,
<https://www.washingtonpost.com/news/post-nation/wp/2018/08/03/las-vegas-police-end-
investigation-into-massacre-without-definitively-determining-motive/?utm_term=.9976a04693b3>, 6.
3.2018[18. 11. 2019].
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slava nalezi Bohu, jeho poslu a véricim. Veétsina lidi vSak nevi, chvala

Bohu, panu sveétii. «l3

I kdyz se IS snazil pachatele v tomto prohlaseni vykreslit jako mucednika a bojovnika
své organizace, americké policejni slozky se zdrahaly utok popsat jako teroristicky ¢in.
,»Nebyl zde zadny ditkaz radikalizace nebo ideologie, ktera by podporovala teorii, zZe
Paddock podporoval nebo nasledoval néjaké nenavistné skupiny nebo néjaké domaci
Ci zahranicni teroristické skupiny. Navzdory bezpoctu rozhovori s Paddockovou
rodinou, jeho znamostmi a gamblerskymi kontakty, vysetFovatelé nedokazali

Paddocka spojit s Zadnou specifickou ideologii.“**

Jak tuto situaci vysvétlit z perspektivy rozebirané hypotézy? Skutecné
Paddockovy motivy jsou nejasné, nemély by vSak ani hrat roli. IS se pokusil pachateli
poskytnout komunitu a svou ideologii, kterd by ¢in objasnila jako supererogaci. Tato
vazba vSak byla policejnimi slozkami vyhodnocena jako nerealnd, jelikoZ se ve
vySetfovani ukdzalo, Ze rodily obcan USA Stephen Paddock nemél zadné vazby na
teroristick¢é organizace, navic nemé¢l ani zadny vztah k islamskému nabozenstvi.
Ptihlaseni IS k Gtoku se tedy jevi jako velice malo uvétitelné a nebylo brano v tivahu.
Cilova komunita utoku (stat USA) tedy v podstaté odepiela pachateli komunitu a
ideologii, z jejiz perspektivy by se dal ¢in chapat jako supererogace. Z tohoto divodu
se zde o teroristicky ¢in nejedna a policejni slozky i politicka elita USA se ho tak

zdrahaji nazyvat. Tento ptipad tedy hypotézu nefalzifikuje.

Druhy ptipad, ktery jsem zvolil je zndmy ttok na redakci ¢asopisu Charlie
Hebdo v Paiizi. Utok se odehral 7. ledna 2015, kdy ozbrojeni, maskovani tito¢nici
zabili 12 a zranili 8 lidi v redakci satirického Casopisu, ktery kratce pted utokem
publikoval karikaturu proroka Muhammada.’® Hlavni pachatelé ¢&inu byli

identifikovani jako Cherif a Said Kouachi, bratii alzirského ptivodu. K utoku se

13 Aymeen Jawad al-Tamimi, ,,Amaq News and Claims of Responsibility* [online],
<http://www.aymennjawad.org/2017/10/amag-news-and-claims-of-responsibility>, 2. 10. 2017 [18.
11. 2019].

14 Joseph Lombardo, ,,LVMPD Preliminary Investigative Report: 1 October / Mass Casualty
Shooting* [online], <https://www.lvmpd.com/en-us/Documents/1 October FIT Report 01-18-
2018 Footnoted.pdf>, 18. 1. 2018 [18. 11. 2019], 1-81: 52.

15 Charlie Hebdo attack: Three days of terror [online], BBC 2015,
<https://www.bbc.com/news/world-europe-30708237>, 14. 1. 2015 [18. 11. 2019].
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piihlasili hned dvé organizace, IS a al-Qé4cida na Arabském poloostrové (AQAP).Y
V téchto ptihlaSenich je ¢in samozfejmé prezentovan moralné na vysi jako
supererogace. Pro testovani hypotézy neni dulezité, kterd organizace za utokem
skute¢n¢ stala. Dulezité je pfedevsim to, Ze vySetfovaci i vladni instituce, stejné jako
evropska verejnost (cilova komunita) tato prihlaSeni se k utokim chapou jako
relevantni. To se samoziejm¢ odrazi na tom, jak se o Utoku vyjadiuji, jak mizeme
vidét naptiklad z vyrocni zpravy Europolu: ,,V roce 2015, Francie utrpéla nékolik
dzihadistickych teroristickych utokii. 7. ledna dva ozbrojenci zautocili na editory
francouzského satirického casopisu Charlie Hebdo v jejich kanceldri v Parizi, kde jich
dvandct zabili a osm zranili.“*® Utok zde jasné spada do kategorie terorismu. V tomto
piipadé je vie dokonale kompatibilni s hypotézou. Utoénici byli zastiténi komunitou a
ideologii organizaci pokladanych za teroristické a toto zastiténi bylo pfijato |

komunitou cilovou, ktera se nasledné o utoku vyjadiuje jako o teroristickém ¢inu.

Pfestoze nabozenské ¢i sekularni ideologie netvofii zaklad teroristickych ¢ini,
jsou naprosto kliCové pro to, aby mechanismus terorismu fungoval. Bez ideologie,
kterd by po spachani ¢inu umoznila jeho popis jako supererogace, se jedna pouze o
dals$i kriminalni ¢in. Tento popis pak musi byt pfijat obéma komunitami jako
relevantni. Nelze tedy tvrdit, Ze vyhradné tyto ideologie jsou zodpovédné za pachani
teroristickych ¢indi. Z perspektivy zde rozebirané hypotézy je dilezité uvédomit si
pozici ideologie v ramci celého mechanismu terorismu, aby bylo mozné fungovani
tohoto fenoménu porozumét. Ideologie riznych organizaci pokladanych za teroristické
samoziejmé museji byt pfedmeétem akademického zajmu. V této praci se zaméfim na
ideologii organizace IS, na jeji inspiracni a historické kofeny, které, mimo jiné,
vychazeji z fady dalSich organizaci a jejich ideologii. Nejprve se vSak zaméfim na
nejzakladnéjsi predpoklady, které skupinam jako IS umoznuji prezentovat se jako

jediné spravné vedend komunita, ktera stoji nad vSemi ostatnimi. Pokusim se tak co

16 IS Claims Paris Attacks, Warns Operation is “First of the Storm” [online], SITE Intelligence
Group 2015, <https://ent.siteintelgroup.com/Statements/is-claims-paris-attacks-warns-operation-is-
first-of-the-storm.html>, 14. 11. 2015 [18. 11. 2019].

17 Aymeen Jawad, al-Tamimi, ,,An Al-Qa'ida in the Arabian Peninsula Leader Claims the Paris
Attacks on Twitter” [online], <http://www.aymennjawad.org/2015/01/an-al-gaida-in-the-arabian-
peninsula-leader>, 10. 1. 2015 [18. 11. 2019].

18 Europol, European Union Terrorism Situation and Trend Report 2016, Hague: European Police
Office 2016, 22.
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mozna nejuplnéji vysvétlit, jakym zplisobem ideologie IS a podobnych skupin

umoziuje popisovat kriminalni ¢iny jako supererogace.

2 Mentalita umoznujici formovani komunity a zakladni
predpoklady

Z vetejného vystupovani IS, ale i jinych skupin, je naprosto ziejmé, Ze se chapou jako
exemplarni priklad ,,pravovérnych® muslimi. Chapou se jako ochranci pravovérnych
muslimt pfed vméSovanim zapadni kultury a jinych vlivi, které v jejich o¢ich ohrozuji
Cistotu islamského uceni. Stejné tak se chapou jako ochranci pted €asto ozbrojenymi
zasahy zapadnich mocnosti do déni na Blizkém vychodé. IS a podobné skupiny nemaji
problém s prohlasovanim obrovskych poc¢ti muslimd, ktefi nesouhlasi s jejich
stanovisky, za nemuslimy. Jsou schopni prohlasit za nemuslimska cela statni ziizeni,
¢imz z nich délaji legitimni vale¢né cile, stejné jako ze vSech, ktefi s témito statnimi
ziizenimi 1 pouze okrajové spolupracuji. Pfesto jsou vSak schopni formovat urcitou
komunitu ,,ochranct pravé viry* se sdilenymi etickymi a moralnimi pravidly, ktera se

mohou vnéjSimu pozorovateli zdat nesmyslna.

Tézko lze nalézt lepsi piiklad zminéného stanoviska, nez ktery je obsazen
v Usama bin Ladinové dopisu uréenému Spojenym Statim Americkym.® ,,Pokud
nesplnite vsechny tyto podminky, pak se pripravte na boj s islamskym narodem.
Ndarodem monoteismu, ktery vklada plnou ditveru v Boha a boji se pouze Jeho.
Narodem, ke kterému jeho Koran promlouva slovy: ,, Bojite se jich snad? Vsak Biih
ma vetsi pravo, abyste se Ho obavali, jste-1i vskutku verici. Bojujte tedy proti nim a
Biih je vasima rukama potrestd a zahanbi a dopomiize vam k vitézstvi nad nimi a
uzdravi hrudé véricich a odstrani hnév ze srdci jejich. A Biih prijme pokani, od koho
chce, vzdyt On vsevédouci je i moudry. *“ [Koran 9:13-15]“ Tento dopis byl zvefejnén
24. listopadu 2002, tedy pfiblizné rok po notorickém tutoku na Svétové obchodni
centrum a Pentagon 11. zati 2001. I kdyz v této dob¢ jesté organizace IS nebyla
formaln€ ustanovena, 1ze zde pozorovat tendenci, na kterou pozdé¢ji navazala. Tedy
vykreslovat se jako ochranci vSech pravovérnych muslimti. Usdma bin Ladin se zde
samovoln¢ stavi do pozice ochrance komunity celého isldmského svéta a vSech

muslimd, na kterych se Ameri¢ané dopustili kiivdy. Otazka, kterou se nyni budu

19 Osama bin Laden, ,,Letter to the American People* [online],
<http://www.informationclearinghouse.info/article6537.htm>, 24. 11. 2002 [18. 11. 2019].
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zabyvat zni: Jak vznikl zpisob uvazovani, ktery bin Ladinove organizaci al-Qacida (a

dal$im podobnym organizacim) toto umoziuje?

K zodpovézeni této otazky je tfeba presunout pozornost k antickym autortim a
formovani zidovské identity v ramci pokusii o helenizaci antické Judeje. K vysvétleni
tohoto revolu¢niho zplisobu uvazovani o bozich zdkonech a jejich dodrzovani se jevi
jako jeden z nejlepsich piikladu dilo antického zidovského autora Josepha Flavia O
starobylosti Zidii (odpovéd’ Apionovi).?® Spis byl sepsan pravdépodobné kratce po
pielomu 1. st. n. L. a byl hojné uzivan 1 ranymi kiestanskymi apologety jako Theofilos

z Antiochie ¢i Eusebios z Kaisareie.?!

Aby si uréity narod, se svymi zvyky, ziskal legitimitu v o¢ich starych Reki a
Rimant,, musel prokazat, Ze je starobyly a Ze jejich zvyky se predavaji jiz po generace.
Pokud toto narod dokazal prokéazat, Rimané neméli problém jejich tradice respektovat,
za predpokladu, 7e narod pievezme uréité formy naboZenské praxe od Riman.
V piipadé Zidt byla viak situace komplikovana jejich odmitanim jakéhokoli
zasahovani do svych tradic, zakona a zptisobu Zivota. Zidé tedy museli ukazat, Ze jejich
tradice je je$t& mnohem starobylejsi neZ tradice Rekdi a Rimant.. Pomoci tohoto
argumentu pak mohli Zidé tvrdit, Ze jelikoZ je jejich tradice mnohem starsi, ma vétsi

legitimitu neZ tradice Reki a Rimant a Zidé tedy tyto tradice nemuseji nasledovat.??

Presné tuto starobylost tradic zidovského naroda, ktera byla v této dobé
naprosto stéZejni pro jeho legitimnost, se Josephus snazi spisem O starobylosti Zidii
prokazat. Reaguje zaroven i na vytky riznych feckych autort, zde reprezentovanych
Apionem, ktefi tvrdili, Ze Zidovsky narod a jeho tradice jsou pomérné mladé ve
srovnani s feckymi. Josephus mél vSak v této problematice jasno: ,,Zjistil jsem, Ze u
Rekii se vsechno stalo teprve neddvno, dalo by se Fici véera nebo piedevéirem. Mdam
na mysli zakladani mést, vynadlezy remesel a kodifikaci zakonii. A viibec nejpozdeéji se
snazili psat historicka dila.* (1,7)>® Josephus nasledné dokazuje starobylost

zidovského naroda na piikladech egyptskych, fénickych a chaldejskych texti, které se

20 Josephus Flavius, O starobylosti Zidii (odpovéd Apionovi), R. Dostalova (trans. ed.) Praha: Odeon
1998.

2L Tommaso Leoni, ,,The Text of Josephus's Works: An Overview”, Journal for the Study of Judaism:
In the Persian Hellenistic & Roman Period 40/2, 2009, 149-184: 170-171.

22.3, N. Balagangadhara, The Heathen in His Blindness: Asia, the West, and the Dynamic of Religion,
New York: E. J. Brill 1994, 44-45.

23 Josephus Flavius, O starobylosti Zidi.. ., 3.
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o ném zmituji. (1,73-161)** 1 kdyz tyto zminky v n&kterych piipadech Josephus
interpretuje neptesné, neni sporu o tom, ze Egyptané, Fénicané a Chaldejci se v ocich
Reku t&sili velké starobylosti. Josephus témito piiklady ale nekonéi a vénuje se dale i
zminkdm o Zidech v dilech Reckych autorii. Pravé na téchto zminkach lze
demonstrovat zasadni rozdily mezi zidovskym chdpanim zakont a jejich chapanim

antickymi Reky.

Recké premysleni o zakonech je, stejné jako mnoho dalsich oblasti fecké
filosofie, zasadné ovlivnéno Platonem. Platonovo dilo Ustava®® mimo jiné ovlivnilo i
Josepha Flavia v jeho chapani feckych zakont a spoleenského uspofadani. Platon
zde usty Sokrata formuluje rizné typy spole¢enského uspotadani a také svou vizi
idealniho statu, pro ucely této prace vSak neni nutné se témito typy blize zabyvat.
S Platénovymi typy statniho uspotfadani pak kromé jinych pracuje anticky myslitel
Polybius, ktery tvofil pfevazné spisy tykajici se historie a spoleCenského uspotadani
riznych narodu. Polybius pracuje s Platonovymi typy kreativné, uvadi, ze zadny
Z téchto typii neexistuje v idedlni formé a prezentuje proces, kterym rtzné typy
degeneruji a méni se z jednoho na druhy. (VI, 4. 2-12) Polybius se netaji tim, Ze dle
jeho nazoru je nejlepsi konstituce ¢i spoledenské usporadani Rimani. V fimské
konstituci se totiz dle Polybia misi rizné typy formulované Platonem a je diky tomu
odolngjsi vici degeneraci a zméng. (VI, 3. 1-4. 1)*” Podobné je na tom udajné
konstituce Lykurgova, (VI, 10. 10)?® ktera po dlouhou dobu ptedstavovala zakony
starych Spartand. Z Polybiova uvazovani o riznych konstitucich a jejich nejlepsich
formach lze vyvodit urcité zavery. Konstituce prokazuje kvalitu svou dlouhou trvalosti
a jakékoli zdsadni zmény jsou vnimany negativné a prokazuji jeji slabost. Je vSak
klidové si uvédomit, Ze zména v ramei zakoni byla Reky vnimana do uréité miry jako
ptirozeny proces. Pokud konstituce vzhledem k ménicim se okolnostem selhdvala,

byla zména nevyhnutelna.

Josephus vsak prezentuje ponc¢kud odlisné chipani zdkond. Legitimnost
zidovského zédkona obsazeného v pismu byla pro Zidy nezpochybnitelna a ¢asto radgji

polozili zivot, nez aby zakon zpochybnili. ,,Je tedy naprosto jasné, jak pristupujeme

24 Josephus Flavius, O starobylosti Zidii. .., 9-16.

25 platén, Ustava, Praha: Oikiimené 2017.

26 Polybius, The Histories I11, W. R. Paton (trans. ed.), Cambridge: Harvard University Press 1923,
275-276.

27 |bidem, 271-273.

28 |bidem, 293.
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ke svym kniham. Ackoli (od jejich vzniku) uplynula dlouha doba, neodvazil se jeste
nikdo néco k nim pridat nebo z nich néco vyloucit ¢i v nich provést néjakou zmenu. Uz
od narozeni je pro kazdého Zida samoziejmé povazovat tyto knihy za projev Bozi viile;
drzet se jich a v pripadé nutnosti podstoupit za né i smrt. Uz casto jsme byli svedky
muceni a vSemoznych zpiisobu smrti, kterou zajatci podstupovali v cirku za to, ze
odmitli pronést, byt jen slovo proti zdkoniim a ostatnim zdpisim.* (1, 42-43)%
Josephus si velice dobie uvédomoval, ze vztah Rekl k jejich kniham, ve kterych o
zakonech pisi a polemizuji, je znaéné odlisny od Zidovského vztahu k jejich zakontim.
.Kdo z Rekii by néco podobného v takovém piipadé podstoupil? Nikdo z nich by
neriskoval, Ze utrpi sebemensi ujmu, I kdyby védel, Ze zniceni hrozi vsem jejich kniham.

(1, 44)%°

Je nesporné, ze Josephus dokazal presvédcivé argumentovat dlouhou trvalost
zidovského zakona vramci které navic prakticky nedochazelo k jeho zméndm.
Vezmeme-li v potaz tuto pro Reky kli¢ovou charakteristiku, zdalo by se, ze Rekové
museli na zidovskou konstituci pohlizet s velkym respektem. Realita vSak byla

ponékud odlisna. ,,Napsal [Agatharchidés] takto:

L Lidé, kteii se nazyvaji Zidy, obyvaji velmi opevnéné mésto, které
domorodci nazyvaji Jeruzalém. Jejich zvykem je zdrzovat se kazdého
sedmého dne prdace. V ten den nenosi zbran, nepracuji na poli a vitbec
nevykonadvaji zadnou sluzbu, ale az do vecera se modli ve svatynich s
rukama vztazenyma k nebi. Kdyz do zemé vtahl se svym vojskem
Ptolemaios, syn Laguv, tito lidé, misto aby chranili své mésto, setrvavali
ve svém poSetilém chovani. Jejich viast pak dostala Spatného pana, a tak
se ukdzalo, ze ten zdkon jim uklada Spatny zvyk. Vsechny ostatni kromé
Zidii tato uddlost poucila, Ze se maji uchylovat ke sniim a k tradovanym
ndzorim o bozich jen v téch pripadech, kdy lidsky rozum je na pochybadch
a nedokaze se sam rozhodnout.” Agatharchidovi ten pribéh pripadal
smesny, ale kdo nan pohlédne bez zaujatosti, vidi, Ze je néco velkého a
chvalyhodného, jestlize existuji lidé, kteri radéji daji prednost dodrzovani
zakonit a zboznému vztahu k Bohu, nez aby zachranili sebe a svou viast.*

(I, 209-212)%

29 Josephus Flavius, O starobylosti Zidii.. ., 6.
%0 1bidem, 6.
31 1bidem, 20.
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Tato citace predstavuje idedlni piiklad rozdilu v chapani zdkoni mezi
antickymi Reky a Zidy. Agatharchidovi ptipad4 nepochopitelné, Ze by lidé po staleti
dodrzovali zakon, ktery je ¢ini vojensky zranitelné kazdy sedmy den v tydnu. Néco
takového pragmatickym Rekam zkratka nedavalo smysl. Kdyby se takovy zakon
objevil v n€kterém z feckych zakonikt, byl by po prvnim nezdaru pravdépodobné
vymazan & upraven. Pro Zidy viak dodrZovani tohoto zdkona znamena projev
zboznosti, ktera stoji nad rozumem. Dokonce se ani neodvazuji o svém zakonu

racionalné polemizovat.

Za ucelem porozuméni tomuto rozdilnému chapani zdkonl mezi antickymi
Reky a Zidy je tfeba jit az k samym nejzakladnéj$im predpokladim. Predeviim
k jednomu, zidovské vite v jediného pravého Boha. Rekové si byli velice védomi toho,
ze jejich filosofické traktaty tykajici se riznych zakont a konstituci jsou dilem lidi. I
kdyz naptiklad Platonova dila se téSila obrovské autorité, neznamenalo to, Ze by jeho
mySlenky nebylo mozné dale rozvadét ¢ipiipadneé kritizovat. PredevSim
dlouhodobost, reakce na ménici se okolnosti a racionalni ivaha rozhodovaly o kvalité
zékonli a celkového spolecenského usporadani. Neexistoval viibec zadny problém
suvahami a polemikami tykajicimi se téchto problematik. Naopak se myslitelé
pojednavajici o téchto problematikach t&ili velké tctd. Na druhé strané pro Zidy Bith
znamenal, mimo jiné, zdkonodarce a zaroven dohlizitele nad celym Zzidovskym
narodem. Slovo vSemocného, vSevédouciho a neomylného Boha a zakony v ném
obsazené jsou pro omylné lidské bytosti nezpochybnitelné. Lidem pouze zbyva snazit
se tyto zakony co nejdislednéji naplinovat a doufat v bozi naklonnost. Jak se ale
vyrovnat s tim, kdyZ tyto zakony selzou a narod postihne pohroma? Zidovsky narod,
jak znamo, postihla béhem jeho historie nejedna Katastrofa. Odpoveéd’ je jasna,
neselhaly zakony, ty jsou dokonalé, selhal pouze lid v jejich spravném nasledovani.
Tato mentalita se pak promitla i do dalSich ndboZenskych tradic se stejnym zakladnim
pfedpokladem jako tradice Zidovska, tedy s virou v jediného pravého Boha. S timto

pfedpokladem se pak poji i dalsi pfedpoklady.

Pro tuto praci je dilezity pfedev§im jeden dalsi zékladni pfedpoklad, a to sice,
ze zjeveni v Case, kdy bylo zjeveno, bylo dokonalé. Stejné tak byla dokonala prvotni
komunita, ktera toto zjeveni zacala nasledovat. AZ postupem casu, kdyz lidé zacali
K tomuto prvotnimu zjeveni ptidavat véci, které nebyly ptivodné od Boha, zacalo byt

puvodni zjeveni pfidavanim téchto véci kazeno. Tato argumentace umoznuje ¢asti
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nasledovnikl urcité nabozenské komunity, aby ptestali vidét tradi¢ni komunitu jako
legitimni. Umoziiuje této ¢asti nasledovnikil kritizovat tradi¢ni komunitu a ptipadné
se od ni i odtrhnout za ucelem navratu ke zplsobu zivota komunity prvotni. Jako
ptiklad z kfestanského prosttedi je mozné uvést reformaci a vznik protestantismu, kde
tato argumentace hrala zésadni roli. Podobna argumentace se objevuje také
Vv islamském prostifedi, kde v zasad¢ pracuji stejné zakladni predpoklady jako
Vv kitestanstvi a judaismu, které davaji této argumentaci smysl. V islamském prostredi
vSak samoziejmé funguji v jiném kontextu a argumentace je vedena pomoci odliSnych
terminid. Tato argumentace pak mimo jiné umoZznila postavam jako Usama bin Ladin
a dal§im podobnym viidcim a jejich organizacim kritizovat tradicni komunity a
zéaroven se stavét do pozice ochranct vSech pravoveérnych muslimt, jak bylo mozné

vidét z bin Ladinova dopisu. Pro bliz§i pochopeni této argumentace tak bude nyni

nezbytné vysvétlit terminy, kterymi je vyjadfovana v islamském prostiedi.

3 Zasadni terminy

V nasledujici ¢asti prace se pokusim objasnit zasadni terminy uzivané v ramci islamu,
které jsou mimo jiné uzivany i organizacemi jako je IS ¢i al-Qacida. Pokusim se
vysvétlit vyvoj vyznami téchto termind a piipadné je ¢aste¢né uvést do kontextu jejich
vzniku a uzivani. Objasnéni nasledujicich terminti by meélo pomoci k lepSimu
pochopeni vySe rozebirané mentality v rdmci islamského ndbozenstvi a konkrétnéji

militantnich hnuti typu IS ¢i al-Qacida.

3.1 Salaf

Mozna nejzasadnéjs$im terminem, ktery je tieba vysvétlit je termin as-salaf (ptedkové),
objevujici se Casto s adjektivem as-sdlihun (ctihodni). Tento termin odkazuje ke
spole¢niklim proroka Muhammada oznacovanym v arabstiné jako ashdb an-nabi a
dvéma generacim, nasledujicim bezprostiedné po nich. Posledni z Muhammadovych
spole¢nikti zemiel kolem roku 690, nasledovala generace ozna¢ovana jako tdbicun, ze
které posledni zemfeli kolem roku 750. Posledni generace, ktera se fadi do kategorie
as-salaf as-salihun byva oznacovana jako tabi<u tabi<in, posledni z nich zemfeli kolem
roku 810.% as-Salaf as-sdlihun byli vzdy muslimy chovani ve velké uctg, nejvyraznéji

se vSak tato Ucta promitla do argumentaci modernich reformnich hnuti v rdmci

32 Shiraz Maher, Salafi-Jihadism: The History of an Idea, New York: Oxford University Press 20186,
7.
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islamu.® as-Salaf as-sdlihuin ptedstavuji pravé onu dokonalou prvotni komunitu, bez
nanosti novot a inovaci, které postupné prvotni ¢isté uc¢eni kontaminovaly. Tyto novoty
se oznaCuji arabskym terminem bid<@a (negativni inovace). Ruzné skupiny napfi¢

historii vyvoje isldmského mysleni oznacovaly timto terminem rizné véci.

Jednim z prvnich, kdo zacal poukazovat na negativni inovace v isldmu a
navratu k praxi as-salaf as-salihun byl ucenec jménem ibn Tajmija, ktery zil na
pfelomu 13. a 14. stoleti pfevazn€ na uzemi dnes$ni Syrie béhem turbulentni doby
mongolskych invazi. Ibn Tajmija chapal termin bid<a jako nepotiebna zneCisténi
pivodni, ¢isté formy islamu. Termin bid<a pro n&j oznacoval naptiklad vliv fecké
filosofie na islamskou nauku ¢i rtizné lokalni, folklorni praktiky jako navstévovani a
uctivani hrobti vyznamnych stfijskych ucenci. Ibn Tajmijova dila a myslenky v nich
obsazené vynesl o n¢kolik stoleti pozdéji na svétlo Muhammad ibn ¢Abd al-Wahhab.
Wahhab byl u€enec, Zijici v 18. stoleti na izemi dnes$ni Saudské Ardbie a je povazovan
za zakladatele tamni autoritativni vétve isldamu oznaCované jako wahhabismus, ktera
se také bézné fadi do kategorie salafismu. Pro ibn Tajmiju termin bida oznacoval
pouze negativni inovace uvniti ndbozenského mysleni. Pro wahhébisty vSak termin
postupem casu prekrocil hranice nabozenské doktriny a zacal oznacovat naptiklad piti
kavy, koufeni tabaku, fizeni automobilu, noseni hodinek ¢i uzivani telegrafu. Pozd¢ji
wahhabisté, konfrontovani technologickymi vydobytky piichazejicimi ze zapadu, byli
nuceni termin pfeformulovat tak, aby znovu odkazoval pouze k negativnim inovacim
vyhradné v ndbozenském mysleni.3* Podobnym zplisobem patrné tento termin chapou
1 ¢lenové IS a podobnych organizaci, vzhledem k tomu, Ze se nezdrahaji uzivat

nejmodernéjsich technologii k prosazovani svych cili.

Ve spojitosti se salafistickym hnutim v modernim slova smyslu je tfeba zminit
jméno egyptského moderniho isldmského reformatora Zijiciho na pielomu 19. a 20.
stoleti jménem Rasid Rida. Rida jako prvni pouzil termin salafija ve smyslu
moderniho reformistického islamského hnuti. Navazoval na odkaz reformistt 19.
stoleti, pfedevsim na ucence jmény Dzamal ad-Din al-Afghani a Muhammad <Abduh.
Rida se zpocatku stavél po vzoru svého ucitele Muhammada cAbduha pomérné

oteviené k zapadni véd¢ a technologiim, kdyZz vSak zapadni svét zacal vice a vice

3 Milo§ Mendel, S puskou a Kordanem: Pojmy a argumenty soudobého islamského fundamentalismu,
Praha: Orientalni ustav Akademie véd Ceské republiky 2008, 160.
34 Pavel Tupek, Wasitské vyznani, Praha: Academia 2013, 108-110.
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ovliviiovat egyptskou spolecnost, priklonil se k salafistické interpretaci islamu a
odkazu ibn Tajmiji. Ridd s°Abduhem vydavali periodikum s nazvem al-Mandr
(Majak), ktery se ptivodné stal platformou pro diskuze muslimskych reformatora a
intelektuald. Po cAbduhové smrti vroce 1905 ptevzal redakci al-Manaru Rida,
periodikum tak zacalo vyjadfovat spiSe jeho konzervativnéjsi postoje. Rida svymi
postoji ovlivnil i vznikajici organizaci al-Ichwdn al-muslimun (Muslimské bratrstvo),

které se po jeho smrti chopilo redakce periodika al-Manar.*®

Myslenkovy proud salafismu je vislamu v soucasnosti nejvyraznéjSim
projevem piedpokladu dokonalosti prvotni komunity. Tento ptfedpoklad, jak jsem
vysvétlil vyse, ma pavod v mysleni antickych Zidi, otiskl se vsak i do islamského
nabozenstvi a mys$leni. Salafismus a skupiny, které do tohoto proudu mysleni fadime,
v zadném piipadé netvoii homogenni celek. Obecné se salafisté v fadé myslenek nijak
nelis$i od ostatnich muslimti, mohou se vSak vyznaCovat snahou o vétsi zdliraziiovani
téchto myslenek a jejich nekompromisnim dodrZzovanim. Mezi tyto mySlenky patii
piedevsim tawhid (Bozi jedinost) €1 ‘agida (spravna doktrina ¢i dogma). Salafisté
obecné veEri, ze pouze oni predstavuji spravnou skupinu muslimi, ozna¢ovanou jako
td’ifa al-mansura (vitézna skupina) ¢i al-firqa an-nadzija (spasena odnoz ¢i sekta),
ktera bude jako jedind spasena v soudny den. Tento nazor ma navaznost na jeden
Z hadithu, ktery pravi, ze islam bude rozpolcen na fadu skupin, z nichz pouze jedna

bude praktikovat isldm spravnym zptisobem a bude nasledné spasena.®

Tak rtznorodou kategorii jako je salafismus, je velice obtizné néjakym
zpusobem typologizovat, spadaji do ni totiz hnuti a skupiny s rozdilnymi programy a
rozdilnymi metodami k uskute¢tiovani téchto programii. Maher pfichazi se zajimavou
a flexibilni typologizaci na zdklad€ dvou charakteristik. Metod, kterymi rizné skupiny
chtéji dosdhnout spolecenské zmény a jejich pfistupu ke statnimu uspoiadéani ¢i
celkovému svétovému mezinarodnimu fadu. Ackoli tato typologizace neni dokonala,

umoziuje nahlédnout, jaké rliznorodé skupiny do kategorie salafismu dnes fadime.

3 QOlivier Carré, Mysticism and politics: a critical reading of Fi Zilal al-Qur'an by Sayyid Qutb (1906-
1966), Boston: Brill 2003, 23-24.
3 Shiraz Maher, Salafi-Jihadism..., 7.
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Tabulka 1; Typologizace salafistickych politickych preferenci37

Metoda zmény Nasili Aktivismus  Kvietismus®
(Violence) (Activism) (Quietism)

Pristup ke statnimu zfizeni  Odmitnuti ~ Konfrontace Konzultace

¢i mezinarodnimu Fadu (Reject) (Challenge) (Advise)

Nekteré skupiny, které do kategorie salafismu fadime lze charakterizovat
metodou i ptistupem k statnimu ziizeni stojicimi v tabulce pod sebou. Piikladem této
skupiny je napfiklad zminény satdskoarabsky wahhabismus. Clenové oficialniho
vladniho organu v Saudské Arabii s nazvem Madzlis haj’at kibdr al-culamd’ (Rada
star§ich ucencti) v soukromi konzultuji a radi saudskoarabskému vladnoucimu rodu
Sacudu a zaroven odsuzuji jakékoli pokusy o konfrontaci vladnouciho rezimu. Tento
autoritativni wahhabisticky organ lze tedy charakterizovat na zakladé kvietismu a

konzultace.3°

Je vsak klicové k této typologii pristupovat flexibilné, Ize totiz nalézt i skupiny,
které se daji charakterizovat metodou zmény a ptistupem ke statnimu ziizeni, které
pod sebou v tabulce nestoji. Piikladem muze byt egyptska skupina, ktera se v 60.
letech 20. stoleti oddélila od Muslimského bratrstva, a které byl egyptskymi médii
vtisknut nazev Takfir wa al-hidzra. Clenové této skupiny se pod zaminkou prohlaseni
okolni spolecnosti za ne-islamskou odebirali do odlehlych poustnich oblasti, kde
zakladali izolované komunity. Poté, co vladni zfizeni zacalo skupinu kritizovat,
odpovédéli ¢lenové skupiny nasilim. Roku 1977, ¢lenové skupiny unesli byvalého
ministra nabozenskych zalezitosti Muhammada adh-Dhahabiho a pozadovali splnéni
svych pozadavki vyménou za jeho propusténi. Po odmitnuti pozadavkl vladou, byl
Dhahabi popraven a vlada proti skupiné razné zakroéila. Vudéi osobnosti byly

popraveny a fada dal$ich ¢lend byla poslana do vézeni.*

87 Shiraz Maher, Salafi-Jihadism..., 10.

38 [Je zde uzivan vyraz pivodné pochazejici z katolického prostiedi. Zde figuruje predevsim ve
vyznamu pasivniho pfistupu k politické zméné.]

% Ibidem, 9.

40 Gilles Kepel, Muslim Extremism in Egypt: The Prophet and Pharaoh, Berkeley: University of
California Press 1985, 93-94.
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Osud skupiny Takfir wa al-hidzra 1ze ve vztahu k zminéné tabulce interpretovat
tak, ze urcita skupina mtize béhem své existence zménit metodu k dosazeni svych cili.
V ptipadé této skupiny jde o posun od metody utiSenosti a odmitnuti statniho zfizeni
K metod¢ nasili a odmitnuti statniho ztizeni. Skupiny, které jsou predmétem této prace
a které spadaji do myslenkového proudu, ktery by se dal nazvat jako salafisticky
dzihadismus se vyznacuji pravé metodou nasili a odmitanim statniho zfizeni ¢i pfimo
celkového mezinarodniho fadu. Mezi tyto skupiny patii organizace jako Taliban ¢i al-
Qécida, které¢ byly do neddvna povazovany za nejvyrazn€j$i proponenty tohoto
mySlenkového proudu. V nedavné dobé je vsak v urcitém ohledu piedcila organizace
IS, kterd jde ve svém odmitani “neislamskych® statnich zfizeni a celkového
mezinarodniho uspofadani jesté dal nez ptfedchozi skupiny. Organizace IS se na
ovlddaném tuzemi snazila zavadét statni instituce, jejichz praktiky byly casto
neslucitelné s civilizatnimi standardy vétSiny zemi svéta. Mimo jiné tato skupina také
mnohem vyrazné€ji vyhrocuje sunnitsko-§icitsky konflikt.

3.2 Dzihad

Slovo dzihadd (nejvyssi snaha, Gsili) je v arabstiné podstatné jméno slovesné odvozené
od slovesa tietiho rozsiteného slovesného kmene dzdhada (snazit se, usilovat). Jestlize
prvni slovesny kmen od kotene dz-h-d, tedy dZahada znamena snazit se ¢i usilovat ve
smyslu bézné snahy, tieti slovesny kmen dZdhada ma vyznamové emotivnéjsi a
naléhavéjsi naboj. Jde tedy o nejvyssi usili, které se tykd néjaké zésadni véci i
myslenky. Tento koncept, stejné¢ jako mnoho dalSich koncepti islamské vérouky,
prodélal béhem historie urcity vyvoj. Jeho vyznamovy obsah je tak v obecné roviné
znacné vagni a musi se vzdy davat do historického ¢i politického kontextu doby v

ramci které je zkouman.*!

V klasickém pojeti vypracovali islamsti u¢enci (<ulama ) celkem ¢tyfi druhy
dzihadu. Dzihad srdcem (al-Dzihad bil-qalb), ktery se tyka neustalého prohlubovani
vnitini zboZnosti, pfemahani hfichu a pokuSeni. Tento druh dZihadu byvé obzvlasté
zduraznovan a klasicky se k nému odkazuje jako k velkému dzihddu (al-dzihad al-
akbar), zatimco vSechny ostatni typy piedstavuji maly dzihad (al-dzihad al-asghar).
Dalsim typem je dzihad jazykem (al-dzihad bi al-lisan), ktery se tyka podpory a $ifeni

islamu misijni ¢innosti a poukazovani na Spatnosti. Dale pak dzihad rukou (al-dzihad

41 Milos Mendel, Dzihad: Islamské koncepce §ireni viry, Brno: Atlantis 1997, 32-33.
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bi al-jad), ten se tyka piedev§im vykonavani obecné zasluzné a charitativni ¢innosti.
Poslednim a pro tuto praci nejzasadnéjSim typem je dzihdd mecem (al-dZihad bi as-
sajf), ten zahrnuje prosazovani islamu riznymi podobami nasili, vedenim valky, bojem
proti stritfjcim rozkladu (fitna) zevnitf nebo obranou proti vn&jsimu neptiteli.*? Ti, ktefi
bojuji ve jménu dzihadu mecem pak byvaji oznacovani arabskym terminem mudzahid

(pl. mudzdhidun)

Pro soucasna salafisticko dzihadisticka hnuti jsou kliCovou inspiraci osobnosti
z islamské historie, které by se daly povazovat za vzory idedlu bojovnika/ucence.
Jednou z prvnich takovych osobnosti byl Ahmad ibn Hanbal, jehoZz pravni $kola
(madhab) by se dala ze vSech ¢tyi ortodoxnich pravnich $kol sunnitského islamu
povazovat za nejstriktnéjSi, co se tyCe volnosti vykladu autoritativnich textl a
dodrzovani nabozenskych povinnosti. Ucenci, ktefi se k této pravni Skole hlasili,
stav€li z pravidla dZihdd na stejnou uroven, jako pét hlavnich pilifa viry, tedy na
stejnou Giroven, jako napiiklad past &i modlitbu.*® Ibn Tajmija, ktery mél k hanbalitské
Skole velice blizko, se zabyval dzihddem spiSe z perspektivy obranné valky. To bylo
Mongoll na izemi chalifatu. Po vzoru hanbalitské Skoly vSak stavél GiCast na dzihadu
na Groven péti pilitt viry, zarovent odmital déleni dZihddu na maly a velky.** Dalsi
z téchto bojovnikt/uc¢encu, ktery, jak jiz bylo zminéno, je stejné jako ibn Tajmija
kli¢ovy pro salafismus obecné, je bezpochyby také Muhammad ibn <Abd al-Wahhab.
Jeho tsttedni vyznam byl pfedevsim v legitimizaci dobyva¢ného usili rodu ibn Sacadu
na tizemi Arabského poloostrova s cilem znovunastoleni tawhidu (jednotnosti).*® Pro
Hasana al-Banna, zakladatele Muslimského bratrstva, piedstavoval dZihdd Gstfedni
pojem jeho ideologie. Piiblizné od roku 1937 jiz pojem pouzival zcela oteviené ve
smyslu dzihddu medem.*® Al-Bann sice uznaval existenci ostatnich typt dzihddu,
avsak stejné jako ibn Tajmija odmital déleni na velky a maly dzihdd. Stavél dzihdd na
uroven péti pilifd islamu, pohliZzel na néj vSak spiSe jako na obrannou valku proti

zapadnim mocnostem, piedevsim proti Britskému impériu.*’

42 Milos$ Mendel, Dzihad..., 34-35.

“3 Ibidem, 32.

44 Eric Bordenkircher, An Analysis of Jihad In the Context Of the Islamic Resistance Movement Of
Palestine, Montreal: McGill University 2001, 20.

45 Shiraz Maher, Salafi-Jihadism..., 32.

46 Milo§ Mendel, DZihad..., 221.

47 Eric Bordenkircher, An Analysis of Jihad..., 44-45.
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Na ndzory vySe zminénych osobnosti pak navazala moderni salafisticko
dzihadisticka hnuti a jejich ideologové. Mezi nimi lze zminit naptiklad viidce arabsko-
afghanskych mudzahidinii proti sovétské invazi z 80. let 20. stoleti cAdbullaha
¢Azzama. Ten se snazil na zaklad¢ islamského prava argumentovat, ze definici dzihddu
je predevsim boj (al-gital). Ovlivnil tak dalsi viid¢i osobnosti al-Qacidy jako Usamu
bin Ladina ¢i Abt Muscaba az-Zarqgawiho, pro které dzihad ve smyslu ozbrojeného
tyto nazory v tivahu, oznaeni salafisticti dzihadisté se pro tyto jedince a hnuti do
kterych spadaji jevi pomérné vhodnym a vystiznym. Zatazuje je do SirSitho ramce
salafismu, ze kterého Cerpaji fadu svych ideji a zaroveinl je pfesnéji vymezuje jejich
odmitavym a ndsilnym ptistupem k, dle jejich nazoru, neisldmskym statnim zfizenim

a s tim spojenym duirazem na ozbrojeny dzihdd, ¢imz se odliSuji od ostatnich salafisti.

3.3 Takfir

Tento termin v zdsad¢ oznacuje proces prohlaseni jiného muslima ¢i skupiny muslimt
za nemuslimy ¢i bezvérce (kdfir, pl. kuffdar), tedy mimo celosvétovou komunitu
muslimt. Termin fakfir byva Casto prekladan jako exkomunikace. Tento pieklad je
vSak zna¢né neptesny. Takfir, obzvlasté v modernim uzivani, nespada pod zadnou
formalni autoritu jako exkomunikace v ramci katolické cirkve, kterou vyhlasuje papez.
Jeho uzivani je dnes mnohem subjektivnéjsi a vétSinou byva prohlasovani takfiru
uznavano pouze urcitymi skupinami a odmitano jinymi, platnost téchto prohlaseni tedy
neni ani zdaleka univerzalni.*® Jedna se v§ak o velice uZite¢ny ideologicky nastroj, jak
vymezit svou komunitu viéi ostatnim a byva tak dnes ¢asto uzivan salafisticko
dzihadistickymi skupinami. UmoZiluje totiz v mentalité téchto skupin vykreslit svou
komunitu jako jedinou spravnou a ospravedlituje tak ndsilné ¢iny pachané proti
ostatnim muslimim. V désledku hojného wuzivani tohoto terminu salafisticko

dzihadistickymi skupinami jsou tyto skupiny také ¢asto oznacovany za ,.takfiristické.*

Zatimco zafazeni jedince ¢i komunity do kategorie bezvérectvi (kufr) byva
jednoduché, pokud se dand komunita nehlasi k islamskému nabozenstvi, situace se
stava slozit&jsi, pokud je dand komunita za islamskou povazovana. Jeden z prvnich
konfliktd, ve kterém proti sob¢ stali muslimové na obou stranach a ve kterém vyrazné

poprvé piiSel ke slovu termin fakfir spada do obdobi vlady ¢tvrtého chalify ¢Aliho ibn

48 Shiraz Maher, Salafi-Jihadism..., 32-33.
49 lbidem, 71-72.
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Abi Taliba (vl. 656-661). Viibec prvni mezi-muslimsky konflikt se odehral roku 656
mezi podporovateli cAliho a podporovateli vdovy po proroku Muhammadovi jménem
cA‘iga. V tomto konfliktu viak prohlagovani takfiru jesté nehralo témét zadnou roli a
Slo spiSe o konsolidaci ¢Aliho politické autority. Takfir poprvé vyrazné piisel ke slovu
vramci dasledki osudné bitvy u Siffinu v roce 657, kde se stfetl cAli se svym
odpircem Mucawijou. V bitvé samotné $lo opét spise o politickou dominanci. Avsak
poté co ¢Ali svolil k tomu, aby se bitva rozhodla arbitrazi, piesnéji feceno slovnim
duelem dvou znalcti Koranu, se od jeho sil odpojil znacny pocet bojovnikd, ktefi
s rozhodnutim ¢Aliho nesouhlasili. Tyto odpadliky dnes oznac¢ujeme jako charidzovce
(arab. chawdridz; vyznam: Ti, ktefi odesli). Charidzovci se striktné vymezili proti
obéma proponentim bitvy, piedev§im proti cAlimu, kterého pozdéji zavrazdili.
Chéridzovci prohlasili takfir proti vSem kdo by chtéli konsolidovat politickou moc nad
muslimy pro sebe za pomoci argumentu ,,neni vlady, kromé vlady Alldha.“>° Je zde
dilezité si uvédomit silu této myslenky a duslednost, se kterou ji charidzovci
uplatnovali. Nehralo roli, pokud byl jedinec spole¢nikem ¢i ptimo piibuznym proroka
Muhammada, pokud se v o¢ich charidzovct protivil Bozi vili, prohlasili na néj takfir
a stal se legitimnim cilem boje. Ztohoto divodu dnes fada muslimi oznacuje
salafisticko dzihadistické militanty za charidzovce, avSak oni se s timto ozna¢enim

V zadném piipadé neztotoznuji.

Ve spojitosti s modernim uzivanim terminu zakfir je kliCové opét zminit jméno
ibn Tajmija. Jak jsem jiz zminil, ibn Tajmija zil béhem obdobi mongolskych invazi na
tizemi dnesni Syrie. {lchan Ghazan (vI. 1295-1304) roku 1295 formalné konvertoval k
sunnitskému islamu, roku 1299 pak podnikl invazi do Syrie a po obléhani Damasku se
dokonce setkal sibn Tajmijou, ktery mu udajné vycetl jeho valeéné usili proti
muslimiim vzhledem k tomu, ze sam konvertoval k islamu. Tato udalost, stejné jako
skutecnost, ze se sdm ucastnil nékterych stietl s Mongoly (naptiklad bitvy u Mardz
as-Suffar roku 1303), ukazuje pevny charakter a nebojacnost ibn Tajmiji.>* Stejné tak
tato skutecnost prezentuje ibn Tajmiju jako bojovnika/ucence, coz je jednim z divodu
jeho silné rezonance se salafistickymi dzihadisty. Pravé v obdobi téchto mongolskych

vpadii do Syrie pravdépodobné vznikly t¥i anti-mongolské fatwy ibn Tajmiji,> ve

%0 Shiraz Maher, Salafi-Jihadism..., 77-78.

5t pavel Tupek, Wasitské vyznani. .., 18-19.

52 Ahmad ibn Taymiyya, ,,Kitab al-Jihad*, in: <Abd al-Rahman ibn Qasim (ed.), Majmiic al-fatawa,
Rabat: Maktabat al-Ma’arif 1981, 28:501-552.
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kterych se snazi reagovat na nové okolnosti. Zna¢na ¢ast mongolské armady totiz po
vzoru Ghazana konvertovala k islamu a ibn Tajmija musel pravné zdtvodnit, pro¢ je
v poiadku s nimi bojovat.>® Ibn Tajmija se v téchto fatwach snazi Mongoly popsat
terminy, které oznacuji skupiny, proti kterym je tradi¢né povoleno ¢i piimo ptikazano
bojovat. Jednim takovym terminem jsou rebelové (bughdh), termin pavodné
oznacoval ty, kdo se v ranych letech islamu boufili proti legitimni autorité. Postupné
také termin zacal oznaCovat ty, kdo prekracovali limity v nasledovani své vlastni
interpretace kanonickych textd, aniz by k tomu byli opravnéni. DalSimi terminy, které
oznacuji skupiny, proti kterym je ptikazano bojovat a ze kterych se sklada mongolska
armada, jsou nevéfici (kuffar), polyteisté (musrikun), jiz zminéni charidzovci
(chawdridz) a kiestané (masihijun). Po boku Mongoli totiz bojovali jednotky
Z Arménie a Gruzie, navic se knim pfidaly 1 jednotky nékterych zbé&hlych
mamliackych emird, které ibn Tajmija odsoudil uz na zakladé nabozensky
heterogenniho slozeni celé armady. Navic ibn Tajmija piidava vagni skupinu vsech,
kteti nedodrzuji nékteré ze zakladnich nabozenskych piedpist, jako dan z hlavy
(zakat), pust (sawm) ¢i Gcast na dZihddu mecem proti nevéticim. Tuto skupinu, stejné
jako zb&hlé mamliucké jednotky oznaCuje ibn Tajmija terminem odpadlici
(murtaddzin).>* Nejbohatsi na tyto terminy a zaroven nejrozsahlejsi ze vSech ti anti-
mongolskych fatew je druha fatwa,> ve které na rozdil od zbyvajicich dvou®® ibn
Tajmijja pfidava i terminy oznacujici rizné Sicitské odnoze islamu, coz byla patrné

reakce na prestup flchana Oljaitii (v1. 1304-1316) k propagaci $icitského islamu.

Piedev§im tyto tfi anti-mongolské fatwy ibn Tajmiji jsou modernimi
salafisticko dzihadistickymi skupinami pouzivany k legitimizaci pachanych nasilnych
¢ind. Umoznuji jim totiz zastitit se autoritou ibn Tajmiji, ktery se diky °Abd al-
Wahhabovi té8i velké ucté v ramci salafistickych kruhti. Tyto fatwy pak rzni
ideologové salafisticko dzihadistickych hnuti vyuzivaji K prohlaseni fakfiru napiiklad
i nad celym vladnoucim uspotradanim, véetné vSech, ktefi se na ném i neptimo podileji,

¢imz ve svych o¢ich ospravedliuji vojenské akce proti nim.

%3 Denise Aigle, ,,The Mongol Invasions of Bilad al-Sham by Ghazan Khan and Ibn Taymiyah's
Three Anti-Mongols Fatwas*, Mamluk Studies Review 11/2, 2007, 89-120: 97.

5 1bidem, 98-103.

5 Ahmad Ibn Taymiyya, Majmic al-fatawa, 28: 509-543.

% |bidem, 28: 501-508; 544-551.
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4 Ideologické koreny modernich dzihadistickych hnuti

Soucasny fenomén islamského terorismu je vysledkem dlouhého intelektualniho
vyvoje, ktery lze vystopovat az k samotnym pocatkim islamu. V této kapitole se
pokusim tento vyvoj CasteCné popsat, skrze autoritativni osobnosti, na které se
soucasna salafisticko dzihadistickd hnuti ¢asto odvolavaji. Danym osobnostem vSak
nelze soucasné problémy s témito hnutimi davat za vinu. Jejich mySlenky totiz
neovlivnily pouze salafisticko dzihadisticka hnuti, ale i fadu dalSich smérii v ramci
islamu, které asto maji se salafistickymi dzihadisty jen pramalo spole¢ného. Casteéné
jsem se nekterych klicovych osobnosti v rdmci tohoto vyvoje jiz dotkl béhem
vysvétlovani zasadnich terminti. V této kapitole se je vSak pokusim zasadit do Sir§iho
linearniho ramce, coz by mélo napomoci k lepsi predstavé intelektudlniho vyvoje,
ktery vedl k smysleni soucasnych salafisticko dzihadistickych hnuti. Nebudu se zde

jiz v takové mife vénovat chapani termini rozebiranych v predchozi kapitole.

Prvni osobnosti, kterou je tfeba zminit je samotny zakladatel islamu, prorok
Muhammad. Je obecné zndmo, Ze Muhammad byl mimo jiné schopny vojevidce a
valeCnik. Tato strdnka jeho osobnosti se salafistickymi dzihadisty siln¢ rezonuje.
V zépadnim svété se Casto objevuje argument, Ze tato stranka Muhammadova Zivota
je ptimo odpovédna za soucasné problémy s nasilim v ramci islamu, protoZe napiiklad
Jezi§ Kristus, jako zakladatel kiestanstvi tuto stranku nemél. Tento argument vSak
nedava zadny smysl. Kdyby mél byt tento argument pravdivy, jak by se dalo vysvétlit
nasili pachané kiestany v pribéhu historie? Je zde mnoho piikladt, na které lze
poukazat. Naptiklad kiizacké vypravy, ve kterych se kiestané ¢asto chovali mnohem
brutdlngji nez jejich muslimsti protivnici. Ci naptiklad brutalni udélosti tficetileté
valky, kdy proti sobé navzdjem stali samotni kiestané, nemluvé o obou svétovych
valkach. Soucasné problémy se salafistickymi dZihadisty tedy nelze jednoduse
vysvétlit faktem, Zze Muhammad byl valecnikem. Jak jsem jiz zminil, je to spiSe jeden
z produktit dlouhodobého intelektualniho vyvoje v ramci islamu, ktery samoziejmeé
probihal odli$n€ od jinych kulturnich oblasti. Je vSak pravda, jak se pokusim ukazat
V posledni kapitole, Ze Muhammadovo vale¢nictvi poskytuje dobry argument

soucasnym salafisticko dZihadistickym hnutim k podpofe jejich metod a své€tonazoru.

Jak jiz bylo zminéno, jednou z prvotnich klicovych osobnosti intelektudlniho
vyvoje, ktery nakonec vyustil v moderni salafisticky svétonazor a v ramci n¢j také
ideologie modernich salafisticko dzihadistickych hnuti, byl Ahmad ibn Hanbal. Na ibn
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Hanbala nelze pohlizet jako na pfimého zakladatele salafistického svétondzoru, jeho
osoba se vSak stala velkou inspiraci pro ibn Tajmijju, jehoz dilo pozdéji salafisticky
svétondzor zasadné ovlivnilo. Ibn Hanbal byl totiz nekompromisnim zastancem
tradicionalismu a striktniho vykladu isldamského uceni a prava pouze na zakladé

Koranu a haditht, s co mozna nejmensim zasahem osobnich nazori u¢encu.

Ibn Hanbal se narodil nékdy v letech 780-781 v turbulentni dobé po
cAbbasovské revoluci roku 750, kterd svrhla dosud vlddnouci Umaéjjovskou dynastii.
Béhem svého zivota rozsahle cestoval, pasobil vSak predev$im v Baghdadu. Podle
zprav o jeho Zivoté, které se dochovaly prostfednictvim jeho synt a nasledovnikd, byl
ibn Hanbal osobnost velice striktni a nekompromisni povahy.®” Tyto jeho ctnosti se
setkaly se zkouskou piedev§im v ramci obdobi, které je nazyvano Mihna, casto

neptesné piekladano jako inkvizice.

Mihna zacala za vlady chalify al-Ma’mutna (vl. 813-833), ktery se rozhodl
zakroc¢it do sporu ohledné vykladu povahy Koranu. Tradicionalisté, jako ibn Hanbal,
tvrdili, ze Kordn je vécny. Proti nim stil nazor poprvé patrné¢ vyiéeny ucencem
jménem Bisr al-Marisi, ktery tvrdil, Ze Koran byl stvofen Bohem v Case, Vv ramci
urcitého obdobi. Tento nazor byl pozd¢ji ptijat intelektudlnim hnutim nazyvanym
mu<tazila.® Chalifa al-Ma’mun prohlasil za ortodoxni nazor na stvofeni Koranu
Vv Case. Nasledné, za ucelem doktrinalni jednoty vSech muslimskych ucencti, zacal
piijeti tohoto nazoru prosazovat i za pomoci nasili. Po ibn Hanbalové nevoli prohlasit
tento nazor za svuj Si ho nechal al-Ma’mutn pfedvolat, avSak zemfel diive, nez se
Kk nému ibn Hanbal byl schopen dostat. Dalsi chalifa al-Muctasim (vl. 833-842)
pokracoval ve §lépé&jich svého predchiidce a pozadoval tak po ibn Hanbalovi, aby piijal
nazor o stvofenosti Koranu v ¢ase za sviij. Ibn Hanbal odmitl a chalifa ho dal zbicovat,
dokud sviij ndzor nezméni. Ibn Hanbal vSak tidajné snésel trest az dokud neupadl do
bezvédomi. B&hem svého Zivota byl za svou nekompromisnost jesté poslan do exilu,
az nakonec chalifa al-Mutawakkil (vI. 847-861) ukon¢il Mihnu a zacal
k tradicionalistickym uéenciim pfistupovat smitlivéji. V tomto obdobi se ibn Hanbal,
z ¢asti i pro svou nekompromisnost v obdobi Mihny, tésil velké autorité. Ne vSak

nadlouho, jelikoz roku 855 umird.®® Pravé tato ibn Hanbalova striktnost a

57 Christopher Melchert, Ahmad ibn Hanbal, London: Oneworld Publications 2006, 5-6.
%8 |bidem, 7.
% Ibidem, 8-11.
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nekompromisnost i pod natlakem nasili je jednim z divodt, pro¢ je dodnes chovan

cetnymi muslimy ve velké ucte.

Ibn Hanbal udajné sam své mySlenky a odpovédi na otazky tykajici se
duchovnich ¢i pravnich zalezitosti islamu nikdy nesepisoval. Jeho studenti a
nasledovnici jako naptiklad al-Kawsadz ¢i al-Challal jeho odpovédi na tyto otazky
sepsali do rozsahlych sbornikti nazyvanych masd 'il.%° B&hem ibn Hanbalova Zivota jiz
byly ostatni tfi dodnes uznavané sunnitské madhaby viceméné ustanoveny a zpravy o
jeho Zivoté nenaznacuji, ze by se sam aktivné snazil ustanovit svij vlastni madhab.
Hanbalovsky madhab byl tedy ustanoven az po ibn Hanbalové smrti a v jeho

formovani se stal instrumentalnim pravé predevsim al-Challaliv masd 'il.%

Ibn Tajmija se narodil vlednu 1263 ve mésté Harran, dnes lezicim
V jihovychodnim Turecku, zemiel v Damasku v zafi roku 1328, znacnou c¢ast svého
zivota stravil také v Kahife. Byl velice vzdélanym clovékem, jak v tradi¢nich
islamskych védach, tak 1 v disciplinach, které do korpusu tradicniho vzdélani
nespadaly, jako naptiklad logika, matematika ¢i filosofie, kterou vSak vétSinou
kritizoval. Stejn¢ jako jeho otec i déd, ktefi byli hanbalovskymi pravniky, mél i ibn
Tajmija nejblize k tomuto madhabu.®? T kdyz je tradi¢né pokladan za hanbalovského
ucence, musime brat v tvahu zna¢nou nezavislost jeho myslenek na systému pravnich

skol. Tuto nezavislost mu umoziloval jeho diraz na nasledovani as-salaf as-sdlihin.®

Ibn Tajmiju od smrti ibn Hanbala déli ptes 300 let. B€hem této doby se do
popiedi nyni jiz ustanoveného hanbalovského madhabu dostala fada u¢enci jako Abu
Jacla (990-1066), Abu al-Chattab al-Kalwadhani (1041-1116) ¢i Ibn cAqil (1040-
1119).%* Ibn Tajmija byl velice originalni myslitel, ktery slep& nenasledoval uzndvané
autority. I kdyZ pro né&j byla osobnost ibn Hanbala bezesporu velkou autoritou, to samé
se neda fici o jeho nasledovnicich, ke kterym se ibn Tajmija ¢asto vyjadfoval velice
kriticky. Jeho originalni pfistup ve vysvétlovani nesrovnalosti v ibn Hanbalovych
myslenkach mu umoznil prezentovat se jako zachrance hanbalovského madhabu od

upadku, do kterého tuto linii mysleni, vjeho ocich, pfivedli ibn Hanbalovi

60 Saud al-Sahran, ,,The Responsa of Ahmad lon Hanbal and the Formation of Hanbalism”, Islamic
Law & Society 22/1/2, 2015, 1-44: 6-7.

51 lbidem, 34.

62 pavel Tupek, Wasitské vyznani..., 10-11.

83 Milos Mendel, S puskou a Kordnem..., 154.

84 Felicitas Opwis, ,,The Construction of Madhhab Authority: Ibn Taymiyya's Interpretation of Juristic
Preference (Istihsan)”, Islamic Law & Society 15/2, 2008, 219-249: 222.
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nasledovnici.®® Vtomto ibn Tajmijovi napomaha jeho kreativni interpretace a
nakladani s metodami fighu (islamska pravni véda). Jmenovité pak taqlid (analogické
rozhodovéni na zaklad¢ rozhodnuti ptedchozich uc¢enct) a idztihad (nezévislé pravni
rozhodovéni). Ibn Tajmijova origindlni intepretace a uzivani téchto metod mu
umoziuje nezavrhovat ani jednu zvariant ur€itych rozhodnuti, ale spiSe je
sjednocovat. Toto mu umoziuje prezentovat i zdanlivé protichtidna rozhodnuti ibn
Hanbala jako jednotn, a tedy bez rozporu.®® Ibn Tajmija se svym prosazovanim
metody idztihddu patrné vymezoval vicéi radikalnim tradicionalistim jako byla
napiiklad skupina oznacovana nazvem haswija. Tato skupina §la v popirani uzivani
svobodného lidského rozumu a metody idztihadu jesté dal nez pon€kud striktni
hanbalité a hanbalovsti uéenci se proti nim museli ostfe vymezovat.®’ Tézko fici do
jaké miry soucasna salafisticko dzihadisticka hnuti na autentickou ibn Tajmijovu
interpretaci  idztihadu navazuji. Chapani této metody se ménilo s
historickym intelektualnim vyvojem. AvSak v posledni kapitole ukazi, ze se k této
metod¢ soucasni salafisticti dzihadisté také odvolavaji. Pro soucasna salafisticko
dzihadisticka hnuti jsou ale nejvice klicové jiz zminéné ibn Tajmijovy anti-mongolské
fatwy, které jim umoznuji legitimizovat své vale¢né usili proti jinym muslimdm.

Ibn Tajmija se béhem svého zivota nestal vlivnym ucencem. Hrstka jeho
zminénému Muhammadu °Abd al-Wahhabovi, ktery se v jeho spisech zasadné
inspiroval. Wahhab na ibn Tajmiju, mimo jeho chapani dZihdadu, navazal také
V prosazovani metody idztihadu. Piiblizné od 16. stoleti zacalo uzivani metody
idztihadu znacné skomirat. Opétovné hlasy volajici po zasadnim ndvratu k této metodé
byli az islamsti reformisté, ktefi se zacali objevovat pfiblizné v poloving 18. stoleti.%®
Mezi nimi byl i Wahhab, ktery po vzoru ibn Tajmiji volal po opétovném navratu k této
metodé€ a k nezavislosti na madhabovém systému prostiednictvim diirazu na praxi as-
salaf as-salihun. Myslenky, které °<Abd al-Wahhab prosazoval jsou dodnes
autoritativni v rdmci statniho ztizeni Saudské Arédbie. Uzivani idztihadu zde vSak ma
ur€ité limitace. Mudztahid, tedy ten, kdo je schopen uzivat metodu idztihddu musi byt

vniméan jako dostate¢né kvalifikovany oficidlnimi uceneckymi kruhy v Saudské

8 Felicitas Opwis, ,,The Construction of Madhhab Authority..., 248.

% 1bidem, 228-229.

67 Wael B. Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, International Journal of Middle East Studies
16/1, 1984, 3-41: 9-10.

%8 1bidem, 32-33.
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Ardbii. U ostatnich, méné kvalifikovanych ucenct je vrozhodovani preferovana
metoda taqglidu, protoze u nich neni dostate¢na garance spravného uzivani idztihddu.
Podle al-Atawneha je toto hlavnim rozdilem v chapani idztihddu mezi modernim

wahhabismem a pojetim ibn Tajmiji, které tyto limitace nemélo.®°

5 Vyvoj salafisticke dzihadistickych hnuti ve 20. a 21. stoleti

V této kapitole navdzu na kapitolu piedchozi, presunu se vSak vice do
soucasnosti a pokusim se popsat, jak se vyvijely salafisticko dzihadistické skupiny a
jejich ideologie ve 20. a 21. stoleti. Od Muslimského bratrstva, které je dle mého
nazoru prvni skupinou, kterou lze, alesponn v pozdé¢jsi fazi, nazvat salafisticko

dzihadistickou, az po organizaci Islamsky stat.

¢Abd al-Wahhab nebyl zdaleka jedinym reformatorem. V obdobi 18. a 19. se
objevovalo mnoho dal$ich, mezi nimi jiz zminény Dzamal ad-Din al-Afghani, jehoz
myslenky byly od Wahhaba zna¢né odlisSné. AvSak jeho nasledovnici Muhammad
°‘Abduh a zejména RaSid Rid4 se blizili mnohem vice modernimu salafistickému
sveétonazoru. Salafistické myslenky Rasida Rida v Egypté ptipravily pidu pro vzestup
Muslimského bratrstva (dale Bratrstvo). Charismaticky zakladatel Bratrstva Hassan
al-Banna pak této atmosféry vroce 1928 vyuzil. Svou proti kolonialni rétorikou a
zduraznovanim navratu ke kofentim islamu vybudoval v Egypté velice popularni a
pocetné hnuti. Za ucelem plnéjSiho pochopeni vzniku a vyvoje Bratrstva, stejné jako
skupin, které na n¢j navazovaly, bude zapotiebi stru¢né osvétlit socio-politicky

kontext Egypta 20. stoleti po rozpadu Osmanské fise.

Vzniku Bratrstva piedchazela revoluce z roku 1919, ktera v roce 1922 vyustila
ve formdlni nezivislost Egypta na Britském impériu a v ustaveni konstituéni
monarchie. Diky ni vznikl parlament a riizné pfedev§im nacionalistické politické
strany. Britové si vSak stdle zachovavali vliv na déni v Egypté a v oblasti Suezského
kanalu navic stale zistavala britska posadka. Tyto faktory pak byly kli¢ové pro vznik
a popularitu Muslimského bratrstva a pro revoluci roku 1952. Na pocatku 50. let byl
Egypt plny rozkladu a chaosu. Mohla za to fada faktorii, ceny, nezaméstnanost a

korupce byly na vzestupu. Objevovaly se Casté stavky a politické atentaty a vyrazné

89 Muhammad al-Atawneh, ,,Wahhabi Legal Theory as Reflected in Modern Official Saudi Fatwas:
Ijtihad, Taqlid, Sources, and Methodology*, Islamic Law & Society 18/3/4, 2011, 327-355: 354-355.
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se prohlubovala mezera mezi bohatou a chudou vrstvou obyvatelstva.”® Kolem roku
1940 jiz Bratrstvo pravdépodobné cvidilo své vlastni ozbrojené slozky, které se
ptipravovaly vést dZihdad za ucelem pievratu a ustanoveni vladnouciho rezimu, ktery
by vladl na zaklad¢ prava sarica. (Volatile Breeding Grounds: The Radicalization of
the Egyptian Muslim Brotherhood, 970) Této ptilezitosti se jim dostalo roku 1952,
kdyz se podileli na revoluci vedené armadnimi distojniky Mohammadem Nadzibem
a Dzamalem °cAbd an-Nasirem. Revoluci vedlo jejich hnuti nazyvané Svobodni
dustojnici, které si ziskalo zna¢ny vliv v ramci egyptské armady. Obzvlasté po
neslavném vykonu, ktery armada predvedla roku 1948 ve valce o izraelskou

nezavislost.”

Stat, ktery Svobodni diistojnici vybudovali po roce 1952, byl velice odlisSny od
monarchie, kterd ho predchazela. Pro Nésira byl islam pfedev§im soucasti sekularni
ideologie arabského nacionalismu. Nasir sice pii provedeni revoluce vyuzil pomoci
Bratrstva, které predstavovalo nejvétsi mobilizaéni silu mezi vefejnosti Vv
soudobém Egypté, avSak nasledny konflikt byl nevyhnutelny. Nésirovym cilem bylo
sjednotit celou egyptskou spole¢nost pod vladu jedné strany, dal proto 16. ledna roku
1953 rozpustit vSechny dosud existujici politické strany pod zaminkou zniceni
korupce. Bratrstvo tomuto piikazu nepodléhalo, jelikoz nebylo politickou stranou, ale
ndbozenskou organizaci.”> Vztahy mezi Muslimskym bratrstvem a hnutim
Svobodnych dustojnikl se vSak zaCaly brzy zhorSovat. Zlomovy okamzik nastal 26.
fijna roku 1954, kdy se ¢len Bratrstva tdajné¢ pokusil Nésira zavrazdit. Po tomto
pokusu o atentat mél Nasir kone¢né zaminku k zbaveni se Bratrstva jednou provzdy.
Jejich ustfedi bylo srovnano se zemi, jejich vidci a ¢lenové byli pozavirani a muceni.
Nasir jist¢ doufal, Ze ho tento drasticky zakrok zbavi Bratrstva nadobro, avsak
egyptskd vldda musela tvrdé zasdhnout proti salafistickym militantnim skupinam
b&hem druhé poloviny 20. stoleti jeSté nckolikrat. Sdm Nésir znovu zakrocil proti
Bratrstvu jiz vroce 1965. 1 kdyz bylo Bratrstvo oficidlné zakdzano, stale tajné
operovalo, nebylo jiz vSak tolik jednotné a pocetné, jako pted rokem 1954. Nasir roku

1965 obvinil Bratrstvo z planovani pfevratu. Pozaviral vétSinu vidéich osobnosti,

70 Ibrahim Abu Rabi‘, Intellectual origins of Islamic resurgence in the modern Arab world, Albany:
State University of New York Press 1996, 125.

1 James Toth, Sayyid Qutb: The Life and Legacy of a Radical Islamic Intellectual, Oxford: Oxford
University Press 2013, 72-73.

2 Gilles Kepel, Muslim Extremism in Egypt..., 26.

40



véetné hlavniho ideologa organizace Sajjida Qutba a roku 1966 byli téméi vSichni

popraveni.”

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 0 dZihdadu, al-Banna ptistupoval k chapani
tohoto konceptu podobné jako ibn Tajmija. Chéapal ho jako Sesty pilit viry a
zdarazioval jeho militantni interpretaci. Ucelenou ideologii vSak Muslimskému
bratrstvu vtiskl az egyptsky spisovatel a pozd&jsi ¢len Bratrstva Sajjid Qutb. Prvnim
Qutbovym politicky orientovanym dilem z islamské perspektivy byl spis s nazvem
Socialni spravedInost v islamu (arab. al-<addla al-idztimacdjja fil-islam), publikovany
vroce 1949. Dilo bylo vyzdvihovano Muslimskym bratrstvem a podobnymi
skupinami. Zaroven si dilo ziskalo znacnou popularitu mezi vetejnosti, pravdépodobné
diky tomu, Ze bylo psano pfimocarou, srozumitelnou rétorikou. Qutb se v dile
neobtézoval s rozsahlymi uceneckymi disputacemi, ale predstavil zde vizi islamského
programu na moralni, politickou a ekonomickou reformu, vizi toho, jak by méla
fungovat socidlni spravedlnost v isldmském state.’”* Dohromady se Socidlni
spravedInost dockala Sesti vydani, posledni edice vysla roku 1964. Na riznych
vydanich Sociadlni spravedinosti 1ze pozorovat Qutbliv rostouci konzervatismus, jeho
zvySujici se daraz na as-salaf as-sdlihun a Zivot proroka Muhammada jako

nezpochybnitelny zdroj inspirace.”

Qutb napsal své nejradikalnéjsi a zaroven nejznaméjsi dilo az béhem svého
opakovaného véznéni. Je mozné, ze na postupné radikalizaci jeho myslenek se z Casti
podepsaly kruté vézenské podminky a prostiedi, kterému byl vystavovan. Dilo nese
nazev Milniky na cesté (arab. Ma<lim fit-Tarig). Byla to pravé tato kniha, ve které
Qutb navrhuje cestu oteviené¢ho nasili. DZihdad mecem proti sekularnim vladam, které
piedstavuji pretrvavajici dzahilijju’® (stav ignorace, barbarstvi). Qutb zde hovoii o
,predvoji“ (tali<a), ktery tvoii skupina pravovérnych muslimu, kteti znaji spravnou

cestu (tariq) a kruté milniky (mac<lim), které se na ni nachazeji, a které zaroven

3 Gilles Kepel, Muslim Extremism in Egypt..., 27-31.

4 James Toth, Sayyid Qutb: The Life and Legacy ..., 58-59.

' 1bidem,53-54.

76 [Tento koncept pivodné odkazoval k barbarstvi pohanskych Arabi pred piichodem islamu, ¢asem
se vSak zacal pouzivat k oznaceni celé epochy lidské historie jako stavu ignorace, pred pfichodem
islamu. Qutbovo chéapani tohoto konceptu bylo ovlivnéno dvéma indicko-pakistanskymi ucenci jmény
Abu al-Ala Mawdudi a Abt al-Hasan cAli Nadwi. Qutb chépal dZdhilijju jako prezivajici do
soucasnosti v zapadnim svéte, ale i v islamském napiiklad prostfednictvim svétského zptisobu
vladnuti.]
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naznacuji dal§i smér.”” Zarovei se zde Qutb inspiruje zacatky $ifeni islamu a tvrdi, ze
piedvoj pravovérnych muslimi se nyni nachazi v mekkanském stadiu. V Mekkce byla
muslimskd komunita jesté stale slaba a Muhammad tak nevolal po otevieném nasili
proti bezvérciim. Stejné tak by mél ptedvoj vyckat pted zahajenim ozbrojenych akei,
dokud nebude dostatecné silny. Jak ukazi dale, k této problematice Qutbovy ideologie
se vyjadiovaly dalsi generace salafistickych dzihadistt, vétSinou velmi kriticky. Qutb
tuto knihu publikoval béhem svého ptlro¢niho pobytu na svobodé roku 1964, diky
tomu, na rozdil od jeho komentafe ke Koranu, neprosla vézenskou cenzurou. Byla to
vSak pravé tato kniha, ktera zaptiCinila Qutbovu popravu v roce 1966. Kniha byla u
soudu piedstavena jako jasny diikaz planii na svrzeni vlady. Qutb byl jednim z prvnich
islamskych radikalnich mysliteld ¢i ideologt, ktery byl popraven svétskou moci, coz
mu zaruCilo status mucednika. Namisto potlaceni Qutbovych nazorta vsak jeho

mucednicka poprava zapii¢inila jejich rozsiteni do vSech koutt isldmského svéta.’®

Roku 1970 Nasir umira a na post prezidenta se dostava Anwar Sadat. Sadat dal
propustit ¢leny Bratrstva, ktefi stale zistavali uvéznéni a umoznil Bratrstvu podilet se
na politickém procesu, vladni strana si ale stale zachovavala rozhodujici slovo. Ne
vS§ichni Muslimsti bratii se vSak politického procesu ucastnit chtéli. Tato Sadatova
smifliva politika zaptiCinila rozkvét radikdlnich odnozi Muslimského bratrstva, stejné
jako novych radikalnich skupin, které se ideologii Bratrstva inspirovaly, avsak
operovaly nezavisle na ném. Tyto skupiny byly vice a vice nespokojeny se Sadatovymi
politickymi kroky. Kritizovaly stale rostouci ekonomickou a socidlni nerovnost, kterou
svalovaly na Sadatovu politiku ,,otevienych dveéri® (Infitdh), ktera oteviela egyptskou
ekonomiku zapadnimu svétu. Nejvice vsak byly pobouteny jeho navstévou Jeruzaléma
roku 1977 a naslednym podepsanim mirové dohody z Camp Davidu s Izraelem roku
1979. Sadat se jeste pokusil v roce 1980 zmirnit hnév Bratrstva a podobnych skupin
prosazenim Ustavniho zdkona, ktery postavil principy islamského préava na troven
hlavniho zdroje zékonodarstvi. Roku 1981 v8ak patrné usoudil, Ze tento ustupek

nebude dostacujici a zapocal novou vinu tvrdych perzekuci viic¢i radikalnim skupinam

veetné odnozi Muslimského bratrstva. Tyto kroky staly Sadata 6. fijna 1981 zivot, byl

""Sajjid Quth, Milniky na cesté, Milo§ Mendel (trans. ed.), Praha: Academia 2013, 83.
78 James Toth, Sayyid Qutb: The Life and Legacy..., 90-92.
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zabit rukou Chalida al-Islambuliho, ¢lena egyptské armady, ktery jednal na popud

skupiny s nazvem Spole¢enstvi dzihadu (arab. Tanzim al-dzihad)."

Spolecenstvi dzihadu v dobg, kdy byl spachan atentat, predstavovalo slouceni
nékolika militantnich organizaci, které byly nespokojeny s pasivitou Bratrstva a volaly
po okamzité¢ akci. Do ideologie této skupiny mizeme nahlédnout prostiednictvim
spisu s nazvem Opomijend povinnost (arab. al-Farida al-Ghd’iba) z pera jedné
z vadcich osobnosti skupiny jménem Muhammad ¢Abd as-Salam Faradz. Faradz byl
jednim z videt kahirské bunky, avSak hlavni organiza¢ni centrum se nachéazelo ve

meésté Asjut v Hornim Egypté.

Ideologie této skupiny zachycena v Opomijené povinnosti ptedstavuje jeden ze
zlomovych boda ve vyvoji salafisticko dzihadistickych ideologii. Hlavni mySlenku
celého spisu vyjadiuje pomérné dobie tato citace: ,,DzZihdd za bozi véc, byl navzdory
extréemni diileZitosti a vyznamu pro budoucnost tohoto nabozZenstvi zanedbavan ucenci
této doby. Predstiraji nevedomost o ném, ale védi, ze je to jedina cesta k navratu a
znovu nastoleni slavy islamu.“ (§3)% Z této citace je jasné vidét, jak vysadni postaveni
dzihad ve Faradzove uvazovani zastaval. Dzihdd je podle néj jediny zptsob, jak se
muze isldm znovu dostat na vysluni. Ve Farddzové chapani se jiz jedna vyhradné o
ozbrojeny dzihad ve smyslu ofenzivni valky, vSechny ostatni interpretace odmité jako
fabrikované tradice. (§88-89)8! Tato nekompromisni interpretace dihadu predstavuje
dalsi krok v ideologickém vyvoji salafisticko dzihadistickych hnuti. Qutb sice daval
velky duraz na ozbrojeny dzihdd, avsak na rozdil od FaradZze nevyvracel ostatni druhy
a interpretace tohoto konceptu. FaradZz se ostatné ke Qutbovu dilu a jeho
nasledovnikiim pfimo vyjadfuje néasledujici ndmitkou: ,,Jsou ¢, kteri tvrdi, Ze Zijeme
V mekkanske spolecnosti a snazi se tak ziskat zaminku pro opusténi dzihadu za BoZzi
véc.“ (§83)8 Zde Faradz reaguje na jiz zminénou Qutbovu myslenku, Ze muslimové
V Qutboveé dobé Ziji v mekkanském stadiu a po vzoru Muhammada v Mekkce by se

neméli bezhlavé hrnout do boje. Tato zdrzenlivd mySlenka se samoziejmé pfilis

79 Carrie R. Wickham, The Muslim Brotherhood: Evolution of an Islamist Movement, New Jersey:
Princeton University Press 2013, 29-34.

80 [Uzivam zde Jansenova déleni Faradzova textu na paragrafy.] Muhammad ¢Abd as-Salam Faradz,
al-Farida al-Ghd’iba in: Johannes J. G. Jansen (trans. ed.), The Neglected Duty: The Creed of Sadat’s
Assassins and Islamic Resurgence in the Middle East, New York: Macmillan Publishing Company
1986, 160-161.

81 |bidem, 200-201.

82 |bidem, 198-199.
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neslucuje s Faradzovou ptimocarou interpretaci dzihddu bez ohledu na nésledky.
Faradz tuto mys$lenku proto odsuzuje argumentem Ze ti, ktefi tvrdi, Ze se nachazeji
v mekkanské spolecnosti, by méli kromé dzihadu upustit i od modliteb a posténi se,
protoZe tyto praktiky Muhammad také zavedl az v Mediné. Celou diskuzi uzavira

argumentem, ze islam by se m¢l pfijimat v jeho finélni podobé.

Cilem dzihadu jsou pro Faradze svétské vlady, které se dle jeho nazoru nefidi
islamskym pravem Sari<a a jsou proto neislamské. Nejvyssi prioritou je tedy svrzeni
téchto vlad ve vétSinové muslimskych zemich, aby se mohl ustanovit Cisty islamsky
stat, ktery pak muze dale expandovat. K de-legitimizaci téchto vlad Faradzovi slouzi
citace jiz zminénych anti-mongolskych fatew ibn Tajmiji, (§24-27)% jeho
nejcitovangj$iho zdroje po Koranu a sunné. Ptirovnavani svétskych vlad k Mongolim
umoziuje Faradzovi vyuzit autority ibn Tajmiji a jeho fatew, ve vykreslovani
svétskych vlad jako legitimniho cile dZihddu, aniz by citoval jakékoli jiné dilo

zZ rozsahlého korpusu ibn Tajmijovych spist.

Skupina Spolecenstvi dzihddu a jeji ideologie zachycend Vv Opomijené
povinnosti svym dirazem na ozbrojeny dZihdd tedy piedstavuje dulezity krok ve
formovani modernich salafisticko dzihadistickych ideologii. Tato ideologie zaroven
uznava militantni interpretaci dZihadu jako jedinou platnou a autoritativni. Opomijena
povinnost prezentuje ozbrojeny dzihdd jako jedinou moznou metodu, kterou Ize docilit
kyzeného kolapsu svétskych vlad a ustanoveni islamského statu. NedoCteme se zde
v8ak téméf nic o tom, jakym zptisobem se po kolapsu svétskych vlad ma islamsky stat
ustanovit. Na tento nedostatek reagovaly pozdéjsi salafisticko dzihadisti¢ti autofi a

jejich ideologické texty.

Kli¢ovou udalosti, kterd umoznila dal§i vyvoj salafisticko dzihadistickych
ideologii, byla sovétska invaze do Afghanistanu v roce 1979. Vétsina obéti a zasluh za
porazku Rusil patii samotnym Afghanciim, ktefi vétSinou nesdileli vize a motivace
salafistickych dzihadistd. Tato valka vSak zmobilizovala desetitisice bojovnikli ze
vSech koutt islamského svéta, kteti prichdzeli na pomoc svym muslimskym bratrim
proti invazi komunisti ze Sovétského svazu. Nelze tvrdit, Zze by vSichni piichozi

bojovnici byli salafisticti dzihadisté, ptichod bojovniki do Afghanistanu byl

8 Muhammad cAbd as-Salam Faradz, al-Fdrida al-Gha 'iba in: Johannes J. G. Jansen (trans. ed.), The
Neglected Duty..., 168-171.
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podporovan celou fadou muslimskych ucenct a statnich autorit, kteti by se touto
nalepkou rozhodné oznalit nedali. Neni vSak pochyb o tom, Ze podstatnd Cast
bojovnikl prichdzela se salafistickym svétonazorem (naptiklad ze Satdské Arabie) a
¢ast z nich byla soucasti salafisticko dzihadistickych hnuti a operaci ve svych rodnych
zemich, jesté pted prichodem do Afghanistanu. Pravé tato ¢ast po sovétské porazce
Casto prezentovala toto vitézstvi jako svou vlastni zasluhu z motivacnich a

propagacnich diivodd, nehledé na to, Ze se o vitézstvi zasadila pouze zlomkové.?*

Tato mezinarodni ucast salafistickych dzihadistii na valce v Afghanistanu byla
naprosto kli¢ova pro dal$i vyvoj ideologii téchto hnuti a organizaci. Do poptedi se zde
dostaly osobnosti jako <Abdullah <Azzam ¢i Ajman Zawabhiri, ktery pochazel pravé
Zpozadi skupiny SpoleCenstvi dzihadu. Nakonec vSak cely konflikt vyustil
Vv transformaci salafisticko dzihadistického hnuti, kterou néktefi badatelé popisuji jako
posun od ,blizkého nepftitele (lokdlni vladni rezimy) k ,,vzdalenému nepftiteli.*
(zapadni svét, predeviim USA) Pod nasledovnym vedenim Usamy bin Ladina a jeho
noveé zalozené skupiny al-Qacida dosahlo celé hnuti mezinarodnich ¢i pfimo globalnich
rozméri. Sam Zawabhiri, ktery byl ptivodné velice ovlivnén Qutbovymi spisy, tento
efekt afghanské valky na salafisticko dzihadistické hnuti, mimo jiné, popisuje ve své

knize Jezdci pod zdastavou prorokovou (arab. Fursan tahta rdjat an-nabi).®

Tézko s jistotou tvrdit co skutecné primélo Zawahiriho ptipojit se v druhé
poloviné 90. let k bin Ladinové skupiné, ze které se pozd¢ji stala al-Qacida. Jednim z
diavodu byly pravdépodobné bin Ladinovy finanéni prostfedky. Zawahiriho skupina
se kratce po konci valky v Afghéanistanu zacala potykat s financnimi problémy, protoze
po konci valky byvali sponzofi nevidéli ve financovani skupiny dal$i smysl. Jeho
skupina navic ztracela na vyznamu i v rdmci samotného Egypta.®® Toto spojenectvi s
sebou kazdopadné neslo prihlaseni se k bin Ladinoveé strategii boje proti vzdalenému
nepfiteli v podobé Zapadu na tkor boje proti lokdlnim vlddnim rezimim. Bin Ladin
se 1s Zawahirim po pobytu v Sudanu nakonec vratil zpét do Afghdnistanu v roce 1996.
Zde jim spojenectvi s organizaci Taliban, ktera ovladala zna¢né ¢asti zemé, zarucovalo

bezpeci.t’

8 Fawaz A. Gerges, The Far Enemy: Why Jihad Went Global, New York: Cambridge University
Press 2009, 80-84.

8 Ibidem, 84.

8 Ibidem, 122-125.

87 Ibidem, 140-143.
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Z bin Ladinova hlediska byly veskeré vladnouci rezimy véetné rodu Sacadi
odpadlici od islamu a zaslouzily si zni¢eni. AvSak zaroven byly tyto rezimy ovladany
americko-izraelskou alianci, ktera ovlada politiku, ekonomiku a kulturu v
muslimskych zemich a udrzuje tak muslimy rozdélené.® Z Ladinovy perspektivy je
tedy vétsi prioritou Gtocit nejdiive na Spojené staty a prosttednictvim jejich odvetnych
utokd zmobilizovat proti této zemi muslimskou obec (umma). Bez jejich podpory jiz
nebudou Izrael a vladnouci rezimy muslimskych zemi v tak silné pozici a bude je
mozné porazit. V roce 1998 Ladinova skupina oficialné vyhlasila Spojenym statim

valku.8®

Svou valku proti USA zapocala al-Qacida ttoky na americké ambasady v Keni
a Tanzanii. Timto ¢inem se skupina dostala na seznam mozZnych hrozeb pro bezpecnost
Spojenych stati. Clintonova administrativa rozeznala moznou hrozbu pramenici z této
nové skupiny, avSak neptfiznavala ji nejvyssi prioritu. Kdyz se na zacatku roku 2001
chopila moci Bushova administrativa, pfiznavala skuping jest€ mensi miru hrozby nez

administrativa ptredchozi.®

Svou chybu si Spojené staty uvédomily az po
katastrofalnim toku na Svétové obchodni centrum a Pentagon 11. zaii 2001. Spojené
staty kratce po utoku odpovédeély invazi Afghanistanu, kde v dobé utoku spojenec al-
Qacidy Taliban ovladal témét 90% uzemi zemé. Bin Ladin a Zawahiri se jisté
domnivali, Ze se takovy krok setka s podobnou odezvou mezi muslimskou obci, jako
sovétska invaze pied priblizn€ 20 lety. Nekteti dobrovolnici se jisté objevili, ale nebylo
jich zdaleka tolik jako v dobach sovétské invaze. Opozice vici americké invazi se ani
netésila takové podpore mezi muslimskymi staty a uceneckymi autoritami jako v
piipadé sovétské invaze. Ze ale na pomoc al-Qacidé nepfispéchala ani vétsina
salafisticko dzihadistickych skupin z riiznych zemi islamského svéta, lze patrné
vysvétlit tak, ze podstatnd cast ¢lenli téchto skupin zdsadné nesouhlasila s celkovou
strategii al-Qé4cidy a odmitala tedy nést odpovédnost za jeji ¢iny.®! B&hem nasledné
okupace Afghénistanu jednotkami USA se bin Ladin uchylil do tkrytu v Pakistanu,
kde byl zabit americkymi specialnimi jednotkami v roce 2011. Po jeho smrti se

kontroly nad organizaci chopil Zawahiri.

8 Fawaz A. Gerges, The Far Enemy..., 144,
8 Ibidem, 167.

% Ibidem, 176.

% lbidem, 188-191.
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Jesté pred utokem 11. zafi 2001 al-Qacida budovala bunky v nejriznéjSich
zemich predevsim islamského svéta. Nejpocetnéjsi a v jistém ohledu nejuspesnéjsi se
stala bunika v Iraku vedena Jordancem jménem Abu Muscab az-Zarqawi. Zarqawi se
dostal do Afghanistanu v roce 1989, tedy v dob¢, kdy uz byla valka v podstaté u konce,
jeho kratky pobyt mu vSak umoznil ziskat urité kontakty ze salafisticko
dzihadistickych kruhti. Mezi nimi naptiklad rozporuplného uc¢ence Abu Muhammada
al-Maqdisiho, ktery ovlivnil Zarqawiho rané nazory. Z Afghanistanu Zarqawi odesel
do Pakistanu, kde stravil fadu let, nacez se vratil do rodného Jordanska, kde byl roku
1992 uvéznén a propustén byl az roku 1999. Okamzité po propusténi odcestoval do
Afghénistanu, kde se mu podatilo ptfesvédcCit bin Ladina, aby zafinancoval ziizeni
vycvikového tdbora ve mésté Herat. V tomto tdbote poloZzil Zarqawi zaklad skupiny
at-Tawhid wa ad-Dzihad. Tato skupina pozdé&ji béhem americké invaze Afghanistanu
utekla do franu a nasledn& do Iraku, kde se z ni v roce 2004 stala al-Qacida v zemi
dvou tek neboli al-Qacida v Iraku. Bin Ladin byl ptivodné zdrzenlivy vici zaclenéni
Zarqawiho skupiny do sité al-Qacidy, predevsim kvili Zarqawiho nasilnym operacim
namifenym proti irackym $icitim, coz nebylo ptvodni prioritou Strategie al-Qacidy.

Nakonec ale k tomuto spojenectvi svolil.%?

Zarqawiho opozice vici §itim byla stejné, ne-1i vice, nekompromisni jako vii¢i
Americanim. Zarqawiho skupina systematicky cilila na sicitska poutni mista, svatby,
pohiby 1 nejvyznamnéjsi mesity. Zarqawi prirovnaval americkou invazi, stejné¢ jako
bin Ladin, k invazi Mongoli, jak bylo trendem uz od 80. let v Egypté po vzoru
FaradZova spisu rozebraného vyse. Siity pak Zarqawi pfirovnaval k postavé jménem
ibn al-Algami, coz byl vezir Baghdadu v dobé mongolskych invazi, ktery s Mongoly
kolaboroval.®® Je mozné, 7e Zarqawiho opozice vii¢i $icitim byla z ¢asti motivovana i
Ctenim sociopolitické situace soudobého Iraku a byla tak pokusem zmobilizovat

sunnitskou ¢ast populace Iraku proti §icitiim, kteti byli podporovani franem.

Jiz od amerického zékroku proti Iraku roku 1991 v reakci na invazi Kuvajtu
jednotkami Saddama Husajna se irdcka ekonomicka situace stile zhorSovala. Kdyz
pak v roce 2003 Spojené staty provedly invazi do Iraku z diivodu tdajného podezieni
budovani zbrani hromadného niceni Husajnovym rezimem, ekonomicka situace pro

obyvatele Iraku byla velice neptizniva. Husajn se chopil moci v roce 1979, kdy se

92 Fawaz A. Gerges, The Far Enemy..., 252-257.
% Fawaz A. Gerges, ISIS: A History, New Jersey: Princeton University Press 2016, 70-72.
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dostal do cela politické strany s nazvem Bacath. Tato strana propagovala
nacionalistickou arabskou ideologii, nabozenské rozdily mezi sunnity a Sicity tak
idedln¢ nemély hrat zasadni roli. Pfesto byl Husajniiv rezim postaven spise na podpofie
sunnitskych vrstev iracké spole¢nosti. Po padti a popravé Saddama Husajna v roce
2003 se po prvnich volbach od americké invaze v roce 2006 k moci dostal Sicitsky
premiér Nuri al-Maliki. Béhem vlady Malikiho rezimu byly sunnité vice a vice
perzekuovani a odstrkovani na okraj spole¢nosti. Toto vedlo k samovolné organizaci
sunnitd na zakladé kmenovych a jinych vazeb. I kdyz se objevovaly sunnitské skupiny
(jako naptiklad skupiny oznaCované nazvem Sahwa), které byly podporovany
Spojenymi staty v boji proti al-Qacidé v Irdku, spousta sunnitti se k al-Qacid¢ ptidavalo
piredevS$im z divodu téchto znovu probuzenych sektaiskych rivalit a opozici vici

okupaénim sildm nez z diivodu salafisticko dzihadistické ideologie skupiny.®*

Roku 2006 se po zabiti Zarqgawiho chopil viid¢iho postaveni v organizaci Abu
Hamza al-Muhadzir. Muhadzir se snazil sjednotit irackou sunnitskou populaci pod
vedeni al-Qacidy v Iraku. S lokalnimi kmenovymi vidci se velkého uspéchu nedockal,
avSak podatilo se mu sjednotit piiblizné Sest salafisticko dzihadistickych organizaci
do koalice s ndzvem Mudzahidin surad, kterd pozdéji roku 2006 vyhlasila zalozeni
Islamského statu v Irdku, v Cele s Aba Omarem al-Baghdadim. Tato pfejmenovana
skupina vsak stale udrzovala formalni loajalitu bin Ladinovi.* Celkova situace v Irdku
budu soustiedit pouze na pro tuto praci relevantni skupiny. Obecné lze ale fici, Ze ani
sunnité, ani Si¢ité, ani salafisti¢ti dzihadisté netvofili jednotné celky, ale probihaly zde

konflikty i v ramci téchto samotnych znepiatelenych vrstev obyvatelstva.

Az do turbulentniho roku 2010 si Malikiho rezim svou otevienou podporou
Sicitd stale vice odcizoval sunnitskou vrstvu populace. Od tohoto roku navic Maliki
pfechodné zastaval i post ministra obrany, coz vyustilo v naplnéni bezpecnostnich
slozek Casto neschopnymi, ale Malikimu loajalnimi jedinci. Tyto kroky velice
usnadnily Islamskému statu chopit se v roce 2014 tietiny irackého tizemi v podstaté
bez boje.® Bylo to pravé po roce 2010 kdy se po smrti Muhadzira a Aba Omara al-
Baghdadiho viidcovstvi Islamského statu v Iraku chopil Abu Bakr al-Baghdadi a zacal

% Fawaz A. Gerges, ISIS..., 12-13.
% bidem, 100-103.
% lbidem, 112-114.
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restrukturalizovat celou organizaci zptisobem, ktery v roce 2014 umoznil rozmach
skupiny do nevidanych rozmér.’” Abt Bakr al-Baghdadi, pravym jménem lbrahim
ibn Awwad Ibrahim cAli al-Badri al-Samarrai, pochazel z chudsi rodiny, dostalo se mu
vSak pomérné dobrého nabozenského vzdélani. Tvrdi se, ze zlom v jeho radikalizaci
probéhl pravé behem americké invaze Irdku v roce 2003, kdy zacal byt aktivni v ramci
salafisticko dzihadistickych hnuti. V' roce 2004 byl zatéen americkymi jednotkami a
drZen ve v€zeni s ndzvem Camp Bucca. Prave zde si patrné Baghdadi opatiil kontakty,
které mu umoznily po propusténi v roce 2006 vstoupit do Zarqawiho organizace a

postupné se vypracovat az na vrchol hierarchie. %

Je zde n¢kolik faktord, které organizaci IS umoznily ovladnout mohutna tizemi
v Iraku a Syrii. Baghdadiho organizace byla schopna chytte vyuzit chyb Malikiho
administrativy a postavit se po turbulentnich protestech v ramci arabského jara do
pozice ochranct sunnitského obyvatelstva. V ramci tohoto kroku se IS byl schopen
kratce spojit se skupinami sahwa, tedy sunnitskymi skupinami, pfevazné pozustatky
armadnich ciniteld Husajnova rezimu. Tyto skupiny diive proti al-Qacidé v Iraku
bojovaly, avSak nyni, po jejich odvrZeni statem i americkymi spojenci patrné nevidély
jiné vychodisko nez se s IS spojit. Roli mohlo také hrat dalsi celkové vyhroceni
sunnitsko-siitského konfliktu v Iraku v ramci arabského jara. Clenové téchto skupin
se po expanzi IS ke skupiné v hojnych ¢islech ptidavali. Dalsim faktorem bylo vyuziti
situace v Syrii, kde se protesty arabského jara brzy vyvinuly v otevienou ob¢anskou
valku proti rezimu prezidenta Basara Assada. IS jesté pred vypuknutim protestti do
Syrie posilal své ¢leny, aby si skupina ziskala vliv v klicovych sunnitskych oblastech.
Po vypuknuti obcanské valky bylo pro IS pak uz snadné téchto kontaktl vyuzit a
ovladnout zasadni syrské sunnitské oblasti na severovychod¢ zemé. V roce 2014 pak
byla skupina schopna expandovat dale do Iraku a ovladnout téméf tfetinu zem¢, véetné

z4sadnich mést jako je Mosul.*°

KdyzZ se po roce 2010 Baghdadi dostal do ¢ela organizace, prohlasil loajalitu
al-Qacide a jejimu vedeni. Situace se vSak zménila roku 2014, kdy se Baghdadi béhem
svého prvniho kazani v nové dobytém Mosulu prohlasil za chalifu. Tento krok byl

doprovazen slibem loajality (baj<a) Baghdadiho nasledovnikti. Tento dosud nevidany

9 Fawaz A. Gerges, ISIS..., 96-97.
% 1bidem, 131-132.
% lbidem, 119-120.
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krok v ramci salafisticko dzihadistickych hnuti si s sebou vSak nese pozadavek na
vSechny muslimy, aby slozili slib vérnosti a pokud mozno migrovali na Uzemi
chalifatu (arab. childfa)® Je nesporné, 7e spoustu muslimi i salafisticko
dzihadistickych skupin po celém svété na tuto povinnost odpovédélo, avsak tento
Baghdadiho krok se zaroven setkal s obrovskou vinou kritiky od ptednich ucencti, a
dokonce i viidct ostatnich salafisticko dzihadistickych hnuti. Clenové IS se od tohoto
kroku prezentuji nadfazené vici ostatnim skupinam, oni jsou jediny pravy chalifat.
Zawahiri piislibit loajalitu odmitl, avSak celkovy vyvoj v Iraku ukazuje, Ze centralni
vedeni al-Qéacidy jiz od Zarqgawiho dob postupné ztracelo nad dénim v Irdku kontrolu.
Bagdadi a ideologové IS se zacali o vSech salafistickych dzihadistech, ktefi se jim
odmitli podvolit vyjadfovat jako o bezvércich a zacali s nimi bojovat, stejné¢ jako s
vladnimi rezimy. Mezi né patiila Zawahiriho al-Qacida i byvali spojenci IS v Syrii jako

napiiklad Fronta an-Nusra (Jabhat an-Nusra), ktera ziistala al-Qacidé loajalni.

Podobné jako Taliban v Afghanistanu se IS snazil v Iraku a Syrii rozvinout
uréitou miru zakladni statni infrastruktury. Samoziejm¢ misty ¢lenové uzivali
zastraSovani a nasilnych metod k zjednani poradku, avsak bylo by mylné tvrdit, Ze by
dokézali ovladat tak rozséhlé uzemi pouze za pomoci takovych metod. Ve skutecnosti
se skupina snazila, alesponn se zacatku, ziskdvat podporu lokalnich kmenovych
uspofadani, dokonce k tomuto ucelu ustanovila specialni instituci, ktera feSila s
kmenovymi vidci jejich problémy. Skupina se také snazila poskytnout obyvatelim
ovladaného tUzemi zakladni sluzby jako zdravotni péci, dodavky chleba, vody,
elektiny a shromazd’ovani odpadu. Clenové skupiny se také snazili ustanovit vlastni
policii nazyvanou hisba a soudni systém zaloZzeny na pravu sari<a.'®? Snazili se zkratka

operovat jako fungujici stat, se v§im, co k tomu patfi.

Fungujici stat se organizaci IS vsak zdaleka vytvotit nepodatil. Pravdépodobné
predevsim kvuli jejich zahrani¢ni politice a vyhrocenému uzivani fakfiru si skupina
udélala neptatele 1 z potencidlnich spojenct z fad salafistickych dzihadisti. Spojeny
napor syrskych vladnich jednotek, podporovanych Irinem s Ruskou vzduinou
podporou a kurdskych, irackych $i’itskych a sunnitskych milic v kombinaci se

vzdusnou podporou USA bylo nad vojenské moznosti skupiny déle vydrzet. Ke konci

100 Fawaz A. Gerges, ISIS..., 128.
101 1bidem, 140-141.
102 1bidem, 196-197.
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roku 2019 je tedy organizace IS na poli v podstaté porazena. Je vSak dulezité si
uvédomit, Ze se nejedna o stat, ale v prvni fad€ 0 organizaci, ktera se mtze kdykoli za
ptiznivych podminek opé€t vynofit na povrch. Skupina sviij boj rozhodné nevzdala, coz
Ize vyvodit i z faktu, Ze stale vydava propagandisticka prohlaseni. V zavéru prace se

pokusim ukazat, jak se se svou vojenskou porazkou organizace IS vypotadava.

6 Analyza textu Iddrat at-Tawahhus

Existuje tfada textli, kterymi se salafisticti dzihadisté inspiruji. N&kterd starsi dila jiz
byla v pribéhu prace jmenovana. Z jesté nezminénych lze uvést napiiklad Uvod do
pravni nauky o dzihadu od Abu °Abdullaha al-Muhadzira ¢i Volani globdlniho
muslimského odporu 0d Aba Muscaba as-Suriho. Obecné vSak byva za jeden z nejvice
uznavanych textd pro cleny Islamského statu pokladan spis v nazvem
Rizeni/Ovldadnuti divosstvi (arab. Iddra at-Tawahhus), napsany neznamym autorem,
ktery vystupuje pod pseudonymem Abu Bakr an-Nadzi. Tento text se vyznacuje svou
originalnosti. Ostatni autoritativni texty salafistickych dzihadisth se vétSinou zabyvaji
podepienim nasilné interpretace dzihadu a vykreslenim urcité strategie, ve které se
Zasto piilis neodlisuji od starich textll. Rizeni/Oviadnuti divosstvi viak ptichazi s
velice origindlni strategii, ve které lze rozpoznat urcité paralely s pozd¢jsi strategii a
vyvojem organizace IS. Tento text se tedy nyni pokusim analyzovat a vykreslit
ideologii a strategii, ktera je v ném obsazena. Tato analyza by méla napomoci Iépe

pochopit vyvoj a jednani ¢lent IS.

Na zacatku autor vykresluje pét proudi myslenkovych hnuti v ramci
isldmského aktivismu, které lze podle n¢j definovat na zékladé rozdilnych psanych
programi, v nichZ je obsaZena metoda na dosazeni stanovenych cili. Text se poprvé
na internetu objevil n¢kdy v roce 2004. Proudy, které autor popisuje tak samoziejmé

reflektuji soudobou situaci.

Jako prvni je zminén proud salafistick¢ho dzihddismu (bez bliz§iho vysvétleni,
jaké skupiny ma ptesné autor na mysli). Je pravdépodobné, ze pravé tohoto proudu se
autor citi byt ¢lenem. Jako druhé autor zminuje saudskoarabské hnuti Sahwa (neplést
se zminénymi skupinami sahwa v Iraku). Dale pak Muslimské bratrstvo jako
mezindrodni propojenou organizaci. Jako dal$i je zminéno sidanské hnuti Hassana at-

Turabiho. Posledni zminény proud autor oznacuje jako lidovy dZihad, zde ma na mysli
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skupiny jako Hamas v Palesting ¢i Frontu osvobozeni Mori na Filipinach.1%® Autor
nasledné kritizuje vSechna zminénd hnuti az na salafisticky dzihadismus. Avsak stéle
nespecifikuje, jaké skupiny ma autor pod timto ndzvem na mysli. Zda se, Ze autor sam
se snazi formulovat idealni program pro tento proud mysleni, aniz by ho propojoval

s néjakou konkrétni skupinou.

Nadzi se vtextu snazi vykonstruovat urcitou koncepci politického vyvoje,
kterym prochdzeji veSkera lidska spoleCenstvi. SpoleCenstvi se vyvijeji
prostfednictvim revoluci a naslednym znovunastolenim novych poradki. Tento vyvoj
autor d¢li do urcitych fazi. Jedna z fazi se nazyva stejné jako samotny spis. Jedna se o
Hfizeni/ovladnuti divosstvi® (iddrat at-tawahhus). Tato faze dle autora textu nastava
potom, co néjaky ustanoveny potadek v ramci lidského spolecenstvi zkolabuje a
nastane vlada nikoho. Ono divoSstvi v nazvu faze odkazuje na neexistenci veskerych
instituci, které by plnily potifeby obyvatelstva. Obyvatelstvo si je tak musi obstaravat
za pomoci zakladnich instinkti. Jako nejlepsi ptiklad autorovi slouzi samotny vznik a
ustanoveni islamu prorokem Muhammadem. Pfed tim, nez byly v Medin¢ ustanoveny
zakony jako placeni dZizji a zakdtu, panovalo v tomto mésté udajné tizeni/ovladnuti
divosstvi. Z tohoto piikladu je patrna salafistickd inklinace autora textu, ve které se
projevuje piedpoklad dokonalosti prvotni komunity. P¥iklad Muhammada ¢i salaf je
zde wuzivan jesté vcelé tad¢ pripadid. DalSim blize rozebiranym ptikladem
fizeni/ovladnuti divosstvi je pro autora obdobi kiizovych vyprav. V ramci tohoto
obdobi autor vyzdvihuje zasluhy malych skupin bojovniki, které vycerpavaly kiizacké
armady postupnym natlakem.'% Je pravdépodobné, Ze autor zasluhy téchto malych
skupin vyzdvihuje proto, ze mu pfipominaji moderni salafisticko dzihadistické
skupiny, které se snazi podobné vytvaret natlak na statni zfizeni, kterd se jim jevi jako
neislamska. Z moderni historie mu pak jako piiklad této faze slouzi situace

v Afghanistanu pfed tim, nez se moci chopila organizace Taliban.

Pokud chtéji byt salafisticko dzihadistické skupiny uspé$né v ustanoveni
idealniho islamského statu, musi dle autora ve fazi fizeni/ovladnuti divosstvi splnit

nasledujici kritéria:

103 Aba Bakr al-Nadzi, Management of Savagery: The Most Critical Stage Through Which the Umma
Will Pass, William McCants (trans.), Harvard University 2006, 6-10.
104 Aba Bakr al-Nadzi, Management of Savagery..., 30.
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WSifeni vnitini bezpecnosti. Poskytovani jidla a [ékaiské péce.
Zabezpeceni uzemi divosstvi pred invazemi nepratel. Ustanoveni
prava Sari‘da mezi obyvatelstvem Zijicim na uzemi divosstvi.
ZvySovani urovné viry a bojové zdatnosti béhem trénovani mladeze
uzemi divosstvi a ustanoveni valecné spolecnosti napric¢ celym
obyvatelstvem prostrednictvim ujistovini o jejich (vira a bojovd

zdatnost)  dileZitosti. Pracovani na Sireni Sariatské védy

vvvvvv

vvvvvv

Rozptyleni Spehit s cilem vytvoreni minimalni zpravodajské sluzby.
Sjednocovani srdci obyvatel svéta prostrednictvim penéz a
sjednocovani svéta skrze viadu prdva sarica a verejné dodrzovaini
jeho pravidel, alespon témi v administraci. Odrazovani pokrytcii
pomoci dukazii a dalSich prostredkii, jejich nuceni k potlaceni a
skryvani svého pokrytectvi, nuceni ke skryvini jejich zrddnych
nazorii a spoluprace s autoritami, dokud neni jejich zlo napraveno.
Pokracovani, pokud je to mozné, v expanzi a utoku proti nepratelium
za ucelem jejich odrazeni, ukoristeni jejich penez, jejich udrzeni ve
stavu konstantnich obav a donuceni k touze po smiru. Ustanovovani
koalic s témi, s kterymi jsou koalice povoleny, s témi, kteri se

administraci dosud kompletné nepoddali.**®®

Jak je z této ukazky vidét, autor zde pomérné dukladné popisuje specifické
body strategie, kterou musi dand skupina nasledovat, chce-li docilit ustanoveni
islamského statu. Je zde mozné konstatovat posun U téchto soucasnéjSich salafisticko
dzihadistickych textl od jiz zminované Opomijené povinnosti, ve které se konkrétni
strategie na ustanoveni islamského statu v podstaté nerozebird. Tuto absenci
konkrétngjsi strategie u skupiny Spoleéenstvi dzihadu zminuje ve svém spisu i Nadzi
a vnima je jako jeden z hlavnich divodu, pro¢ byla skupina v naplnéni svych cilt
nelspésna.’®® Spolecenstvi dzihddu neni jedind skupina, kterou autor zmifuje.
Kriticky se vyjadfuje napfiklad i o Muslimském bratrstvu. Jeho hlavni chybu vidi
v kolaboraci jeho ¢lenti s Nasirovym rezimem pied a kratce po revoluci z roku 1952197

Nadzi zminuje 1 nékteré klicové osobnosti vyvoje salafisticko dZzihadistickych

105 Aba Bakr al-Nadzi, Management of Savagery..., 26-28.
196 |bidem, 194.
107 Ibidem, 226.
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ideologii. Vyjadiuje se naptiklad velice pozitivn¢ 0 ¢Abdullahovi °Azzamovi a jeho
tsili v Afghanistanu ¢i o Sajjidu Qutbovi. Oba tyto jedince poklada za muéedniky.%®
Autor také misty cituje Qutbova dila a pouziva jeho koncepty jako dzdhilijja. Velice
Casto se také odkazuje na ibn Tajmiju, podobnym zptsobem jako Faradz v Opomijené

povinnosti.

Ale zpét k Nadziho fazim strategie, ktera ma za cil ustanoveni islamského
statu. Dalsi rozebirany druh faze, ktera predchazi fazi fizeni/ovladnuti divosstvi autor
oznacuje jako ,,faze vzdoru a upevnéni moci* (arab. an-nikdja wat-tamkin). V této fazi
se jedinec ¢1 malé skupiny snazi postupné vytvaiet natlak na stavajici spolecenské
ziizeni a instituce za ucelem jejich vyC€erpani a kolapsu. Zaroven si vSak skupiny
snazici se o kolaps stavajiciho zfizeni musi uvédomovat a upeviiovat Svou strategii
Vv nasledujici fazi fizeni/ovladnuti divosstvi, aby tato faze trvala co mozna nejkratsi

dobu.1%®

Béhem faze vzdoru a upevnéni moci je dulezita jakakoli operace, ktera
sebemensim zpiisobem poskodi a vycCerpa nepratelské sily a instituce. Kdyz je
napiiklad podniknut utok na turisticky resort v nékteré z muslimskych zemi, omezi to
piisun financi této zeme a jejiho vladnouciho rezimu, stejné tak jako piijmy vlad
ostatnich muslimskych zemi. Zaroven takovy tutok vycCerpa kapacity téchto zemi,
protoze se budou snazit zvysit bezpeénost ve viech turistickych resortech.'? Je to sice
relativné mald Skoda, ktera sama o sobé nema katastrofalni dopady pro vladnouci
nepratelské rezimy. Avsak v oCich autora, kazdy takovy utok pfidava malym dilem
K finalnimu kolapsu daného rezimu, a proto je kazdy takovy tutok chvalyhodny.
V textu autor uvadi jesté ptiklad s tureckou bankou nélezici ,.kiizaktim.* Princip je zde
stejny, pokud je takova banka napadena, reakci na ttok je zvySeni bezpe€nosti ve
vSech dalSich bankach patticich ,.ktizdkam,* tento krok pak vede k dalSimu vycerpani
kapacit nepiatelskych rezimi. Nasledné vSak autor uvadi, Ze nejefektivnéjsi by bylo
soustfedit se na cile spojené s ropnym priimyslem. ! Mizeme zde vidét, Ze autor pilis
neuptfednostiiuje utoky na vzdaleného ¢i blizkého nepfiitele. Jak se pokusim ukazat
dale, pro autora jsou vladnouci rezimy muslimskych zemi 1 zapadni svét jeden

propojeny celek. Kazda operace at’ uz se sebemensimi disledky, na vzdaleny ¢i blizky

108 Abu Bakr al-Nadzi, Management of Savagery..., 20.
109 bidem, 32-34.

110 bidem, 46.

111 Ibidem, 47.
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cil, se pocita. Tato strategie je také typicka pro organizaci IS, ktera se snazi podporovat
a ptrihlasovat se kK jakémukoli Gtoku, i kdyz s nim tfeba ani nema nic spolec¢ného.
Autor zde casto odkazuje ke ,.kfizackym® ¢i , kfizacko-sionistickym® rezimim.
Oznaceni kiizdci ma samoziejmé¢ kotfeny v dobé kiizackych valek. V salafisticko
dzihadistickych kruzich vSak toto oznaCeni stile rezonuje a casto se pouziva
K oznaceni neptitele v podobé Zapadu a s ptidomkem ,.sionisticky,* také Izracle a
Zidt celkové. Tato oznaGeni pak v podstaté salafistickym dzihadistim slouzi
k vymezeni ur¢itého spektra nepiatelské komunity, proti které je povoleno ¢i ptimo

pfikdzano pachat nasilné Ciny.

Posledni faze je nazyvana ,.schopnost upevnéni pozic* (arab. Sawkat at-
tamkin). Jedna se o samotné ustanoveni islamského statu. Autor zde odliSuje
ustanoveni idealniho islamského statu na dvé oblasti, ve kterych vyvoj probiha
castecné odliSn€. V primarnich oblastech se vyvoj déli na tfi zminéné faze, nejprve
faze natlaku, vzdoru a upevnéni moci, ktera vede ke kolapsu stavajiciho rezimu a vladé
chaosu a divosstvi. Nasleduje faze fizeni/ovladani divosstvi, ve které se skupiny snazi
fidit bezvladné uzemi a zavést fungovani zdkladnich instituci. A konecné faze
schopnosti upevnéni pozic, tedy samotné ustanoveni islamského statu. Okolni,
sekundarni izemi jiz neprochdzi fazi tizeni/ovladnuti divosstvi a jde ptimo od prvni
faze vzdoru a upevnéni moci K ustanoveni islamského statu, ktery se $ifi z primarnich
tzemi.!'? Je zdtraznéno, Ze Fizeni/ovladnuti divo$stvi se miZe vztahovat pouze
K ur¢itému tizemi v ramci riznych stat. Autor se samoziejm¢ vymezuje vii¢i chapani
hranic uznavanych OSN. Uzemi fizeni/ovladnuti divosstvi se tedy mize vztahovat i
pouze K uréitym méstim ¢i vesnicim ¢i pouze Castem velkych mést v riznych
regionech nezdvisle na hranicich.!*® Vtomto ohledu se také shoduje se
strategii organizace Islamsky stat, ktera udélala velkou propagandistickou kampan ze

svého bourani hranic mezi Irdkem a Syrii.

Tento postoj k mezinarodné uznavanym hranicim a potfadkim neni
prekvapivy. V podateéni Gasti Rizeni/Ovlddnuti divosstvi autor rozebird situaci po
rozpadu Osmanské fiSe na zakladé Sykes-Picotovy dohody. Nadzi chape rozpad

Osmanskeé tiSe jako definitivni zanik chalifatu. Staty, které poté vznikly byly pfimo

112 Aba Bakr al-Nadzi, Management of Savagery..., 35.
113 bidem, 37.

55



zavislé na nékteré z koloniadlnich mocnosti. Po druhé svétové valce se pak nékteré staty
zdéanlive zbavily kolonidlni nadvlady, jejich vladnouci rezimy vsak stale byly zavislé
na nékteré ze supermocnosti. Mezi t€émito supermocnostmi, tedy USA a Sovétskym
svazem, se pak zem¢ rizn¢ prelévaly a tyto mocnosti na n¢ uvalovaly své hodnotové
systémy, které napomahaly jejich rozkladu. V téchto zemich podle autora existuji dvé
sily, které by byly schopny navratit zemé na pravou cestu, jsou vSak pod kontrolou
supermocnosti, které tomuto navraceni zabranuji. Prvni je sila davu, ktery je vSak
zmanipulovan v§emi moznymi vlivy, jako fyzické tuzby a propaganda a neni se tak
schopen probudit. Druha je sila armad, kterda je vSak koupena a ovladana
supermocnostmi skrze vladnouci reZimy. Pfesto vSak existuje hrstka vzneSenych, kteti
vzdoruji tyranii a usiluji o znovunastoleni spravedlnosti. Kdykoli se vSak tato hrstka o
néco pokusi, supermocnosti zakroci a skrze OSN dosadi novy, na nich zavisly rezim,
aby byl stavajici fad zachovan.'* Skrze tento svétonazor je jasné, Ze autor textu (patrné
stejné jako Clenové IS) vidi OSN a mezinarodni potadek véetné hraniéniho rozdéleni
zemi jako ptimou piekazku branici znovunastoleni isldmského statu. Zaroven chape
blizkého nepfitele, tedy vlady muslimskych zemi a vzdaleného nepftitele, tedy
supermocnosti jako USA a Rusko jako jeden celek. Tvofi pro néj jednu neptatelskou

komunitu, se kterou je tfeba bojovat vSemi riznymi zptisoby.

Hlavni soucasti strategie je samoziejmé ozbrojeny dzihdd. Jeho interpretace je
zde velice jasné brana jako ozbrojené usili za znovunastoleni vlady islamu, jakékoli
jiné pacifistické interpretace jsou odmitnuty. ,....a jsou ti, kteri rikaji, zZe islam je
nabozenstvi slitovani a miru a Ze dzihdd je neumirnény a prehnany a zZe nemd
S islamem nic spolecného! [...] Mezi nimi jsou ti, kteii plné odpadavaji, [0d islamu]
Jjako nacionalistické politické strany, demokratické strany a strany bacath. Mezi nimi

Jjsou ti, kteri jsou pohlcovani chybami nékterych z mirumilovnych islamskych hnuti.”**

V jedné z ¢asti spisu autor pfichdzi se zajimavym argumentem. ,,Ten, kdo se
V minulosti ucastnil dZihddu vi, Ze je to nic nez nasili, hrubost, terorismus, zastrasovani
a masakrovani — mluvim o dzihadu a boji, ne o islamu a nikdo by si to nemél plést.“1®
Zde autor piSe, ze ten, kdo se zabyva dzihadem pouze teoreticky, nemiize tento koncept

pochopit v jeho celistvosti. Zaroven vsak v citaci fika, ze dZihdd a boj neni to samé

114 Aba Bakr al-Nadzi, Management of Savagery..., 12-20.
115 Ibidem, 240.
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jako islam. Dzihdd, jak autor dale vysvétluje, je pro néj nezbytné nasili, aby mohla byt
nastolena vlada islamu. Opét se zde po salafistickém stylu odkazuje na Abu Bakra,
°Aliho Abu Taliba i samotného Muhammada. PiSe, Ze spole¢nici Muhammada, stejné
jako vSichni proroci, rozuméli skuteéné povaze nasili. °Ali a Abu Bakr udajné dokonce
upalili urcité jedince. Dle autora vSak nepachali nasili proto, ze by milovali zabijeni.
Zkratka rozuméli nezbytnosti uzivani ndsili za danych okolnosti, aby mohla byt
znovunastolena vlada islamu. Autor tuto situaci samoziejmé pirirovnava k soucasné
situaci salafisticko dzihadistickych skupin.'’ Tato ¢&ast textu podporuje jedno
z teoretickych vychodisek hypotézy rozebirané v prvni kapitole této prace. Tedy ze
teroristé nejsou néjaci blazni s totaln¢ odliSnymi moréalnimi hodnotami. Zde je jasné
patrné, Ze autor textu vnimd nasili jako néco moralné Spatného, avSak zaroven

nezbytného k dosazeni kyzenych cila.

Jako dal$i argument legitimizujici uzivani nasili lze uvést tzv ,pravidlo
odplaty.* To znamenad, Ze jakykoli zlo¢in je spachan proti salafisticko dzihadistickym
skupinam, musi byt nepfiteli oplacen, 1 kdyby nepiatelsky ¢in a odplatu mélo délit
nékolik let.!* Timto zplisobem se tyto skupiny v podstaté automaticky stavi na
moralné vyss$i rovinu. Oni nepachaji bezdivodné moraln¢ zavrzenihodné nésili,

Vv jejich ocich pouze oplaceji kiivdy, kterych se na nich dopustili neptatelé.

Dzihdd sam je zde zaroven vniman jako moralné na vysi. Z perspektivy zde
rozebirané hypotézy by se dalo fict, ze kdo spachd néjaky nasilny ¢in ve jménu
dzihadu, nepacha moraln¢ zavrzenihodny Cin, ale supererogaci. ,,Nekteri mohou byt
prekvapeni, kdyz rekneme, Ze naboZenska praxe dzZihadu — navzdory krvi, mrtvym
telim a koncetinam, které ji obklopuji a zabijeni a boji, které tato praxe zahrnuje — je
pro sluzebniky mezi nejvice svatymi ciny uctivani, mozna ve skutecnosti viibec
nejsvatejsi... ' Dzihad je zde dokonce vniman jako soucit. ,,...nds Posel (mir a
pozZehnani s nim) prinesl soucit v§em bytostem a ndbozZenské praxe, které mu byly
sesldany predstavuji nejvétsi soucit lidem. Mezi nimi je dZihad na cesté Bozi.”*?° Presné
takové vnimani dzZihdadu umozinuje ideologiim salafisticko dzihadistickych hnuti

chapat nasilné ¢iny jako na jedné strané Spatné, avSak prezentovat je na druhé strané

117 Aba Bakr al-Nadzi, Management of Savagery..., 72-74.
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jako moralné¢ na vysi. Timto zpusobem tak tyto ideologie umoznuji fungovani

mechanismu terorismu.

Muhammad a jeho Zzivot samoziejmé pro salafisticky smyslejici muslimy
predstavuje nezpochybnitelnou autoritu. Jak jiz bylo zminéno na zacatku ptredchozi
kapitoly, Muhammadovo vale¢nictvi poskytuje salafistickym dzihadistim silny
argument podporujici jejich chapani tohoto konceptu. ,.Nasel jsem clanek od
specialisty na politicka studia — ktery se posunul na stranu mirového proudu béhem
fitny 90. let v Egypté — ve kterém kdral hnuti dzihddu za jejich volani po militarizaci
islamského hnuti. Rekl jsem: Co Posel (mir a pozehndni s nim) udélal se svymi
spolecniky? U mého otce a matky, copak je nemilitarizoval? Kdo je vice uceny nez on

v Sari€ a prirozeném pravu? <%

Objevuje se zde také volani po znovuzavedeni metody idztihddu. ,,Oni [ti ktefi
jsou nejvice zbehli ve znalostech]| musi nejprve urcit principy téch zdakonu a jejich
detaily z knih pravni védy ohledné dzihdadu a knih Saricatskych pravidel a aplikovat
tyto principy a detaily na nasi soucasnou situaci. Musi zde byt idztihdd, co se tyce
novych forem zakona, ktery miuZeme uskutecnovat zpusobem, ktery neni v rozporu se
Saricou.”*? Tento pozadavek salafisticti dzihadisté sdili s ostatnimi salafistickymi
muslimy. Podivejme se vSak kdo je podle salafistickych dzihadisti pokladan za
znalého prava a kdo mize rozhodovat v tak zasadni véci, jako je napiiklad moZnost
zabijeni civilistll. ,,.Samoziejmé jsou zde skupiny lidi, které mudzahidska salafisticka
hnuti, prostrednictvim svych pevné ukotvenych ucencii, podkladaji za povolené a
nezbytné cile. Verim, Ze toto je dostacujici v nasi soucasné fazi a ze rozhodnuti
(ohledné zacileni ostatnich) by v této chvili mélo byt prenechdno vrchnimu velitelstvi
a politickému vedeni, kteri dokaZou urcit vyhody jejich zacileni nyni ¢i pozdrzeni
operace. Toto by mélo byt vykondvano skrze konzultace pri nejmensim se stredné
ucenymi kadry.“'?® Toto rozhodnuti miiZe tedy u¢init v podstaté kdokoli, kdo zastava
vyznamngj§i pozici vramci organizace. Stejné tak mize v podstaté kdokoli
praktikovat idztihad, pokud né€jakym zplsobem dokaze zargumentovat, Zze jedna
V ramci prava sari<a. Jak znamo, salafisticti dzihadisté nepotiebuji u¢eneckou autoritu.

Jejich vidci pravidelné vydavaji fatwy na nejruznéjsi témata, aniz by k tomu byli
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kvalifikovani svym nabozenskym vzdélanim. Autoritu jim v jejich oCich poskytuje
jejich nasledovani toho, co chapou jako pravou formu islamu. Toto je také jednim
z divodt, pro¢ se odsuzovani ¢inl salafisticko dzihadistickych skupin uznavanymi
nabozenskymi autoritami v rdmci islamu nesetkava s vétsi odezvou ze strany téchto

skupin.

[ Zavér

Snazil jsem se ukazat, ze hypotéza, kterou jsem v této praci zvolil jako teoretické
vychodisko skute¢né dobie vysvétluje rozebirany fenomén islamského terorismu a
terorismu obecné. Tento zptlisob, ackoli pozaduje delsi objasnéni, umoziuje vysvétlit
fungovani tohoto fenoménu Vv jeho tplnosti. Je to néco, co je s pomoci definice velice
obtizné, ne-li nemozné. Na nazornych ptikladech jsem ukazal, ze dvoji moralni popis
stejného Cinu, ktery vychdzi z ideologie urcité skupiny a umoziuje tak
fungovani mechanismu terorismu se skute¢né da v salafisticko dzihadistickych textech
najit. Timto zpilisobem jsem, jak doufadm, Castecné ptispé€l k posileni této velice

originalni hypotézy.

Prace se vSak nezaobird pouze testovanim této hypotézy, ale snazi se objasnit
jeji fungovani v ramei konkrétni problematiky vice do hloubky. Pokusil jsem se tedy
objasnit mentalitu sou¢asnych salafisticko dzihadistickych hnuti, ktera jim umoziuje
stavét se do pozice jediné spravné vedené skupiny, ¢imz diskredituji vSechny ostatni,
ktefi jejich presvédCeni nesdileji. Tento zplisob uvaZzovani se neobjevuje pouze u
salafistickych dzihadistt, ale miZzeme ji najit u celé fady skupin v ramci kiest'anstvi,
isldmu a judaismu i u dalSich nabozenskych okruhti, které sdileji stejné zakladni
ptedpoklady. K objasnéni téchto zékladnich piedpokladii jsem se musel vratit hluboko
do historie, do antické Judeje, kde se v ramci antického zidovského mysleni tyto
predpoklady poprvé zacaly objevovat. Tyto piedpoklady jsou vira v jednoho pravého
a neomylného Boha a dokonalost prvotni komunity, ktera se fidi jeho zjevenim.
Polemiky Josepha Flavia sfeckymi filosofy umoziuji pochopit tuto revolucni
mentalitu, kterd z téchto zdkladnich ptedpokladli vychazi a za n€kolik stoleti se rozsiii

na zapad i vychod, do rozsahlych ¢asti svéta, kde operuje az do soucasnosti.

Tento zplsob uvazovani se samoziejmé v kazdém kulturnim kontextu
projevuje Casteéné odlisné. K vysvétleni jejiho fungovéani v ramci islamu bylo tedy

nezbytné vysvétlit nekteré ze zasadnich termint, kterymi se Vtomto kulturnim

59



kontextu projevuje. Hlavnim pfedmétem prace jsou vSak salafisticti dzihadisté. Tento
moderni a problematicky proud mySleni vV ramci islamu nespadl z Cistého nebe, ale
cerpa z bohatého intelektualniho vyvoje tohoto nabozenstvi. Pokusil jsem se tedy
uvést nékteré zasadni inspiracni zdroje, které napomohly pozdéjSimu formovani
salafistického proudu mysleni a v ramci néj i salafisticko dzihadistického. Mezi nimi
je pravdépodobné nejvyznamnéj$i mnohokrat zminény stfedoveky ucenec ibn Tajmija.
Salafisticti dzihadisté vSak tvofi proud, ktery vznikl az ve 20. stoleti, kde jeho
formovani zédsadné ovlivitovala sociopolitickd situace muslimskych zemi po rozpadu

Osmanské tiSe a zasahovani zapadnich mocnosti do déni v téchto zemich. Bylo tedy

nezbytné tyto udalosti stru¢né popsat.

Salafisticko dzihadisticka hnuti a jejich ideologie prod¢€laly béhem 20. stoleti
ur€ity vyvoj, ktery pak pokracoval do 21. stoleti aZ do soucasnosti. Tento vyvoj jsem
se Castecné¢ pokusil popsat. Za jeho dosavadni vrchol lze povazovat organizaci
Islamsky stat. K popisu ideologie této organizace jsem zvolil autoritativni text
Rizeni/Oviddnuti divosstvi, ktery je povazovan za jeden z hlavnich ideologickych textt
této skupiny. Na urcitych bodech tohoto textu jsem se pokusil ukazat, ze toto propojeni

skutecné dava smysl s ohledem na realny vyvoj a jednani této organizace.

Toto propojeni je ostatné patrné i Z nedavného vydani propaga¢niho ¢asopisu
IS s ndzvem an-Naba‘, ktery vysel v kvétnu 2019. Zde IS reaguje na své uzemni ztraty
a popisuje, ze se vraci ke strategii, ktera velice pfipomina strategii faze vzdoru a
upevnéni moci: ,,Cil, 0 ktery skupiny mudzahidskych guerillovych bojovnikii usiluji, je
zvysit Skody neprdtel a naplnit terorem srdce jejich vojdkii a podporovatelii a donutit
Jje ztratit kontrolu na vizemim do bodu, kdy bude mozné se s nimi utkat v rozhodujicich
bitvach...“** Tato strategie skute¢n& znaci opétovny navrat k prvni fazi vyvoje s cilem
ustanoveni islamského statu, jak je popisovan v Administraci divosstvi. Nedavnéa smrt
vudce IS al-Baghdéadiho a nasledovné zvoleni nového chalify jménem Abu Ibrahim al-
Hagimi al-Qurajsi?® navic ukazuje, 7e skupina neztratila nic ze svych ambic a dale se
poklada za chalifat, 1 kdyZ uZ ptimo neovlada témet Zadna izemi. Jak jiz bylo zminéno,

Islamsky stat je v prvni fadé organizace, nikoli stat a za ptiznivych podminek se mize

124 Aymeen Jawad al-Tamimi, ,, The Islamic State's Portrait of its Current Strategy** [online],
<http://www.aymennjawad.org/2019/05/the-islamic-state-portrait-of-its-current-strategy>, 15. 5. 2019
[18. 11. 2019].
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opét kdekoli vynofit na povrch a pokusit se své ambice naplnit. Vyvoj ideologii
salafisticko dzihadistickych hnuti stale pokracuje, nelze tedy vyloucit, Ze se na vysluni
dostane za ptiznivych podminek jinad skupina, kterd organizaci IS zastini, stejn¢ jako

to ona ucinila s organizaci al-Qacida.
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