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Abstract: The aim of the article is threefold: to open an academic debate in the area of
public ethics and integrity in the Czech Republic, to briefly explain an effective
framework inspired by the OECD work on public governance, anti-corruption
initiatives and the most recent integrity strategy which underpins the governance of
globalisation, and to present main features of the current situation in the Czech public
administration from the ethics perspective.

Public integrity aligning shared values, principles and ethical norms for upholding the
public interest over private interests in the public sector is considered essential to the
economic and social well-being of individuals and societies. The current situation in the
Czech public administration is illustrated using results of an empirical research
conducted within a research project aiming at developing a comprehensive training
programme on ethics and integrity for civil servants and officials of self-administration.
A survey among the civil servants and employees of self-administration is at the core of
this research. Findings are interpreted in the context of the OECD integrity system and
represent a basis for the design of tailor-made ethics courses and training tools.

Keywords: Ethics, Integrity, Public Administration, Ethical Codes,
JEL Classification: A13, D72, D73, D91, HS83

Uvod

Cilem tohoto piispévku je v prvé fad¢ oteviit akademickou debatu k tématu, které
dosud stalo stranou zdjmu ceské akademické obce, prezentovat doporuceni OECD
v oblasti etiky a integrity vefejné spravy odrazejici zkuSenosti zemi, jez dlouhodobé
usiluji o prosazovani etiky ve vefejném sektoru a ukazat hlavni rysy soucasné situace ve
vefejné spravé CR, které jsou relevantni z hlediska filozofie systémového piistupu
propagovaného OECD. Clanek vysvétluje teoreticky ramec a jeho hlavni komponenty.
Predstavuje novy koncepéni piistup prosazovany v ramci iniciativ  OECD v oblasti
moderniho vladdnuti usilujici o piekondni dosavadni fragmentace a opirajici se o
systémové pojeti. Jadrem téchto snah je pfijeti konceptu integrity, ktera zahrnuje vedle
dodrzovani prava i etiku. Integrita se tak stdva zastieSujicim, pozitivnim konceptem, jehoZz
celospolecenské prosazovani ma potencial efektivné eliminovat korupci a posilovat etiku
ve vykonu vetejné spravy s cilem poskytovat co nejkvalitnéjsi sluzbu obcantim.

Sou¢asnou situaci v Ceské republice popisuje pomoci vysledkil empirického vyzkumu
provedeného v ramci vyzkumného projektu ,,Etika ve vefejné sprave®, jehoz cilem je
navrhnout vzdéldvani a pfipravit vyukové materidly pro ufedniky vetejné spravy.
Vyzkum zahrnuje jak slozku kvalitativni v podobé polostrukturovanych rozhovort se
stakeholders, tak kvantitativni v podobé dotaznikového Setfeni mezi subjekty statni
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tesitelského tymu v oblasti etiky ve vefejné sprave.
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1 Formulace problematiky

Vetejna sprava je stale vyznamnéjSim faktorem konkurenceschopnosti ekonomiky.
V mezinarodnich srovnanich ukazatelti kvality a vykonnosti vefejné spravy se Ceska
republika fadi mezi staty EU/OECD v posledni ttetin€ v potadi. Cile jejiho zlepSeni a
modernizace vyty¢ené vladou CR ve Strategickém ramci 2014-2020 se daii v kli¢ovych
ukolech napliovat jen pomalu a ¢aste¢né. Jednim ze slabych mist je dlouhodobé
nedostateCnd pozornost vénovana etice a jejimu uplatiiovani. Tuto skute¢nost potvrdil
mj. 1 vyzkum zaméfeny na hodnoceni spolecenské efektivnosti instituci vykonavajich
vetejné politiky, jehoz vysledky byly predneseny na mezinarodni konferenci Vetejna
sprava organizované Univerzitou Pardubice v r. 2018 a publikovany ve sborniku
(Bohaté a kol. 2018 a,b).

Etiku povazujeme za dilezity dopln¢k prava. Na rozdil od préva neni formalné
vynutitelna, protoZe k tomu neexistuji odpovidajici mechanismy. Z jiné perspektivy
muzeme konstatovat, ze etika je klicovym faktorem utvareni organizacni kultury a nutnou
podminkou dobrého vladnuti (Demmke, Moilanen, 2012). O zasadni tloze etiky ve
vetejné spraveé sveédci skutecnost, Ze je povazovana za jeden z pilifd systému vladdnuti
(OECD, 1998). Dalsi pilite predstavuji lidské zdroje, teorie organizace, vetejné politiky,
finan¢ni fizeni, informacni systémy a inovace. Odborna debata zabyvajici se zminénymi
pilifi a specifikujici principy dobrého vladnuti, jejimz vyznamnym stimulem byly
standardy vyhlasené tzv. Nolanovou komisi v r. 1995 (Nolan, 1995), probiha po celém
sveété. V posledni dobé lze zaznamenat Sirokou shodu, jiz nejnovéji formuluje Rada
Evropy (Council of Europe, 2018), ze tstedni roli mezi principy dobrého vladnuti hraji
skladani Gcti, transparentnost, reakce na potieby ob¢anli a vyvazovani protichiidnych
z4jmu, vlada prava, inkluze a spravedlivé zachazeni (rovné ptilezitosti), efektivnost a
efektivita a zapojeni obCant. Je zcela zieymé, Ze fada principli ma vyznamny eticky
obsah. Moderni legislativa v kontinentalni Evropé&, ptredev§im v Némecku (Seibel, 2016,
Weibezahn, 2012) ¢i etické kodexy vetejné spravy tento obsah specifikuji (Cupalova,
2012, Palidauskate, 2003, Rothstein, Sorak, 2017). V Ceské republice tato specifikace
spojend s nastavenim standardii nebyla dosud na potfadu dne, coz se projevuje
v relativné nizs§i Grovni etického jednani ve srovnani s vyspélymi zemémi (meétfeno
pomoci indexu vnimani korupce, indexu kontroly korupce, souborti indikatort vladnuti,
vetejnych instituci a fady dalSich vetné€ priizkumi vefejného minéni).

Na rozdil od dnes jiz pomérné Siroké literatury zabyvajici se hospodaiskou ¢i
podnikatelskou etikou odborna literatura vénovana etice ve vetejné spravé je dosti
skromna a vétSinou se jednd o prakticky zamétené publikace. Vyjimku pifestavuji prace
zabyvajici se problematikou korupce. V Ceské odborné literatute 1ze nalézt jen urcité
zminky o etice ve vetejné spravé a domaci prameny k této tématice dosud neexistuyji.

Zabyvame-li se etikou, je tfeba mit na zfeteli, Ze pfistup k etice je vzhledem k
odli$né povaze ekonomicko-spolecenskych systému, legislativnimu rameci, kultufe a
tradicim v rGznych zemich razny. Teoretické poznatky 1 praktické zkuSenosti vedou ke
konstatovani, Ze zatimco v zemich, jako jsou napt. USA, Kanada, Australie a Spojené
kralovstvi je ptistup k etice vice explicitni (Webley, Johnson, 2016), v kontinentalni
Evropé€ je spise implicitni. V ¢lanku jsou proto vyuzity ptedev§im dokumenty OECD,
které se snazi ve svych doporucenich hledat spolecné jmenovatele a piekondvat tak
zminéné systémové i1 kulturni odliSnosti. Tento pfistup podporuje i pozorovani, Ze
zejména v ramci globalizace a Sifeni dobrych praktik se v kontinentdlni Evropé
v posledni dobé explicitnost ve vztahu k etice zvySuje. Do iniciativ OECD je zapojena
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1 Evropska komise, ktera timto prostfednictvim propaguje doporuceni, jeZ mohou vést
ke sblizovani administrativy ¢lenskych statii a vytvareni homogennéjSiho evropského
administrativniho prostoru.

1.1 ZkuSenosti a doporuceni OECD

1.1.1 Fragmentované iniciativy

Problematikou etiky ve vetfejné spravé se OECD zacala systematicky zabyvat v druhé
poloving 90. let minulého stoleti. Stfedem z&jmu byl tehdy piedevsim boj proti korupci.
Antikorup¢ni timluva podepsand v prosinci roku 1997 vstoupila v platnost v unoru 1998
a postupné ji pfijaly viechny ¢lenské zemé OECD a 8 neélenskych zemi. Na Umluvu
pozdé&ji navazala dalSi opatieni k potlacovani korupce vcetné¢ zdkazu odeclitatelnosti
uplatk zahrani¢nim Ufednikiim vetejné spravy z dani poskytovatele (OECD, 2011).

V 90. letech minulého stoleti byla vénovana zna¢na pozornost také tvorbé etickych
kodexli pro vefejnou spravu a jejich implementaci (OECD, 1998). Soucasti ptipravy
kodexi byla i analyza hodnot povazovanych za stéZejni pro praci ve vetejné sprave.
nestrannost (24 zemi), zakonnost (22 zemi), integrita (18 zemi), transparentnost a
skladani acti (14 zemi), efektivita (14 zemi), rovnost (11 zemi), odpovédnost (11 zemi)
a spravedlnost (10 zemi). Pokud jde o principy, jez by mély platit ve vefejné sprave,
doporuceni OECD obsahovala obecné principy dobrého vladnuti (governance), jako
jsou tvorba politik a koordinace, fizeni lidskych zdrojt, sklddani Cth (accountability),
fizeni vefejnych financi, kvalita vefejné sluzby. Principy byly doplnény podrobnymi
indikétory, které predstavovaly piiklady dobré praxe. Kromé obecnych standardi
doporuceni uvadéla jesté pozadavek vypracovat dodatecné smérnice pro specifické
oblasti/citlivé ¢innosti, jako jsou napt. dané, cla ¢i vynucovani zakona.

Postupem c¢asu se ukazovalo, ze uc¢innost dosud vyvinutych a doporucenych
nastrojii neni dostatecna, a proto se zacal ménit koncep¢ni pfistup. Zasadni zménou byl
posun od dil¢ich feSeni k pfistupu systematickému a pifesun dlirazu z pfijiméani a
vynucovani pravidel na prevenci a predvidani moZznych problému. Vysledkem téchto
snah bylo pfijeti konceptu integrity, ktera zahrnuje vedle dodrZzovéani formalnich
pravidel (compliance) i pravné nevynutitelnou etiku. Integrita se tak stava zastfeSujicim,
pozitivnim konceptem, jehoz celospolecenské prosazovani mé potencial efektivné
eliminovat korupci. Integrita je chdpana jako podminka diivéryhodnosti vlady.

1.1.2  Systémovy pristup

Integrita je v dokumentech OECD definovéana jako aplikace hodnot, principi a
norem v dennim fungovani organizace (OECD,, 2017b). Vytvateni kultury integrity
vyZzaduje koherentni Gsili definovat a aktualizovat standardy, poskytovat vedeni a
monitorovat a vynucovat uplatiiovani téchto standardii v praxi. Zaroven je nutné
anticipovat rizika a pfijimat potiebna opatfeni. K operacionalizaci konceptu integrity a
jeho dislednému prosazovadni napomahd propracovany ramec, ktery predstavuje
systétmovy a komplexni pfistup zalozeny na dlouhodobém vyzkumu a analyzach dat
(OECD, 2008a). Tento ramec zahrnuje nastroje, procesy a struktury/aktéry.

Nastroje plni ¢tyfi hlavni funkce, jimiZ jsou:

e definovani integrity (napf. pomoci analyzy rizik, kodext, feSeni stietu zajmi),
e vedeni (zahrnuje napf. trénink, poradenstvi),
e monitorovani (zamétuje se napft. na stiznosti, lobbing, whistleblowing),

18



e vynucovani (napf. prosSetfovani, sankce).

Uvedené néstroje jsou dotvateny a uplatiovany jednak prostfednictvim procest, jako
jsou planovani, implementace, evaluace a modifikace, jednak prostfednictvim struktur,
které podporuji fizeni integrity v dané organizaci (stanoveni odpovédnosti a koordinace).

Jednotlivé prvky ramce pro integritu jsou vzajemné zavislé a ramec jako celek
zavisi na kontextu, v némz je uplatnovan (OECD, 2008b). Je tfeba rozliSovat vnitini
kontext definovany klimatem a kulturou uvnitf organizaci vefejné spravy a vné&jsi
kontext, ktery je dan prostfedim celého verejného sektoru a uplatiiovanym zptisobem
vladnuti. Je zftejmé, Ze v této souvislosti hraje velkou roli nejen pravni systém zemé,
instituciondlni rdmec vefejné spravy vcetné zakona o statni sluzbé€, ale 1 tradice.
Poznamenejme, Ze vramci EU neexistuje spolecnd pravni uprava, jen pomoci
koordinace je vytvaren tzv. evropsky spravni prostor.

Dlouhodob¢ usili OECD vyustilo nejnovéji ve vypracovani strategického piistupu
k boji proti korupci a propagovani integrity, ktery zahrnuje tii hlavni komponenty:

o systém redukujici ptilezitosti pro korup¢ni €1 jiné nekalé jednani (OECD, 2017¢),
¢ kulturu odsuzujici korupci jako spole¢ensky nepfiijatelnou (OECD, 2016a, 2016c,
2017a),

e skladani uctd, tj. vedeni lidi k zodpove&dnosti za jejich jednani (OECD, 2016b).

Tato strategie OECD k vefejné integrité povySuje dosavadni vizi etické vetfejné
spravy na integritu celé spolec¢nosti, nejen vetejného sektoru (OECD, 2017b), ptic¢emz
zcela nové durazy jsou kladeny na behavioralni aspekty (OECD, 2018Db).

Z instituciondlniho hlediska Ize konstatovat, Ze zdkladem systému je zavazek na
nejvyssi politické a manazerské tirovni posilovat vefejnou integritu a redukovat korupci
predevsim tim, Ze integrita je soucasti vladnuti, je vytvofen odpovidajici institucionalni
ramec, jsou nastavena oekdvani, Ze nejvyssi politické a manazerské urovné pijdou pii
plnéni svych povinnosti osobnim piikladem. Nezbytnou soucasti je stanoveni jasné
odpovédnosti a prosazovani ucinné vertikdlni a horizontalni koordinace, jakoz i
stanoveni strategickych cili a priorit a sledovani jejich plnéni prosttednictvim
benchmarkingu a vhodnych indikatorti. V neposledni fad¢ systém musi zajistovat, ze
standardy integrity jsou soucasti pravniho fadu, organizacnich politik (napt. etickych
kodexti ) a slouZzi jako zéklad pro disciplinarni, administrativni ¢i trestni fizeni a pro
stanoveni sankci, ze tyto standardy a hodnoty jsou ndlezit¢ komunikovany uvnitf
vefejného sektoru 1 navenek a partneti nabadani, aby je respektovali. Systém musi mit
nastaveny jasné a vhodné procedury, které umoznuji fidit existujici nebo potencialni
stiety zajmti, a odrazuji od porusovani stanovenych standardt (OECD, 2018a).

Dle poznatkti z konference 2018 OECD Anti-Corruption Forum , zasadni dtlezitost
ma akceptovani nazoru, ze kultura vefejné integrity by méla prostupovat nejen vefejnym
sektorem, ale 1 sektorem soukromym a neziskovym. Povédomi o celospolecenskeé
dalezitosti integrity je dle citovanych doporu¢eni OECD Zadouci zvySovat
prostfednictvim dialogu se stakeholders. Nezbytny je eticky leadership a podpora
manazerd k jeho rozvijeni a Sifeni. Zasadni dulezitost ma fizeni lidskych zdroja
prosazujici profesionalitu a zasluhovost, jakoz 1 poskytovani potfebného tréninku a
poradenstvi. Usili musi sméfovat k vytvafeni kultury otevienosti, kterd umozZiiuje
diskusi etickych dilemat, problémt i pochybeni s cilem hledat a nalézat vhodna feSeni.
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Skladani Gc¢th (accountability) jako soucast otevien¢ho vladnuti omezuje piilezitosti
pro prosazovani individudlnich ¢i skupinovych zdjmi na ukor zajmu vefejného.
Zakladem skladani uctl by mél byt koherentni systém vnitinich kontrol a fizeni rizik,
ktery je uplatiiovan pomoci jasné definovanych procedur a je pojiman jako soucast
strategického fizeni. Standardy integrity musi byt aplikovany objektivné, férové a ve
vzajemné kooperaci mezi jednotlivymi utvary. Vyznamnou funkci plni 1 externi
kontrola vykonavana prostifednictvim regulatort i nejriznéjSich ,,watchdog* organizaci.

Z vécného hlediska se doporucovany ramec (OECD, 2017b) soustfed’uje na tii
hlavni oblasti:

e disledné uplatiovani vefejného zdjmu (ktery musi byt nejprve jasné€ definovan a
deklarovan),

e vefejné zakazky,

o velké infrastrukturni projekty, které by mély demonstrovat, Ze projekty jsou
transparentni, bezkorupcni a produktivni (OECD, 2016d).

Je tfeba zdlraznit, Ze dosavadni snahy v oblasti integrity a protikorup¢niho boje
vychdzely z modelu racionalniho rozhodovani, coz vedlo k zavadéni systému kontrol,
sankci a omezovani diskrecniho prostoru pii rozhodovani s cilem zmenSovat prostor pro
nezadouci jednani. Opomijena ziistavala skute¢nost, ze jddrem integrity je eticka volba
zalozena na moralni reflexi jednotliveil a Ze integrita je ovliviiovana piisobenim
spolecnosti a nejriznéjSich skupin, v nichz se jednotlivec pohybuje, tedy socialni
dynamikou. Z této perspektivy lze proto konstatovat, ze nebyly adekvatné vyuzivany
poznatky behavioralnich véd'. Pravé tyto poznatky pomahaji osvétlit utvareni
organizacni kultury a mohou hrat vyznamnou roli pfi prosazovani konceptu integrity
jednotlivce 1 organizace a maji zdsadni dilezitost pro ovlivitovani chovani a jednani
jednotlivel (OECD, 2018b).

Behavioralni védy vysvétluji, Ze etické volby se uskute¢iiuji v socialnich interakcich
a politiky integrity mohou byt zna¢né posileny, je-li brano v tivahu prostiedi, v némz
jednotlivci operuji. Napi. vina se zda byt mensi, pokud je sdilena vice jednotlivci,
protoZze kazdy znich se citi méné zodpoveédny. Pokud integrita neni normou a neni
zaroven institucionalné vyzadovana vcetné sankcionovani jejiho porusovani, nelze
ocekavat, ze €lenove organizace budou jednat v intencich integrity.

Efektivnéj$i politika integrity proto vyZaduje kultivaci prostiedi, v némz se
nastavené parametry a normy jednani skutecné vyzaduji a jejich nerespektovani neni
tolerovano. Socialni dynamika se tak stdva dilezitym faktorem ovliviiujicim etickou
volbu jednotlivce, protoZze mu poskytuje referencni bod, od n&jz miize odvodit své
rozhodnuti nebo s nimz je miize poméfit.

1.2 Situace v Ceské republice

Prvni snahou na vladni tirovni zvysit transparentnost vefejné spravy Ceské republiky
a stanovit pravidla pfi vykonu vetejné spravy bylo piijeti usneseni vlady ¢. 270/2001 o
Etickém kodexu zaméstnancii ve vetejné sprave. Vedoucim okresnich afadii byla timto
usnesenim stanovena povinnost predstavit obsah usneseni starostim obci. Hejtmaniim
bylo doporuceno, aby jim podfizené¢ zaméstnance s kodexem seznamili, piipadné sami

! Pro Gplnost je tieba uvést, Ze by bylo mozno vénovat pozornost i dal§im perspektivam, napi filozofické &i
psychoanalytické, ale tim bychom piekrocili prezentovany ramec OECD, ktery je jiz v souc¢asné podob¢ velmi
ambicidzni.

20



ptijali vlastni kodex. Smyslem kodexu bylo jednak zdtraznit potiebné standardy, jednak
zvysit diveéru vetejnosti ve vefejnou spravu. Implementace kodexu vSak nebyla nijak
monitorovdna a nebyl vypracovan zddny mechanismus vyméhani kodexu v praxi. Neni
proto prekvapivé, ze u€inek této snahy se nijak vyraznéji neprojevil.

V kvétnu 2012 vlada schvalila novy kodex, ktery se mél stat prototypem pro etické
kodexy jednotlivych organizaci vetejné spravy. Piedstavoval sadu doporuceni, ktera
méla formou interniho piedpisu rozSifovat a specifikovat povinnosti ifednikl stanovené
v béznych pravnich predpisech (nikoliv stanovit povinnosti nové). Doporuceni
pokryvala tyto oblasti: zdkonnost, rozhodovani, profesionalitu, nestrannost, rychlost a
efektivitu, stfet zajmia, korupci, naklddani se svéfenymi prostiedky, mlcenlivost,
informovani vefejnosti, vefejnou ¢innost, reprezentaci, uplatnitelnost a vymahatelnost.
Nebyla sice provedena Zadna analyza dopadu této iniciativy, ale formalni pfistup
uplatnény 1 v tomto ptipadé nevedl k zadné viditelné pozitivni zméné.

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzb¢€ byl vydan Sluzebni
ptedpis €. 13/2015 ndméstka pro statni sluzbu ministra vnitra, kterym se stanovi pravidla
etiky statnich zaméstnancti. Tento siln¢ legalisticky dokument (vypracovany pod
casovym tlakem v kontextu implementace zdkona o statni sluzb&) ma obdobnou
strukturu jako kodex zroku 2012, ale neni dostate¢né vyvazeny, neni adresny pro
jednotlivé hierarchické stupné a zasadni etické otazky v podstaté nefesi. V souCasné
dobé se proto pracuje na jeho zasadni revizi.

2 Metody

Empirické poznatky v oblasti etiky ve veiejné spravé jsou dosud velmi sporadické,
atonejen v CR2. Clanek se opira o vlastni empiricky vyzkum, ktery pokryval nasledujici
problémové okruhy:

regulatorni ramec,

identifikace hlavnich etickych problém1,
etické fizeni,

organiza¢ni kultura a etické prostiedi.

Jeho kvalitativni ¢ast realizovana formou polostrukturovanych rozhovori s vedoucimi
predstaviteli vetejné spravy piredstavuje prvni orienta¢ni sondu do organizacni kultury.
Workshop s ufedniky statni spravy i mistni samospravy byl vyuzit piedevSim pro
pfipravu dotazniku a ovéfeni srozumitelnosti otdzek. Kvantitativni vyzkum byl
proveden pomoci dotaznikového Setfeni formou anonymniho internetového dotazovani
(CAWI) v organizacich vefejné spravy®. Zamérnym vyb&rem na zakladé dobrovolnosti
bylo realizovano 737 rozhovorii. Mezi respondenty pievazovali ufednici statni spravy
(85 %). Radovi ufednici tvofili 70 % celku, zatimco stfedni urovefi managementu
predstavovala 24 % respondentil a vyS$$i Groven managementu zbyvajicich 6 %. Cilem
dotaznikového Setfeni bylo zejména zmapovat situaci na poli etiky, identifikovat hlavni

2 Pokud je autorce zndmo, empiricky vyzkum zaméfeny na etiku ve statni spravé byl provadén ve Finsku,
nejnovéji v roce 2017 (State of Civil Service Ethics in Finland — a Survey of the Ethical Values and Principles
of Central Government Employees). Velmi rozsahly prizkum byl v sou¢asnosti proveden na Slovensku, kde se
otazkam etiky vénuje Rada pro statni sluzbu. Tento organ vznikl v roce 2018 a jednim z jeho ukolu je
vypracovani etického kodexu pro ufedniky. Vzéajemna porovnatelnost vysledki je vSak vzhledem k odliSnym
pristuptim minimalni.

3 Setieni bylo realizovano ve spolupraci s agenturou STEM/MARK.
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etické problémy a zjistit, ¢im se ufednici fidi pfi jejich feSeni. Bylo koncipovano tak, aby
poskytlo inspiraci a relevantni informace pro navrh adekvétniho vzdélavaciho programu.
Vyuziti jeho vysledki je vSak §irsi véetné probihajici revize souc¢asného etického kodexu
pro statni sluzbu. Ziskané informace budou déle analyzovany a zavéry prezentovany jak
akademické obci, tak 1 vedoucim predstavitelim vefejné spravy, s nimiz feSitelsky
kolektiv projektu spolupracuje.

3 Rozbor problému

V tomto ¢lanku se soustfedime na ty poznatky z prizkumu, které jsou zajimavé
predevsim z hlediska vySe prezentovaného ramce integrity. Ziskame tak alespon urcitou
piedstavu, jak naroéné bude povznést trove etiky a integrity vefejné spravy v CR na
uroven vyspélych zemi, a kde lze spatfovat nejvetsi potencial.

Etika je ve vefejné spravé vniméana nejcastéji jako dopln¢k prava (52 %
respondenttl), dale jako dodrzovani litery 1 ducha zdkona (41 % respondentti), v malé
mife je ztotozilovdna s dodrZzovanim litery zakona (4 %) a zbyvajici 3 % respondentil
nemaji ndzor/nezajimaji se.

Ve vnimani etickych problémut (Obr. 1) se objevuje problém stanoveni veiejného
z4jmu, coz patrné souvisi 1 se skutecnosti, Ze vefejny zajem neni nijak legislativné
definovan®. Obtizné chapani a vyjasnéni vefejného zdjmu akcentuji zejména muzi,
zatimco Zeny vidi problémy piedevS§im ve zneuzivani ufedniho postaveni a ve
zmanipulovanych vybérovych fizenich.

Obr. 1: Vnimani etickych problémii

Formalini pinéni akolt [N 35
Snahu naplnit predstavy nadfizeného bez... [ NG 32
Prosazovani osobniho zajmu na ukor... || N R 32
Korupci ¢ klientelismus || NN R 32
Obtizné chapani a vyjasnéni verejného... [ IEGTEIGENENGENENGEGEGEGEGEE 22
stret zajmi | 23
Zneuziti utredniho postaveni [ NGNGB I 23
Zmanipulovand vybérova fizeni na mista... | NN 22
Ozndameni neptipustné cinnosti - 3

NESPATRUII ve své praxi zadny eticky... ||| N | | I 10
Jiné 4

Co Vy osobné povazujete ve své praxi za nejvétsi (etické) problémy?
Vsichni respondenti, n=737 [udaje v %]

Zdroj: Priizkum provedeny v ramci projektu TL1000260

# Zasadni otazkou je, jak ndvodna by mohla byt zakonna tprava ve spole¢nosti, ktera je komplexni a
pluralistickd, s obrovskym mnozstvim skupin s konkurujicimi si cili a zajmy.
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Jak je patrné z Obr. 2, za nedutlezitéj$i hodnoty jsou povazovany profesionalita,
Cestnost a odpoveédnost. Pokud jde o porovnani nazor sluzebné¢ mladSich a starSich
respondentd, 1ze konstatovat, ze mladsi stavi vySe rovnost a spravedlnost, zatimco starsi
davaji prednost profesionalité. Pon¢kud zardzejici je umisténi inovativnosti az na
poslednim misté. Pro zajimavost 1ze uvést porovnani s finskou vefejnou spravou (viz
vyse), kde mezi 14 zkoumanymi hodnotami dominuje také profesionalita, za niz nasleduje
nestrannost a vlada zdkona spolu s odpovédnosti. Inovativnost je v pofadi desata.

Obr. 2: Dulezitost hodnot

Profesionalita I 69
Cestnost (poctivost, bezihonnost) NGNS 56
Odpovédnost NN 55
Sludnost NG 49
Nestrannost [INEENEGEGEGEGEEEENN 416
Transparentnost [INIIIIEEGEGEGEGEGEEN 43
Spravedinost [N 43
Efektivnost / efektivita [INNNININEGEGEEE 34
Kvalitni sluzba NG 27
Rovnost [N 23
Vldda zdkona [N 13
Inovativnost [l ©
Jiné 1
Nyni Vam predloZime soubor hodnot (principy a vlastnosti, které fidi individualni chovani i chovani

organizace). Vyberte, prosim, maximalné tfi z nich dle poradi jejich diileZitosti:
Vsichni respondenti, n=737 [udaje v %]

Zdroj: Priizkum provedeny v ramci projektu TL1000260

Debaty k tématu hodnot nejsou Casté (pouze 9 % respondenti odpovédélo, ze
probihaji), ale zajem o n¢€ je znacny (73 %).

Provedeny prizkum ukézal, Ze vétSina organizaci ma eticky kodex (83 %), jeho
dodrzovani vSak neni samoziejmosti. AZ na fidké vyjimky nebyli pfi vypracovani
kodext konzultovani stakeholders, kodexy nejsou dostate¢n¢ komunikovany, jejich
implementace neni ani fizena ani monitorovana ani vyhodnocovana (pouze 11 %
respondentil se domniva, Ze uplatiiovani kodexu je monitorovano, 28 % se domniva, ze
nikoliv a ostatni nevédi). Kodex je pfitom casto jedinym pouzivanym néstrojem
etického ftizeni. Podstatnd cast respondentii neuvedla zadny dalSi nastroj, 29 %
respondentil zminilo vycvik ¢i vzdélavani, 26% mechanismus vnitiniho oznamovani
(v samosprave pouze 8 %) a pouhych 5 % respondentd uvedlo eticky leadership a 1%
eticky audit.

Jak ukazuje Obr. 3, zodpovédi na otdzku, co pomahd steSenim etickych
problému, vSak vyplyva, ze role etického kodexu (zdGraznéme v jeho soucasné
podob¢) neni piili§ vyznamna.
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Obr. 3: Inspirace pii FeSeni etickych problémii

Pfedchozi vlastni zkuSenost 49
Podobnou situaci resil nékdo jiny 38
Pravni konzultace a hledani opory v legislativé 36
Eticky kodex 34
Nevim / nedokazi urcit 9
Jind moznost 5

Bez ohledu na to, zda jste ve své profesni praxi resil(a) néjaky eticky problém
- co (by) Vam p¥i tom mohlo pomoci nebo o co jste se opiral(a)?
Vsichni respondenti, n=737 [udaje v %]

Zdroj: Priizkum provedeny v ramci projektu TL1000260

Dalsi vysledky dulezité z hlediska prezentovaného rdmce integrity se tykaji
vyznamu osobnich postojii a nastaveného prostiedi pii rozhodovani. Ukdzalo se, ze
tésné nadpolovicni vétsSina respondenti se fidi rozhodné (10 %) nebo spise (41 %)
osobnimi postoji.

Prizkum potvrdil, ze kliCovy vyznam pro utvafeni etické kultury ma priklad
vedouciho. Je o tom ptfesvédceno 98 % respondentti. Pfiklad vedouciho je vyznamny i
pro implementaci etického kodexu (45 %). Jeho uplatiiovani by vSak nejvice napomohly
oteviené debaty o etickych problémech (48 %). Vyznamnou tlohu mize hrét trénink
(40 %), zatimco formalni vynucovani kodexu ze strany vedeni povazuji respondenti za
malo ucinné (9 %).

4 Diskuse

Vysledky prizkumu prokazaly, Ze mezi ufedniky uUstfedni statni spravy a
samospravy neexistuji vyznamnéjsi rozdily v chdpani etiky a pfistupu k etickym
otazkam. Urcité rozdily lze nalézt u existence etického kodexu (povédomi o jeho
existenci), coz je dano skuteCnosti, Zze kodex v ustfedni spravé ma formu sluzebniho
predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, zatimco v samospravé jde o
doporuceni. Vzhledem k odliSnému instituciondlnimu ramci a pomérné slabé koordinaci
fizeni obou slozek vefejné spravy (Ustiedni statni sprava a samosprava) neni také
piekvapujici, ze v ramci samospravy hraji pii rozhodovani vyznamné;si llohu osobni
postoje nez nastavené vnitini prostiedi (organiza¢ni kultura). S tim souvisi i skutecnost,
ze osobni ptiklad vedouciho pii implementaci etického kodexu je v samosprave
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hodnocen vyse (51 %) nez ve statni spravé (44 %), 1 kdyZ 1 tam je znacny. JeSte
% v samospravé a 48 % ve statni spraveé). Nazor, Ze nedostatek etiky je zdrojem
problému, je vice rozSifen mezi zaméstnanci samospravy nez mezi ufedniky statni
spravy (v samospraveé uvedlo odpovéd’ rozhodné ano 37 %, spiSe ano 43 % respondentti
oproti 24 % resp. 43 % respondentil ve statni sprave).

Osobni setkani s korupci je v samospraveé nizsi (6 % oproti 13 % ve statni sprave),
pokud jde o zkusenost kolegti s korupci, situace je prekvapiveé odlisna (29 % resp. 20
%). S korupci se nesetkala valna vétSina vSech respondentil (pouze 9 % respondentil se
ke korupci nevyjadrilo).

V ptipadé, Ze v organizaci prob&hly n¢jaké debaty k hodnotam vetejné spravy, ticast
respondentli ze samospravy byla 100 % (ve statni spravé predstavovala 83 %), ale
souc€asné zajem o debaty k etickym otdzkdm projevilo 68 % respondentii (oproti 74 %
ve statni sprave).

Jak bylo mozno intuitivné oCekavat, i€ast zastupcii samospravy v kurzech etiky ve
vefejné sprave je nizsi ve srovnani se statni spravou (25 % oproti 40 %). Zajem o né je
v podstaté stejny a dosahuje 70 % v obou zkoumanych segmentech vefejné spravy.

Lze tedy konstatovat, Ze prizkum odhalil vysokou potfebu diskutovat o etickych
otazkach. Bylo by proto Zadouci k tomuto ucelu vytvofit vhodnou platformu/prostredi
a diskusi stimulovat. Znacna je 1 poptavka po vzdélavani v oblasti etiky. Aktualnost
projektu vénovaného ptipravé vzdélavaciho programu pro ufedniky vetejné spravy se
prizkumem potvrdila.

Zavér
Etika jako vyznamna komponenta vykonnosti a diivéryhodnosti vetejné spravy stale
neni v Ceské republice doceiovana. Smyslem tohoto pfispévku je proto upozornit na

dalezitost posileni etiky a integrity tak, aby se staly katalyzatory dobré vlady a
inkluzivniho riistu zalozeného na recipro¢ni diivéfe mezi Ufedniky a obCany.

Dosavadni piistup vlad Ceské republiky k etice se omezuje pouze na etické kodexy,
které 1ze charakterizovat jako znacn€ formalni, prevazné legalistické, a v podstaté
represivni nastroje. Eticky kodex maze hrét dulezitou roli v prosazovani etiky ve vetejné
sprave, ale sam o sob¢€ neni dostateCnym ndastrojem etického fizeni. Je nutno zdlraznit,
ze muze byt efektivni, pokud je soucasti celé infrastruktury, jiz tvofi procesy a je
podporujici struktury. Mezi procesy musi mit ustfedni misto vnitfni i vnéjsi
komunikace, monitorovani, hodnoceni a aktualizace.

Nezbytnou podminkou efektivni implementace kodexu je urceni odpovédného
pracovnika/utvaru a vytvoteni fungujiciho systému vnitini komunikace.

V Ceské republice jsou opomijeny dal$i nastroje etického fizeni, které jsou
zaméieny na stanoveni hodnot a upeviiovani etické infrastruktury a kultury organizace
vcetné etického leadershipu a etického vzdélavani, tj. cely koncept integrity.
Doporuceni OECD tak stale zlstavaji velkou vyzvou. Jejich uplatiiovani by napomohlo
nejen zkvalitnéni a zvySeni vykonu Ceské vefejné spravy, ale i zvySeni jeji efektivity
v ramci evropského administrativniho prostoru.

Zkusenosti z vetejné spravy vyspelych zemi i ze soukromého sektoru ukazuji, ze
pro utvafeni kultury integrity je zasadni postoj vedeni a osobni ptiklad vedoucich
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pracovnikti. Kultivace etického jednani je mozna cestou oteviené diskuse a vzdélavani
zaméstnancli. Prizkum, jehoz nékteré vysledky jsou prezentovany v tomto c¢lanku,
ukézal, Ze diskuse a vyména zkuSenosti jsou zddany napfi¢ celou vetejnou spravou
Ceské republiky.
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