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PfedloZzend dizertacni priace se vénuje tradi¢énimu tématu — otdzce vyvoje dopravni
obsluznosti. V Uvodni reSersni ¢asti autor shrnuje celou fadu ndhledd, v tomto ohledu mohl
byt vétsi prostor vénovan Nafrizeni evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 1370/2007, které uz
v soucasné dobé stav dopravni obsluznosti (specidlné v Usteckém kraji, na ktery se autor
zaméruje) ovliviiuje. DuleZité jsou samoziejmé i jiné faktory, jejichZ vyéet povazuji za spravny,
nicméné zajimal by mé ndzor autora na vyvoj v oblasti informatiky, coz je pravdépodobné ta
technologicka zména, kterd na poptavku po prepravé mlze mit v budoucnu podstatny vliv —
v mnoha pfipadech uz dnes umoznuje dopravu vibec nepouzit (prdce z domova) nebo naopak
misto individudlni dopravy vyuZit vefejnou, kde motivem m{Ze byt vyuzZiti cestovniho ¢asu
k praci nebo zabavé.

Autor dale velmi dlikladné popisuje pouzité metody. Neni zcela jasné, proc jsou zde uvedeny
a jak byly v praci pouzity metody analyza, sysntéza, komparace, aj. Samozifejmé ovsem
mulzeme diskutovat (a nesporné by takova diskuze obhajobé dizertac¢ni prace prislusela), zda
Ize tak sloZity socioekonomicky systém, jakym je dopravni obsluznost se vSemi moznymi —
v celé radé pripadl nepredvidatelnymi — vlivy matematicky popsat.

Popis matematickych metod je precizni po faktické strance, byt mi neni zcela jasné zachazeni
s jednotkami jednotlivych proménnych, zejména potom u proménné y™, coz je: cituji autora
napr. na str. 198 ,,referencni hodnota poctu spoji dopravni obsluznosti v sidelni jednotce 772 za
stanovenou c¢asovou jednotku [-]“. Je tato proménnd bez jednotky nebo je jednotkou pocet
spoju za ¢asovou jednotku? Podobné jednotky chybi i v tabulkach, napf. tabulky €. 31 nebo 36.
Zmatecné pak pUsobi i interpretace vysledku, kdy se na strané 202 pise:

Obecnd interpretace regresni funkce rikd, Ze v kazdé sidelni jednotce 772 posuzovaného regionu
existuje zdkladni pocet 18,01 spoju, tento pocet je ndsledné navysen o 0,02 s kaZzdym dalsim
obyvatelem sidelni jednotky 7, pfi existenci sidla o velikosti vétsi nez 2.000 obyvatel do 3 km
od posuzované sidelni jednotky 77 naristd pocet spoji o 10,13 s kaZdym takovym sidlem,
jednd-li se o administrativni souc¢dst mésta Usti nad Labem, pak je polet spojii vyssi o 30, v
pfipadé byvalé administrativni soucdsti o 15,62. Nachazi-li se sidelni jednotka 72z na uzemi
chrdnéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi & Labské piskovce, pocet spojii vefejné hromadné
dopravy ji obsluhujici je vyssSi o 2,89. Prochdzi-li sidelni jednotkou 772 pozemni komunikace s
intenzitou provozu 5.000 aZ 9.999 vozidel za 24 hodin, pak ji obsluhuje o 17,91 spoji vice,
pokud je na uzemi sidelni jednotky 72 pozemni komunikace s jesté vyssimi intenzitami provozu
prekracujicimi 10.000 vozidel za den, pocet spoju je vyssi 0 30,89. Existence Zeleznicni zastdavky
Ci stanice na pravidelné obsluhované Zeleznicni trati s osobni dopravou vede k ndrustu 0 22,18




spoje. Pokud ma sidelni jednotka 7z poCet osob niZsi neZ 35 osob, pak je vyslednd hodnota
poniZena o 13,59 spoje.

Z popisu neni jasné, o jaky pocet spojl jde, resp. k jaké casové jednotce ho mame vztahnout.
Podobné hodnota proménnych x1 — x19 je uvadéna bezrozmérné, ale jeji jednotkou muizou byt
procenta nebo kilometry.

Autor v kapitole 4 definuje faktory, u kterych predpoklada vliv na pocet spoji v dopravni
obsluznosti, a u nich tento vliv ndsledné testuje. Dochdzi tak k mnohym zavérim, z nichz
mnohé jsou logické — je napftiklad jasné, ze vyssi pocet spojl bude v obcich, které jsou blize
velkému méstu. Otazkou ale je, zda cestujici tyto spoje potrebuji. Naopak faktor, ktery v praci
(pro mé ponékud prekvapivé) neni rfesSen, je Uroven individudlni automobilové dopravy
v daném sidle. Z tohoto pohledu je moznd daleko zajimavéjsi zkoumat nikoli pocty spoju, ale
jejich realné vyuzivani cestujicimi.

Jednoznacné si ale Ize klast otazku, do jaké miry ovliviuji droven dopravni obsluznosti obtizné
kvantifikovatelné jevy, jako je naptiklad politicka reprezentace v daném kraji, legislativa nebo
nutnost vypisovat na zajisténi dopravni obsluznosti vybérova fizeni. To je zminéno v Gvodu
prace, dale autor s touto otdzkou nepracuje. Autor zde uvadi:

»Pravé vyznamny dopad do bézného Zivota obyvatel vsak vede k tomu, Ze se jednd spise o
politickou neZ odbornou véc a rozhodujici vliv na podobu dopravni obsluZnosti mohou ve
specifickych pripadech mit rozhodnuti politickd, a to na krajské, celostdtni i evropské trovni.”

Pfi védomi slozZitosti vytvareni systému je otazka, jestli dostupné metody jsou schopny pfinést
efektivnéjsi reSeni nez rozhodnuti politicka, kterd by méla reagovat na potreby obyvatel pfi
védomi omezenych financénich zdrojl. | to maze byt predmétem diskuze pfi obhajobé této
dizertacni prace.

PredloZenou dizertacni praci povazuji za zdafilou, je z ni vidét, Ze pro autora je jeji tématika
zaroven zdlibou. Namitky, které jsem ve svém posudku uved|, shrnuji do néasledujicich otazek,
které bych rad, aby byly diskutovany béhem obhajoby:

1. Vjakych jednotkach je uvddéna proménna y™, zejména s ohledem na interpretaci
vysledk( na strané 202?

2. Pro€ neni v praci mezi faktory ovliviiujici poc¢ty spoju dopravni obsluznosti zarazena
uroven individudlni automobilové dopravy?

3. Jaky je autordv nazor na obtizné kvantifikovatelné a v praci neuvazované vlivy, které
také budou mit v kone¢ném disledku dopad na rozsah dopravni obsluznosti?



Je planovani dopravni obsluznosti ryze politicka nebo ryze odborna zdleZitost? Nebo je
nutné tyto dva pristupy kombinovat?

Ma autor k dispozici data o vyvoji po¢tu cestujicich na linkach v regionu, kterym se
v dizertacni praci zabyval?

Dizertacni praci doporucuji k obhajobé,

V Praze 1. 11. 2019

Doc. Ing. Zdenék Riha, Ph.D.



