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Posudek vedoucího diplomové práce 

Student:  Bc. Marcela Třísková 

Číslo studenta:  E17480 

Název diplomové práce:   Účetní uzávěrka vybraného podniku 

Cíl práce: Vymezení pojmů účetní uzávěrky a popis průběhu uzávěrkových pracích včetně 

závěru  a případných doporučení. 

Vedoucí práce: Ing. Irena Honková, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a management 

Akademický rok: 2018/2019 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 



© Fakulta ekonomicko-správní  Posudek vedoucího diplomové práce 

Garant formuláře: proděkan pro studium a pedagogickou činnost  H1.0104 / F002 / B 

Agenda závěrečných prací 2 / 2 

Ostatní připomínky k práci 

Práce je rozdělena do pěti kapitol, přičemž praktickou část tvoří třetí, čtvrtá a pátá kapitola, obsahem více než 

polovinu diplomové práce.  

Kladně hodnotím spolupráci diplomantky s analyzovaným podnikem. Z práce je patrné, že má diplomantka ke 

zmíněné problematice úzký vztah.  Při hlubším prostudování však předložená práce v některých pasážích 

neodpovídá plně úrovni diplomové práce.  Kladně například hodnotím vložení harmonogramu uzávěrkových 

prací na str. 67, avšak jeho prezentace je nepřehledná, data nejsou zařazena chronologicky ani jiným způsobem. 

Rozhodně by byl vhodnější např. Ganttův diagram. Také shrnutí a doporučení se jeví jako chaotické.  Ve snaze 

upozornit na všechna úskalí, se kterými se autorka v podniku setkává, navrhuje změny, které nesouvisí s účetní 

uzávěrkou.  Naopak například modifikace účetního hospodářského výsledku na daňový základ a výpočet 

samotné daně z příjmů právnických osob jsou velmi stručné (str. 97). Za největší slabinu společnosti spatřuje 

autorka v nedostatečném zpracování směrnice na účetní závěrku, kterou míní vypracovat, neboť jak píše, má 

k tomu k dispozici „veškeré potřebné teoretické a vnitrofiremní informace“. Otázkou zůstává, proč danou 

směrnici nevypracovala do data odevzdání diplomové práce a nevložila ji do její přílohy. Praktické využití 

výsledků práce by se tím rozhodně zvýšilo. 

Z formálního hlediska obsahuje práce řadu překlepů. 

 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Míra shody 0 %. Práce není plagiát.  

Otázky a náměty k obhajobě 

Vytvořila jste již zmiňovanou interní směrnici pro účetní uzávěrkové operace? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 22.8.2019 

Podpis  ..................................................................  


