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Abstrakt

Tato prace se zabyva ceskymi evangelickymi sbory ve vychodni a jihovychodni Evropé,
které vznikly po vystéhovani ¢eského obyvatelstva do okrajovych ¢asti habsburské monarchie.
Duvody k vystéhovani byly ekonomického razu. Tyto sbory vznikly v 19. a na poc¢atku 20.
stoleti. Potomci Cechtl v ramci oralni historie vypravéji své vzpominky na minulost sboru a
komunity. Prace zaznamenava, jak posledni ¢esti evangelici vzpominaji na své déjiny. Dale
hleda spolecné rysy kolektivni paméti napiic¢ vSemi komunitami a identifikuje faktory, které

pomahaji k jejimu zachovani.

Klic¢ové slova: Migrace, krajané, oralni historie, cirkevni d¢jiny, evangelicka cirkev, kolektivni

pamét’

Title

“They brought the Bible with them... “: Collective memory of Czech Evangelicals abroad

Abstract

The present thesis entertains the Czech evangelical churches in Eastern and Southeast
Europe, as some Czech populations moved into the border parts of the Habsburg Monarchy.
The reasons for moving out were of economic nature. Those churches formed in the 19th and
at the beginning of the 20th century. As part of oral history, the descendants of Czechs tell their
memories of the past of their church and community. The thesis captures how the last Czech
Evangelicals remember their history. In addition, it seeks to identify common traits of collective

memory across all communities and identifies the factors fostering its preservation.

Keywords: migration, expatriots, oral history, ecclesiastic history, Evangelical Church,

collective memory
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., Pamét, z niz historie Cerpa a jiz zaroven obohacuje, se snazi
Minulost zachranit jen proto, aby poslouzila pritomnosti a
budoucnosti. Cifime tak, aby kolektivni pamét slouzila osvobozeni, a
nikoli zotroceni ¢lovéka. “*

Jacques Le Goff

L LE GOFF, Jacques. Pamét a déjiny. Praha, 2007, s. 112. ISBN 978-80-7203-862-6.
Nazev prace tvofi citat z rozhovoru s krajankou Hajek ze Srbska, jejiz vypoveéd’ nakonec nebyla v praci pouZita
pro jeji slovensky ptivod.



Uvod

Vymezeni tématu

Nabozenstvi. Migrace. Dvé témata, na kterd ma vétSinova Ceska spolecnost pomérné
vyhranény nézor.
je tomu opravdu tak? Ceské kostely jsou sice poloprazdné, ale podle priizkumii se po padu
komunismu ceska religiozita pouze rozptylila do rGznych alternativnich ndbozenstvich.
V Cechach neni zajem o tradiéni organizovana cirkevni uskupeni. Dle vysledkii z roku 2008 se
téméf 65 % Cechii nehlasi k zadné tradiéni cirkvi.? Oviem vira jako takova lhostejna nebyva.
Ceska spole¢nost se nestala ateistickou, ale ,,pouze* sekularni. Svou vysokou miru sekularizace
Cesi nahradili alternativnimi naboZenstvimi, zdjmem o magii a okultismem. Vyzkumy z roku
2008 ukazuji, ze polovina Cechtl vé&fi, ze nékteii v&stci mohou predvidat budoucnost a Ze
amulety prinaSeji Stésti. 60 % véri, Ze 1éCitelé maji schopnost uzdravovat a 40 % véri, Ze
horoskop miiZze ovlivnit béh Zivota. Pouze 6 % obyvatel by se dalo oznalit za jednoznacné
ateisty odmitajici viru v jakékoliv nadpfirozeno.®

Podle vysledkt sé¢itani lidu, domt a byt dle Ceského statistického ufadu z roku 2011
se pouhych 13,9 % hlasi k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, 6,7 % véticich se nehlasici
k zadné cirkvi ani nabozenské spolecnosti, 34,2 % se oznacuje za bez nabozenské viry a 45,2
% neuvedlo odpovéd’.* Pravé v posledni nejpocetnéjsi skupiné budou ti, ktefi v ,,néco* véii, ale
jejich pifedstava se neshoduje s klasickym pojetim Boha. Také zde budou zahrnuti ti, ktefi
nechtéji svou viru ukazovat ,,oficialné*, povazuji ji za soukromou zalezitost a nemaji zajem ji
uvadeét do celonérodnich statistik a prizkumi.

Vyse popsana situace je typicka pro zemé byvalého sovétského bloku. Cesky
mateismus® byl vytvofen nékolika aspekty v historickém vyvoji. Jeden aspekt predstavovaly

vvvvv

husitské tradice, které znamenalo rozchod s katolickou virou. Je zajimavé, Ze pravé Ceska

2 NESPOR, Zdenék R. PFilis slabi ve vire: Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha, 2010, s. 61. ISBN
978-80-7017-147-9.

3 HAMPLOVA, Dana. Ndbozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha, 2013, s. 11-26, 136, 59-60.
ISBN 978-80-246-2244-6.
“https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vyhledavani&katalog=all&vyhltext=N%C3%A1bo%C5%B
Eenstv%C3%AD (Citovano dne 22. 9. 2019).



»ateisticka® spolecnost dala vzniknout tolika cirkevnim spolecenstvim (pfedevSim v zahranici)
a ze jich tolik se svym ¢eskym charakterem dodnes existuje.

Ovsem obdobnou situaci miizeme pozorovat i u sousedniho Némecka. Tam je z4jem o
tradicni cirkevni spoleCenstvi sice zdanlive velky, ovSem pocet kitli je dohdnén vysokym ¢islem
vystupil z cirkve, a tedy zménou vyznani. Tato zména uz miize predstavovat jakoukoliv jinou
moznost, ne nutné vstup do jiné tradi¢ni cirkve. Dnesni spole¢nost je zna¢n€ individualizovana,
a proto potieba viry v transcendentno se u jednotlived znacné diferencuje. I pies tuto
diferenciaci je patrny pokus o sjednoceni a o vytvoieni jakéhosi ,,naboZenstvi v nenabozenském
systému.*®

Migrace je v soucasnosti jevem vice nez aktualnim. Jsme svédky pfesunu mas lidi
piichazejicich nejen z vychodu, ale i z jihu. Z jejich domovu je vyhanégji valky, nabozenska
diskriminace ¢i nemoznost uzivit se ve své puvodni vlasti. I kdyZ tyto proudy primarné
nesméfuji do Ceské republiky, eska spolenost se projevuje jako nepfatelska a neochotni
piijmout kohokoli, at’ pfichazi z jakychkoliv divodd. Vétsina lidi se svlij odmitavy postoj
nesnazi ani nijak odivodnit.

Tato situace piedstavuje nemaly paradox. Cesky narod ma v poméru ke své (ne)velikosti
V zahrani¢i znaéné mnozstvi Ceskych menSin a ceskych spolkli, at oficidlnich nebo
neoficialnich. Utvotily se na viech kontinentech. Obyvatelé Cech a Moravy ptitom odchazeli
ze stejnych divodul, jako migranti nyni prichdzeji do Evropy. Z historie vime, Ze jejich
asimilace s vétsinovou spolecnosti nékde trvala po mnoho generaci a ze dokonce dodnes
existuji mista, ktera na svlij ¢esky ptivod védomé i nevédomé poukazuji.

KdyZ ceskd menSina v zahrani¢i udélala dobré jméno své domoving, dnes to radi
vyzdvihujeme. Kde stoji hranice mezi zadoucim zaclenénim na novém Uzemi a potiebnou

snahou udrZet si povédomi o svém plivodu, kultufe, ponechat si jazyk jako vazbu na piedky?

Tato prace pojednava o ¢eskych menSinovych komunitach v zahranici, které se uskupily
na zékladé€ evangelického vyznani, v nichz je tato ¢eska a evangelicka tradice stale Ziva. Jedna
se o spolecenstvi, ktera ve statech, jichz jsou dnes soucasti, predstavuji dvojitou mensinu, a to
nabozenskou a narodnostni. Zkoumané lokality vznikly na zdkladé migrace ceského
obyvatelstva v 19. a na po¢atku 20. stoleti z diivodii ekonomickych. Cesti osadnici pomahali

zalidnit neosidlené okrajové €asti habsburské monarchie, poptipad¢ zakladali potomci Ceskych

> SCHIEDER, Rolf - MEYER-MAGISTER, Hendrik. Neue Rollen der Religion in modernen Gesselschaften. In
Aus Politik und Zeitgeschichte 39-40, 2013, Deutschland, s. 28-34. ISSN 0479-611X.
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exulant mimo monarchii nové osady, aby si pii zvySujicim poctu obyvatel v obcich stavajicich
zajistili potfebnou obzivu jinde.

Cilem prace je zachytit specifika kolektivni paméti v jednotlivych komunitach a
porovnat je napfi¢ vSemi spoleCenstvimi. V zadvéru bude stanoveno, ktera z teorii o kolektivni
paméti nejlépe odpovida témto spolecenstvim.

Stanovené cilové vyzkumné otdzky zni:

1) Zakladnim cilem je zjistit, jak osloveni naratofi popisuji historii svych komunit.
Chceme zachytit riizna témata z d&jin jejich spolecenstvi, ktera se vyskytuji ve vSech
vypravénich naratorti napti¢ jednotlivymi komunitami. Jde o souhrn celych déjin
(dle naratorti) vSech komunit.

2) Dale bude cilem stanovit, jaké typy vzpominek byly (a jsou) naratorim predavany.
Tedy vSechna historicka témata objevujici se ve vypravéni naratori pojmenujeme a
tematicky zatadime.

3) Nasleduje nejdulezitéjsi ¢ast prace s vypoveéd'mi naratord, a tou je porovnani, jaké
shodné spole¢né rysy kolektivni paméti se objevuji nejen mezi naratory ze stejnych
komunit, ale i napfi¢ mezi ostatnimi komunitami. Chceme podchytit shodné i
protichiidné rysy.

4) V zavéru budeme hledat faktory, které napomahaji k udrzovani specifické identity
jednotlivych komunit. Tzv. identitotvorné¢ faktory jsou uméle vytvarené a
podporované jevy, jimiz se Clenové komunit snazi potomkim piedavat svou

identitu.

Tato prace vychdzi z domnénky, Ze existuji motivy v jednotlivych vzpominkach
naratort, které se budou ve vypravéni opakovat, a to nejen v ramci jedné komunity, ale Ze budou
shodné s vypravénim i v téch ostatnich. Tyto identické body budou jiz tvofit konkrétni rysy
kolektivni paméti. Tato prace predpokladd, Ze 1ze v komunité rozpoznat faktory, které ji
napomahaji udrZet jeji specifickou identitu a které potvrzuji odliSnou mensinovou identitu. Tyto
faktory jsou uméle vytvafené a udrzované. V porovnani se sborem prvniho typu®
pfedpokladam, Ze lidé z téchto zkoumanych oblasti budou vykazovat jiz odliSny charakter i
odli$né motivy ve svych vzpominkéch.

Predkladand prace se tadi ke kvalitativnim vyzkumiim. Prace s naratory byla zaloZena

na metod€ oralni historie. PocCatky této metody muzeme hledat ve Spojenych statech

® Exulantské sbory (viz nize).



americkych uz ve 30. letech. U nas s jejim vyuzivanim zacalo az v 60. letech v souvislosti
s projekty poplatné rezimu (podrobné&ji o metodach viz kapitola 3.2).” V minulosti byla
zvazovana otazka objektivity takto ziskanych dat, ale jelikoz timto zpisobem vedené prace jsou
kvalitativniho razu, méla by byt objektivita posuzovana u kazdé zvlast. Vedle oralni historie je
pouzita i metoda biograficka. Dalsi tdaje byly zpracovany pomoci analyzy dat. V zavéru
dochazi k interpretaci a komparaci udaji mezi jednotlivymi komunitami i mezi typy komunit.

V praci jsou zahrnuta ¢eska spolecenstvi v Zelowée (Polsko), v Bohemce a Veselynivce
(Ukrajina), v Peregu Mare (Rumunsko), ve Velikom Sredisti (Srbsko) a v Bjelisevci
(Chorvatsko). Na zavér je pracovano s potomky ¢eskych exulantd, ktefi tvoii evangelické
uskupeni v Berliné (Némecko), v misté nekdejsiho Rixdorfu. Prace se opird o vzpominky 23
naratort. Ti byli v jednotlivych spolecenstvich vybirani dle nasledujicich kritérii: jedna se vzdy
o potomky Cechil, kdy alespoii jeden z rodi¢ti se hlasil k Geskému piivodu, ¢estina u ného
pfedstavuje stale uzivany komunika¢ni prostfedek a dotyény narator je stale ucasten na
evangelickém cirkevnim zivoté. VE&k neptedstavoval limitujici kritérium, i tak naratofi
predstavovali pfedevsim star$i osoby.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni tfi jsou teoretického rdzu a seznamuji
s vyvojem fenoménu nekatolictvi, déjinami migrace, s metodou oralni historie a s riznymi
teoriemi zabyvajicimi se kolektivni paméti. Ctvrta kapitola pfiblizuje d&jinny vyvoj mist, kde
zije/zila Ceska evangelickd mensina. Pfedposledni kapitola jiz pracuje s vypovéd'mi naratort a
skupi je do jednotlivych vypovédnich témat. Posledni ¢ast pracujici s naratory z berlinského
Rixdorfu predstavuje pouze jakéhosi zastupce evangelickych sborl v zahrani¢i s ¢eskymi
kofeny tzv. prvniho typu. Tato ¢ast slouzi k porovnani se situaci a vypovéd'mi naratorti ze sbort,
o kterych primarné tato prace pojednava. Zavér prace je doplnén obrazovou pftilohou,
dokumentaci a rejstiiky.

Téma prace jsem zvolila nejen kviili aktudlnosti témat, kterymi se priméarné zabyva, ale
pfedevsim proto, Ze vétSina zkoumanych komunit se v soucasné dobé€ nachazi na konci své
existence, bud’ se vytraci jejich ¢esky, nebo evangelicky charakter. Jelikoz se na nastinénou
problematiku miZze pohliZet z pohledd riiznych oborti, mohlo by téma této prace predstavovat
interdisciplinarni pole badani. Kromé¢ historie, lingvistiky, psychologie a sociologie zde lze

uplatnit pfedevsim etnologii, socidlni a kulturni antropologii a teologii.

" Nejnovéji o oralni historii: VANEK, Miroslav - MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: Teorie a praxe ordlni
historie. Praha, 2015. ISBN 978-80-246-2931-5. MUCKE, Pavel — BRYCHTA, Martin. Na hranicich mezi
minulosti a pritomnosti: Soucasné perspektivy ordlni historie. Praha, 2016. ISBN 978-80-7464-880-9.
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Obecné literatury k d¢€jinam nekatolictvi je velké mnozstvi. Hlavné v poslednich letech
zaznamenalo toto téma zvySenou oblibu u badatelti. VEtSina praci zabyvajicich se nekatolictvim
je pfimo od evangelickych autord. Pro velké mnozstvi Vydévané, ale 1 literatury pouzité

Literaturu Vénujici se evangelickym cirkevnim dé&jinam v obdobi pozdniho stiedovéku
a novovéku zastupuje napiiklad Martin Chadima, Frantisek Smahel, Amadeo Molnar, Olga
Fejtovad, Zdenek V. David, Jiri Just.® Ze starsi literatury je to Ferdinand Hrejsa® nebo Zdenék
Jan Medek.

Tajnému nekatolictvi se kromé& Ceskych badatelti, jako jsou Zdenék R. Nespor, Ladislav
Nekvapil, Eva Hajdinova Ivana Cornejova, Eliska Caiova, Jirt Mikulec'® hodné vénuji také zahraniéni
badatelé. Znamé jsou prace Marie-Elizabeth Ducreux (Francie), Alessandra Catalana (Italie) nebo
Howarda Louthana (Spojené staty americké). Zahrani¢ni prace jsou cenné predev§im v nestranném
pohledu na danou problematiku. Ze zahrani¢nich badatelti pro moji praci byly nejcennéjsi poznatky Evy
Kowalské (Slovensko).!! Zabyva se problematikou postaveni evangelickych cirkvi v dobé& rekatolizace
v Uhrach, coz umoziuje dilezité porovnani s oblasti Predlitavska.

Pro novéjsi obdobi, tedy obdobi toleran¢niho patentu a 19. stoleti, jsou velkym pifinosem
prace Evy Melmukové-Sasect, Eva Melmukova je autorkou z fad evangelikil a z nékterych jejich

praci je to mozné poznat. OvSem jeji vyborna znalost pfimych pramenti a dobra prace s nimi

8 Vysledky star$iho badani jsou shrnuty v nejnovéjsich pracich, napt.: CHADIMA, Martin. Mistr Jan Hus: Clovék,
teolog, mucednik. Praha, 2014.ISBN 978-80-87287-83-5; TENTYZ. Jeronym PraZsky: Tragicky pribéh
stredovékého intelektudla. Hradec Kralové, 2016. ISBN 978-80-260-9608-5; SMAHEL, Frantisek. Jan Hus: Zivot
a dilo. Praha, 2013. ISBN 978-80-257-0875-0; FEITOVA, Olga. Jednota bratrskd v méstech prazskych v dobé
predbélohorské a rejstiik clemii prazského sboru. Praha, 2014. ISBN 978-80-86852-56-0; DAVID, Zdengk
V. Nalezeni stiedni cesty: Liberdlni vyzva utrakvistit Rimu a Lutherovi. Praha, 2012. ISBN 978-80-7007-369-8.
91 tak jsou dodnes néktera jeho dila stale vyuzivana: HREJSA, Ferdinand. Déjiny ceské evanjelické cirkve v Praze
a ve stiednich Cechdch v poslednich 250 letech. Praha, 1927. Pfedev$im edice paméti prvnich evangelickych
kazateld, ktefi ptisli z Uher: TENTYZ (ed.), Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni. Praha, 1931; TENTYZ
(ed.), Jan Végh: K 150letému vyroci tolerance. Praha, 1930.

10 Nové myslenky pfinesla prace NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektdistvi v 18.
a 19. stoleti. Usti nad Labem, 2004. ISBN 80-86067-92-0. Dale v kolektivu autort piiblizeni opomijené luteranské
Casti evangelikt JUST, Jiti et al. Luterdni v Ceskych zemich v proméndch staleti. Praha, 2009. ISBN 978-80-
903632-8-1. Problematiku vychodnich Cech piiblizuje NEKVAPIL, Ladislav. Vychodocesti nekatolici v dobé
baroka a osvicenstvi: Chrudimsky kraj v letech 1621-1781. Pardubice, 2015. ISBN 978-80-7395-936-4. Porovnani
vychodoceského tajného nekatolictvi s francouzskym prostiedim HAJDINOVA, Eva. Z cesty své nesejdeme:
Osudy vychododceskych a hornolanguedockych protestanskych komunit v 18. stoleti. Praha, 2016. ISBN 978-80-
87782-57-6; 978-80-88013-26-6.

11 7de velice podrobn& o fungovani evangelické cirkve a §kolstvi v pobélohorském obdobi KOWALSKA, Eva.
Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci: Hlavné problémy jeho vivoja a fungovania v spoloc¢nosti. Bratislava,
2001. ISBN 80-224-0704-6; Nov&ji TATAZ, Kazdodennost interkonfesijnych vztahov v obdobi panovania Marie
Terézie: svedectvo dennikov agentov. In "Pre blaho nasho ludu, vSetkych nasich kralovstiev a provincii":
reformna politika Marie Terézie a jej pokus o modernizaciu Uhorska. Bratislava, 2016. s. 185-195.
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piinasi publikace, které osvétlily mnoho zasadnich jevii doby toleranéni.'? Z mladsich badatel
jmenujme Zdernka R. Nespora, ktery svym Sirokym rozsahem badatelského zajmu piinasi
poznatky o evangelickych d&jinach jiz od 18. stoleti po nejnovéjsi d&jiny.'® Dobé toleranéni se
také vénuje Sixtus Bolom-Kotari, ktery ve svych pracich pfiblizuje konkrétni osobnosti nebo
fenomény doby.'*  Kristina Kaiserovd a Viclav Zeman piinaseji dulezité poznatky o
némeckych evangelicich v pohrani¢i.’® Evangelickym dé&jindm v 19. a 20. stoleti se piimo
z téchto pozic vénuje archivarka Eva Fialova. Nové evangeliky na TéSinsku zmapovala
Veronika Tomdsova.*® Pro piipomenuti ze star$ich praci zmifime llju Buriana, Jana Toula a
Frantiska Bedndare, jejichz prace jsou vyuzivany dodnes.’

O jednotlivych zkoumanych komunitach existuje nerovnomérné mnozstvi literatury.
Srbské a rumunské menSiny jsou popsany dobie sou¢asnym badatelem Michalem Pavidskem,
ktery se témto lokalitdm vénuje z etnologickych pozic. Prace Michala Pavlaska vychazeji z

dobré znalosti teoretického ukotveni migracni problematiky a ze znalosti nejen domécich, ale i

mistnich prament.’® Polskymi exulantskymi osadami se detailné zabyvé Edita Stérikova. Tato

12 ptedevsim druha vydani jejich zasadnich praci MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Neratovice, 2013.
ISBN 978-80-903920-4-5; TATAZ, Evangelici v rané tolerancni dobeé v Cechdch a na Moravé. Neratovice,
2017. ISBN 978-80-903920-7-6.

13 Pinosné prace pro d&jiny evangelické cirkve v 19. stoleti NESPOR, Zdengk R. Ndbozenstvi v 19. stoleti:
Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?. Praha, 2010. ISBN 978-80-87271-22-3; TENTYZ,
Modernizace eského evangelického prostedi: P¥ipad svobodnych cirkvi. In CCH 110, &. 1, 2012, s. 20-51. ISSN
0862-6111; TENTYZ, Evangelické kalendafe v "dlouhém" 19. stoleti. In Cesky 97, &. 2, 2010, s. 113-143.
ISSN 0009-0794; TENTYZ, Stoleti evangelickych casopisii, 1849-1948: Casopisy v déjindch "lidovych"
protestantskych cirkvi v Cechdch a na Moravé. Praha, 2010. ISBN 978-80-7017-141-7; TENTYZ, Prace
sociologického razu o vztahu ¢eské spoleénosti k vite Prilis slabi ve vire: Ceskd ne/religiozita v evropském
kontextu. Praha, 2010. ISBN 978-80-7017-147-9.

14 Nejnovejsi prace BOLOM, Sixtus. Svoboda svédomi: superintendent Michael Blazek a protestantska spolecnost
pozdniho osvicenstvi. Praha, 2016. ISBN 978-80-7286-286-3.

15 Ze zasadnich praci Kristiny Kaiserové: KAISEROVA, Kristina. Konfesni mysleni ceskych Némcii v 19. a
pocatkem 20. stoleti. Uvaly u Prahy, 2003. ISBN 80-903319-0-4; KAISEROVA, Kristina— NIZNANSKY, Eduard
— SCHULZE WESSEL, Martin (edd.). Nabozenstvi a narod: Cesi, Némci a Slovdci ve 20. stoleti. Usti nad Labem,
2015. ISBN 978-80-86971-59-9; KAISEROVA, Kristina - VESELY, Martin - RAK, Jiii. Ndrod misto Boha v 19.
a prvni poloviné 20. stoleti: Sbornik prispévkii z konference konané ve dnech 21.-22. dubna 2005 v Usti nad Labem.
Usti nad Labem, 2006. ISBN 80-7044-777-X; NESPOR, Zden¢k R. — KAISEROVA, Kristina. Variety ceské
religiozity v "dlouhém" 19. stoleti (1780-1918). Usti nad Labem, 2010. ISBN 978-80-86971-02-5. ZEMAN,
Vaclav. Némecti evangelici na Décinsku a Sluknovsku v 19. stoleti. Usti nad Labem, 2015. Rigorézni préce.
Filozoficka fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Katedra historie.

16 \/ praci se nachazi velké mnoZstvi citovanych prament, ale nabizi uceleny pohled na vyvoj v této konfesijng
slozité oblasti. TOMASOVA, Veronika. Evangelici na TéSinsku v tolerancénim obdobi (1781-1861). Cesky Té&sin,
2018. ISBN 978-80-87340-03-5.

171 kdyz jsou v pracich Frantiska Bednéfe zjiStény chyby a nepiesnosti, dodnes je pouzivéan pro ziskéni prvotniho
podrobného piehledu o dgjinach evangelickych sbori: BEDNAR, Frantisek. Pamdtnik ceskobratrské cirkve
evangelické: Ceskobratrskd cirkev evangelickd a jeji seniordty a sbory na stezkich minulosti a na prahu
pritomnosti. Praha, 1924. Toulova prace dodnes podava vyborny piehled o evangelickych kazatelich 19. stoleti:
TOUL, Jan. Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny k 150letému jubileu tolerancniho patentu 1781-
1931. Ceské Budgjovice, 1931.

18 7asadni monografie PAVLASEK, Michal. S motykou a Pdnem Bohem: Po stopdch ceskych evangelikii ve
Vojvodiné. Brno, 2015. ISBN 978-80-87112-91-5. OvSsem vysoké trovné dosahuji i odborné studie napf.
TENTYZ, Piipad Svata Helena: (re)interpretace nabozenskych déjin Geské obce v Rumunsku. In Cesky lid 97, ¢.

6


https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/100635

badatelka se dlouhodobé zajimd o historii exulantskych kolonii a diky znalosti
némeckojazyénych pramentl jsou jeji prace vysoké trovné a detailné mapuji problematiku.®
Ukrajinské osady znaji svoji historii predevsim diky Alexandru Drbalovi, ptislusniku této
krajanské komunity, ktery jiz dlouha 1éta Zije v Cechach.

Nejméné zpracované jsou ¢eské evangelické komunity v Chorvatsku. Ceska mensina na
Daruvarsku se t&si jisté oblibé ze strany Ceskych badateld, ale zde neni nijak zdiraznéno
nabozenské vyhranéni.?® Informace o situaci v ¢eskych evangelickych komunitach hojné
podavaji stranky ¢asopisu Cesky bratr vydavany Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, ktery
Vv dobé prvni republiky informoval o cestach kazateli za krajany a o zkuSenostech zde
psobicich kazatelt vyslanych z Ceskoslovenska. Tento asopis vychazi od roku 1924 a dodnes
si dava za ukol informovat o aktualnim déni v evangelické cirkvi.

21 rovnéZ kazatele

Pro obdobi prvni republiky jsou vyznamné prace Viadimira Mic¢ana,
CCE, ktery navitévoval krajanské sbory a vydal o nich n&kolik kratkych pojednani. JelikoZ je
to literatura starSi a badateliim v této oblasti dobfe znama, v této praci neni vyuzita. Je zde
vyuzivana predevsim novégjsi literatura, ktera tyto star$i prace zohlediuje. To samé plati pro
obdobné¢ publikace Jana Auerhana,?? fteditele n¢kdejsiho Ceskoslovenského ustavu
zahrani¢niho.

Z literatury zabyvajici se migraci a migra¢nimi procesy byly pouzity studie Josefa

Grulicha, Viadimira Srba, prace Jaroslava Vaculika a stari prace Leose Satavy.”® Velice

4,2010, s. 363-382. ISSN 0009-0794; TENTYZ, Ceska mensina v jihobanatské obci Veliké Sredi§té: Jeji podatky
a etnické procesy. In Ndrodopisnd revue Strdznice 20, &. 1, 2010, s. 3-19. ISSN 0862-8351; TENTYZ, Clopodia
&esky zvana Klopotin: Zapomenuta moravské kolonizace Banatu v multilokélnim etnografickém badani. In Cesky
lid 100, ¢. 2, 2013, s. 149-172. ISSN 0009-0794.

19 Nejzasadn&jsi prace o emigrantskych osadach: STERIKOVA, Edita. Pozvdni do Slezska: Vznik prvnich ceskych
emigrantskych kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku. Praha, 2001. ISBN 80-7017-553-2; TATAZ, Zeléw: Ceskd
exulantskd obec v Polsku. Praha, 2010. ISBN 978-80-7017-136-3; TATAZ, Exulantskd iitociste v Luzici a
Sasku. Praha, 2004. ISBN 80-7017-008-5; TATAZ, Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. Praha,
1999. ISBN 80-7017-253-3.

20 Syaz Cechi a Slovakt v Daruvaru ukryva i archiv uchovavajici material k historii Cechti na Daruvarsku. Oviem
o evangelicich zde neni ulozen zZadny material.

2L Jsou to predevsim prace: MICAN, Vladimir. Ceskd emigrace v Polsku a na Volyni: Evangelisacni cesta br.
Vlad. Mi¢ana, tajemnika Biblické jednoty. Bro, 1924; TENTYZ, Za chlebem vezdejsim: Evangelisacni navstéva
Ceskoslovenskych osad evangelickych v Rumunsku. Brno, 1931; TENTYZ, Za piidou: Evangelisacni navstéva
Ceskych osadnikii evang. vyznani v krdlovstvi S.H.S.: (Podle rukopisu z r. 1924). V Bmo, 1938; TENTYZ, Za zdii
kalicha v cizine; Dédictvi nevadnouci; Po zavatych stopach; OzZivlé nadéje; Hrst vzpominek; Slys, ndrode,
odumirame ... Brno, 1937.

2 Napt. AUERHAN, Jan. Cechoslovdci v Jugoslavii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku. Praha, 1921;
TENTYZ, Cechové v krdlovstvi Polském. Praha, 1909; TENTYZ, Ceské osady ve Volyni, na Krymu a na Kavkaze.
Praha, 1920; TENTYZ, Ceskoslovenska vétev v Jugoslavii. Praha, 1930; TENTYZ, Ceskoslovenské Jjazykoveé
1935.

23 Jako napomocnou shleddvam studii: GRULICH, Josef. Migra¢ni teorie, integrani procesy a evropské d&jiny
migraci. In CCH 111. &. 2, 2013, s. 378-406. ISSN 0862-6111.
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vyznamné jsou prace etnologa a antropologa Zdernka Uherka, ktery se zabyva nejen otazkou
migrace, ale i otdzkou zmén identit a Zivotniho stylu v souvislosti s migraci.?* Otazku
exulantské migrace a vznik exulantskych kolonii v 17. a 18. stoleti podrobné zpracovala Edita
Sterikova (viz vyse). Pro piiblizeni riiznych migra¢nich teorii bylo vyuZito mnoho zahrani¢ni
literatury, ktera je podrobné rozebrana v textu.

Teorie prispivajici k pamétovym studiim jsou reprezentovany znamymi jmény, jako
jsou Maurice Halbwachse, Aby Warburg, Jan a Aleida Assmann nebo Pierre Nora a Paul
Ricoeur.® Na vysoké Uirovni v této oblasti vyrazné piispél sbornik vydany Nicolasem
Maslowskim.?® K otazce pamétovych studii aplikované na &eské prostiedi své prace vydali i
predni &esti badatelé, jako jsou Milo§ Havelka, Milan Hlavacka, Eduard Maur, Milo§ Reznik
nebo Radmila Svarickova-Slabdkova.?” DuleZitou roli v této praci zastava metoda oralni
historie. Dlouhodob¢ se praci s touto metodou a jejimu postupnému vyvoji vénuje Miroslav
Vanek a Pavel Miicke. Vyznamné zkuSenosti s touto metodou popsala i etnolozka Jana
Noskovad.?

Ze zahrani¢ni literatury byla vyuZzivana predev§im némecka literatura. Krom¢ drobnych
ptipadovych studii, které pfinaseji moznost porovnani S nasim prostfedim, byla v této praci
zahraniéni literatura vyuzivana piedev§im pii feSeni otazky migrace a integrace. Oblast

Némecka ma dlouhodobé zkuSenosti s migraci a jejich historiografie se timto jevem

Pro Cechy na Volyni jsou zasadni prace Jaroslava Vaculika, pro tuto praci piedev§im 1. dil. VACULIK, Jaroslav.
Déjiny volyniskych Cechii. Dil 1., Léta 1868-1914. Praha, 1997. ISBN 80-901878-5-4. Z obecnych titulii o Eeskych
menginach v zahrani¢i napt.: TENTYZ, Cesi v ciziné 1850-1938. Brno, 2007. ISBN 80-210-4297-1; TENTYZ,
Vaculik, Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Jaroslav Vaculik. Praha, 2009. ISBN 978-80-7277-397-8.
2 Pro sezndmeni se zakladnimi body v dé&jinidch migrace, a predev$im seznidmeni teoretického pozadi této
problematiky: UHEREK Zdenék - HONUSKOVA, Véra - OSTADALOVA, Sarka - GUNTER, Vladislav.
Migrace: historie a soucasnost. Ostrava, 2016. ISBN 978-80-905942-9-6.

%5 7Z4sadni prace pro praci teorii o kolektivni paméti: HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha, 2009.
ISBN 978-80-7419-016-2; ASSMANN, Jan. Kultura a pamet: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturdch starovéku. Praha, 2001. ISBN 80-7260-051-6. Zasadni prace piiblizujici koncept ,,mist paméti“: NORA,
Pierre. Lieux de memoire. Paris, 1984.

%6 MASLOWSKI, Nicolas a kol. Kolektivni pamét: K teoretickym otdzkdam. Praha, 2014. 1ISBN 978-80-246-2689-
5.

27 Prace zabyvajici se otdzkou paméti a identity pracujici s Seskym prostfedim: HAVELKA, Milo$. Poznani —
pamét’ — identita a nékolik obecnéjsich uvah. In Déjiny — teorie — kritika. Praha, 2007, ¢. 2, s. 260-261. ISSN 1214-
7249. SLABAKOVA, Radmila. Mytus Slechty u nds a v nds: Pamét a §lechta dvacdtého stoleti. Praha, 2012, s.
31. ISBN 978-80-7422-223-8. HLAVACKA, Milan — MARES, Antoine — POKORNA, Magdalena (edd.). Pamét
mist, uddlosti a osobnosti: Historie jako identita a manipulace. Praha, 2011. ISBN 978-80-7286-186-6. MAUR,
Eduard. Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost. Praha, 2006. ISBN 80-86515-60-5.

28 piedeviim obohacuje praci s oralni historii o biografickou metodou: NOSKOVA, Jana. Biografickd metoda a
metoda ordlni historie: Na prikladu vyzkumu kaZdodenniho Zivota v socialismu. Brno, 2014. ISBN 978-80-87112-
84-7.



systematicky zabyva.?® Rovnéz k otazce kolektivni paméti a vzpominani v némeckojazyéném
prostiedi vzniklo mnoho inspirativnich praci.®

Predkladand préace je zalozena predevsim na informacich z rozhovora s jednotlivymi
naratory.3! Sbér tohoto ustniho materialu probihal béhem let 2014-2017. Vsechna interview
byla vedena piimo v osadach krajant, tedy mimo uzemi Ceské republiky. Vyjimku tvofil pouze
jeden narator (Chorvatsko), ktery po roce 1989 reemigroval, proto byl dialog veden na ¢eském
uzemi. V ramci ziskavani dat a informaci bylo uskuteénéno celkem 13 studijnich cest a Ctyfi
dlouhodobé studijni pobyty. Kratké studijni cesty dvakrat sméfovaly za krajany v Chorvatsku,
Rumunsku a na Ukrajing. Za polskymi krajany jsem vyjela tiikrat a za srbskymi dokonce
Stytikrat. Na Ukrajing jsem méla moznost stravit cely mésic jako ucitelka eského jazyka.®?
Dalsi dlouhodoby pobyt k ziskani naratortt se uskutecnil v Berliné. Pobyty ve Vidni a

Diisseldorfu byly vyuzity pfedevsim ke studiu literatury k tématu vystéhovalectvi a migrace.

29 Napt. ptikladové studie: MERZ, Giinter. Kirchenvorsteher und kirchliche Obrigkeit Beobachtungen am Beispiel
der evangelischn Gemeinden Oberdsterreichs 1781 bis 1866. In Handbuch fiir die Geschichte des Protestantismus
in Osterreich 127/128, 2012, s. 101-132; SCHIMA, Stefan. Die Rechtsstellung der Evangelischen in Osterreich
zwischen der Erlassung des Toleranzpatents und der Revolution von 1848. In Handbuch, s. 204-261; SCHULZE
WESSEL, Martin. Das 19. Jahrhundert als ,,Zweites Konfessionelles Zeitalter“?: Thesen zur Religionsgeschichte
der béhmischen Lander in europdischer Hinsicht. In Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 50, ¢. 4, 2001, s.
514-530. ISSN 0948-8294.

Monografie k tématu migrace: KEMPF, Andreas Oskar. Biographien in Bewegung: Transnationale
Migrationsldufe aus dem ldndlichen Raum von Ost- nach Westeuropa. Wiesbaden, 2013. ISBN 978-3-531-19655-
8; PESCHECK, Christian Adolph. Die bohmischen Exulanten in Sachsen. Lipsko, 1857; Nejnovéji o ¢eském
osidleni v Hornim Rakousku: BRAUER, Martin — GARSTENAUER, Rita — PERZI, Niklas — RESCH, Michael.
Von Mdhren nach Hiirm: Tschechische Migration und Remigration in der Region Hiirm zwischen 1890 und 1930.
Hiirm, 2017. Bez ISBN. O Cesich ve Vidni: GLETTLER, Monika. Die Wiener Tschechen um 1900:
Strukturanalyse einer nationalen Minderheit in der Grofistadt. Miinchen-Wien, 1972; MAYER, Vera. Tschechen
in Wien: Alte und Neue Migration am Beispiel des tschechischen Vereinswesens. In HEUMOS, Peter (ed.).
Heimat und Exil: Emigration und Riickwanderung, Vertreibung und Integration in der Geschichte der
Tschechoslowakei. Miinchen, 2001. ISBN 3-486-56355-6. Obecné o problematice migrace a integrace napft.:
WIEDEMANN, Andreas. Zur Problematik von Migration und Integration in den Grenzengebieten der bbhmischen
Lander nach dem Zweiten Weltkrieg. In Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen Ldnder
50, ¢. 1,2010. ISSN 0523-8587. HOESCH, Kirsten. Migration und Integration: Eine Einfiihrung. Miinster, 2018.
ISBN 978-3-658-9735; BUKOW, Wolf-Dietrich — NIKODEM, Claudia— SCHULZE, Erika— YIDIZ, Erol (edd.).
Was heifst hier Parallelgesellschafi?: Zum Umgang mit Differenzen. Wiesbaden, 2007. ISBN 978-531-15485-5.
30 Napt.: REZNIK, Milos. Regionalitit — Erinnerung — Identitit: Uberlegungen zur Einleitung. In ROSENBAUM,
Katja - REZNIK, Milos - STUBNER, Joseph (edd.). Regionale Erinnerungsorte: Béhmische Linder und
Mitteldeutschland im europdischen Kontext. Leipzig, 2013. ISBN 978-3-933816-60-3; REZNIKOVA, Lenka.
Erinnerungsorte und rdumliche Organisation des Biographischen im 19. Jahrhundert: Johann Amos Comenius und
,seine* Regionen. In TAMTEZ, s. 69-84; CSAKY, Moritz (ed.) — STACHEL, Peter (ed.). Die Verortnung von
Geddchtnis. Wien, 2001. ISBN 3-85165-489-7.

Také k oralni historii: WELZER, Harald. Das Interview als Artefakt: Zur Kritik der Zeitzeugenforschung. In
OBERTREIS, Julia (ed.). Oral History. Stuttgart, 2012, s. 247-258. ISBN 978-3-515-09307-1; HENKE-
BOCKSCHATZ, Gerhard. Oral History im Geschichtsunterricht. Schwalbach, 2014. ISBN 978-3-89974889-5.
31 Podrobny seznam narétorti je sou¢ésti piilohy ¢&. 14 a 25.

32 Tyto pobyty kazdoroéné zajistuje CCE a Spolek pro humanitarni pomoc krajantim.
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Ve vsech badanych lokalitaich prvni kontakt s krajany zprostiedkoval Petr Brodsky,
n&kdejsi kazatel CCE pisobici v ¢eskych evangelickych sborech ve vychodni Evropé. Vyjimku
tvoti bratrsky sbor v Berling, ktery v této praci zastupuje evangelicka spolecenstvi exulantského
puvodu, kde jiz ovSem nelze vybirat naratory s aktivni ¢estinou a kde byly kontakty navazovany
na zakladé osobniho seznameni béhem studijniho pobytu projektu Erasmus.

VétSina naratort pochdzela z Cisté ¢eskych rodin, ovSem v jejich generaci byly smisené
snatky jiz castéjSim jevem. Ve&k nardtorii pro jejich vybér neptedstavoval kritérium pro
vyzkumny vybér, i tak ale vétSinu dotazovanych piedstavovaly star$i osoby narozené do roku
1950. VSichni naratofi pochazi zvenkovského prostiedi, kde hlavni roli hrala prace
v zeme&délstvi. VEtSina z nich tak dosahla pouze zakladniho vzdélani, pouze Ctyfi ziskali vyssi
vzdélani. Zajimavé je, ze dva dokonce ve svych komunitach zastavali funkci laickych kazateli.
Naratofi nejcastéji hovofili o udalostech, které se odehrdly za jejich Zivota. Nejveétsi cCast
vypraveni naratort zaujimalo vypravéni o rodin€ a o Zivoté sborového spolecenstvi.

Ne kazdy osloveny mél zajem o vykonani rozhovoru. Néktefi jej sice prislibili, ale
realizaci jiz vstfic nevychdazeli. Dalsi pfekazkou byla Spatna informovanost o naratorovi, kdy
se 1 ptes doporuceni evangelického kazatele, ktery doty¢né osoby dlouhodob¢ znal, az béhem
rozhovoru ukézalo, ze sice maji Ceské koteny, ale vychazeji z katolického prostfedi. Na
evangelickém cirkevnim zivoté se pouze ,,také* spolupodileli.

V této praci je dale vyuzit archivni material z nékolika riznych druhd archivil. Ceské
statni archivnictvi vydava komplexni svédectvi o zahrani¢nich komunitdch pouze v podobé
fondu Ceskoslovenského tistavu zahranicniho, ktery je ulozen v Narodnim archivu CR v Praze.
Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni fungoval v dob& prvni republiky v letech 1928-1939.
Mapoval krajanské komunity, udrzoval s nimi kontakt a spolupracoval s nimi. Pfedevsim se
zaslouZil o propagaci krajanskych komunit v domacim prostiedi, a to formou publikaci,
pfednasek, vystav nebo rozhlasovych relaci. Diky tomu je moZné v tomto fondu najit rtizné
informace o velikosti komunit, §kolstvi ¢i pfitomnosti vedoucich osobnosti. OvSem ne vSechny
osady maji k dispozici stejné mnozstvi informaci. Nami hledané osady byly popsany spise
struéngji. Statni okresni archivy pfinaseji dle mého prizkumu informace Kk tématu
vystéhovalectvi do okrajovych ¢asti monarchie zcela ojedinéle.

Nejvétsi ptinos pro tuto praci prokazaly archivy soukromé povahy. Ustiedni archiv
CCE, ktery uchovava archivni fondy vzniklé z innosti ustfednich organi této cirkve, obsahuje
1 n¢kolik fondl senioratnich, fondy cirkevnich ustavl a instituci a fondy spolkové. Zcela
vyjimeéné zde lze najit informace o sborech. Jelikoz Ustfedi cirkve do krajanskych komunit

posilalo své kazatele, ptfipadné i ucitele, nachazi se zde materidly o cirkevnich navstévach
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krajanti popisujici nejen vzhled komunit a materialni postaveni jejich ¢lend, ale i jejich
duchovni stav a vzajemné vztahy. Piekvapive i osobni fondy ukryvaly informace a zpravy
Z krajanskych komunit. Josef Dobias, evangelicky kazatel, s nimi totiz udrzoval osobni kontakt.
Mohlo by se ocekavat, ze archivy cirkevnich sborti, z nichz se jednotlivci vystéhovali, budou
zaznamenavat informace o uUbytku mnohdy i velkého mnozstvi svych ¢lent. OvSem po
provedené sondé& v archivnim fondu sboru CCE Klobouky u Brna bylo zjisténo, Ze navzdory
odchodu velkého mnozstvi &lenti nebyla nalezena Zadna jejich evidence. Skrtnuti jmen
v Seznamech dusi ¢i jinych evidenénich pramenech mize znamenat cokoliv. Tyto archivy tedy
nepfedvidané nelze povazovat za plnohodnotny zdroj, co se tyce informaci o prestupu ¢lenti
k jiné nabozenské komunité nebo o vystoupeni z cirkevni komunity celkove.

Cenné podklady uchovavaji shorové archivy nove vzniklych ¢eskych sborti v zahranici.
Vzdy odraZeji osobnosti téch, ktefi tyto archivy zalozili a vedli. Ne kazdy sbor mé material ke
svym dé&jindm dochovén. Napf. ten zeléwsky ho ma nejenom zachovany, ale také velmi dobie
uspoiadany. Z téchto dokladi vychazi predev§im zmitiovana Edita Stétikova. Maly sborovy
archiv existuje i ve sboru ve Velikom Sredisti a ten ve svych pracich vyuzil Michal Pavlasek.
Sbor v Peregu Mare rovnéz vlastni drobny sborovy archiv, ale ten se vétSinou omezuje pouze
na eviden¢ni material. Chorvatsky BjeliSevac Zadny archivni fond vypovidajici o historii sboru
nema. Dlouhou dobu byl soucasti jinych, vzdalengjsich sbort, a tak se ptipadny material ocital
jinde. Bohemka a Veselynivka na Ukrajin¢ musely veskeré materialy o své existenci po zruseni
sboru v roce 1962 odevzdat ke zni¢eni, proto se v téchto sborech nenachazeji pisemnosti starsi
20 let.

Absenci sborovych archivii miize nahradit oficialni pusobici cirkevni sprava. V Srbsku
a Rumunsku jsou existujici evangelické reformované sbory vétSinou soucasti mad’arskych
mensin, proto byvaji spravovany cirkevni spravou z Mad’arska, kterda do danych lokalit vysila
mad’arské farate. Ceské evangelické sbory jsou v danych zemich ojedinélé, a tak jsou pfitazeny
k ostatnim mensinovym evangelickym sborum. Mad’arsti kazatelé o né prili§ nepecovali, ale
diky této oficiadlni administraci existuji prameny o Ceskych sborech v mad’arském cirkevnim
archivu pro piedtiskou oblast v Debrecin€. Administraci mad’arskym sborem v Jamu Mare se
udaje o ¢eském evangelickém shoru v Peregu Mare, Klopotiné a Velikom Sredisti uz z konce

19. a prvni poloviny 20. stoleti objevuji v dokumentech tohoto mad’arského archivu.®

33 Cirkevni archiv pro predtiskou oblast v Debrecing, (Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara — dale
TtREL). Viz TtREL, Debrecen, Németpereg (Némecky=Velky Pereg) 1923-1937, 1.21.i.71; dale Nagyszered
(Veliko Sredisté) 1875-1919, 1.29.i.142.
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Zajimavé informace by do problematiky zajist¢ vnesl materidl z mistnich statnich
archivi v zahranici, kde se nové vzniklé ¢eské sbory nachazi. Zde ovsem nastava velky problém
jazykové bariéry, protoze pro vyuziti tohoto materidlu je nutné ovladat jazyk daného statu. Dalsi
komplikaci by pravdépodobné piedstavoval mistni archivni systém, ktery zajisté neplni nase
ocekéavani a ndm znamé standardy.

Osterreichisches Staatsarchiv (OeSta) ve Vidni uchovavd materialy statni spravy
monarchie, a tak zde byl predpoklad, ze by i téma vystéhovanych evangeliki do okrajovych
casti tiSe zde mohlo byt zachyceno. AvSak ukazalo se, Ze to, co my dnes nazyvame
vystéhovalectvim, v dob¢ habsburské monarchie neslo jiny vyznam. Tento pojem platil pro ty,
kteti opoustéli hranice monarchie (pfedevsim do Ameriky), nikoliv pro ty, ktefi se v ramci
jednoho statu sté¢hovali pouze na jiné misto. Tyto osoby stat neztracel, proto nepovazoval za
nutné evidovat je a nevedl o nich mnozstvi pisemného materialu.

V kartonech pod pojmem vystéhovalectvi bylo mozné najit soupisy osob odchazejicich
do zahrani¢i, z kterych byly vytvofeny soupisy mladych muzl, které tim monarchie ztracela
pro armadu (ne vzdy byly jmenovité). Kartony vedeny pod evangelickym vyznanim
zaznamenavaly kazatele, ktefi se na dels$i vzdélenost pfesouvali rizné¢ mezi evangelickymi
sbory. Ani ve stavebnich zalezitostech (stavéli pfinejmensim vzdy kostel) a v soupisech
osvobozenych od dani (jedna z vyhod pfislych osidlencti) neni o nasich komunitach zminky.

Pravdépodobné se vie odehravalo pouze na mistni Grovni s mistnim zemépanem.>*

3 Seznam prostudovanych kartoni: OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Ministerium des Inneres, Staatsbiirgeschaft, Auswanderung 1869-1899, sig. AT-OeSta/AVA Inneres Mdl
Prasidium, kar. A 659.

OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Ministerium des Inneres, Staatsbiirgeschaft,
Auswanderung 1848-1868, sig. AT-OeSta/AVA Inneres MdI Préasidium, kar. A 658.

OeSta, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AuBens, Israelitischer Kulturs bis 1860, Evangelischer
Kultus 1861-1880, sig. AT-OeSta/HHMStA Ministerium des AuBens AR, kar. F 28-4.

OeSta, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AuBens, Evangelischer Kultus: Gesammelte Akten (1. Teil)
1861-1880, sig. AT-OeSta/HHMStA Ministerium des AuBens AR, kar. F 28-8.

OeSta, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AuBens, Evangelischer Kultus: Gesammelte Akten (1. Teil)
1861-1880, sig. AT-OeSta/HHMStA Ministerium des AuBens AR, kar. F 28-9.

OeSta, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AuBens, Evangelischer Kultus: Gesammelte Akten (1. Teil)
1861-1880, sig. AT-OeSta/HHMStA Ministerium des AuBens AR, Kar. F 28-10.

OeSta, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des Auflens, Aus. U. Einwanderung 1870-1879, Auswanderung
1880-1918 1/1-15, sig. AT-OeSta/HHMStA Ministerium des AuBens, kar. 2-F-15.

OeSta, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AuBens, Auswanderung 1880-1918 1/80-100, sig. AT-
OeSta/HHMStA Ministerium des AuBens, kar. 10-F-15.

OeSta, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des Aufens, Protestantische Gemeinden und Pfarren, Evang. In
Tirol, Evangelische Gemeinden in Bukurest, Evangelicher Kultus in Crajova, Mazedonien, Plojest, sig. AT-
OeSta/HHMStA Ministerium des AuBens AR, kar. F 28-2-1.

OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Ministerium fiir Cultus und Unterricht,
Evangelischer Oberkirchenrat 1849-1872, sig. AT-OeSta/AVA Kultus NK Akath, kar. Evangelisch 13.

OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Ministerium fiir Cultus und Unterricht,
Evangelischer Oberkirchenrat 1873-1882, sig. AT-OeSta/AVA Kultus NK Akath, kar. Evangelisch 14.
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Dalsi zahrani¢ni pramen, ktery je v této praci vyuzit, predstavuji tzv. Lebensldufy
(zivotopisy) prvnich ¢eskych exulanti v Berling, které jsou ulozeny v Archiv des bohmischen
Dorfs v Berliné (Archiv ¢eské vesnice). V cirkvi jednoty bratrské se dodnes udrzuje zvyk
napsat na konci svého zivota Zivotopis a ulozit jej. Starsi kurikula se soustfed’ovala predevsim
pro zdiraznéni nabozenské stranky v zivoté. Je pro né¢ typické zachyceni momentl
nabozenského probuzeni, spiritualni prociténost, touha po svobod¢ svédomi a spravné Kristove
cirkvi. Pravym ucelem téchto textd totiz bylo pouceni ze Zivota zemielého, predevs§im mély
poukazat, jak dualezité je obraceni ke Kristu a jak se zivot zemielého po tomto zjisténi zménil.
détstvi, az poté je vylicen vyznam a postaveni v cirkvi.

Lze najit zivotopisy razného rozsahu. Zajimavosti jsou i détské zivotopisy, které nemaji
ptilis informaci ke sdéleni, a tak Cini tieba jen dva odstavce. Oproti tomu Zivotopis exulanta,
ktery se pozdéji stal 1 kazatelem a neustale chodil mezi Berlinem a Herrnhutem, pak veskeré
toto své pocinadni v Zivotopise vyli¢il, mize ¢init nékolik desitek stran. Autorem zivotopisu byl
ne vzdy pfimo sam véfici, texty byly ¢asto napsany az po jeho smrti. Sepisovatelem se tak
stavala blizkéd osoba. Nékdy byl text této osob& umirajicim diktovan, a kdyz nestihl své dilo
dokoncit, dohotovil kurikulum pravé ¢lovék obeznameny se zivotem doty¢ného véficiho.

Ohledn¢ autorstvi téchto nejstarsich ¢eskych Zivotopisi probiha v souc¢asné dob¢ na

OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Ministerium fiir Cultus und Unterricht,
Evangelischer Oberkirchenrat 1883-1902, sig. AT-OeSta/AVA Kultus NK Akath, kar. Evangelisch 15.

OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Ministerium fiir Cultus und Unterricht, Neuer
Kultus Akat. Evang. Evangelischer Oberkirchenrat 1849-1872, sig. AT-OeSta/AVA Kultus NK Akath, kar. 13 B8.
OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Ministerium fiir Cultus und Unterricht, Neuer
Kultus Akat. Evang. Evangelischer Oberkirchenrat 1849-1872, sig. AT-OeSta/AVA Kultus NK Akath, kar. 14 B8.
OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Ministerium fiir Cultus und Unterricht, Neuer
Kultus Akath. Evang. Rivelizenson, Aussiedlung, Auswanderung, Unterricht, Stipendien in gen., Allgemein, sig.
AT-OeSta/AVA Kultus NK Akath, kar. 66 B 19-20.

OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Ministerium fiir Cultus und Unterricht, Neuer
Kultus Akath. Evang. Pfarren, Kirchen, Bethause, Bukovins, Kroatien, Venedig, Siebenbiirgen, Ungarn, Mahren
in gen. A-M, sig. AT-OeSta/AVA Kultus NK Akath, kar. B 12 51.

OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Ministerium fir Cultus und
Unterricht,Aufenthalte auslidndischer Geistlicher in Osterreich Reiselizenze 1849-1946, sig. AT-OeSta/AVA
Kultus NK Akath, kar. Evangelisch 66.

OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Finanzarchiv, VII. Abteilung Gebédudesteuer —
Serbien, Siebenbiirgen 1850-1867, sig. AT-OeSta/FHKA, kar. 253.

OeSta, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Finanzarchiv, VII. Abteilung Einkommen-
Steuer-Serbien 1857-1865, sig. AT-OeSta/FHKA, kar. 604.
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Humboldtové univerzité¢ v Berliné na katedie slavistiky a madarskych studii vyzkum pod
vedenim doktoranda Akseje Tichonova.

V této praci jsou vyuzity nejstarsi zivotopisy napsané v ¢estin€, ovsem archiv ukryva i
velké mnoZzstvi zivotopist z prvni generace v némcing, které se rovnéz tykaji prvnich ceskych
exulantli, jez némecky jesté urcité neuméli. Je tedy pravdépodobné, Ze jazyk zivotopisu se
neodvijel od jazykové asimilace pfislusnikii mensiny, ale od pisatele Zivotopisu a od toho, jaky

jazyk ovladal on.

Edi¢ni poznamka

V praci se nachazi velké mnozstvi citovaného textu, proto je nezbytné objasnit, kdy a
jak s nim bylo nakladano.

Jména naratorti jsou psana v ¢eské podobé a za vyhradniho uziti pismen ceské abecedy.
V piipadé naratorek Zenského pohlavi je jejich pfijmeni uvadéno ve tvaru, ktery uzivaji
oficialn¢ ve své domoving, tedy bez typicky ¢eského -ova. Bylo pfistoupeno k ¢astenému
anonymizovani udaju, jak je u jinych vyzkumut v souladu s etikou vyzkumu a dle zakona ¢
101/2000 Sb. O ochrané osobnich tdaji bézné. Jména nejsou nahrazena pseudonymy, ale
omezuji se na piijmeni a rok narozeni, ktery je z historického badani zajimavy pro porovnani,
jaké vzpominky uvadéji starsi ro¢niky a jaké mladsi.

Znacnou Cast této prace piedstavuji citace vypovédi naratorli, zcela jim je vénovana
kapitola €. 5. Ackoli mluvi dotazovani Cesky, jejich jazyk je jiZ vyrazné ovlivnén domacim
jazykem, popi. pouzivaji zkomolena ceska slova. Tento vyzkum nebyl veden za ucelem
lingvistického zkoumani, a proto jsou tyto vypovédi naratorti pro vE&tsi srozumitelnost upraveny
do souc€asné podoby jazyka. Zachovany zlistaly pouze ty vyrazy, které jsou charakteristické pro
krajanskou Cestinu a jejichz prevedenim do soucasného jazyka by se onen charakter ztratil.
Téchto vyrazii neni mnoho a jejich vyznam je v piipad€ neporozuméni vysvétlen v poznamce.

Citace vypoveédi naratorti jsou uvedeny v uvozovkach, jak je bézné u citovaného textu,
avSak zvolila jsem pro tyto pasdZze jiny typ pisma. Chtéla jsem tak tento text odliSit od
citovaného pisemného textu. I kdyz jde v obou piipadech o citaci zdrojového dokumentu,
spatiuji rozdil v tom, zda se jedna o dokument tistény ¢i o naratorskou vypoveéd’, a odlisSnym
typem pisma jsem chtéla tyto dvé véci zietelné rozlisit. Citovani pisemnych pramend je tedy
opatfeno uvozovkami, text je vyznacen kurzivou a jeho znéni je samoziejmé ponechano bez

jakékoliv jazykové tpravy.
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Vypovédi naratort z Berlina jsou rovnéz vyznaceny jinym typem pisma (viz vyse) a
jsou ponechany v jazyce, ve kterém interview probihalo, tedy v ném¢in¢. Jejich ¢esky preklad
je uveden v poznamce. Oproti naratorskym vypovédim z kapitoly 4 se zde nachazi jesté dalsi
rozliSeni. V piipad¢ dotazovanych naratorti z Berlina bylo nutné Castéji klast otazky, aby se
rozhovor rozvijel potiebnym smérem. Proto je soucasti citace rozhovoru v nékolika piipadech
1 mnou polozend otazka, kterd je zvyraznéna tucné a bez niz by citovand vypoveéd piisobila
neucelené. Jak némecké, tak ceské citované rozhovory jsou ob¢as doplnény o slova v hranatych
zavorkach. Tato slova rovnéz dopliuji kontext vypovédi, avSak naratory nebyla vyslovena
piimo v téch mistech rozhovoru, kde jsou doplnéna.

Ve stejné kapitole se nachazi i n¢kolik citovanych ¢asti zivotopist prvnich ceskych
exulantd v Berling. Vybrané zivotopisy jsou v ¢estin€, ovSem ze stejnych divodu, jak jiz bylo
naznaceno vyse, byly pro lepsi srozumitelnost upraveny do dne$ni podoby ceského jazyka.
JelikoZ se rovnéz jedna o citaci pramene pisemného, nikoliv citaci rozhovoru naratora, jsou tyto

citace opatfeny uvozovkami a v kurzivé.
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1. Fenomén nekatolictvi®®

1.1 Z historické perspektivy

Ustfednim motivem této prace je evangelické vyznani udrzované konkrétnimi
skupinami osob. Pro pochopeni tohoto ustfedniho pojiciho symbolu je nutné pfipomenout
okolnosti vzniku a historicky vyvoj evangelického smysleni, které se jako pomysIna ,,zlaté nit*
vine napfi¢ d&jinami a podléha jejim zvratim.

Otazka zboznosti v této praci nebude nijak reflektovana, ackoliv se jedna o téma, které
s nabozenskymi a cirkevnimi déjinami bezprostiedné souvisi a myslenky badatele do této
oblasti ¢as od ¢asu sklouznou. Ovsem predmétem zdjmu vyzkumu zboznosti jsou promény

(lidové) zboznosti, jeji mira a vliv na dali oblasti Zivota.®

Pocatky evangelického smysleni do vyhlaseni toleran¢niho patentu

Pocatky nekatolického smysleni, tedy proudu, ktery se myslenkové oddéloval od
oficialniho katolického nabozenstvi, musime v ¢eském prostiedi hledat na pielomu 14. a 15.
stoleti. Mistr Jan Hus zah4jil otevienou kritiku souc¢asného stavu katolické cirkve a upozornoval

e_37

na jeji odchyleni se od slov bibl Myslenky Jana Husa o nutnosti chudoby cirkve, o

nemoralnosti prodeje odpustkll a o rovnosti pted Bohem zapiisobily na Siroké lidové vrstvy a

3 Nekatolictvi/nekatolicky je zde myslen takovy proud ndbozenského smyslent, ktery se védomé v nékolika fazich
vydélil z cirkve fimskokatolické. Tento pojem tedy nezahrnuje Zidovstvi ¢i pravoslavi. Jelikoz v ¢eském prostiedi
bylo zastoupeno vice vyznani a proudi, vzilo se pro né (spiSe v novejsim obdobi) obecné oznaceni ,,evangelicky*,
tyto proudy si tedy zakladaji na tom, Ze vychazi z evangelia. V literatuie a pramenech se rovnéZ vyskytuje pojem
akatolicky“, coz je oznaceni téhoz, ovSem v 19. stoleti uzivané na katolické strané s negativni konotaci. Tato
kapitola pojednava o vyvoji téchto vydélenych nabozenskych proudti pouze na Ceském tzemi, protoze Ceské
evangelictvi je ustfednim kritériem vybéru ¢eskych zahrani¢nich minorit.

36V 70. letech doslo k prolomeni v badani a do vyzkumu tzv. lidové zboZnosti, jenz se inspiroval socialni a
kulturni antropologii, se zapsali Keith Thomas, Alan MacFarlane a Natalie Zenon Davis. Do mladsi generace
autorl patfi Carlo Ginzburg, Jean-Claude Schmitt, Michel Vovelle, Peter Burke a William A. Christian. V 90.
letech doslo k dal§imu rozrtiznéni do novych (a mensich) badatelskych smérti. Z ¢eského prostredi se vyzkumem
zboznosti zabyva historik a religionista David Zbiral. Podrobnéji STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny:
Promény pojmii v soucasné historické védé. Praha, 2014, s. 319-337. ISBN 978-80-87271-87-2.

37 Ptedevsim otdzka eucharistie se stala bodem svari a pozdgji hlavnim odliSovacim znakem odpadajici ¢asti
véficich, tzv. kali$nik. Piijimani pod oboji bylo v cirkvi bézné, avSak v 12. — 13. stoleti se od této praxe z ne zcela
jasnych pficin upustilo (uvddénymi moznymi divody ve zméné praxe byla obava z vyliti Kristovy krve a
konkomitance). Svatovaclavské a ludmilské legendy dosvédéuji praxi sub utraque i v Cechach. Podle nejnovéjsich
vyzkumil byl ,,znovuobjevitelem* této praxe Jakoubek ze Stiibra, jenZ ve svém praci vychazel z dila Matéje
z Janova. COUFAL, Dusan. Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431: Predpokiady basilejské
disputace o prvnim z prazskych artikuli. Praha, 2012, s. 17-21. ISBN 978-80-7017-185-1.
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za duch jeho myslenek se bojovalo az do 30. let 15. stoleti. Husovy myslenky ptedstihly o sto
let®® vyvoj v okolni Evropgé.

Husitské valky na dlouhou dobu ceské zemé oslabily a izolovaly. OvSem néjezdy
husitskych bojovniki do okolnich zemi (tzv. rejsy) zpiisobily, ze tento fenomén se neomezoval
ryze na ¢eskou kotlinu. Kromé hospodaiského, ekonomického a demografického tipadku tato
doba nepokoji postihla i oblast uméni a stavebniho vyvoje. V ramci obrazoborectvi byla ni¢ena
hodnotna umélecka a literarni dila. V pozadi tohoto konfliktu ovSem stoji i novy zpusob
valecnictvi, se kterym husit¢ Evropu obeznamili, a jedine¢ny myslenkovy odkaz, na né&jz
pozdé&ji navazovali dalsi reformatoii.

I kdyZ husitské boje skon¢ily, nekatolické podvédomi se v Cechach uchytilo a mezi
lidmi rozsifilo. Venkovskému obyvatelstvu byl tento zptisob smysleni sympaticky pro své
prohlasovani rovnosti lidi a ,,jednoduchosti* u€eni. Ov§em ani nekatolicky proud neziistal zcela
jednotny. Vedle utrakvista (kalisnikt), kteti vznikli jako odnoz od hlavni katolické cirkve, zde
vznikla jesté Jednota bratrskd.*® Ta predstavovala samostatnou, védomé od fimské cirkve
oddélenou skupinu, jez vznikla odchodem skupiny véficich pod vedenim bratra Rehoie** do
Kunvaldu, kde se chtéli oddélit od soucasného ,,zkazené¢ho* svéta a zit v pravdé Kristove.
K tomuto cilenému vytvofeni nového nabozenského uskupeni doslo na ptelomu let 1457 a

1458.%2 Po vzoru této skupiny vznikaji i dalsi spolecenstvi, ackoli tato sekta nedisponovala

zadnou pravni ochranou, jako trpény element byla podstatnou soucasti nabozenského spektra

38 Husovy myslenky nebyly zcela nové. Byli tady jiz tzv. Husovi predchiidci, napt. Konrdd Waldhauser, Matgj z
Janova a dalsi. Jan Hus se nejvice inspiroval u Jana Vicklefa.

K Husovu vyroéi vroce 2015 doslo k vydani n&kolika publikaci, napi.: CIGANEK, Vaclav S. M. Jan Hus:
antiklerikdl a katolicky mucednik. Olomouc, 2016. ISBN 978-80-270-0003-6; SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a
smrt kazatele. Praha, 2015. ISBN 978-80-7422-374-7; POLC, Jaroslav V. Jan Hus v predstavach Sesti staleti a ve
skutecnosti. Vranov nad Dyiji, 2015. ISBN 978-80-7266-403-0; KEJR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy: Resumé
knihy, kterd nebude napsdana. Praha, 2015. ISBN 978-80-246-3031-1; HALAMA, Ota. Svaty Jan Hus: Strucny
prehled projevii domdci ucty k ceskému mucedniku v letech 1415-1620. Praha, 2015. ISBN 978-80-7017-230-8;
CHADIMA, Martin. Mistr Jan Hus: Clovék, teolog, mucednik. Praha, 2014. ISBN 978-80-87287-83-5; SMAHEL,
Frantidek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha, 2013. ISBN 978-80-257-0875-0.

39 podrobné o udalostech viz CORNEIJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha — Litomysl, 2000, 5 sv., s.
212-361, 484-640. ISBN 80-7185-296-1; TENTYZ — BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Praha — Litomysl, 2007, 6 sv., s. 273-403. ISBN 978-80-7185-873-7.

40V piiloze ¢. 1 je zachycena ¢asova osa s vyvojem nekatolického mysleni.

41 Ovlivnén Janem Rokycanou a Petrem Chel¢ickym.

42 ZEMEK, Petr - KUMPERA, Jan - KOMENSKY, Jan Amos. Jednota bratrskda: Zbosnost, mravnost, tolerance:
Odkaz ceské reformace evropské duchovni kulture: 550. vyroci vzniku (1457-2007). Uhersky Brod, 2007, s. 10-
15. ISBN 978-80-254-0498-0.

Ze starsi literatury evangelické provenience: MULLER, Josef Theodor. Déjiny Jednoty bratrské. Dil I. Praha,
1923, s. 34-64; HREJSA, Ferdinand. Dé&jiny kiestanstvi v Ceskoslovensku. III, Rokycana. Husitsky kral. Pocatky
Jednoty bratrské: (Cechové dospivaji k ryzimu kitestanstvi). Praha, 1948, s. 125-131; RICAN, Rudolf - MOLNAR,
Amedeo. Déjiny Jednoty bratrské. Praha, 1957. s. 35-50. Nové&jsi literatura napt.. MOLNAR, Amedeo. Na
rozhrani vekii: Cesty reformace. Praha, 2007. ISBN 978-80-7017-076-2; nebo o Jednoté bratrské v Praze:
FEJTOVA, Olga. Jednota bratrska v méstech prazskych v dobé predbélohorské a rejstiik clenii prazského sboru.
Praha, 2014, s. 12-64. ISBN 978-80-86852-56-0.
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Cech az do roku 1620. Nejznaméj§im piislusnikem této nabozenské skupiny byl jeji posledni
biskup Jan Amos Komensky.

Nébozenska nejednotnost a souziti n€kolika zplisobll vyznani viry zplsobily, ze se na
uzemi Moravy usidlila Evropou putujici sektatska skupina kiténcti (novokiténcii). Své koteny
toto smysleni mélo na uzemi dne$niho Svycarska. Jejim hlavnim odlidujicim rysem byla praxe
kitu dospélych, nikoliv déti. Skupina kiténcu, ktera se shromazdila v oblasti jizni Moravy, se
nazyvala hutterité, a to podle svého viidce Jakuba Huttera. Jeji pfislusnici byli znami kvalitnimi
Iékarskymi dovednostmi. Avsak i této skupiné byla ukoncena plisobnost na naSem Uzemi
v predvecer tiicetileté valky.*?

Nekatolické proudy fungovaly vedle katolického nabozenstvi paralelné v relativnim
klidu. Béhem 16. stoleti, kdy se Evropou $ifi myslenky reformace, vztahy mezi katolickou a
evangelickou stranou pozvolna ,,t¢Zknou.” Vystoupeni Martina Luthera S jeho tezemi znovu
otevielo otazku reformy katolické cirkve.* Jeho reformni nazory se pomérné rychle §iily, ale
tentokrat zaplavovaly i dalsi ¢asti Evropy. Kromé& Lutherovych myslenek s reformovanym
ucenim vystoupil i Jan Kalvin a Ulrich Zwingli.** Jejich myslenky ovliviiovaly oblasti dne$ni
Francie a Svycarska. Ueni kazdého z nich se v nékterych otazkach lisila, jednoznacné je

spojoval pouze odklon od katolictvi a snaha reformovat cirkev. Rovnéz evangelické stavy

v Ceskych zemich zastavaly vice mySlenkovych proudd, presto se staviim z pozic kali$nickych,

43 ESTEP, William Roscoe. Pribéh kiténcii: Radikalové evropské reformace. Praha, 1991. s. 97-114.

44 Marin Luther byl plivodng dle piani otce studentem prava. Kdyz ho zastihla siln4 letni bouika, modlil se k sv.
Anné a za své zachranéni sliboval vstup do klastera. I pfes nesouhlas svého otce vstoupil do augustinianského
klastera, kde zacal studovat teologii. V roce 1508 byl vyslan na nové zaloZenou univerzitu ve Wittenbergu. Na
pocatku 16. stoleti papez vyhlasil odpustky na stavbu svatopetrského chramu pro okrsky Magdeburg a Mohuc.
Sasko bylo svétské vévodstvi, a proto zde odpustky vyhlaseny nebyly. OvSem generalni komisat vybiral i zde,
proti cemuz se kurfift Fridrich Moudry branil. Martin Luther napsal dopis arcibiskupovi, jehoz sou¢asti bylo onéch
slavnych 95 tezi o odpustcich. Udajné tyto teze pfibil i na dvefe kostela. Dalsi osudy tohoto uéence jsou pomérné
znamé. A jak to, ze on se svymi reformnimi myslenkami na rozdil od Husa uspél? Protoze zpocatku k nému bylo
samotnym Rimem pfistupovano laxné. V Heidelberské disputaci m&l byt usmérnén od piedstavenych svého fadu,
ovsem diky jeho uméni argumentace nebylo ucelu docileno. Po obvinéni z hereze mu Fridrich Moudry zafidil, Ze
k soudu nemusi do Rima, ale 7e se bude odehravat na némeckém uzemi (Fridrichovi Moudrému bylo v tomto
vyhovéno, protoze byla nutna jeho naklonost v jinych svétskych zalezitostech). KdyZ se pak cirkev chystala k
radikalngjsim krokm, bylo jiz pozdé€. Lutherovy myslenky se diky knihtisku rychle rozsitily a ziskavaly na oblibé&.
O Lutherovi nejnové&ji: BEUTEL, Albrecht. Martin Luther: Uvedeni do Zivota, dila a odkazu. Praha, 2017. ISBN
978-80-7017-236-0.

%5 Jan Kalvin byl francouzského ptivodu a piisobil v Zenevé. Jeho uéeni bylo velmi asketické. Kromé zakazovani
zabav nabadal k soustfedéni se na Boha a skromnosti. Kalvinismus znaén¢ ovlivnil evangelické smysleni i nas. Po
jeho smrti kalvini splynuli s pfedstaviteli uceni Ulricha Zwingliho. Ulrich Zwingli se zasadil o prosazeni
reformnich myslenek na $vycarském izemi, predev§im v Curychu a okolnich méstech. Zakladem jeho teologie je
uceni predestinaci — predurceni (Clovek je predurcen ke spase €i zatraceni, ale jelikoz nevi, k ¢emu je predurcen,
musi Zit co nejlépe, jeho predurceni je mozné poznat v uspéchu ¢i netispéchu jeho prace, ¢imz vybizel k aktivité a
angazovanosti). V Marburskych rozhovorech s Martinem Lutherem v roce 1529 se snazili sjednotit postoje
reformacnich smért. BohuZzel nejednotnost v otazce vecete Pané sjednoceni neumoznila.

MOLNAR, Amedeo. Na rozhrani vékii: Cesty reformace. Praha, 2007, s. 245-357. ISBN 978-80-7017-076-2;
novéji WERNISCH, Martin. Politické mysleni evropské reformace. Praha, 2011. ISBN 978-80-7429-039-8.
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luteranskych a bratskych podatilo spojit za i¢elem pravni kodifikace jejich prav v podobé tzv.
ceské konfese. Ta predstavovala kompromis vSech zminénych proudti, ovSem po ptedlozeni
cisafi Maxmilianovi II. byla pouze pfislibena, K jejimu potvrzeni doslo az v podobé Rudolfova
Majestatu Rudolfem II., kdyZ doslo k vaznému oslabeni politické moci panovnika.*®

Na pocatku 17. stoleti byly ¢eské zem¢ vétSinové nekatolické, ov§em panovnicky rod
Habsburkil zastaval vyznani katolické. Odpor , kaciiskych Cechii se podafil zlomit v konfliktu
na Bilé hote, 1 kdyz tento spor mél pozadi spiSe politické a mocenské nez nabozenské.
Nasledovalo exemplarni potrestdni v podobé popravy 21 Ceskych panti na Staroméstském
namésti a nastoleni nového spravniho fadu, které piedstavovalo vydani Obnoveného ziizeni
zemského vroce 1627. Jedinym povolenym nébozenstvim se stalo katolické a jakékoliv
nekatolické vyznani se trestalo. Nastalo obdobi tzv. rekatolizace, popt. katolické reformace,
protireformace, nebo dle slov Aloise Jiraska doba ,,temna“.*’

Po ukonceni tiicetileté valky v roce 1648 nastal ¢as systematické protireformace trvajici
téméF sto padesat let.*® Pocate¢ni netispéch byl zpiisoben zoufalym nedostatkem katolickych
faraii. Projev nekatolického vyznani byl trestan, avSak neustalé vydavani novych a novych
natizeni opakujici zakaz odlisného vyznani dokazuje, Ze plnéni rekatolizace se zcela nedaiilo.*
Na odlehlejsich mistech, jako bylo pohraniéi a venkov, se nekatolické smysleni stale drzelo, a
to po mnoho generaci. Nekatolické komunity se tajn¢ schazely v jednotlivych domech a svou
viru posilovaly ¢tenim v zakazanych knihach. Ty se stejné jako vira ptedavaly z generace na
generaci, popiipad¢ se jejich distribuce zajiStovala ze zahranic¢i. VéEtsinové katolické okoli o
nich pravdépodobné védélo, av§ak osobni problém s nimi neméli. Pokud byl i mistni duchovni
ne prili§ horlivého charakteru a nechtél si ptidélavat starosti s jinovérci, do tohoto problému se

patrné mnoho nevmésoval.>®

46 Dosud nejrozsahlejsi dilo objastiujici vSechny nabozenské sméry plsobici na nasem uzemi okolo roku 1575
z pera evangelického faraie a.v.: HREJSA, Ferdinand. Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny. Praha, 1912;
nejnovéji poté DAVID, Zden&k V. Nalezeni stiedni cesty: Liberdini vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha, 2012.
ISBN 978-80-7007-369-8. Nejnovejsi zpracovani Rudolfova Majestatu: JUST, Jifi. 9. 7. 1609 - Rudolfitv Majestat:
Svétla a stiny naboZenské svobody. Praha, 2009. ISBN 978-80-86515-92-2.

47 Oznageni dle stejnojmenného romanu. Tento termin se na dlouhou dobu dostal do oficialni &eské historiografie
a stal se soucasti ceského narodniho klisé.

48 Tajnému nekatolictvi se kromé ¢eskych badateldl (napf. ze starsi literatury Zden&k Jan Medek, Zdengk R. Nespor,
Ladislav Nekvapil, Eva Hajdinova, Edita Stéfikova, Ivana Cornejovd, Jifi Mikulec) hojné vénuji i zahraniéni
badatelé: Marie-Elizabeth Ducreux (Francie), Alessandro Catalano (Italie), Howard Louthan (Spojené staty
americké) a v neposledni fadé Eva Kowalska (Slovensko).

4 Viz napf. nafizeni jesté¢ od cisafe Karla VI. a transmigrace do Sedmihradska za Marie Terezie. Viz
MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Neratovice, 2013, s. 19, 81-92. ISBN 978-80-903920-4-5.

%0 prikladem je obec Morave¢, ktera stdla mimo hlavni oblast zachovani nekatolického smyslem ovsem po vydani
toleranéniho patentu zde vznikl jeden z prvnich sborti. Obec byla soucasti panstvi Cervena Reéice, jez bylo
majetkem prazského arcibiskupa. Sidlo jeji pfislusné katolické farnosti se od ni nachdzelo pouhé tfi kilometry
v Nové Cerekvi. V Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 pro Bechynsko je pro tuto oblast zachycen pouze
dopis Jitiho Mili¢ovského z Prumberku, spravce arcibiskupovych statkd, jez podava informaci o jednotném
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Za celé obdobi ndbozenské protireformace dosSlo pouze k jednomu povstani ohledné
nastolenych nabozenskych pravidel. Tzv. opocenska rebelie zroku 1732 byla vyvolana
radikalizaci mistnich na zaklad¢ Spatné interpretace audience kazatele Liberdy u Bedficha
Viléma I. Ten udajné pozval nekatoliky do Pruska, coz vzbudilo nadéji na zvrat poméra
v Cechach. Vesniané sepsali memorial, v némz po majiteli panstvi pozadovali svobodu
vyznani. Povstalci byli vojensky zpacifikovani a viidéi osobnosti utekly za hranice.>!

Mnoho evangelicky smyslejicich poddanych tento nabozensky tlak na své svédomi
neuneslo a rozhodli se opustit domov.%? Tak byla zahajena silnd emigraéni vina zapfi¢inéna
nabozenskou nesvobodou smeétujici do oblasti pod pruskou spravou. Zde doslo v osadé
Ochranov (Herrnhut) v roce 1722 némecky mluvicimi exulanty z Moravy k obnoveni Jednoty
bratrské (resp. zalozeni obnovené Jednoty bratrské). Stalo se tam na zaklad¢ povoleni a
poskytnuti piidy majitele panstvi, jimz byl hrabé Mikula§ Ludvik Zinzendorf>®zastavajici

pietismus.>* Moravané do Ochranova prichazeli v n&kolika fazich a nApomocnou osobnosti jim

katolickém smysleni veskerého obyvatelstva. OvSem vzhledem k vyvoji v pfedtoleranénim a rané toleranénim
obdobi se pravdépodobné jednalo o oficialni informaci. Tésté pied vydani toleran¢niho patentu novocerekvicky
farat Vincenc Josef Rubricius zalozil Liber actorum pravitatis Haereticae, kde evidoval veskerou praci
s podeztelymi kaciti. Jsou zde zaznamenany i piipady z doby pied jeho pfichodem, ty pravdépodobné opsal
z farniho archivu. Za kratkou dobu svého pisobeni na novocerekvické farnosti pied piichodem tolerance stihl
vytvorit 136 zapist o vyslesich podezielych heretikil, jez nejvice pochazeli pravé z Moravée. Tolerancni prihlasky
a nasledné soupisy dusi dokonce ukazuji, ze az do druhé poloviny 19. stoleti v této obci evangelici pfedstavovali
% obyvatelstva. Tato nabozenska pfevaha v domovské obci nebyla v porovnani s jinymi obcemi, kde vznikly
toleranéni sbory, samoziejmosti. (Viz KREJCOVA ZAVADILOVA, Gabriela. Néstin vyvoje poétu obyvatel a
¢lent evangelického sboru h. v. v Moravéi v dobé toleranéni 1783-1874. In Jihocesky sbornik historicky 87, 2018,
S.227-242.)

51 podrobnéji: KORAN, Ivo. ,,Opoéenska rebelie” roku 1732. In Acta Musei Reginaehradensis, série B — Scientiae
Sociales 12, 1970, s. 93-136; CANOVA, Elika. Proticirkevni hnuti na Opo&ensku v roce 1732. In Sbornik praci
vychodoceskych archivit 4, 1978, s. 133-151.

2 Moznost opusténi vlasti v pfipadé nepiihldSeni se ke katolickému vyznani Obnovené ziizené zemské
umoziovalo pouze osobam Slechtického stavu. Poddanym nebyla poskytnuta moznost volby vyznani a pobytu
poskytnuta. O emigraci a zakladani ¢eskych osad za hranicemi zemé podrobnéji nize.

%8 Myslenkovy vyvoj této osobnosti podrobné&ji: WEINLICK, John R. Hrabé Zinzendorf. Jindfichtiv Hradec, 2000.
s.17-51. ISBN 80-238-6551-X.

% Myslenkovy proud, jehoZ charakteristickym rysem je hluboké, niterné proZivani zboZnosti, zaloZzené na
preziti ortodoxni dogmatiky luteranstvi a kalvinismu. Pietismus neuznaval svétské panovani cirkve, navracel se k
puvodnim hodnotam protestantismu. Podle pietismu se skuteén€ duchovné zalozeny Clovék vénuje sebekazni,
rozjimani a je skromny. Za ptedchiidce pietistického mySleni mtizeme oznacit i Jana Amose Komenského.
Pietismus byl nevice spojovan s luteranstvim a za jeho zakladatele je povazovan Philipp Jacob Spener. (VONDRA,
Roman. Ceské zemé v letech 1705-1792: ek absolutismu, osvicenstvi, paruk a trirohych kloboukii. Praha, 2010,
S. 240-242. ISBN 978-80-7277-448-7.)
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v tom byl Christian David, ptivodné tesaisky ucen z Zenklavy, ktery kromé prevadéni stal u
zrodu ochranovského a poté i dalsich bratrskych spole¢enstvi.>®

Mnoho obyvatel ovSem i pifes nabozenskou nesvobodu zistalo. V téchto ilegalnich
dobach byly pro tajné evangeliky dulezité mistni vad¢i osobnosti zjejich stiedu, které
zajiStovaly zakazanou literaturu a udrzovaly zivé evangelické povédomi. Takovou osobnosti
byl dobie popsany Tomas Juren® Zijicim na vychodnim okraji Ceskomoravské vysodiny.
V predtoleranéni dobé pro tajné evangeliky ve svém okoli shanél literaturu, po vydani
Toleran¢niho patentu zajistoval hromadné piihlasky, vytizoval veSkery pisemny kontakt
S vys$i moci a celkové se snazil povznaset duchovni kulturu ve svém okoli, a to predevsim
v dobach absence nekatolického kazatele.

A pravé domaci prostredi, kde se Cetlo z evangelické literatury, a ptedavani povédomi
0 jinakosti z generace na generaci piedstavovalo vlastné jediné pilife, na kterych se Ceské
evangelictvi pfeneslo do doby toleran¢ni. Eva Melmukova nahliZi na pfezivsi naboZenskou
praxi jako na odraz obdobné bratrské praxe predbélohorské, ktera se jen pienesla do utajeni.
Zden¢k R. NesSpor mini, ze ¢eské potoleranéni evangelictvi bylo jakymsi hybridem. VétSina
sborti se piihlasila ke kalvinismu, pfi¢emz zasadnim motivem pro né pii rozhodovani bylo
podavani vecefe Pan¢ lamanim chleba. OvSsem piedbélohorska Jednota bratrska méla vice
spole¢nych rysi s luterdnstvim, a to véetné podavani vedefe Pané s oplatkou.>” Toto urdité
pokiiveni a pietvoreni Ceské evangelické tradice vysvétluje upadkem misii ze Saska po
poloving 17. stoleti, kdy nasledovalo obdobi kalvinskych misii z Uher.%® Na pocatku 18. stoleti
zaéali do Cech opét pfichazet novi sasti misionéfi, ktefi byli jiz ovlivnéni pietismem. B&hem
,reformovaného intermezza®, jak toto obdobi Zdenck R. NeSpor nazyva, doslo k silnému
ovlivnéni Ceskych tajnych evangelikii kalvinismem, protoze kazatelé z Uher tolerovali laicka

ké4zani a snazili se navdzat na mizejici povédomi o Jednoté bratrské.>®

5 Podrobnéji o jeho Zivoté: STERIKOVA, Edita. Christian David: 1692-1751: Ze Zivota moravského exulanta,
zakladatele exulantské obce Herrnhutu v Horni LuZici a spoluzakladatele obnovené Jednoty bratrské. Suchdol nad
Odrou, 2012. ISBN 978-80-904732-1-8.

%6 Tomas Juren se narodil 30. 11. roku 1750 v Proseting. Rod Jurenti mél hluboké evangelické kofeny. V Sulkovci
pusobil jako ucitel a od roku 1774 se témuz vénoval v Ubusinku. V roce 1774 se ozenil a za dva roky mél prvniho
potomka. Po vydani toleranéniho patentu slozil oslavnou 6du Vdécnost protestantskych poddanych a zaslal ji
Josefovi II. Po organiza¢ni strance pomahal pii vystavbach toleranénich modliteben v okoli. Déle u¢il ve Veseli a
profesi ulitele zlstaval stale vérny. Privydélaval si i ,,muzicirovanim.”“ Zemfel v roce 1829. (BOLOM, Sixtus.
Tomds Juren: Tolerancni hudba na Vysociné a hudba srdce. Brno, 2008. ISBN 978-80-7323-177-4.)

a libat jim ruku. Viz JUST, Jifi et al. Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti. Praha, 2009, s. 165. ISBN
978-80-903632-8-1.

% Napi. zndmy uhersky misionat Michal Dyonisius. Viz BURIAN, Ilja. Michal Dyonisisus. In Pocdtky
tolerancniho evangelictvi. Praha, 1985, s. 5-15.

%9 NESPOR, Zdené&k R. Vira bez cirkve?: Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem,
2004, s. 15-17. ISBN 80-86067-92-0.
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Toleran¢ni patent: obdobi tolerance, provizoria a rovnopravnosti

Jako tradi¢ni datum pro vyhlaseni toleran¢niho patentu je uvadén 13. fijen 1781. Ve
skute¢nosti v tento den Josef II. pouze odpoveédél dvorské kancelari, kde odmitl snahy o
omezeni tolerance. V toto datum se tedy rozhodlo o posledni podobé tolerance, ale kone¢né
znéni vynosu bylo sestaveno az 20. fijna a jeSt¢ ten den bylo poslano zemskym ufadim.
Ptivodni znéni toleranéniho patentu bylo némecké, oviem platnosti nabyl i text ¢esky. Ceské
znéni zemské gubernium pfijalo 30. fijna (moravské jiz 27. fijna).®

Toleran¢ni patent nedaval ndbozenskou svobodu. Povoloval pouze tii nekatolické
sméry, konkrétn¢ helvétskou konfesi (kalvinismus), augSpurskou konfesi (luteranstvi) a
pravoslavi. Nové se hlasici evangelici si tedy museli vybrat jednu z téchto konfesi. V Cechach
se ale odehrdl specificky historicky vyvoj nekatolického mySleni. V domaci tradici stale
ptezivaly myslenky ,husitd® a ,.Ceskych bratti“. OvSem oficidlni povoleni téchto domacich
smért by potvrdilo jejich stalé prezivani béhem celého pobélohorského obdobi (potvrzovalo by
jejich navaznost). Toleranénim patentem byl v Cechach nastaven stav stejny, jako byl po
Vestfalském miru v némeckych stdtech a domaci ceské nekatolické smysleni (v podobé, ve
které prezilo) se muselo rozhodnout pro jeden z proudt evropské reformace.®® Platnost patentu
pouze pro cizince pochazejicich pravé z téchto oblasti byla interpretovana znamym ceskym
kronikdfem a mil¢ickym rychtafem FrantiSkem Janem Vavadkem: ,,... Dne 7. prosince
prohldsen jest patent v zamku nasem, moci kterého dovoluje Jejich cisarska Milost vselikym
sem prichozim cizozemcum jejich naboZenstvi drzeti, jako jsou v Praze rozlicni kupci z Fise,
AugSpurku, Norimberka, Drazdan, Lipska a z jinych mist, téz mnozstvi tam vSech remesel
tovarysii i také valasskych a rackych Rekiv, jimz mnozi starovérci Fikaji, i venku v zemi se
osazujicich saskych a slezskych utecencii, jimzto jest sem nyni dovoleno jiti. ... *.%?

Jaké divody vedly cisafe k vydani tolerancniho patentu? Byly to divody ryze
pragmatické. Josef I1.% se soustiedil na rozvoj statniho hospodafstvi a odstratioval vie, co lidem

branilo v soustfedni se na praci, ¢i podnécovalo jejich odchod ze zemé, ¢imz stat ztracel

8 MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 40-42. Znéni toleranéniho patentu viz piiloha &. 2.

8 TAMTEZ, s. 47.

62 SKOPEC, Jindtich (ed.). Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtare milcického z let 1770-1816. Praha,
1908, svazek 1, s. 15.

8 Novéji o Josefovi II.: BASTL, Ondrej: Josef I. - osviceny katolik nebo nepfitel cirkve?, In LORMAN, Jaroslav
(ed.) — TINKOVA, Daniela (ed.). Post tenebras spero lucem: Duchovni tvii ceského osvicenstvi, Praha, 2009, s.
271-277. 1SBN 978-80-903756-6-6.
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ekonomicky potencial. JakoZto osviceny panovnik vladnouci v duchu kameralistiky®*
uptednostiioval ekonomické zajmy statu pred ndbozenskymi riiznicemi.

Sifeni zprav o existenci skute¢ného toleranéniho patentu probihalo nestandardng.
Informace se ve vétsiné ptipadech zastavila na krajskych hejtmanstvich. Nékde se pak roznesla
dal, jinde se rozeb¢hla az po n¢jakém cCase. Tento netradic¢ni zpisob mél pravdépodobné utisit
pouze nejradikalngjsi mista a také zbytecné nepodnécovat ty, kteti se neozyvali. Do nékterych

6 ovsem zcela bez

mist se zprava o toleranénim patentu dostala diive cestou neoficialni,
vyhléaseni ziistalo pravdépodobné jen Domazlicko.

Ne¢kolik let pfed vydanim toleran¢niho patentu doSlo k tzv. vyhlaSeni faleSného
toleran¢niho patentu. Na jafe roku 1777 tfi katoli¢ti misionafi na Valassku roznesli falesnou
zpravu o nabozenské svobods. Uéelem bylo odhalit pravy podet zdejsich tajnych nekatolikd.
Celkem se prtihlasilo mezi 10 000 az 15 000 lidi ze sedmdesati obci. Tento pocet poukazal na
neuspesnost rekatolizace v této oblasti a ptistoupilo se k nendsilnému presvédCovani jinovérca.
Tento postup zastaval mikulovsky probost Jan Leopold Hay. V té samé ¢innosti od roku 1780
pokracoval i na Kralovéhradecku, oviem jiz z titulu biskupa.®®

Toleran¢ni patent nastoloval jasné moznosti, jak se realizovat v evangelické vite. Kromeé
,vmestnani se* do jednoho z povolenych vyznéni evropské reformace bylo umoznéno zalozit
sbor pouze tam, kde se ptihlasilo na 500 dusi ¢i 100 rodin. Veskeré finan¢ni naklady na
vystavbu sborovych budov byly ¢isté na bedrech véticich, pti¢emz museli zachovavat i Stolové
poplatky piislusnému katolického farafi. Bezproblémova moznost piihlaseni se k jednomu z
evangelickych vyznani trvala pouze b&hem roku 1782, po ukonceni tzv. roku milosti musel

kazdy ptestupujici absolvovat Sestinedélni cvi€eni v katolickém katechismu.

8 Osvicenstvi nelze vnimat jen jako obdobi naklonéné poddanym. Byl to promysleny systém zlepSovani Zivotnich
podminek a statni spravy za efektivitou a ekonomickou stabilitou. Osvicenstvi mélo na poddané pusobit i
vychovné. Viz RANDAK, Jan — SOCHA, Jan. ,,...vaz si &asu chyt’ se prace, zahalky se stieZ co zradce*: Lidové
prostfedi jako objekt osvicenské disciplinace. In LORMAN, Jaroslav (ed.) - TINKOVA, Daniela (ed.). Post
tenebras, s. 77-84; NESPOR, Zdenék R. Disciplinace &eskych nekatolikii po vydani toleranéniho
patentu. In MACEK, Ondiej (ed.). Po vzoru Berojskych: Zivot i vira ceskych a moravskych evangelikii v
predtolerancni a tolerancni dobé. Praha, 2008, s. 398-411. ISBN 978-80-7017-088-5.

8 NESPOR, Zdené&k R. Vira, s. 34-35.

Napf. v obci Zahradky na Jindfichohradecku, kde piezivala komunita tajnych nekatolikt, se informace o toleranci
dostala ptes Matéje Kolmana, ktery byl v Praze véznén kvuli své vife a po vyhlaseni tolerance byl propustén. Po
piichodu domi prozradil diivod svého propusténi, ale prfesné znéni tolerancniho patentu nemél. Proto se dva muzi
vydali do Prespurku, kde si znéni patentu opatiili. MELMUKOVA, Eva (ed.). Evangelici v rané tolerancni dobé
v Cechdch a na Moravé. Neratovice, 2017, s. 129. ISBN 978-80-903920-7-6.

8 HAJDINOVA, Eva. Z cesty své nesejdeme: Osudy vychodoceskych a hornolanguedockych protestanskych
komunit v 18. stoleti. Praha, 2016, s. 145-146. ISBN 978-80-87782-57-6. Star$i literatura o piedtoleranéni dobé na
Moravé: BEDNAR, Frantisek. Zdpas moravskych evangelikii o ndbozZenskou svobodu v letech 1777-1781:
Prameny k déjinam tolerancniho patentu. Praha, 1931.
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Ptihlasovani evangelikti probihalo pied komisi, kde kazdy musel uvést, ke kterému
vyznani se hlasi. Specifikace vyznani ¢inila evangelikiim zasadni problém. Prvni pfihlaseni se
hlasili k evangelické ¢&i husitské vife, vife Berdnkové nebo k bratrstvi.%” Zpocatku vétsina takto
se hlasicich byla ufedniky zafazena k luterskému vyznani.%® Az pii zjisténi nutnosti specifikace
vyznani byly podavany konkrétnéjsi zadosti a povaha jednotlivych sborti se po prvotnich
nejasnostech ustalila. OvSem ne vSichni jinovérci se nasli v augsburské ¢i helvétské konfesi a
nadale trvali na zafazeni pod jeden z proudi ceské reformace. Takhle predev§im v oblasti
vychodnich Cech zistavaly oblasti tzv. blouznivci.®®

Po vydani patentu vzniklo 12 sborti augsburského vyznani v Cechach, 14 na Moravé a
11 ve Slezsku. Reformovanych sborti bylo nové zaloZeno 38 v Cechach a 17 na Moravé (ze
Ctyt se zahy staly pouze filidlky). Do poloviny 19. stoleti vzniklo jesté dalsich 10 evangelickych
sbordi.”® Nekatoli¢ti kazatelé mohli byt z pocatku zvani pouze z habsburskych zemi. Slezsti
duchovni zadali budovat luterské sbory v ¢eském Slezsku, a tak v Cechach a na Moravé
dominoval uhersky piivod prvnich kazateld. Piehled, ktery byl vypracovan Cestmirem
Rychetskym, udava, ze do Cech a na Moravu piislo 72 kazateld augsburského vyznani, z ¢ehoz
jeden byl z RiSe a ostatni z Uher. Reformovanych kazateli p¥islo 75 a z RiSe byli dva, ostatni
byli rovnéz z Uher.™

Jak nov¢ vznikajici sbory mohly ziskat vhodného kazatele? Jedna cesta vedla ptes afady
tzv. agenti.’? Do jejich rukou se dostivaly zadosti o kazatele a uitele. Druhou cestu
zprostiedkovali pfedevsim v pocatecnim obdobi Cesti evangelici Zijici v okoli Miskolce, kteti
sem byli vysidleni jesté v dobé piedtoleran¢ni. Zadosti se dostaly k rukdm helvétského
evangelickych pastorti helvétského vyznani.”® Pro luterské kazatele predstavoval zastitu

prespursky superintendent Michal Institoris Mogovsky.”* Zavaznou Zadost o kazatele

8 MELMUKOVA, Eva, (ed.). Evangelici, s. 115-128.

68 JUST, Jifi et al. Luterani, s. 163.

8 NESPOR, Zdengk R. Vira; KOWALSKA, Eva. Heretici, bludari a prozelyti: Formovanie a vnimanie konfesijnej
identity ¢eskych protestantov po roku 1781. In KUBIS, Karel (ed.). Obraz druhého v historické perspektivé: 2.
Identity a stereotypy pri formovani moderni spolecnosti. Praha, 2003, s. 135-146. ISBN 80-246-0603-8.

0 NESPOR, Zden&k R. a kol. Ndbozenstvi v 19. stoleti: Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu?. Praha, 2010, s. 122-123. ISBN 978-80-87271-22-3.

Seznam tolerancnich sbort viz pfiloha ¢. 3.

"M RYCHETSKY, Cestmir. Kazatelé a shory ceské ndarodnosti cirkvi A. V. a H. V. v Cechéch a na Moravé 1781-
1918. Praha, 1983.

2 Funkce agenti spoéivala v tom, Ze hajili zajmy piislusné cirkve u panovnického dvora, ale také informoval
superintendenty. Podrobné&ji o praci agentt KOWALSKA, Eva. Evanjelické A. V. spolocenstvo v 18. storoci:
Hlavné problémy jeho vyvoja a fungovania v spolocnosti. Bratislava, 2001, s. 188-190. ISBN 80-224-0704-6.
BKREJCOVA ZAVADILOVA, Gabriela— STOKLASOVA, Hana. Evangeliéti kazatelé z Uher — formovani nové
spolecenské skupiny. In Cornova 6, ¢. 1, 2016, s. 35-60. ISSN 1804-6983.

" KOWALSKA, Eva. Heretici, s. 141-142.
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predstavovala tzv. vokace (povolavaci listina), ve které sbor vyslovoval prosbu o
zprostiedkovani kazatele, a predevs§im se zde zavazoval, v jaké vysi a podobé bude kazateliv
plat.”

Obdobi rané tolerance je charakteristické chaosem, Castymi piestupy uherskych
kazateli mezi jednotlivymi sbory, a pfedev§im finan¢nimi problémy jednotlivych sbort.’®
Nestabilitu zptisobovala pocatecni neujasnénost mezi jednotlivymi konfesemi. Tajné predavané
nabozenské povédomi se mirné€ pokiivilo a zahrnovalo prvky luterské i kalvinské. Vytvotené
lidové nabozenstvi se tézko vmeéstnavalo do jedné z konfesi evropské reformace. Po zvoleni
blizsiho zplisobu vyznani nastal proces szivani se domaci praxe s povolenou konfesi.””

Rovnéz vztah viici vétSinoveé katolickému okoli byl mnohdy nahle problematicky.
Vazny nesoulad mezi obéma stranami nastal kvili otdzce pohibivani. Katolicka strana
nesouhlasila s pohibivanim nekatoliki do jejich posvécené ptdy. Jejich nesouhlas se sdilenym
hibitovem byl vyhrocen az do podob katolickych demonstraci pii evangelickych pohibech,
které byly doprovazeny hazenim kameni na privod evangelikii ¢i posméSnymi pisnémi.
Evangelici na to vétSinou reagovali tim, ze privod zdrzovali, nebo zpivali protikatolicky ladéné
pisné.”® Tyto konflikty pfedstavovaly jasnou demonstraci jejich konfesionality.”

O pohibivani nekatolikil se toleran¢ni patent pfimo nezmiiiuje, tato zaleZitost je feSena
az dvorskym dekretem z 16. bfezna roku 1782. Tam, kde se nachazely obecni hibitovy, méli
byt katolici a nekatolici pohibivani vedle sebe. Evangelicky pohieb mél vést pastor, a pokud

v daném misté Zadny nebyl, mohl jej vést nekatolicky ucitel. Kde se nachazely pouze katolické

75 Podrobn&ji o podobé helvétskych vokaci: KREJICOVA ZAVADILOVA, Gabriela — STOKLASOVA, Hana.
Evangelicti kazatele, s. 39-41.

76 Napiiklad v Sanech doslo kvili finanénimu nedostatku po velice kratké existenci k op&tovnému zruSeni sboru.
Nekteti uhersti kazatelé v prvnich letech ve sboru setrvali také i jen n€kolik mésicti, popft. se po nékolika letech
vratili zpét do Uher. Bida pastorskych rodin ¢asto manzelky pastorti donutila k poruseni svého socialniho statusu
a nechavaly se najimat do sluzby k mistnim rolnikim. Viz BOLOM-KOTARI, Sixtus. Svét chudé elity:
Evangeliéti farafi a jejich rodiny. In HLAVACKA, Milan - CIBULKA, Pavel (ed.). Chudinstvi a chudoba jako
socidlne historicky fenomén: Ambivalence dobovych perspektiv, individudlni a kolektivni strategie chudych a
instrumentaria reSeni. Praha, 2013, s. 421-453. ISBN 978-80-7286-225-2.

7 Sixtus Bolom-Kotari predklada stiznost jiz Seského kazatele Jakuba Lukla z roku 1798, kde si natik4, ze lidem
nemize vymluvit uzivani starych kancionall. Problém se vyftesil az vydanim nového starobratrského kancionalu.
Viz TENTYZ, Svoboda svédomi: Superintendent Michael Blazek a protestantska spolecnost pozdniho osvicenstvi.
Praha, 2016, s. 103-104. ISBN 978-80-7286-286-3.

K porovnani vyvoj a postaveni evangelickych sborit v Hornim Rakousku: MERZ, Giinter. Kirchenvorsteher und
kirchliche Obrigkeit Beobachtungen am Beispiel der evangelischn Gemeinden Oberdsterreichs 1781 bis 1866. In
Handbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 127/128, 2012, s. 101-132.

8 Napiiklad v evangelickém sboru a.v. v Humpolci si pii pohfbech ob& nibozenské skupiny zptisobovaly
navzajem znacné nepiijemnosti. V nékterych ptipadech bylo dokonce zabranéno vykonani pohibu a zesnuli byli
ukladani do pidy na zahradach spoluvérci. Viz MAHOVSKY, Rudolf. K 150. vyroci tolerancniho chrdmu p.
v Humpolci. Praha, 1935, s. 40-41.

™ NESPOR, Zdenék R. Demonstrace konfesionality prostfednictvim pohiebnich ritualli v deskych zemich po
vydani toleranéniho patentu. In HOLY, Martin — MIKULEC, Jiti (ed.). Cirkev a smrt: Institucionalizace smrti
Vv raném novoveku. Praha, 2007, s. 270. ISBN 978-80-7286-106-4.
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hibitovy, méli na n¢ byt pohibivani i nekatolici, a obfad mél byt proveden katolickym fararem
ovSem bez katolickych svatosti. 9. zafi 1783 bylo nafizeno, Ze nekatolicky pastor musi
katolického zadat o povoleni k pohfbu nekatolika na obecnim ¢&i katolickém hibitové.2® Tato
zéavislost a spory mezi obéma skupinami vétSinu nekatolickych sborti vedly k pofizovani
vlastnich hibitovi.

Dalsi oblast, kde je mozné pozorovat vzajemny vztah evangeliktl a katolikt, je otazka
uzavirani smiSenych snatkt. Frekvence smisenych siatkl byla odlisna dle lokality. Naptiklad
ve sboru v Chlebich na Nymbursku, kde byla evangelicka komunita vice rozmélnéna mezi
katoliky, pfedstavovaly smiSené siatky do roku 1825 celych 24 %. V Morav¢i, kde byla
komunita vice kompaktni, hovoii prameny o 12 % smiSenych snatkti uzavienych do roku
1826.%1

Rok 1848 se stal vyznamnym meznikem. V tomto roce do$lo k prvnim zasadnim
zméndm tykajicich se postaveni nekatolikil ve spolecnosti od vydani toleran¢niho patentu. Tzv.
Provizorni nafizeni, vydané k 1. tnoru 1849, evangeliky nezrovnopraviiovalo, ale jejich
postaveni vyrazné zlepSovalo. Nastalo obdobi tzv. provizoria.8? Evangelici obou konfesi jiz
neméli byt nazyvani negativnim oznacenim ,akatolici“, povinné Sestined€lni cviceni
v katolickém katechismu pii pfestupu do evangelického sboru bylo zruSeno a kazdy, kdo byl
star§i osmnacti let, se mohl svobodné¢ rozhodnout, jakou viru bude vyznéavat. Evangelické
matriky dostaly pravo vefejnosti a staly se z nich oficidlni platné dokumenty.®® Byly zruseny
Stolové poplatky katolickym knéZim za cirkevni Ukony, které neprovadéli. Ohlasky pro
evangelické snoubence byly provadény jiz jen v evangelické modlitebné, v piipadé smiseného
paru se ohlasky provadély v prisluiném kostele i v modlitebné.

Pocatecni uvolnéni v zivoté evangelika se projevilo na architektufe modliteben. V roce
1856 Ministerstvo kultu a vyu€ovani povolilo evangelikiim vystavét si véZe a pofidit si vlastni

zvony. Obecni zvony meély slouZit pouze pro pohibivani katolikli. Prvni v&€z se zvony na

80 TAMTEZ, s. 275.

81 KREJCOVA ZAVADILOVA, Gabriela. SmiSené shatky moraveéskych evangelikii v dobé toleranéni 1783-
1861 (1874) a nastin problematiky jejich vyzkumu. In Viastivedny sbornik Vysociny, oddil véd spolecenskych (v
tisku).

82 JelikoZ je toto obdobi kratké a stle jeSté nepiinasi rovnopravnost, ne vzdy byva vy¢lenéno jako samostatna
vyvojova etapa. Napi. FIALOVA, Eva (ed.). Maly obrazovy priivodce déjinami Ceskobratrské cirkve evangelické.
Praha, 2008, s. 25-26. ISBN 978-80-7017-091-5. Obdobi provizoria je postizeno, ale neni samostatné vydéleno.
Doba toleran¢ni (i provizorni) zcela kon¢i az vyhlaSenim rovnopravnosti v roce 1861.

8 Do té doby byly evangelické matriky pouze soukromého charakteru, pravné platné byly pouze ¥imskokatolické.
8 MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 246-248.

K porovnani o pravnim postaveni evangeliki v Rakousku: SCHIMA, Stefan. Die Rechtsstellung der
Evangelischen in Osterreich zwischen der Erlassung des Toleranzpatents und der Revolution von 1848. In
Handbuch, s. 204-261.
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nekatolické modlitebné v Cechach byla postavena v Libkovicich na Podfipsku jiz v roce 1855
a na Morav¢ v Borkovanech v roce 1857. Kazdy sbor se snazil si co nejdiive véz se zvony
zajistit, ale z finan¢niho hlediska to pro chudé sbory bylo naro¢né, a tak se véze objevuji béhem
celé druhé poloviny 19. stoleti. Neékteré sbory zacaly s nartstajicim poctem veéticich pomyslet
na stavbu zcela nového kostela, jehoz soucasti véz a zvon samoziejmée byly.

Evangelici se po roce 1848 spolecnosti vice otevieli a zruSeni vétSiny toleran¢nich
omezeni zapficinilo hledani a nasledn¢ i vysloveni dalSich pozadavku. Aktivizace evangeliki
byla podpoiena liberalnimi myslenkami, které se ve 40. letech zacaly Sifit.

Odvazné projevy zaznivaly z Gst prazskych ptedstaviteli Bedficha Viléma KoSuta
(1819-1893) za kalviny a Josefa Ruzitky (1808-1872) za luterany.®® Pozadovali tplné
zrovnopravnéni s katolickou cirkvi, zfizeni C¢eskomoravské evangelick¢ konsistofe,
evangelického oddéleni na teologické fakulté a spojeni luterskych a reformovanych cirkvi. Také
se objevily pozadavky o obnoveni Rudolfova majestatu z roku 1609 a pivodni Ceské konfese
z 16. stoleti.?® Viechny tyto pozadavky jsou neseny v nacionalné-historickém duchu, proto se
jich némecti nekatolici netcastnili.

Prvni evangelické vefejné hlasy zplsobily 1 jisté navySeni obliby evangelickych
vyznani. OvSem to bylo zpisobeno spiSe vlivem revolu¢nich myslenek, které se navracely do
idealizované Ceské protestantské minulosti, ¢imz evangelickd vyznani ziskavala na oblibé diky
zcela jinym nez véroucnym zakladim. Ani samotni evangelici svou spolecenskou aktivitu

neudrzeli dlouho. Po ziskani revoluénich ustupki se opét spise uzaviraji.8’

8 Vilém Bedfich Kosut se narodil 24. 2. roku 1819 v Cernilové u Hradce Kralové. Jeho piedci byli po generace
tajnymi evangeliky na Valassku a Ceskomoravské vrchoving. Jeho rodi¢e Jan a Pavlina méli celkem Sest déti —
synové se stali kazateli, dcery manzelky pastord. Bedfich Vilém po ukonceni studii vypoméahal svému Svagrovi
Josefu Fleischerovi ve shoru v Libi$i. Odtud pak ode$el do Prahy, kde se reformovani evangelici snazili zaloZit si
vlastni sbor. V tom se pravé nejvice angazoval Vilém Bedtich (1847). Po jeho ustanoveni se stal jeho pastorem.
Kolem revolu¢nich let se zde aktivizoval i v oné spoleCenské oblasti. Zacal vydavat prvni Ceské evangelické
noviny Ceskobratrsky hlasatel. Ty oviem byly po roce vydavani zastaveny a samotny Bedfich Vilém se statnimu
aparatu staval nepohodlnym. V roce 1852 byl zatcen pro prechovavani a $ifeni knih s revoluénimi myslenkami.
Po ro¢nim vé&zeni byl odsouzen k internaci v Celovci v Korutanech. Jeho Zena Anna odjela za nim. AZ v roce 1857
se mohl vratit do Prahy. OvSem nemohl jiz kazat, a tim nebyl schopen uzivit svou rodinu. Proto odesel do
Némecka. Ani po zrovnopravnéni se nevratil. Byl opét zvolen farafem prazského sboru, ale cisat ho ve funkci
nepotvrdil a vrchni cirkevni rada jeho kazani zakazala. Znovu se tedy vratil do Némecka, kde v roce 1893 zemftel
u svého syna.

Josef Ruzi¢ka se narodil 15. 3. 1808 v Kohoutové u Zdirce. Zastaval funkei druhého kazatele na nékolika sborech,
poté byl duchovnim sprdvcem prazské véznice. Angazoval se v mnoha spolcich a podilel se na zaloZeni nékolika
ustavli. Byl rovnéz velmi literarné Cinny, S KoSutem se podilel na vydavani nékolika ¢asopisti, modliteb a
katechismti. Propagoval myslenku sjednoceni c¢eskych evangelikd na zédkladé narodnostnim a ¢eskobratrském.
Viz TOUL, Jan. Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny k 150letému jubileu tolerancniho patentu 1781-
1931. Ceské Budgjovice, 1931, s. 98, 154.

8 MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 274-275. Také NESPOR, Zden&k R. NdboZenstvi, s. 130.

8 TAMTEZ, s. 135-136.

27



Avsak tento historismus v mysleni intelektualt vychazejicich z ¢eskych evangelickych
pozic je patrny jesté ve 20. letech 20. stoleti, coz svédc¢i o sile dlouhotrvajiciho plsobeni
nacionalné-historizujictho konceptu v nahledu na piivod evangelického smysleni.® Tento
historismus se stal rovnéz zakladem pro nasledné uspésné rozvijeni konceptu nacionalniho,
ktery stal na pocatku déleni véficich dle narodnostnich kritérii a do stiedu jejich pozornosti se
dostal misto Boha pojem ,,narod*.%

Néarodnostni vyhraiiovani mélo sviij zéklad jiz v samotném ptivodu némecky mluvicich
evangelikt. Ti totiz v piipadé Dé¢inska a Sluknovska nevychézeli z eskych Némcii, protoZe u
nich vobdobi do roku 1848 neprobéhlo zadné masové prestupovani k povolenému
evangelictvi, ale z fad podnikatelti, pramyslnikd, délnikd a tovarysa, ktefi do pohrani¢nich
oblasti ptichazeli ze zahranici a evangelickou viru si S sebou jiz prinaseli. Tito pristéhovalci
tedy predstavovali zdklady novych evangelickych sborti augsburského vyznani, jez ve druhé
poloving 19. stoleti byly hojné& zakladany.%

Oficialni naboZenska rovnopravnost byla vyhlasena 8. dubna roku 1861 Protestanskym
patentem, obé nekatolicka vyznani byla zrovnopravnéna s fimskokatolickym.! Touto listinou
bylo ur€eno i spravni uspotadani cirkvi, které vydrzelo az do konce monarchie. Organiza¢ni
struktura se sklada ze étyt stupnd (farni obec, obec senioratni, superintendencni a pospolita).
Nejvyssim orgdnem obou evangelickych cirkvi se stala c. k. evangelicka vrchni cirkevni rada

ve Vidni, ktera nahradila dosavadni konzistof.

8 HORSKY, Jan. Historismus v mysleni &eskych evangeliki 19. a 20. stoleti. In MACALA, Pavol (ed.) —
MAREK, Pavel (ed.) - HANUS, Jiii (ed.). Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii. Brno, 2010,
s. 170-180. ISBN 978-80-7325-218-2.

8 RAK, Jifi. Narody misto Boha. In KAISEROVA, Kristina, (ed.) - VESELY, Martin, (ed.). Ndrod misto Boha v
19. a prvni poloviné 20. stoleti. Usti nad Labem, 2006, s. 9-12. ISBN 80-7044-777-X.

% ZEMAN, Vaclav. Némecti evangelici na Décinsku a Sluknovsku v 19. stoleti. Usti nad Labem, 2015. Rigorozni
prace. Filozoficka fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Katedra historie, s. 161-163.

% Slovo rovnopravnost by mélo byt vlozeno do uvozovek, ¢imz by bylo naznadeno, Ze se v podstaté nejednalo o
rovnopravnost v plném vyznamu. Evangelickd samosprava byla silné¢ posilena, ale stale existovaly oblasti, ve
kterych se vyrazné uplatioval panovnik a stat. Napiiklad pii schvalovani volby prvniho reformovaného
superintendenta panovnik prvni tfi neschvalil a do funkce potvrdil az ¢tvrtého kandidata. Stejné tak bylo zapotiebi
schvaleni panovnika na veskeré zakonodarné pociny synodu. Vrchni cirkevni rada ve Vidni, jakoZto nejvyssi
spravni organ cirkve, byl fizen pfedsedou a rady, které do funkce opét jmenoval panovnik. Obdobné to fungovalo
i u katolikll — Svaty stolec dal cisafi privilegium jmenovat (arci)biskupy do funkce. V piipadé prazské arcidiecéze
panovnik zachovaval pravidlo vybéru z fad pfislusnikti némecké slechty, za coz o¢ekaval loajalitu (typicky priklad
Lva Skrbenského z Hiiste, kdy o jeho jmenovani rozhodl vice jeho $lechticky ptivod nez vyzralost, dostate¢na
pripravenost a nadprimérné kvality). V ptipad€ olomoucké arcidiecéze panovnik pouze vyjadioval piani, koho by
na misté arcibiskupa chtél mit, a poté udéloval souhlas. Vétsinou bylo toto pfani vyslySeno, az do roku 1892 do
volby Theodora Khona (neslechticky ptivod, Cech Zidovského piavodu).

FIALOVA, Eva. Maly obrazovy privodce, s. 32-33. Srov. JONOVA, Jitka. Kapitoly ze Zivota Lva Skrbenského z
HFisté pohledem Svatého stolce. Uherské Hradists, 2013. ISBN 978-80-86157-37-5; TATAZ, Theodor Kohn
(1845-1915): KniZe-arcibiskup olomoucky, tituldrni arcibiskup pelusijsky. Brno, 2015. ISBN 978-80-7325-379-0.
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Od roku 1864 pracovaly ob¢ konfese na navrhu cirkevniho zfizeni. Ten ov§em neprosel.
Byl ptepracovan Belcrediho ministerstvem a tato okrojovana verze byla vroce 1866
uzakonéna. Ob¢ konfese ale chtély vétsi autonomii, a za timto ucelem se seSel konvent
v Céslavi. Tento &in vzbudil velkou nevoli u evangeliki, bylo to brano jako zasah proti znéni
Protestantského patentu.®?

V roce 1889 byl &esky navrh z Caslavi projednavan ve Vidni. Obhajoval ho
superintendent Justus Emanuel Szalatnay®® a jeho oponentem byl videfisky superintendent
Schack.®* Navrh neprosel o jeden hlas. Hlavnim protagonistou ¢aslavského ziizeni byl posledni
reformovany superintendent Cendk Dusek.®® Dva roky po tomto synodu byla pfijata upravena
verze cirkevniho zfizeni podle navrhu cirkevni rady. Hned po jejim pfijeti se vSak zacalo
s dalSim upravovanim. Zmeény, které odpovidaly predstavam evangelikti, byly piijaty az v roce
1913.%

Po vydani Protestantského patentu se evangelikim oteviely nové moznosti v oblasti
socialni a spolkové ¢innosti. Nejvyznamné&jsi byla $kolska, vychovatelska a socialni oblast.%’
Dale vznikaly organizace starajici se o krajany v jinych castech monarchie, o vydavani
evangelické literatury a o spol¢ovani podobnych zajmovych skupin.®

V tomto uvolnéném a rozbujelém obdobi se do Cech navratila obnovend Jednota
bratrskd. Narizeni ministerstva kultu a vyucovani vroce 1880 Jednotu bratrskou statné

uznavalo, ovSem prvni sbor vznikl jiz v roce 1870 v Potstejné. Mezi jeji prvni nazvy patfilo

% BEDNAR, Frantisek. Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické: Ceskobratrskd cirkev evangelickd a jeji
seniordty a sbory na stezkdach minulosti a na prahu pritomnosti. Praha, 1924, s. 53.

% Justus Emauel Szalatnay byl fardfem ve Velimi az do roku 1910. Ceské nekatolictvi zastupoval i na zahrani¢nich
koncilech v Edinburghu, Filadelfii, Belfastu a Londyné. (TAMTEZ, s. 69.)

% TAMTEZ, s. 55.

% FIALOVA, Eva. Maly obrazovy privodce, s. 33.

9% BEDNAR, Frantisek. Pamdinik, s. 56.

97V roce 1871 byl v Caslavi zalozen ugitelsky ustav, ktery piipravoval ugitele na vyuku v obecnich $kolach, dale
divéi vychovny utstav v Krabéicich, Luthertv ustav v Hradci Kralové, pro vdovy Evangelicky ucitelovdovsky
tstav v Cechach a Zaopatiovaci ustav pro vdovy a sirotky evangelickych reformovanych uéitelid na Moravé.
V roce 1874 vznikla Evangelicka spole¢nost pro dobro¢innost kiestanskou. Ta se podilela na zalozeni nékolika
sirot¢inct (prvni chlapecky byl zalozen v Telecim v roce 1881 a divéi v Krab¢icich v roce 1893) a jeji ¢innost
pokracovala i mezi svétovymi valkami. Dalsi sirotéinec byl zfizen pti luterském sboru v Humpolci v roce 1908 a
v roce 1913 ho zalozila reformovana cirkev pii sboru v Nosislavi. V Caslavi byl sirotéinec zalozen v roce 1915,
v roce 1903 vznikla Ceska diakonie.

%V roce 1905 byla zalozena Kostnicka jednota a z jejiho misijniho odboru v roce 1910 vznikla Ceskobratrska
misijni jednota. Vydavanim vzdélavacich spist pfedevsim evangelickych autort se zabyval Spolek Komenského
a pozd¢ji zalozené Comenium. Podobnému ucelu, ale v luterské cirkvi, se vénovala Evangelickd matice a. v.
Vysokoskolské posluchace sdruzoval Spolek evangelickych akademik Jeronym zalozeny v roce 1882 a pro
povzneseni duchovenského stavu prostiednictvim vzdélavatelnych aktivit byl zalozen Spolek evangelickych
duchovnich v roce 1904.

Podrobngji o evangelickych &asopisech NESPOR, Zdenék R. Stoleti evangelickych casopisii, 1849-1948:
Casopisy v déjindch "lidovych" protestantskych cirkvi v Cechdch a na Moravé. Praha, 2010. ISBN 978-80-7017-
141-7.
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oznaéeni Evangelickd cirkev bratrska a Ochranovskd cirkev bratrska.®® Ovsem navrat
domaciho proudu ¢eské reformace jiz v této dobé nevzbudil velky zajem véticich, ti uz byli po
tézkém zvykani si ,,rozebrani* mezi proudy evropské reformace.

Kromé Jednoty bratrské v letech 1860-1880 zacala pusobit i Cirkev bratrskd, ktera se
rovnéz odkazovala na Ceskobratrskou tradici. Tato cirkev vznikla spojenim Svobodné
evangelické cirkve ceské a Svobodné reformované cirkve.r® Piivodné se tato cirkev jmenovala
Svobodnd cirkev reformovand a po vzniku Ceskoslovenska piijala nazev Jednota
Ceskobratrska. Tato cirkev v Cechach a na Slovensku piisobi dodnes.

Dalsi, ale ne piimo evangelickou, byla od katolictvi se nové vyd¢€lujici Starokatolicka
cirkev. Tato cirkev vznikla jako nésledek prohldseni papezské neomylnosti ve vécech viry na
prvnim vatikinském koncilu.!®? Odptirci vatikanskych dekreti se vroce 1871 sjeli do
Mnichova a zde formulovali zasady budouci starokatolické cirkve. Za hlavniho iniciatora
zalozeni Starokatolické cirkve je povaZzovan Ignaz von Déllinger. Starokatolické hnuti se na
nase uzemi dostalo diky faraii Antonu Nittelovi a jeho centrem se stalo mésto Varnsdorf. Jista
skupina starokatoliki se zformovala i v Praze, ovSem ta se zamétovala spiSe na husitskou tradici
nez na Némecko v duchu myslenek ,,Pry¢ od Rima“ jako tomu bylo ve Varnsdorfu. Statem byla
Starokatolickd cirkev uznana v roce 1877.1%2

Pro doplnéni obrazu tfistictho se nabozenského spektra Ceské spolecnosti druhé
poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti je nutné ptipomenout i ,,vSudypiitomné® antiklerikdlni hnuti,
které se prosazovalo piredev§im v politické oblasti (mladocesi, socialistické strany).
Antiklerikalismus byl projevem vzrustajiciho odporu ¢eské spolecnosti ke katolicismu, jehoz
hlavni pfic¢inou byla moc a politicky vliv. Dlsledkem tohoto hnuti bylo opousténi statem
uznanych cirkvi, byt' pfedev§im pouze myslenkove, protoZe vétSina zastanci tohoto hnuti
formalné stale zustavala ptislusniky katolické cirkve a umoznéného piestupu do Stavu bez
vyznani nevyuZzivali. Antiklerikdl nebyl ateista, byl to ¢lovek smyslejici ,,proticirkevné®,

nikoliv ,,protinabozensky* nebo ,,proti Bohu*. Vyraznym elementem v tomto hnuti bylo rovnéz

9 RUCKY, Evald (ed.). 555 let Jednoty bratrské v datech: 1457-2012. Liberec, 2015, s. 178-180. ISBN 978-80-
905380-6-1.

100 HOLY, Ivan - CERNY, Pavel. Cirkev bratrskd v CSSR. Praha, 1985, s. 5-22.

101 podrobnéji o disledcich vatikanského koncilu napt. HANUS, Jifi - FIALA, Petr. Priibéh a vyznam koncilnich
zmén v katolické cirkvi v éeském a moravském prostiedi. In HANUS, Jifi (ed.) - FIALA, Petr (ed.). Koncil a ¢eska
spolecnost: Historické, politické a teologické aspekty prijimani II. vatikanského koncilu v Cechdach a na Moravé.
Brno, 2000, s. 175-178. ISBN 80-85959-75-5.

1021 EBLOVA, Marta. Cirkev, sekularizace, nacionalismus: Prvni vatikansky koncil, vznik starokatolické cirkve a
vztah katolické cirkve k sekularizaci a s ni souvisejicimu nacionalismu v letech 1870-1885 v Ceskych zemich
habsburské monarchie. Brno, 2009, s. 57-75. ISBN 978-80-87127-18-6; §irSi kontext problematiky viz
KAISEROVA, Kristina. Konfesni mysleni ceskych Némcii v 19. a pocdtkem 20. stoleti. Uvaly u Prahy, 2003, s.
15-69. ISBN 80-903319-0-4.
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propagovani davné &eské reformace s jeho nacionalnim principem.'%® Hnuti se organizovalo do
spolku Volna myslenka, jehoz hlavnim tématem byla odluka statu od cirkve.

Cesky antiklerikalismus se neuplatiioval pouze na &eském tizemi, ale i mezi krajanskymi
komunitami, které diky masivni ¢eské migraci (viz nize) ve druhé poloviné 19. stoleti vznikaly
na mnoha mistech Evropy a na izemi amerického kontinentu. O antiklerikalismu mezi krajany
muzeme hovofit u komunit na izemi dnes$niho Polska, Némecka, Bulharska, byvalé Jugoslavie
a Castetné ve Francii. Naopak u krajani v Rumunsku a na Volyni se toto hnuti viibec
neuplatnilo. Nejrozvinutéjsi antiklerikalni hnuti mezi krajany se vytvofilo na uzemi USA.%

Aktivizace evangeliki ve spolecnosti je patrna 1 tim, Ze se evangelici dostavaji do vrstvy
narodni inteligence. Konec 18. stoleti a prvni polovina 19. stoleti se intelektudlné€ opirala pouze
o hrstku duchovnich nedeského ptivodu.!® Evangelické nabozenstvi bylo tedy pievazné
doménou venkovského obyvatelstva. V druhé poloving 19. stoleti se st€éhovali evangelici z
venkovskych oblasti do mést a ve méstech zacaly vznikat nové sbory a kazatelské stanice, a tim
padem se objevila moznost dalsiho intelektudlniho rastu. Trend konfesionalizace byl ukoncen
az na prelomu 19. a 20. stoleti, a to s pfichodem nové generace duchovnich. Konfesionalismus
zacal byt nahrazovan ceskym nacionalismem. Spole¢né snim opét ptichazely tvahy o
sjednoceni obou konfesi na spoleéném historickém zakladg.1%

Od vydani Protestantského patentu az do prvni svétové valky bylo nové zalozeno 38
augsburskych sborti v Cechach, 21 na Moravé a ve Slezsku. Reformovana cirkev zalozila 23
novych sborii v Cechach a 11 na Moravé a ve Slezsku.?’

Nové sbory a sborové budovy s sebou piindsely i rozvoj evangelického stavitelstvi.
Stejné jako okolni stavby podléhaly i ty evangelické éfe novo- stylt. Uplatioval se predevsim
novoklasicismus jakozto styl prakticky, jednoduchy, budujici novou konfesijni identitu, a
protoze se vztahuje k identité, nékteré toleranéni sbory piestavovaly své ptivodni klasicistni
modlitebny v plnohodnotné kostely. Ke konci 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. se

u evangelickych sakralnich staveb prosadila také novorenesance, 1 kdyZ Castéji byly uzity jen

13 BALIK, Stanislav a kol. Cesky antiklerikalismus: Zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech
1848-1938. Praha, 2015, s. 51-63. ISBN 978-80-257-1373-0.

104 TAMTEZ, s. 331-357.

105 Jan Szalatnay v Morav¢i, Jan Végh v Libisi, Mat&j Markovié v Praze, Stépan Leska v Kiizlicich, Stépan Soltéz
v Libici, Michal Blazek v Nosislavi atd.

106 NESPOR, Zdenék R. a kol. Ndbozenstvi, s. 149, 146.

Podrobnéji o (druhé) konfesionalizaci v Ceskych zemich v 19. stoleti napt. SCHULZE WESSEL, Martin. Das 19.
Jahrhundert als ,,Zweites Konfessionelles Zeitalter“?: Thesen zur Religionsgeschichte der bohmischen Lander in
européischer Hinsicht. In Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 50, ¢. 4, 2001, s. 514-530. ISSN 0948-8294.
107 NESPOR, Zdené&k R. a kol. Nabozenstvi, s. 138.
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jeji prvky v kombinaci s dal§imi novo- styly. Jediné novobaroko nenaSlo Vv evangelickém
stavitelstvi v podstaté zadné uplatnéni. 1%

Na dobu prvni svétové valky pripadlo jedno z nejvyznamnéjsich evangelickych vyroci.
V roce 1915 uplynulo pét set let od upaleni mistra Jana Husa. Veskeré planované oslavy vSak
byly zakazany. Ve sborech se oslavovalo v tichosti uvnitt kostelt. VEtsi spole¢na oslava obou
konfesi probéhla pouze v Praze, ovsem za dohledu policie. Nekolikalety zapas o existenci a
umisténi Husova pomniku vyznél ve své kone¢né fazi do ztracena. Pomnik byl sice 6. 7. roku
1915 odhalen, ale v naprosté tichosti. ,,Konkurence“ v podob¢ Marianského sloupu, ktera tak
dlouho ,,branila* v umisténi Husova pomniku, ho s nim dlouho nesdilela. Maridnsky sloup
zroku 1651 byl 3. listopadu roku 1918 strzen. Byla to pfedem piipravena provokace a byla

pouze prikryta pod revoluéni chaos.1%

Evangeliky v Cechach a na Moravé nepiedstavovalo pouze eské obyvatelstvo, ale také
némecké. To zastavalo piedevim luterské vyznani, pouze toleranéni sbor v Cenkovicich se
piihlasil k helvétské konfesi. Toleranc¢ni sbory némecky mluviciho obyvatelstva vznikaly
pfedev§im na severovychodé Cech a na severni Moravé. Na severu a severozapadé Cech se
zadni Némci po vyhlaSeni tolerance nepfihlasili, protoze vétSina z nich jiz davno pafila
k néjakému blizkému sboru v Sasku.!® Ve vétsich némeckojazyénych méstech zadaly
evangelické sbory vznikat kolem poloviny 19. stoleti.!!!

V 70. letech 19. stoleti se zacalo formovat némeckonacionalni hnuti, jehoz hlavnim
mluvéim byl od roku 1879 Georg von Schonerer. Od poloviny 90. let se proménilo ve
Vsenémeckou stranu a jeji vyznam postupné rostl. Schonerer svou politiku definoval slovy:
..My, jd a moji stranici, negravitujeme k Vidni, nybrz viude tam, kde jsou Némci. ... “.}1? Ve
spojeni s bojem o jazykové otazky vznikla myslenka Pry¢ od Rima, ktera se stala cilem
némeckého naciondlniho hnuti.

Hnuti Pry¢ od Rima (Los von Rom) se vyrazné projevovalo u némecky mluvicich

evangeliki. Pod vlivem velkonémeckych mysSlenek dochazelo k masovému opousténi

108 NESPOR, Zdenék R. - ALTOVA, Blanka. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii
Cech, Moravy a Ceského Slezska. Praha, 2009, s. 47-49. ISBN 978-80-7017-129-5; TATAZ, MozZnosti studia
evangelické sakralni architektury. In Lidé mésta 11, ¢. 3, 2009, s. 493-552.

109 VLNAS, Vit. Hus versus Panenka: Popis jednoho zapasu o vefejny prostor. In KUTHANOVA, Katefina, (ed.)
- SVATOSOVA, Hana, (ed.). Metamorfozy politiky: Prazské pomniky 19. stoleti. Praha, 2013, s. 115-116. ISBN
978-80-86852-52-2.

10 MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 184-185.

11 Kromé Kristiny Kaiserové se problematikou némeckych evangelikii na vybranych lokalitaich v pohraniéi
zabyva Vaclav Zeman.

112 Georg von Schonerer (1841-1921), syn videfiského inzenyra a technika na Zeleznici, pozdé&ji statkat v Rosenau
u Zwettlu. (KAISEROVA, Kristina. Konfesni myslen, s. 79.)

32



fimskokatolické cirkve a K pfestupovani k augsburskému vyznani (popf. odpadnuti ke
starokatolictvi) jakozto k narodni némecké konfesi.!’® Protestantismus byl ucinén rovnym
némectvi.'** Ovsem hlavnim diivodem k ptestupu byla u vétsiny konvertitii nespokojenost se
soucasnou véroukou a s neochotou k modernizovani. Vzriastajici pocet Clent je patrny na
mnozstvi nové zalozenych sborti. Do poloviny 19. stoleti existovalo pouze 10 némeckych
luterskych sborti. Ve druhé poloving 19. stoleti jich bylo nové zalozeno 39 a na mnoha mistech
byly ztizeny kazatelské stanice.!'® Zna¢nou vyhodou pfi téchto zakladatelskych snahach byla
jista finanéni podpora z Pruska.

Timto rozdilnym piistupem k prozivani nabozenského zivota se némecti evangelici
vyrazné odlisovali od &eskych. Cesti evangelici byli v ,zajeti“ konfesionalismu, zatimco
némecky hovofici novi evangelici pravé kvuli této nabozenské piisnosti u katolické cirkve
K luteranstvi prestupovali.}’® Takze ¢esti a némeéti evangelici druhé poloviny 19. stoleti jako
¢lenové stejné cirkve zastavali naprosto odliSny zivotni postoj k nabozenstvi a jejich cesty se
tedy ubiraly jinymi sméry.?” Jedina vétsi vnéjsi aktivita ¢eskych evangelikii se upinala na
odkazovani na husitskou a bratrskou tradici jakozto spolecny Cesky zdklad. Tento proud se brzy
ptenesl i do politické roviny. V 70. letech mladocesi vyzyvali k narodnimu a historickému
uvédoméni cely narod prostiednictvim letdkl a tisku. Romantické zkreslovani a politické
vyuzivani d&jin skonéilo na prelomu 19. a 20. stoleti s piichodem nové liberalngjsi generace.!®

Nacionalizace, kterd se v obou narodnostné¢ oddélenych ndbozenskych skupinach ¢im
dal vice objevovala, s sebou zaCala pfinaSet konflikty. Némeckojazycné sbory se zacaly
zbavovat faraii Ceského plvodu a v Ceském prostiedi bylo naopak prosazeno rozdéleni
superintendence dle ndrodnostniho principu. Toto feSeni problémy na néjaky €as utisilo, resp.

je spise preneslo na trovei c. k. vrchni cirkevni rady.!®

Opét spojeni? Zrod Ceskobratrské cirkve evangelické a Ceskoslovenské cirkve husitské
Oficialni sjednoceni obou nekatolickych konfesi probéhlo v roce 1918. Ovsem koteny
této myslenky sahaji mnohem dal. Povédomi spole¢ného zakladu se v obou konfesich drzelo

hned od rané tolerance, ovSem konfesni rozdéleni bylo v té dobé pevné. Navazani na domaci

113 NESPOR, Zdené&k R. a kol. Nabozenstvi, s. 152.

14 K AISEROVA, Kristina. Konfesni myslen, s. 158.

U5 NESPOR, Zdené&k R. a kol. Ndbozenstvi, s. 153.

116 TAMTEZ, s. 155, 157.

17V némeckych sborech se s pfi¢inénim &esko-slezskych evangelickych $kol, videfiské teologické fakulty a
evangelické cirkevni rady zacal prosazovat tzv. novoprotestantismus, ktery se pojil s némeckou liberalni teologii.
Nejvyznamnéjsim piedstavitelem byl Theodor Haas.

U8 TAMTEZ, s. 157, 159.

119 TAMTEZ, s. 154-155.
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reformaci nebylo cisafem nezadouci. Prvni pfipominky na spole¢nou minulost se objevily
v revoluénich letech 1848-1849 (viz vyse).1?° Dalsi vlna pokusu o sjednoceni probéhla v letech
1868-1869, kdy mély byt evangelické cirkve spojeny na zaklad¢é Ceskobratrském. Tato snaha
v$ak byla motivovana vice neZ teologicky narodné-obrozenecky.?!

Nazorové sblizovani obou konfesi nadale pokracovalo i na pocatku 20. stoleti. V roce
1903 byl evangelicky tabor prostfednictvim realistické strany v Narodnich listech obvinén
z nedostatku ,,&esstvi“.1?2 Hlavni spor se nesl mezi mladocechy a realisty, ale zastupce
evangelickych smért to vedlo k usporadani celonarodniho sjezdu Ceskych a moravskych
evangelikl. Zde se ucastnici prezentovali jako dédici husitskych a bratrskych nédbozenskych
tradic. Tento sjezd se stal podnétem k zalozeni Kostnické jednoty (rok 1905), v roce 1914 tato
organizace vytvortila i své tiskové oddéleni Kostnické jiskry.

Pted prvni svétovou valkou se objevovaly myslenky o ndvaznosti na ¢eskou reformaci,
a tedy spojeni toho, co bylo ,nasiln¢* rozdéleno. Vud¢i osobnosti v téchto snahach byl
superintendent a. v. Ferdinand Hrejsal?®, ktery jako odbornik na cirkevni dé&jiny a budouci
profesor na Husové bohoslovecké fakulté rozsifil obecnou znalost spoleénych zakladi obou
konfesi.1?*

Jak jiz bylo vySe zminéno, rok 1915 pro obé nekatolické konfese zapisobil jako
stmelujici ¢lanek. Jiz v tomto roce Kostnické jiskry oteviely anketu ohledné sjednoceni obou

cirkvi.}?® V roce 1916 nasledovala jiz pfedbézna jednani o piipadném spojeni. Po nich se 16.

120 Cirkev v proméndch casu: Sbornik k 50. vyroci spojent ceskobratrské cirkve evangelické. Praha, 1969, s. 9.

121 CERNY, Pavel. Ceskobratrska cirkev evangelickd. Praha, 1982, s. 9.

122 FIALOVA, Eva. Maly obrazovy priivodce, s. 38.

123 Ferdinand Hrejsa se narodil v Humpolci v roce 1867 v rodiné soukenického mistra (¢p. 205). Sva $kolni 1éta
zahajil v evangelické $kole pod vedenim ucitele Jana Sluni¢ka. Potom pokracoval na gymnaziu v Pelhfimové a
Kolin¢. Bohoslovi vystudoval ve Vratislavi a ve Vidni. Stal se superintendentem luterské evangelické cirkve
v Praze. Vénoval se d&jinam Ceského evangelictvi a vyznamné se podilel i na slouceni obou nekatolickych vyznani
(1918). Stal se prvnim profesorem cirkevnich déjin na Husové evangelické teologické fakulté. Jeho znalost
cirkevnich dé&jin se vyznacovala vysokou urovni, znalosti prameni a nabozenskym objektivismem. Zemiel ke
konci roku 1953. (Humpolec v zrcadle ¢asu I11: Osobnosti. Humpolec, 2012, s. 20. ISBN 978-80-260-2398-2.)
124 MELMUKOVA, Eva. Nesnadna cesta umélym rozdélenim k novému sjednoceni: Pohled do d&jin cirkvi AV a
HV v Cechach a na Moravé 1781-1918. In SMILAUEROVA, Adéla (ed.). Ex Archivis Ecclesiae: Shornik
prispévkii historikii a archivaiii k déjinam Ceskobratrské cirkve evangelické a jejich predchiidkyn, evangelickych
cirkvi augsburského a helvétského vyznani v ceskych zemich. Praha, 2009, s. 30. ISBN 978-80-87098-10-3.

Jiny nahled na sjednoceni obou konfesi a na vznik CCE ma Zden&k R. Nespor. Nové vzniklou cirkev vnimé
predevsim jako narodni spojenectvi (opomijejici teologickou stranku) zamérné zastinujici jiné evangelické cirkve
a vztahujici pozornost na evangelickou minulost pouze na sebe. Silné pfestupové hnuti k této cirkvi za prvni
republiky ptisuzuje oblibé nadrodnostnich ideald, nikoliv samotné cirkvi. Pro¢ v daném ¢lanku nehodnoti také dalsi
cirkve a jejich postoj pod vlivem tehdejSich spolecenskych nalad, ndm zistdvd zdhadou. Vice nez jako
profesionalni piispévek k cirkevnim déjinam tato prace ptisobi jako jakési moralni hodnoceni vydavané z dnesnich
pozic pedkiim do minulosti. Viz NESPOR, Zdenék R. S Cim se evangelici nechlubi: Neprobadané stranky d&jin
&eskych protestantskych cirkvi v 19. a na po&atku 20. stoleti. In MACALA, Pavol (ed.) - MAREK, Pavel (ed.) —
HANUS, Jiti (ed.). Cirkve, s. 59-73.

125 Cirkev, s. 10-11.
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kvétna roku 1917 sesla skupina predstavitelit obou konfesi na klimentské fate, a to jak farafi,
tak laici.1?® Byla vypracovéna rezoluce a jesté téhoz dne byla na valném shromazdéni Kostnické
jednoty piijata. Rada Kostnické jednoty se obratila k narodu s provolanim, v némz zadala
sjednocenou narodni cirkev. Vybor pro spojeni cirkvi se obratil k ceskému poselstvu
s memorandem, v némz se mj. zada i zfizeni evangelické bohoslovecké fakulty v Praze.

V 1ét¢ roku 1917 byl v Praze u Klimenta ustanoven cirkevni vybor. Informace o
chystaném spojeni zacCala pronikat do sborli, kde se tato mySlenka setkala s jasnym
souhlasem.*?” Napiiklad v evangelickém sboru a. v. v Humpolci se v protokolech ze schiizi
starSovstva dovidame, jak to vnimal tamni sbor. Ze zapisu schiize, ktera se konala 9. zafi roku
1917, se po organiza¢nich zalezitostech objevuje ono prohlaseni k narodu. Humpolecky sbor
se k nému vyjadrfil takto: ,, ... Na to se rozpredla debata a p. Karel Trnka uvadi, Ze jest to nase
opravdové prani, aby se obé cirkve spojily v jeden celek. ... " 1%

Z technického 1 spolecenského hlediska bylo vSe na spojeni obou konfesi pfipraveno.
Ukonéeni prvni svétové valky a vznik samostatného Ceskoslovenska bylo dostate¢nym
impulsem k dokonceni sjednocovaci akce.

O spojeni helvétského a augsburského vyznani rozhodl generalni sném (synod) obou
cirkvi, ktery se konal 17. a 18. prosince roku 1918 v Praze ve Smetanov¢ sini Obecniho domu
a ve sboru Praha-Vinohrady.'?® Zugastnilo se ho 109 kazatelt ze 127 a 120 opravnénych
poslanct starSovstev ze 145 — celkem tedy 229 ucastnikti z 272 moznych. Hlavniho zasedani
se i¢astnilo az 2 000 0sob.**°

Spojeni obou konfesi bylo uplné, nejednalo se o né€jakou unii. Bylo dohodnuto, Ze obé
konfese v nové cirkvi budou do sebe pozvolna a nenasilné prorustat. Splyvani obou mélo
napomoci 1 planované zaloZeni bohoslovecké fakulty.

»Nova“ cirkev pivodné piijala ndzev Evangelickd cirkev bratrska a jako ke svému
historickému zakladu se piihlasila k Ceské konfesi a bratrskému vyznani.*®! Tim chtéli ukazat,

ze nova cirkev chce navazat na ¢esky tradi¢ni nekatolicky proud, ktery v sobé misi kalvinské a

126 MELMUKOVA, Eva. Nesnadnd cesta, s. 30.

12T TAMTEZ.

128 Sbor CCE Humpolec, Protokoly za schiizi starSovstva 1908-1943, kniha L-111-B-23.

129 FIALOVA, Eva. Maly obrazovy privodce, s. 44.

130 Cirkev, s. 12-13.

131 FJALOVA, Eva. Maly obrazovy privodce, s. 44

Svédectvim o hlubokém ekumenismu jsou i véroucnd vyznéni, jez byla do nové cirkve piijata. Kromé
starokfestanskych vyznani viry (Apostolské vyznani, Nicejsko-Konstantinopolské a Athanasianské) a Ctyf ¢lanka
prazskych (z roku 1420) byly pfijaty i hlavni reformacni konfese — Augsburskd konfese z roku 1530, Bratrska
konfese z roku 1535 (podle posledni tpravy J. A. Komenského z roku 1662), Druha helvétska konfese z roku 1566
a Ceska konfese z roku 1575. Viz OTTER, Jiti — VESELY, Josef. Prvni sjednocend cirkev v srdci Evropy:
Ceskobratrskd cirkev evangelicka. Praha, 1992, s. 51-52. ISBN 80-7072-852-3.
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luterské prvky. Jejim symbolem se stal kalich stojici na Bibli. Na jatfe roku 1919 dostal synodni
vybor zpravu, ze nazev Evangelicka cirkev bratrska jiz prislusi cirkvi jiné (ochranovské). Proto
muselo byt zvoleno jiné pojmenovani. Na generalnim snému byl jako novy nazev pfijat navrh
Ceskobratrska cirkev evangelickd (dale jen CCE). Prvni ustavujici synod Ceskobratrské cirkve
evangelické se konal ve dnech 21. - 25. inora roku 1921 a pravé zde doslo k zavedeni nové
spravni struktury.!32

V Cechéach se spojily vsechny sbory augsburského i helvétského vyznéani, ale ze
Slovenska a T¢Sinska se zadné sbory neptipojily. Na T&Sinsku se odrazely napjaté ¢esko-polské
vztahy a na uzemi Slovenska bylo luterstvi poloZzeno na jiné tradici (vyrazny vliv
konfesionalismu).'*® Na Slovensku ke slouceni augsburské a helvétské konfese nedoslo, obé
vyznani se pouze oddélila od mad’arské organizaéni struktury.t3*

CCE po svém sjednoceni nabyla reformovaného charakteru. Luteranstvi se v ni
»ztratilo®“. Bylo to zplisobeno jak malym zastoupenim luterdnii na naSem uzemi, tak i silnym
prestupovym hnutim v duchu ,,Pry¢ od Rima“, které v nasledujicich letech silng ovladlo
spole¢nost. Tim prosazovani reformovaného ritu ziskalo na oblibé. Rovnéz piedchozi
dlouhodoba prezentace reformované podoby jako puvodni ¢eské reformace na principech
narodnostnich byla pro nové véfici pfijatelngjsi.t*®

Nové vznikly stat svym ob¢antiim umozioval vyznavat a verejné¢ vykondvat jakékoliv
nabozenstvi, pokud to bylo ve shod¢ s obecnym pofadkem a zachovanim mravi. I kdyz se
spole¢nost pomalu odklanéla od cirkve a Zivota podle ndboZenskych zasad, déti se po narozeni
nadale stavaly pfislusniky cirkve svych rodi¢i, a v piipadé smiSené¢ho manzelstvi byli chlapci
zapsani podle otce a divky podle matky (pokud se pfedtim nedohodli jinak). Nébozenstvi
zustalo soucasti vyuky na vSech zakladnich skolach, ale byla mozZnost dité€ osvobodit od tohoto
predmétu. Po 16. roce se kazdy mohl sam rozhodnout o své piislusnosti k cirkvi, ¢i o vystoupeni
z ni. Cirkevni snatky mély vetejné pravni platnost jako siatky obc¢anské. VSechny druhy matrik
vedly nadale piislusné farni urady.!3®

Ceskobratrska cirkev evangelicka se tedy stala hlavni sdruzovatelkou toleranénich sbort
a dédict Ceské reformace. Jako zpiisob svého ziizeni pfijala presbyterni typ spravy. Ten na své

zakladni urovni spocival v existenci sboru starSich (presbytertl). Oni i ostatni cirkevni

132 Text rezoluce generalniho snému o sjednoceni helvétské a augsburské konfese do CCE viz ptiloha ¢. 4.

133 Cirkev, s. 14.

134 BARTOS, Josef — TRAPL, Milos. Ceskoslovensko 1918-1938. Olomouc, 2001, s. 84. ISBN 80-244-0267-X.
135 pETRLIK, Ondtej. Osudy luterskych sborii v Ceskobratrské cirkvi evangelické. Praha, 2009. Evangelicka
teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Teologie kiestanskych tradic. Vedouci bakalaiské prace Rudolf Vévoda.
13 TAMTEZ, s. 83.
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predstavitelé byli voleni na 6 let. Zeny a muzi méli stejné moznosti. Jako celek se cirkev méla
spravovat podle synodnich zdsad. Administrativné byla rozdé&lena do 13 seniorati'®’ (v kazdém
kolem 20 sbor). Kazdy seniorat byl fizen ¢tyfclennym senioratnim vyborem (dva farafi a dva
laici), v jehoz Cele je senior a senioratni kurator. Kazdy druhy rok zasedal senioratni konvent,
kam se vypravili zastupci z kazdého sboru daného senioratu. Senioratni zastupitelstvo zasedalo
kazdy rok, ale to jiz probihalo v uz§im kruhu. Obdobné bylo spravni uspotfadani i na vyssi
urovni. Kazdy druhy rok je svolédn synod, nejvyssi cirkevni organ (tvofen zastupci seniorati,
fakulty a synodni rady). Mezi tim se dvakrat do roka konala pracovni zasedani synodniho
zastupitelstva. Nejvyssi spravni organ se nazyval synodni rada, v ¢ele opét se synodnim
seniorem a synodnim kuratorem. Svou praci vykonavala tato instituce v Husové domé
v Praze !%

Nov¢ statni zfizeni a nésledné spolecenské zmény vyvolaly vinu pfestupového hnuti,
coz CCE v tomto obdobi zna¢né ovlivnilo. Piivodné fimsti katolici samoziejmé nepiestupovali
pouze do této cirkve, ale i k dalsim malym evangelickym cirkvim (popf. ke stavu bez vyznani),
které jiz byly vySe zminény. V fimskokatolické cirkvi ovSem i pfesto nadéle zlstavala vétSina
obyvatelstva. Cesti Némci mé&li v ramci Ceskoslovenského statu svoji evangelickou cirkev s asi
120 000 ¢leny. 1%

Némecka evangelicka cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (dale jen NEC)'*° byla
zaloZena v podstaté z nutnosti, protoze po vzniku CCE se némecky mluvici evangelici neméli
kam zatadit. Uzédkonéna byla v roce 1920, ale svilj pozd€jsi nazev ziskala aZ o dva roky pozdéji.
NEC byla mensinou hned ve dvou smérech. Z hlediska narodnostniho a zaroven i z hlediska
nabozenského, protoze vétSina obyvatel byla stale katolicka. | tato cirkev se dle svych moznosti
angazovala na socialnim poli. Spravovali osm Ustavi &i riiznych domovi. 14

Béhem 20. let se NEC potykala s problémem ohledné jazykového zakona z roku 1920.
Ten cirkvi s némecky mluvicimi ¢leny ukladal za povinnost vedeni matriky v Gfednim jazyce
nového statu, coz bylo pro némeckou mens$inu nepfijatelné. Do Svazu evangelickych cirkvi

v Ceskoslovensku NEC po kratsich Givahach nevstoupila, a to opét kviili jazykovému hledisku.

187V roce 1921 jich bylo vytvoteno pouze 12. Tiinacty seniorat byl vytvofen v roce 1925. Senioraty za prvni
republiky: I. prazsky, II. podfipsky, III. podébradsky, IV. chrudimsky, V. kralovehradecky, VI. ¢aslavsky, VII.
poli¢sky, VIII. némeckobrodsky, IX. novoméstsky, X. brnénsky, XI. vsetinsky, XII. moravskoslezsky, XIII.
plzenisky. (CERNY, Pavel. Ceskobratrskd cirkev, s. 17.)
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Obdobi mezi lety 1927 a 1930 by se podle mnozstvi dochované korespondence dala
oznatit za dobu nejvétsi spoluprace mezi NEC a CCE. Ovsem po hospodaiské krizi a poté pii
vzristajicim nacionalismu jiz nebylo dalsi sblizovani mozné. Clenem NEC byl i Konrad
Henlein. Vroce 1938 mu cirkev vyjadfila svou podporu a oteviené se piihlasila
k Sudetonémecké strang.

Ale zpét k CCE v dobg, kdy k ni najednou piistupovalo velké mnozstvi nékdejsich
katoliki. Beéhem piestupového hnuti to znamenalo na 100 000 novych dusi. Spolecné
s ptedchozimi ¢leny cirkev ¢itala na 250 000 ¢lend ve 120 sborech, ¢imz se stala nejvéEtsi
evangelickou cirkvi ve stats.'#2

Od #imskokatolické cirkve odstoupilo pfes milion véficich, ale pro Ceskobratrskou
cirkev evangelickou se podafilo ziskat pouze maly zlomek z nich. Cim to bylo zpiisobeno?
Velka vlna pfestupi a spolecensky chaos nové éry ucinil cirkev oslabenou. V silach cirkve
nebylo udélat si dostate¢nou ,reklamu“ a ziskavat tim odpadavajici duse. Nedokazala se
dostate¢né rychle ptizptsobit novym moznostem. Pro nékteré tato situace nebyla dikazem
nabozenské sily CCE, ¢imz odstragovala nabozensky nepevné odpadliky. 43

Divody k masovému piestupu K nekatolickym cirkvim byly riznorodého charakteru.
V obyvatelich ¢eskych oblasti stale zistavalo ur¢ité mlhavé podvédomi o nekatolické minulosti
jejich predki. Ve spolecnosti byla stale ziva pamatka Jana Husa, Jednoty bratrské a Jana Amose
Komenského. Takze pro mnoho piestupujicich byl divodem odpadnuti od katolické cirkve
spiSe duch narodni minulosti neZ teologické presvédéeni o evangelické cirkvi.’** Masovy
vystup z katolické cirkve souvisel i s koncem habsburské monarchie. Vladnouci rod byl spojen
Stouto cirkvi, a proto setrvani v ni nepfedstavovalo pro novou dobu samostatného
Ceskoslovenska moderni (z4douci) postoj. Oviem mnoho véficich také ztratilo po vale¢nych
udalostech divéru v jakoukoliv institucionalizovanou cirkev a vyuzilo moZnosti svobodného
pocinani i v duchovni roving.}*

S nartistem podtu ¢lend evangelické cirkve zagaly vznikat nové sbory'#® a kazatelské
stanice. Pro né byl nutné vystavét nova sborova zdzemi. Kazatelské stanice byla mista, kde se

nachazel mensi pocet véficich, avSak poboznosti se zde konaly ve stejné frekvenci jako v

plnohodnotnych sborech. Jejich modlitebny byly stavény ve velice jednoduchém stylu. Svou

wrwe
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ani tak stavebnim trendem jako omezenymi finanénimi moznostmi.'*’ Pro podporu vystavby
novych kostelis a modliteben byla na 3. synodu v roce 1925 zfizena spole¢na pokladna CCE.
Ptispivaly do ni vSechny sbory. Finan¢ni podporu ze strany statu predstavovala tzv. patentova
dotace, ktera byla ve form¢ pfedem urCen¢ho pausalu posilana na ustfedni spravu cirkve.
Kongruovy zakon z roku 1926 navysil tento pfispévek a usnadnil feSeni otazky faraiskych
penzi. Hmotné zabezpeceni novym sborim zajistovala predevsim Jeronymova jednota, kterd
vznikla jako reakce na ukonceni spoluprace s némeckym spolkem Gustava-Adolfa. Béhem

obdobi prvni republiky cirkev provedla 95 novostaveb a velkych piestaveb budov k cirkevnimu
vyuziti. 148

Nové sbory se budovaly predeviim tam, kde se sbory CCE vyskytovaly minimélng.
Témito oblastmi byly zipadni Cechy (Plzensko), jizni Cechy, okoli Prahy a nékteré &asti
Moravy.'*® Nové sbory vznikaly spise ve méstech nez na venkové. Proto byli novymi ¢leny
sboru ze socidlniho hlediska ptedev§im primyslovi dé€lnici a jistd ¢ast inteligence. Rolnikd a
sedlaku pristoupilo malo. Prilivem téchto novych vrstev dochazi k urcité sociologické proméné
¢lend cirkve obecné.t*

Pro nové zalozené sbory se objevil problém nedostatku evangelickych farafi
S potfebnym vzdélanim. Do kazatelskych pozic proto zacali byt umistovani diakonové. Tito
lidé nem¢li klasické bohoslovecké vzdélani a za normalnich okolnosti pracovali v charitativni

wevr

oblasti cirkve. V pozdéjsi dobé synod rozhodl, ze témto pracovnikim muze byt umoznéno
slozit dopliujici zkousky a stat se tak plnohodnotnymi farafi.'>!

Znakem rozchodu spolecnosti s katolicismem byla i rozsitujici se myslenka pohtbivani
zehem (kremacni hnuti). V nasem prostfedi se propagace kremace objevovala jiz ve druhé
poloving 19. stoleti (v korespondenci BoZzeny Némcové, snaha o propagaci Janem Nerudou,
demonstrativni kremace Vojty Naprstka ve mésté Gotha), ale ve vétsi mife se prosadila az
vdobé Ceskoslovenska.’®® CCE s Ceskoslovenskou cirkvi husitskou pohieb Zehem
podporovaly. Cirkev ¢eskoslovenska husitska se ke kremaci nikdy oficidlné nevyjadrila, ale
mnoho jejich ¢lentl této sluzby vyuzilo. CCE se k pohibivani zehem vyjadfila stanoviskem

sestaveného na XIII. konventu z ¢ervna roku 1935 takto: ,, ...volba pohiebniho ritu je zalezitosti

W7 FAJMAN, Marek. Modlitebny kazatelskych stanic Ceskobratrské cirkve evangelické, postavené ve 20. letech
20. stoleti: Pokus o vymezeni pojmu a vazba na obecny architektonicky vyvoj. In SMILAUEROVA, Adéla (ed.).
Ex Archivis Ecclesiae, s. 45-54.

18 TAMTEZ.

19 Cirkev, s. 17.

15 TAMTEZ, s. 49.

151 TAMTEZ, s. 17-18.

152 NESPOR, Zdenék R. ,Lepsi, jasn&jsi a rozumngjsi nazor na Zivot — zeh: Kremaéni hnuti v &eskych zemich na
konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti. In HAVELKA, Milos (ed.). Vira.
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individualni volby kazdého clena cirkve, protoze v pripadé pohirebnich obradii nejde ani tolik
o zesnulého, jako spis o piisobeni na Zijici ucastniky shromazdeni. ... “.*>® Jista mira souhlasu
s timto zptisobem pohibu byla vyjadiena i ze strany zidovskych obci a pravoslavnych.

Za prvni republiky dochdzelo k intenzivni vystavbé krematorii. Celkem jich bylo
vystavéno 13 (na Moravé a ve Slezsku tfi, na Slovensku a Podkarpatské Rusi zadné). Ovsem
pocet pohibl provedenych pomoci kremace byl ve skute¢nosti pomérné maly (sedm tisic tél za
rok). Lidé i pfes ztotoznéni se s myslenkou kremace a jeji propagaci (jako symbolu moderni
doby), zlistavali v praxi vérni klasickému zptisobu pohibivani.'>*

Aby se sjednocena CCE mohla vyvijet i v budoucnosti, bylo pro ni dileZité zajistit si
dalsi generace nejen prislusnikia cirkve, ale predevsim farait, ktefi by spravovali jednotlivé
shory. Proto byla v roce 1919 zalozena Evangelickd bohoslovecka fakulta v Praze.™ Nejdtive
se jmenovala Husova a od roku 1953 Komenského. Od pocatku byla tzce spojena s vedenim
cirkve. Prvnim organizatorem prace na fakulté byl Gustav Adolf Skalsky, ktery do Prahy ptiSel
z videniské bohoslovecké fakulty. VétSina studentli urCitou ¢ast svého studia stravila
V zahrani¢i.

Nové generace prislusnikt cirkve se mohly tvofit pouze prostfednictvim vychovy déti a
mladeze v evangelickém nébozenstvi. Nejucinnéjsi forma nabozenské vychovy byla
prostfednictvim rodiny. Dale se vyuka ndbozenstvi zajistovala prostiednictvim statnich skol.
Uz pied prvni svétovou valkou zacaly soukromé evangelické Skoly zanikat. Za prvni republiky
existovala v Ceskoslovensku jiz jen jedina evangelicka $kola, a tou byla jednottidka v Horni
Krupé, ktera zanikla az v roce 1930. Divodem k zavirani soukromych skol byla zna¢na finanéni
z4téz, kterou pro sbor pfedstavovala, a jisty trend doby. Vyuka nabozenstvi probihala na
Skolach obecnych a nizsich stfednich. Od 5. ro¢niku stfedni Skoly se stala vyuka ndboZenstvi
nepovinnou, ov§em bylo mozZno se do ngj pfihlasit. Tyto skupiny zajemct vSak nebyly ¢astym

ukazem. 156

158 TAMTEZ, s. 321.

154 TAMTEZ, s. 322-323.

155 Z vyznamnych profesor prvni generace miizeme jmenovat: za cirkevni d&jiny jimi byli F. Hrejsa a F. M.
Bartos, starozakonnik a novozékonnik S. Danék a F. Zilka, filosofem dogmatikem byl J. L. Hromadka. V dalsi
generaci zde piisobil vyznamny historik R. Ri¢an, starozakonnik a novozakonnik M. Bi¢ a B. Souéek, dogmatik a
etik F. M. Dobias a v oblasti praktické teologie F. Bednaf, A. Novotny a B. Jeschke. Z dalsi generace se zde
objevuje historik dogmatu A. Molnar, systematik J. M. Lochman a L. Broz, starozakonnik a novozakonnik J.
Heller a P. Pokorny, z praktické teologie J. Smolik a P. Filipi, ze socidlni etiky M. OpocCensky a v teorii nabozenstvi
J.N. Ondra. OTTER, Jifi — VESELY, Josef. Prvni sjednocend cirkev, S. 53.

156 Cirkev, s. 37-38.
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CCE se vdobé svého nejvétsiho rozmachu vénovala i rozsifovani dalsiho typu
vzdélavacich zafizeni, socialnich Gstavii a pé&i o volnodasové vzdélavani.!® Vngjsi vztahy se
snazila upevnit navazdnim kontaktfi a spoluprace s ostatnimi evangelickymi cirkvemi,®® a to
nejen na uzemi tehdej$iho Ceskoslovenska.'® V roce 1920 bylo v Praze zaloZeno nakladatelstvi
Kalich, které tedy nejen Ze vydavalo evangelickou literaturu, ale provozovalo i knihkupectvi.
Nejdiive zapocalo s vydavanim Bible, poté se vydavaly zpévniky. Pro vyuku déti a
konfirmandd se vydavaly katechismy a biblické d&jepravy.t6t

Rust a prosperitu nejvétsi evangelické cirkve v Ceskoslovensku zastavilo vytvofeni

Protektoratu Cechy a Morava a druha svétova valka. Protektorat oddélil Seskobratrské sbory,

157V roce 1923 byla oteviena misijni $kola v Olomouci pro vychovu diakonti. Byla zahjena vyuka na Masarykové
ucnovském a studentském domove v Tabofe a nadale trvala ¢innost Vzdélavaciho ustavu pro divky v Krabdicich.
Pfi oslavé své Sedesatileté existence v roce 1924 mél 50 chovanek. V poslednich patrech Husova domu v Praze
byla zfizena Husova studentska domovina pro ubytovani pfedevs§im studentd bohoslovi. Pro chudé studenty
v ramci cirkve se odehravala v sirot&incich v Nosislavi, Vseting, Telecim, Caslavi, Mysliboticich, Mladé Boleslavi
a v Krab¢icich. Sirot¢inec v Mysliboficich byl zaloZen v roce 1925 a ¢asem zde byl zfizen i starobinec a ustav pro
nevylé¢itelné nemocné. V roce 1945 byl k tomuto tstavu ziizen filidlni Gstav v Soboting u Sumperka v budové po
némecké evangelické cirkvi. Cirkev na socidlnim poli dale spolupracovala se Spolecnosti pro dobroc¢innost
kiestanskou, se spolkem Socialnich istavii CCE v Mysliboficich, s Ceskou diakonii a Kostnickou jednotou. Ceské
diakonie se za prvni republiky rozrustala. Socidlni pomoc byla potifebna predev$im v dobé hospodarské krize, kdy
svou &innost rozvinulo Ustiedi socialni péée v Praze. Tento organ vydaval pokyny a rady pro socialni oblast jak
pro sbory, tak pro ustavy. Byl fizen odborem, ve kterém byly zastoupeny sestry z oboru, 1ékafi, teologové atd. Na
sborové trovni se tvotily socialni odbory poskytujici pomoc pro nejblizsi okoli. Prace pfimo s détmi byla v cirkvi
podpofena Svazem nedélnich §kol v CSR (vznikl v roce 1921) a Svazem sdruZeni &eskobratrské mladeZe
evangelické. Oba svazy v roce 1929 ziidily Letni tabor Komenského v Bél¢i nad Orlici, ktery byl vybudovan
z prispévk sborti a jednotliveii. V roce 1927 byla zalozena Akademicka YMCA v Ceskoslovensku, jejimz tikolem
bylo sdruzovat vysokoskolské studenty v CSR bez rozdilu narodnosti, nabozenstvi ¢i politického piesvédéenti.
Spoleéné se spolkem Jeronym byla pfijata do Svétového svazu kiestanského studentstva. Jiz od roku 1919 pro
evangelickou mladeZ vychézel ¢asopis Stastné mladi. Na naklad Akademické YMCy od roku 1927 vychazel
mesicnik Kiest'anska revue. Pro nejmensi déti od roku 1925 byl nakladatelstvim Kalich vydavan ¢asopis Rizovy
paloucek.

158 Doglo k navézani spoluprace s evangelickou cirkvi a. v. na Slovensku, naopak s reformovanou slovenskou
cirkvi méla CCE styky nepatrné (hlavnim diivodem odtazitosti byla jazykova vzdalenost a nacionalismus - tato
cirkev byla tvofena predev§im madarskym obyvatelstvem, které s existenci ¢eskoslovenského statu povétSinou
nesouhlasilo). Narodnostni problémy ztéZovaly spolupraci i s evangelickou cirkvi a. v. ve Slezsku.
S Ceskoslovenskou cirkvi husitskou s CCE spolupracovala hodng&. Viechny evangelické cirkve, které ptisobily na
tizemi CSR, se nepodaiilo sjednotit, ale od roku 1927 vzajemné spolupracovaly ve Svazu evangelickych cirkvi
v CSR. Clenem tohoto svazu byla i evangelické cirkev a.v. na Slovensku.

159 CCE se postupné za¢ala angaZovat i na mezinarodni arovni. Styky prohlubovala se zahrani¢nimi cirkvemi poté,
co se stala ¢lenkou Svétové aliance presbyternich cirkvi a Gi¢astnila se jejich konferenci. Své zastupce vyslala i na
konference organizaci Hnuti pro praktické kiest'anstvi a Hnuti pro sjednoceni cirkevni na zakladé vérou¢nych a
organizacnich. Na naSem Uzemi pisobily odbocky mezinarodnich organizaci Evangelickd aliance a Svétova
aliance pro péstovani mezinarodniho patelstvi prostfednictvim cirkvi. Ceskobratrska evangelicka misijni jednota
zajistovala kontakty s evangeliky na Podkarpatské Rusi, na Ukrajiné, v Polsku, v Jugoslavii a v Rumunsku.

160 Cirkev, s. 24-26.

161 Na rok 1931 pfipadlo vyznamné vyro&i — 150 let od vydani toleranéniho patentu. K tomuto byla vyhldsena
zvlastni ,tolerancni* sbirka. Jubilejni toleran¢ni dar byl ulozen do Jubilejniho tolerancniho fondu a pozdéji byl
vyuzivan na bezuro¢né ptjcky sborim. Centry oslav se stala Praha a Brno. Pfi této prileZitosti prezident T. G.
Masaryk piijal synodniho seniora Josefa Soucka a dalsi hosty ze zahraniéi. (Viz OTTER, Jiii — VESELY, Josef.
Prvni sjednocend cirkev, s. 50, 59.)

Ptikladem lidovych oslav k 150. vyro¢i vyhlaseni tolerance, které se odehrévaly uvniti sbort, je basen ze
sborového archivu v Morav¢i. Viz piiloha €. 5.
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které se ocitly mimo spravni strukturu CCE. Nebyly ve zcela jiném staté, ale na autonomnim
tizemi RiSe. Toto NoVé spravni postaveni sborti bylo zachovano po celou dobu valky, oviem
netrvalo pfili§ dlouho, a proto se vcelku snadno podatilo po valce navazat na predchozi spravni
strukturu. 62

Béhem valky byla zrusena moznost studia na Husové teologické fakulté. Zakaz studia
bohoslovct se cirkev snazila nahradit jinou alternativou. Pro tzv. prozatimni diakony synodni
rada pfipravila ctytlety kurz, ktery mél vysokoskolské studium nahradit.

Celkove byl postoj Ceskych evangelikii k nacistickému rezimu oznacen za nepratelsky
(,,deutschfeindlich “). Cirkev zacala byt omezovana v oblasti vychovy mladeze a v oblasti
Skolstvi. Rovnéz bylo zastaveno vydavani cirkevnich tiskovin a n¢které cirkevni budovy byly
zabrany pro ucely nacismu. Farafiim se nevyhnul silny perzekucni tlak. Na 16 jich skoncilo ve
vézeni a v koncentracnich taborech, z toho tii byli popraveni a jeden zemiel ve vézeni. Dalsi
farati byli nucené suspendovani. Celkem se persekuce dotkla kolem 10 % duchovnich.®®

Po ukonceni valky se zacalo s vysidlovanim ceskych Némci, ktefi v pohrani¢i nasi
zemé ili po staleti. Transporty probihaly narychlo a CCE se snazila upozornit na nelidské
praktiky, jichZ se pii tom uZivalo. S odsunem pohrani¢nich Némct je spojen 1 konec NEC.
Pravné byla tato cirkev zrusena az zdkonem ¢. 131/1948 Sb., ale prakticky skoncila s odchodem
drtivé vétsiny jejich ¢lentl. O jeji majetek se zadala uchazet CCE, ktera se povazovala za jeji
nastupkyni. Podporu se snazila nalézt u nekomunistickych ministerstev. Ov§em o majetek NEC
za¢ala mit zajem i Ceskoslovenska cirkev husitska, jeZ se naopak snazila najit podporu u
komunistickych ministerstev. Rok 1948 se stat jasné postavil na stranu Cirkve Ceskoslovenské
husitské. Vlada ji ptidélila asi 70 % majetku NEC, zbylych 30 % dostala do uzivani CCE.%64

Uvolnéné pohrani¢ni oblasti se staly mistem nového osidlovani reemigranty ze
zahrani¢i. Jednalo se o evangeliky ze Slezska, Polska, Ukrajiny, Jugoslavie a Rumunska. Prvni
reemigranti pfijeli jiz v listopadu roku 1945. CCE se musela postarat o tyto nové zakladané
pohrani¢ni sbory. VétSinou vyuzivaly cirkevni budovy pravé po NEC. Jelikoz nékolik desitek
tisic Némcti v Cechach ziistalo, pokud byli evangelického vyznani, byli pfipojeni k témto nové
vznikajicim sboriim CCE a bohosluzby byly slouzeny dvojjazy¢né. % Pocet &lenti cirkve se po

vélce vy$plhal na 350 000. Cirkev byla uskupena v 270 sborech a 400 kazatelskych stanicich.®

162 Cirkev, s. 65.

168 TAMTEZ, s. 54.

164 MOREE, Peter C. A. Vztahy, s. 74-75. Podrobnéji o pribéhu rozdélovani majetku NEC: PISKULA, Jifi. Boj o
majetek Némecké evangelické cirkve v Cechach, na Moravé a ve Slezsku mezi Ceskobratrskou cirkvi
evangelickou a Cirkvi ¢eskoslovenskou. In Cesta cirkve I. Praha, 2009, s. 4-17. ISBN 978-80-87098-13-4.

165 FJALOVA, Eva. Maly obrazovy priivodce, s. 58.

166 OTTER, Jiti — VESELY, Josef. Prvni sjednocenda cirkev, S. 72.
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Aby bylo pojednani o ¢eském evangelictvi za prvni republiky a za vale¢ného obdobi
kompletni, je nutné vratit se do obdobi po prvni svétové valce a ptipomenout i dalsi cesty,
kterymi se evangelici na uzemi Cech, Moravy a Slezska vydali.

Jiz n€kolikrat vysSe uvedeny text pojednava o Cirkvi ceskoslovenské husitské, ovsem
jesté nebyl objasnén jeji pavod. Cirkev Eeskoslovenska husitska (dale CCH) byla zaloZena jako
narodni cirkev vroce 1920. Pivodné se jmenovala jen Cirkev ceskoslovenska, ptidavek
husitska ziskala az v roce 1971. Tato cirkev vznikla jako odmitnuti reformy katolické cirkve.
Frakce katolické moderny se vydélila a seskupila kolem zakladatele nové cirkve, Karla
Farského. Ten aspiroval na vytvofeni takového nového teologického systému, ktery by byl
v souladu se stavem sou¢asného védeckého poznani. CCH se od pocatku pod vlivem
piestupového hnuti t&ila velké oblibé a stala se nejvétsi nekatolickou cirkvi v Ceskoslovensku
(750 000 ¢lent). 67

Specifickou nabozenskou situaci piedstavovala oblast Tésinska. Luterska tradice byla
svébytnym nabozenskym vyvojem pro tuto oblast typickda, ov§em narodnostni smiSenost a
vyhroceni narodnostni otazky na ptfelomu 19. a 20. stoleti zna¢n¢ nabouraly dosavadni
nabozenskou jednotu. Po vzniku CCE se nékteré evangelické sbory pfipojily, jiné se zase
pfipojily k NEC a dalsi k polskym evangelikiim. Po pfisouzeni ¢asti Tésinska Ceskoslovensku
se nékolik polskych evangelickych sborti ocitlo na uzemi jiného statu. Jelikoz se nechtély
zadlenit, zalozili Augsburskou evangelickou cirkev ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku.
Statem tato cirkev byla uznéna v roce 1923 a za prvni republiky si udrzovala silné¢ polsky
charakter. Vroce 1950 se tato cirkev piejmenovala na Slezskou cirkev evangelickou
augsburského vyzndni. Po celé obdobi komunistické nadvlady uvniti cirkve prezival proud,
ktery nesouhlasil s pasivnim postojem k rezimu (,,misijni prace®). Nesrovnalosti v cirkvi
pretrvavaly i po padu rezimu v roce 1995 oddélenim ¢asti véficich vznikla Luterskad evangelicka

cirkev augsburského vyznani v Ceské republice.*®®

167 MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti?: K zapasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho
Ceského krestanstvi v letech 1920-1924. Olomouc, 2015, s. 18-47.1SBN 978-80-244-4830-5; TONZAR,
David. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitska. Praha, 2002, s. 36-46. ISBN
80-246-0499-X.

168 SZYMECZEK, Josef. Vznik Ceskoslovenska a evangelici augsburského vyznani v Tésinském Slezsku 1918-
1923. Cesky Té&sin, 2010, s. 41-74. ISBN 978-80-903673-6-4; TENTYZ, Stdt, cirkev a ndrod v eskoslovenské
casti Tésinského Slezska (1945-1953). Cesky Té&sin, 2004, s. 23-33. ISBN 80-239-3073-7. Ze starsich autorii o
situaci na T&sinsku: RICAN, Rudolf. Evangelicka cirkev na Té&insku. In Kriestanskd revue, ro&. 26, 1959, s. 139-
144. Nejnovéji o nabozenské situaci na Té&sinsku v dobé toleranéni: TOMASOVA, Veronika. Evangelici na
Tésinsku v tolerancnim obdobi (1781-1861). Cesky Té&sin, 2018. ISBN 978-80-87340-03-5.
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Po roce 1948

Komunisticka strana byla po vélce nejsilnéjsi politickou stranou. Jeji vztah k cirkvi byl
definovén jiz v pifediinorové dobé. Na VIIIL. sjezdu, ktery se konal v bfeznu roku 1946, se
komunisté piihlasili k principim svobody svédomi a vyznani (ovSem se $kolni vychovou bez
nabozenského vlivu), ale svobodna ¢innost cirkve zavisela na jejim vztahu k budovani lidové
demokratického statu. Komunisté si nechtéli cirkev znepratelit, av§ak z pozadavku o jejim
nevmésovani se do politického Zivota a loajalité vii¢i statu nikdy neslevili.1®

Béhem roku 1947 se postoj komunisti vici cirkvi zostfil. Mohly za to pokyny
Z Informac¢niho byra komunistickych stran a piiprava zavérecného pievzeti moci. Katolicka
cirkev a klerikalismus byly oznaceny za brzdici silu pfedevSim V hospodarské oblasti.
Informaéni byro stanovilo stranam dva ukoly. Kratkodoby ukol mél definitivné odstranit
politicky vliv cirkve. Dlouhodobymi ukoly bylo zlepSeni postaveni rolnikli prostfednictvim
zkonfiskované cirkevni pudy, zajisténi statniho Skolstvi a politickou vychovou tak vytvaret
politicky spolehlivé nové generace.

Po pievratu vroce 1948 bylo nelehké postaveni cirkve v novém rezimu jiz zcela
zietelné. OvSem zpocatku vici sob& nebyly obé¢ strany tak jasné vyhranéné. Nepriatelstvi se
mezi nimi utvaielo postupné. Pocate¢ni pokusy o usneseni se na ur¢ittm modu vivendi
nevysly.!’? Taktikou pro vitézstvi nad cirkvi ze strany rezimu bylo posileni komunistického
vlivu mezi samotnymi véticimi. Snazili se ziskavat ,,pokrokové knéze* a registrovat knéze
ochotné ke spolupraci. Parlamentni volby z 30. kvétna roku 1948 jednozna¢né vyhrala KSC,
coz bylo brano jako prvotni vitézstvi rezimu nad cirkvi. I v nésledujicich mésicich pretrvavalo
védomi toho, Ze dlouhodoba spoluprace mezi obéma (protikladnymi) ideologiemi je nemozna.

Cilem politiky bylo ovladnout cirkev prostfednictvim biskupti, oddélit cirkev od Rima
a vytvofit zni ndrodni cirkev. OvSem katolicka cirkev, jiz se nejvice tato neklidnd doba
dotykala, nemé¢la predpoklady a ani se nechtéla pfizplsobit do organizace typu ,,ndrodni
cirkve 17t

Oslabeni katolické cirkve spocivalo 1 v tom, Ze byla oddé€lena od ostatnich cirkvi.

Nekatolické cirkve v sobé zaroven nesly potencial na to, aby se staly onou narodni cirkvi. Ne

vzdy Uplné pratelské vztahy mezi katolickou cirkvi a ostatnimi cirkvemi pfedznamenavaly

169 KAPLAN, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno, 1993, s. 19. ISBN 80-85765-27-6.
0 TAMTEZ, s. 20-25.

Vyjadieni CCE k tunorovému prevratu v ptiloze ¢. 6.

111 TAMTEZ, s. 41.

Tzv. Katolicka akce bylo hnuti, které mélo dosahnout dohody mezi stitem a cirkvi samoziejmé v duchu
sou¢asného rezimu.
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jistou propast mezi obéma skupinami. OvSem ani v téchto pro cirkev komplikovanych dobach
se ji nepokusili vzajemné piekrodit.

Evangelické cirkve se oficialné vyjadfily k novému rezimu kladné a podporovaly jeho
cirkevni politiku. V CCE nebyl postoj k rezimu zcela jednoznaény. Josef Lukl Hromadka a jim
redigovana Katolicka revue predstavovaly specificky prokomunisticky proud.

CCH méla mezi cirkvemi zvla$tni postaveni. Pravé ona byla totiz nejvhodngjsi
kandidatkou na nérodni cirkev. Vedeni této cirkve bylo v komunistickych rukach a jeji
piislusnici zastavali funkce v cirkevnim oddé€leni NF. Projevem loajality k rezimu bylo i
zavedeni povinného politického $koleni jejich duchovnich.}”? Preferovani CCH ze strany statu
korespondovalo s ideologii komunistického rezimu, jez se odkazovala na husitské tradice
jakozto formu praptivodniho komunismu u nas.!’

Pravni postaveni cirkvi v novém rezimu bylo obecné vyjadieno nové vydanymi
cirkevnimi zdkony. Cirkevni zdkony byly prezentovany pouze jako regulace finan¢ni podpory,
za coz stat pozadoval pouze jejich loajalitu k rezimu. Do vnitinich svobod se nemélo zasahovat.
Ovsem v praxi byl postoj k cirkvim zcela odlisny. Uz pouze fakt, Ze duchovni mohli vykonavat
svou funkci az po ziskéni stidtniho souhlasu, bylo primarnim zasahem do vnitini svobody
cirkevni spravy.t’*

Cirkve obecné¢ byly nyni zabezpeCovany na zakladé zakona o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti staitem ze dne 14. fijna 1949, ¢. 218 Sb. a
zakonem, ktery zfizoval Statni Gifad pro véci cirkevni ze dne 14. fijna 1949, €. 217 Sb. Postaveni
CCE viidi statu bylo vymezeno vladnim nafizenim o hospodaiském zabezpeéeni evangelickych
cirkvi statem ze dne 18. fijna 1949, €. 221 Sb. Novy trestni zakonik z roku 1950 také obsahoval
pfestupky z cirkevni oblasti (napt. § 123 o zneuziti nabozenské funkce). Béhem ptiprav
cirkevnich zakonli byla cirkvim ddna moZnost vyjadieni se k jejich podobé&, avSak konecna
verze s nimi jiz konzultovana nebyla.!’

Statni dohled nad cirkevnim zivotem byl provadén pomoci Statnich Gfadd pro véci
cirkevni (od roku 1956 nahrazen cirkevnim odborem pii ministerstvu Skolstvi a kultury), na

niz§i arovni na narodnich vyborech pusobili krajsti a okresni cirkevni tajemnici. Veskera

¢innost ¢i vnitini Zivoty cirkvi byly zcela zavislé na rozhodnuti téchto funkcionafi.

172 TAMTEZ, s. 122-125.

173 NESPOR, Zdenék R. PFilis slabi ve vire: Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha, 2010, s. 70. ISBN
978-80-7017-147-9.

174 FJALOVA, Eva. Maly obrazovy priivodce, s. 59.

175 Podrobnéji o moznostech zasahu evangelické cirkve do cirkevnich zakonti v jejich piipravné fazi v: PISKULA,
Jifi. Zprava synodniho kuratora o jednédnich o osnové zdkona, kterym mély byti hospodaisky zabezpeceny cirkve.
In Cesta cirkve 11. Praha, 2010, s. 95-98. ISBN 978-80-87098-15-8.
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Jak je jiz vyse zminéno, v CCE se objevil proud, ktery byl poplatny komunistickému
rezimu a napomahal k propagaci rezimu. Tento smér byl pfedstavovan Josefem Luklem
Hromadkou. Ve své teologii se snazil o nalezeni kompromisu mezi komunistickou ideologii a
kiestanskym zivotem. Hromadkova koncepce vychazela z koexistence statu s kiest'anskymi
cirkvemi na zéklad€ vzajemného respektu. V praxi vSak rovnopravné souziti obou kiidel nebylo
proveditelné a zastanci této hezké teoretické vize se stali pouhymi propagatory rezimu a
zastirali nesvobodnou situaci v cirkvi.!’®

Ovsem na postoj a uéeni J. L. Hromadky nelze pohlizet pouze jednostranné. Na druhé
stran¢ se stal pro nékteré i vzorem. Jednalo se piekvapivé o takové lidi, kteti pozdé&ji stali
V rozporu se soudobym rezimem (napf. Jan Simsa). Také Jakub Trojan v ném vidél uéitele, jez
zachovaval kiestanské hodnoty a dokézal se s nimi piiblizit lidem, ktefi je potfebovali. Dokazal
tyto principy ptizplsobit novym pomérim, ¢imz podle Trojana doséhl jistého zmodernizovani
cirkve. Samoziejmé byl inspiraci 1 pro ostatni. Dalsi skupinu utvrzoval pravé v tom, ze
ideologie rezimu a kiestanstvi je neslucitelnd a ze cirkev by neméla byt kritickym Cinitelem
v politické oblasti.t”’

SmiflivEj§i postoj nekatolickych cirkvi vicireZimu vSak nezajistil vyhnuti se
persekucim jak jejich pracovniki, tak jejich ¢lentim. Faraiim byl odniman souhlas k vykonu
povolani a travili roky ve vézeni, vétici byli v disledku zakladani Jednotnych zemédélskych
druzstev vysidlovani, ¢imz dochazelo ke ztraté stfedni generace &lenti sbori. !’

Na ptfelomu 50. a 60. let se ve vétsi mife zaCaly objevovat skupiny, které si
uvédomovaly, Ze stat do cirkevnich zélezitosti zasahuje aZ pfiliS. A z tohoto zakladu se zacalo
formovat teologické hnuti Nova orientace,*” s jehoz nazory se ztotoziovali i nékteti duchovni

ze Svazu Ceskobratrského evangelického duchovenstva. Cilem tohoto hnuti bylo podat nové

teologické moznosti Pisma, ovSem stale z kritického postoje k sou¢asnému rezimu.

176 FJALOVA, Eva. Maly obrazovy priivodce, s. 61.

177 MOREE, Peter C. A. , Nase oddanost socialistické spole¢nosti jest bez vypovédi:* Snahy Josefa L. Hroméadky
o soulad mezi cirkvi a rezimem. In Cesta cirkve 111, Praha, 2011, s. 34-37. ISBN 978-80-87098-25-7.

Pro mnoh¢ tak inspirativni Hromadkova teologie byla zalozena na krizi teologie a nasledného zasadniho obratu
v cirkvi. Tyto své myslenky zastaval jiz v dob¢ prvni republiky. Nové nastala situace po druhé svétové valce ptimo
vybizela k uplatnéni pojeti zasadniho obratu. V komunismu nespatioval ohrozeni, ale vyzvu nové doby, jiz by se
méla projevit divéra. Dominance zapadu byla v jeho o€ich nahrazena novou silou, coz vyplyvalo z nutnosti
historického vyvoje. Novy rezim podle né¢j pfedstavoval moznost oprostit cirkev od jeji institucionalizace a navratit
ji svobodu, ktera byla vydobyta ¢eskou reformaci v 15. a 16. stoleti.

178 Nasilné vystéhovavani a zabirani plidy a strojii bylo oficialné zahajeno 22. listopadu roku 1951, kdy doslo
Kk vystéhovani ¢ty rodin z okoli Moravskych Budéjovic a jedné z Ttebi¢ska. Tento proces nepostihoval pouze
rodiny véficich, ale i rodiny nevéficich. Evidovany jsou vyst€hované rodiny ze sborii ve Velimi, v Kutné
Hofe, Libici nad Cidlinou, Opavé, Pelhfimové, Olesnici na Moravé, Koling, Kloboukach u Brna, Buéiné a v
Novém Méste na Moraveé a samoziejmé& mnoho dalSich nezvetejnénych vystéhovanych.

19 FIALOVA, Eva. Maly obrazovy privodce, s. 62.
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K prvnimu vystoupeni CCE ze stinu statni moci dolo v roce 1963 po zvefejnéni navrhu
zédkona o roding.*®® Z4kon natizoval kiestanskym rodi¢iim podporovat ateistickou vychovu déti
ze strany Skoly (vychova dle marxisticko-leninského svétonazoru). Po otisténi navrhu zakona
v Rudém pravu dne 18. dubna 1963 se profesor Rudolf Ri¢an ohradil proti znéni tohoto zékona
se slovy, ze je protindboZensky, a tim i protiustavni. Negativni postoj k zdkonu vyjadfil 1 Jan
Dus. Poté nésledovala dalsi znepokojujici vyjadieni. Nakonec zadost o pirezkoumani navrhu
zakona vzesla i od synodni rady. Béhem 1éta byly nékteré navrhy na zménu zakona provedeny.
I kdyZ ministr spravedlnosti Neuman trval na slucitelnosti zdkona s istavou a na uzédkonéni jeho
nové&jsi stavajici podoby, CCE se nedala odbyt a pokratovala ve svych protestech. Presto byla
tato upravena verze schvalena s platnosti od roku 1964. , ... Dalo by se #ici, Ze pro CCE zacind
prazské jaro v dubnu 1963... “.181

I ptes nelehkou dobu pocatecniho komunismu se cirkvi dafilo na svétové ekumenické
urovni. V roce 1948 byla zaloZena Svétova rada cirkvi. Jeji valné shromazdéni v Evanstonu
dalo podnét k zalozeni Ekumenické rady cirkvi i v Ceskoslovensku, a to vroce 1955.
Ekumenicka rada si stanovila tyto ukoly: vzajemné poznavani se a feSeni problému, které byly
aktualni pro spole¢nost. CCE byla od roku 1959 zastoupena v Konferenci evropskych cirkvi.
Cestovani za hranice statu bylo pfisné kontrolovano statem, ale stat chtél byt navenek
reprezentovan kladné, a proto byly vyjezdy cirkevniho charakteru umoziovany.

1. prosince roku 1968 CCE slavila jubilejni 50. vyro&i spojeni augsburské a helvétské
konfese v jednu cirkev. Na této oslavé se seslo 6 000 lidi a Gcastnilo se ji i nékolik zahrani¢nich
hostii.!8 Tato oslava se jiz nenesla v tak veselém duchu, jak by se na jafe roku 1968 mohlo
zdat. B&hem revoluéniho obdobi let 1968 a 1969 se CCE nepfestala ozyvat ohledné narovnani
vztahu mezi cirkvi a statem. Po krutém obdobi 50. let zacala opét pozadovat nabozenskou
svobodu a volnou nabozenskou vyuku ve Skolach.

Prvni reakci na okupaci vojsk Varsavské smlouvy Ceskobratrska cirkev evangelicka
vydala jesté té¢hoz dne. Toto vyjadieni zdiraziovalo solidaritu cirkve s narodem a s legitimni
politickou scénou. Pak nésledovala jesté dalsi vyjadieni. Vydavani prohléseni bylo zakonceno
poselstvim k vefejnosti, jez synod konal v tnoru roku 1969. Text je znam pod ozna¢enim Synod

svému narodu. Je V ném obsazena i analyza posrpnové situace a vyjadieni ohledné sebeupaleni

180 NAVRATILOVA, Olga. Konec stalinistické éry v CCE: Protesty kolem zakona o rodiné z roku 1963. In Cesta
l,s. 18-28.

181 TAMTEZ, s. 18.

182 TAMTEZ, s. 66, 81.
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Jana Palacha.'® CCE intervenci var$avskych vojsk jednoznaéné odmitla, ¢imz si rezim proti
sob¢ na nasledujici obdobi zna¢né popudila.

Nejvyssi statni afad, Sekretariat pro véci cirkevni, po cirkvi pozadoval opétovné
nastoleni pfedchoziho postaveni cirkve viiéi statu. Ale CCE jiz nechtéla ustoupit z dobytych
pozic. Stat se zpocatku staral pfedevSim o upevnéni internich pomért na Sekretariatu.
Strategické utladovani cirkve bylo na programu az od roku 1970. CCE byla ozna¢ena pravé za
tu nejnebezpeéndjsi cirkev. Dle usneseni predsednictva UV KSC z 22. kvétna roku 1970 je CCE
stanoviska.’®* CCE s opétovnym zrusenim spoletenské svobody nesouhlasila jiz ze svého
principu. Jeji spravni uspofadani je zalozeno na demokratickém zdkladu (synodni rada i
starSovstva sbort jsou demokraticky volena), a proto nedemokratické usporadani statu je proti
jejimu vnitinimu presvédéeni. 8

Aktivni prosazovani svobodného zptisobu zivota zacalo byt znovu aktudlni s ptfichodem
roku 1977. Vétici, kteti Chartu 77 podepsali, byli vnimani opét dvojim zptisobem. Oni se vidéli
jako Cestni lidé, jez se zachovali v duchu evangelia, a odsuzovali postoj vedeni cirkve, ktera se
ziekla rezimem pronasledovanych fardi. A pravé vedeni cirkve v nich vidélo ten rozkladny
zivel, ktery rezim provokoval, a tim na celou cirkev vrhal podezieni z reak¢nich snah. Dalsi
problém byl zptisoben Dopisem 31, tedy dopisem, ktery podepsalo 31 faraiu a laikd, a jez byl
v kvétnu roku 1977 poslan snémovné Federalniho shromézdéni. V tomto dokumentu bylo
upozornéno na nesvobodu naboZenstvi, diskriminaci véficich a minimalni autonomii cirkve.
Signatdiiim za tento pocCin byla udélena ditka s vystrahou. V reakci na tuto udalost fakulta
sestavila tzv. Osm tezi KEBF', kde teologicky zdivodnovala cirkevni politiku statu. Tento pocin
vysokoskolskych pedagogii cirkev uvniti propastné rozdélil. 18

Synodni rada se k Charté vyjadrila, Ze nezna jeji obsah a pfipomind, Ze z cirkevniho
vedeni ji nikdo nepodepsal. Cirkev chtéla naddle zachovéavat vérnost statu. Ale Sekretaridt pro

véci cirkve chece po cirkvi vice. Synodni senior Vaclav Keji se dokonce musel na Sekretariat

183 Jan Palach byl studentem filosofické fakulty Univerzity Karlovy, ktery se dne 16. ledna roku 1969 na protest
proti k nesvobodé sméfujicimu politickému vyvoji upalil na Vaclavském namésti. Chtél upozornit na $ifeni
polopravd, které mély zasttit skute¢né déni a nemély ani vzbuzovat v lidech zajem o déni. Pochézel z ¢eskobratrské
evangelické rodiny. Jeho pohieb vykonal farat Jakub Trojan (v roce 1974 ptisel o statni souhlas k vykonu svého
povolani), ktery byl tou dobou duchovni sboru Neratovice-Libis.

Vyjadieni CCE k okupaci v roce 1968 a text Synod svému ndrodu z roku 1968 viz piiloha &. 6.

184 MORER, Peter. Jak CCE, s. 33.

185 CUHRA, Jaroslav. Cirkevni politika KSC a statu v letech 1969-1972. Praha, 1999, s. 45-46. ISBN 80-85270-
84-6.

188 FIALOVA, Eva. Maly obrazovy privodce, s. 69.
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dostavit k podani vysvétleni. Synodni rada byla k jakymkoliv postihiim ¢i zménam pomérné
zdrzenliva. 18

V 80. letech dochazelo k postupnému uvoliiovani napjatého vztahu mezi stitem
a cirkvi. Cirkev zacala opét ziskavat svlj presbyterni charakter. Po ur¢itém case se vSechna
slovo mél stale Sekretariat.® S piiblizovanim se k roku 1989 jiz cirkev mohla provozovat
téméf vSechny ¢innosti, jez nebyly v rozporu se zakony.

Pro pieziti cirkve bylo dulezité i jeji vnitini posilovani, tedy udrzeni si clent, ktefi se
rezimem jes$té nenechali odradit. K tomu byla zapotiebi literatura. OvSem doba normaliza¢ni
tento typ literatury nepodporovala. Nabozenska literatura se bud’ nevydavala, anebo vychdzelo
jen velmi malé mnozstvi vytiskd. Proto se potfebna literatura opatfovala v zahrani¢i a tajné
dovéazela do Cech. Na tyto uéely byly vyhranéné jisté finanéni prostiedky. Potom, co byly knihy
dopraveny, ulozily se u jednotlivci, ktefi je zprostiedkovavali odbérateltim.!8°
Tato situace muze v n€kolika bodech népadné pripominat obdobi piedtolerancni a

toleranéni... Této analogie si v§imla Eva Melmukova.%

V dobé demokracie...

Nové¢ nabyta svoboda po sametové revoluci v roce 1989 s sebou ptinesla i pocatecni
chaos. Pravni postaveni cirkvi bylo ukotveno v zakon¢ o svobodé nabozenské viry a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ¢. 308/1991 Sb. ze dne 4. Cervence roku 1991. Tim se rusil
zakon €. 217/1949 Sb. a vladni natizeni ¢. 228/1949 Sb. a byla umoznéna nabozenska svoboda.
Dilezity byl 1 zdkon €. 161/1992 Sb. o registraci cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Po vyteseni
ur¢itych problémt byl na pocatku roku 2002 vyhldsen zdkon ¢. 3/2002 Sb. o svobodé
nabozenského vyzndni a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a o zméné& nékterych
zakonll (zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), jez se stal klicovou normou pro
cirkevni oblast.!%!

Nabozenska svoboda v nové nabyté demokracii s sebou piinasela moznost zfizovani

soukromych cirkevnich §kol.!%? Cirkevni §kolstvi se dodnes dobie rozviji a méa dobré vysledky.

187 MORER, Peter. Jak CCE, s. 47-48.

188 Cirkev v proméndch casu 1969-1999. Praha, 2002, s. 26. ISBN 80-7017-697-0.

18 BRODSKY, Petr. Expedice zakazané literatury holandskou cestou v letech 1976-1989. In Cesta I, s. 107-109.
19 MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 55-56.

191 FJALOVA, Eva. Maly obrazovy priivodce, s. T4.

192 \/ roce 1991 byly cirkevni $koly rlizného zaméfeni sdruzeny do Evangelické akademie. Celkem zde bylo
soustfedéno Sest $kol a zaci v nich byli vychovavani v preferenci kiestanskych hodnot. Evangelicka akademie
v Praze zacinala jako Ctyfleta stfedni Skola s maturitou a dvouletou nastavbou. Studium zde bylo zaméfeno na
socialnépravni sféru. Evangelicka akademie v Brné byla pivodné tfiletou stiedni Skolou (bez maturity) v oboru
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Béhem 90. let vSak prod€lalo jednu zasadni zménu: velka C¢ast zdjemct jiz nepochazi
z kiestanského prostiedi. Nové moznosti se cirkvi oteviely i v oblasti prace s mladezi a
charity.® Ménici se politicka situace dala cirkvi moznost poskytnout své sluzby i ve
vézeniskych zafizenich a v armadg.'® Zrugeni statniho dozoru nad cirkvi a otevieni hranic dalo
Sanci opét rozvijet ekumenické kontakty v zahrani¢i. Kromé jiz vySe jmenovanych
mezinarodnich organizaci, jejiz ¢lenem CCE nadale byla, se vroce 2004 stala Elenkou
Svetového luterského svazu. Od roku 1990 se konaji pravidelné navstévy mezi prazskou
kancelaii cirkevniho Gstiedi CCE a kancelaii Gstiedi Saské evangelické cirkve v Drazd’anech.
Rozsitujici se ekumenické vztahy daly podnét ke vzniku ekumenického oddéleni pti tstiedni
cirkevni kancelati synodni rady.'®® V 90. letech se CCE stala &lenkou i Evropského svazu
evangelickych archivarii, Evropské konference pro evangelickou cirkevni hudbu a Evropského

sdruzeni pracovnikii v diaspore.**®

rodinna a socialni péce. Dale zde bylo mozno studovat na dvouletém pomaturitnim studiu pecovatelskou a socialni
praci. Z tohoto dvouletého studia bylo v roce 1995 vytvoteno tfileté denni studium Vyssi odborné Skoly socialné
pravni. V témze roce se obor rodinna a socidlni péce pfeménil na Cirkevni stfedni zdravotni Skolu (dvouleté denni
studium oSetfovatelstvi nebo Ctyfleté¢ studium vSeobecné zdravotni sestry). Evangelickd akademie v Nachodé
zacala vyucCovat S oborem rodinnd a socidlni péce. Poté byly pfidany obory socidlni ¢innost a socialni
pecovatelstvi. V této Skole byli predev§im v prvnich letech integrovani zrakové postizeni Zaci. Cirkevni

vvvvv

%

dala se zde studovat nastrojova hudba a zpév. Vyssi Skola biblicka byla zfizena v roce 1992 v Hradci Kralové, aby
vzdélavala diakony a katechety. Pomaturitni studium zde trvalo dva roky a studentim se zde dostalo stfedniho
teologického vzdélani. Bratrska skola byla pivodné zfizena Kruhem piatel Bratrskych skol a v roce 1991 byla
prevedena do svazku Evangelické akademie. Tato zakladni $kola umoziuje socialni rehabilitaci postizenym détem
a zdravé déti se zde uci socialnimu citéni viici nim. Do konce devadesatych let méla tato Skola otevienych pét
ro¢nikti prvniho stupné.

193 Kromé nedé&lni §koly se mladeZi mohl vénovat ¢as v navraceném komplexu letniho tdbora v B&l&i nad Orlici.
Dale byly potfadany mezinarodni kurzy pro mladez a pobyty pro déti s postizenim. Byly obnoveny celostatni
Sjezdy (nejen) evangelické mladeze. Sborova mladez se zacala schazet na riznych spole¢nych akcich. V roce 1990
zacal opét vychazet casopis pro mladdez Bratrstvo. Cirkev své sluzby nabizela i Skolam. Zpocatku byl o vyuku
nabozenstvi na $kolach zajem, av8ak prvotni nadSeni rychle opadlo. V charitativni a socilni oblasti se zacala
angazovat Diakonie CCE, ktera byla zaloZena jiz v roce 1989. Svou praci navazovala na tradici Ceské diakonie.
Diakonie poskytuje socialni, zdravotnické, duchovni a pastoraéni sluzby vsem bez ohledu na nabozenskou a
narodnostni pfislusnost i bez rozdilu barvy pleti a pohlavi. Vyménu dobrovolnickych sluzeb na mezinarodni urovni
zajistuje ob&anské sdruzeni SERVITUS, jehoz &lenem je i CCE.

194 prace zde zapocala hned v 90. letech. Z CCE se k této praci z po&atku piihlasilo na 40 farait. Vézeiska komise
Ekumenické rady cirkvi se vroce 1993 pretvorila na Vézenskou duchovenskou péci. Byla to nadkonfesijni
organizace. Na konci 90. let se na jeji praci podilelo na 120 duchovnich z 10 cirkvi. Z CCE zde bylo na 15
pracovnikt. Pronikani cirkve se obdobné zacalo uplatiovat i v armad¢. Tentokrat zajem o duchovenskou sluzbu
prisel ze strany statu. Tento fakt byl dan tim, Ze stat chtél, aby jeho armada byla srovnatelna s ostatnimi armadami
NATO, jejichz souéasti byla duchovenska sluzba zcela b&zné. Rimskokatolické cirkev vytvofila seminafe pro své
pracovniky v armad¢, nekatolické cirkve vytvorily komisi pii Ekumenické radé cirkvi. Prvni pokus s duchovnim
v armadé probéhl v roce 1996, kdy byl s ¢eskou armadou do Bosny vyslan katolicky knéz. Ohlas na jeho
pritomnost byl velice pfiznivy, a proto stat cht€l duchovni sluzby vojaktim zajistit, tentokrat jiz jen pro vyrovnani
se ostatnim armadam.

Cirkev, s. 49-50.

195 FJALOVA, Eva. Maly obrazovy priivodce, s. 75.

198 Cirkev, s. 32.
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Upadek zajmu o cirkev z doby komunismu se v 90. letech narovnaval velmi obtizné.
Nabozenska svoboda sice jiz byla pravné zajisténa, ale s otevienim hranic se k véficim dostala
i dalsi alternativni naboZenstvi. Nova nabozenska hnuti byla v okolni Evropé fenoménem v 70.
a 80. letech. K nam tento trend dorazil az pozd&ji.t®’ Své piiznivce si , klasické“ cirkve udrzely
piredevsim diky vykonu piechodovych rituali a jejich plisobenim v socialni a vzdélavaci
oblasti. V moderni dob¢ se také do urcité miry proménila funkce klasickych cirkvi. VétSina
spole¢nosti se na jejich zivoté aktivné nepodili, ale stale si uvédomuje jejich dulezitost. Vidi

v nich uréitého garanta socialnich a moralnich hodnot.%®

1.2 Z perspektivy filosofické...

Ustfednim motivem ptedkladané prace je uréity zptisob viry v Boha. Se v&im, co
k tomuto systému nalezi, mizeme fici, Ze nasledujici stranky budou pojednavat o osudech
konkrétniho odvétvi kiestanského nabozenstvi. Nabozenstvi predstavuje téma zcela
duchovniho razu, vymyka se jakékoliv empirické ¢i logické podstaté. Diky této podstaté ho
stejné jako filosofii vnimam v jakési vyssi transcendentni rovin€. Snad pravée proto se tyto dvé
oblasti v d¢jinach vzajemné prolinaly a ovliviiovaly a shledavam za nezbytné alespoii nastinit
jejich spole¢nou cestu ¢eskou historii a myslenim.

Nabozenstvi lze intuitivné chéapat jako systém piesvédceni a pravidel, ktera se zabyvaji
nadpfirozenou, posvatnou rovinou. Zakladem nébozenstvi je vira. Prostfednictvim nabozenstvi
si ¢loveék uvédomuje, ze je zavisly na vyssi moci. Filosofie je disciplina, ktera hleda poznani,
ve své podstaté se tedy opird o rozumové poznani. ,, Filosofie je véda, ktera se snazi prirozenym
rozumovym pozndnim proniknout aZ k posledni a nejvyssim piicinam jsoucna.“*®® Tato
disciplina se zda byt s ndbozenstvim v protikladu, a pfesto byl vztah mezi t€émito dvéma
oblastmi vzdy pomérné€ tizky. Dokonce by se dalo fici, Ze se vzdjemné ,,potiebuji* a dopliuji.

Zajem o poznani nabozenstvi zjeho jakési vnitini strany byl spjat s postupnym
setkavanim se s odliSnymi kulturami a niboZenskymi systémy. Nové objevy zapfi€inily
relativizaci tradi¢nich nédbozenskych piedstav a hodnot a podnitily zdjem o studium nejprve

téchto cizich naboZenstvi a pozdé&ji i domaciho kiest'anstvi.2%
p )

197 NESPOR, Zdengk R. PFilis slabi ve vire, s. 61-62.

198 TAMTEZ, s. 63, 65.

19 PODZIMEK, Michal. Zdklady filosofického mysleni. Liberec, 2009, s. 15. ISBN 978-80-7372-440-5.

200 BUBIK, Tomas. Ceské bdddni o nabozenstvi ve 20. stoleti: Moznosti a meze. Cerveny Kostelec, 2010, s. 17-
18. ISBN 978-80-87378-09-0.
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Filosofie nabozenstvi jakozto filozoficka disciplina se zaCala formovat v dob¢
osvicenstvi.?®! Snazi se reflektovat nejen samotné nabozenstvi, ale predev$im jeho vztah
k ostatnim oblastem zivota. Filosofii naboZenstvi je vlastn¢ vSe, co odpovida na otazku: ,,Co je
nabozenstvi?*?%2

V kazdé dob¢ se badani filosofie nabozenstvi ubiralo trochu jinym smérem a pokladalo
si otazky o nébozenstvi z jinych thli. Proto se v déjindch vyvinulo i n¢kolik typt filosofie
nabozenstvi. Jednim piikladem z moderni typologizace filosofie ndbozenstvi ptedstavuje
Anton Grabner-Haider, ktery ptipodobiiuje typy filosofii nabozenstvi k filosofickym $kolam.
Dalsim ptikladem by mohl byt Wilhelm Dupré, jez vytvoril koncepci trech zakladnich typt
filosofii ndbozenstvi, a Richard Schaeffler a jeho metoda obsahového a teleologického rozliseni
jednotlivych filosofii nabozenstvi podle zpiisobu vykladu nabozenskych fenoménii.?%

Pouhym ptehozenim spojeni ,filosofie nabozenstvi dostdvame zcela jiny vyznam.
Nébozenska filosofie pfedstavuje teoretické a logické vyztuzeni ndbozenského nazoru, ktery je
soucasti konkrétniho nabozenského systému.?** Nébozenska filosofie napomaha k racionalizaci
viry a nasledné sekularizaci.

I kdyz si filosofie a nabozenstvi byly tak blizké, jejich vztah se v minulosti zna¢né
proménoval. Filosofie na nabozenstvi v d&jinach pohlizela bud’ kriticky, anebo se dostavala pod
jeho moc a plnila mu funkci sluzebnou. Filosof Jean Maria Guyau vyslovil jasné rozdéleni
vztahu filozofie k nabozenstvi: v 18. stoleti je naboZenstvi kritizovano a odmitano a v 19. stoleti
se t&$1 zajmu a stava se predmétem studia.?®® Filozofie vii¢i naboZzenstvi zaujima kriticky postoj
tehdy, kdyZz nabyvd podoby svétondzoru, a naopak pii obhajobé nadboZenstvi se stava
teoretickou a logickou ,,vystavitelkou* nabozenského nazoru, tedy ndbozenskou filosofii.

V 19. stoleti dochazi k reflexi nabozenstvi z vé€deckych pozic, napf. pozitivismu a
evolucionismu. Nejproblemati¢téjsi byl vztah nabozenstvi k jeho teorii, tedy teologii. Teologie
byla kritizovana vice nez samotné nabozenstvi.’? Tento spor mezi naboZenstvim a védou
vyustil v rozdéleni na dva tdbory, na naturalisticky a spiritualisticky. AvSak vyvoj 19. stoleti se

od filosofie otacel k historii a pod vlivem historismu se na nabozenstvi zacalo pohlizet jako na

hlavniho hybatele d&jin a zacaly se studovat vnéjsi pfi¢iny ndboZenstvi a jeho vyvoj.

2L TENYZ, Uvod do ceské filozofie nabozenstvi. Pardubice, 2009, s. 8. ISBN 978-80-7395-186-3.

202 SCHAEFFLER, Richard. Filosofie nabozZenstvi. Praha, 2003, s. 22. ISBN 80-200-1195-1.

208 HORYNA, Bietislav - PAVLINCOVA, Helena. Filosofie nabozenstvi: Pokus o typologii. Brno, 1999, s. 27-
28. ISBN 80-210-1978-6.

204 BUBIK, Tomés. Ceské bddani, s. 20.

205 GUYAU, Jean Maria. Zdnik nabozZenstvi. Praha, 1926, s. 22.

206 BUBIK, Tomas. Uvod, s. 10; TENTYZ, Ceské badani, s. 53-59.
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Béhem prvni poloviny 20. stoleti se diskuse o vztahu mezi nabozenstvim a védou
odehravaly i u nés. Pfevazoval ndzor, Ze nabozenstvi je akceptovatelné, pokud neni v rozporu
S poznatky védy. OvSem rovnéz je mozné vysledovat proud, ktery se snazi nabozenstvi s védou
smifovat.??’ Prosazoval se nazor, ze prava filosofie je mozna pouze pfi oprosténi se od
nabozenskych tradic a predstav. Po inoru roku 1948 bylo naboZenstvi pod vlivem marxisticko-
leninské filosofie, ktera nabozenstvi jasné vykazovala mimo védu, filosofické tazani a vefejny
Zivot.2%8

V d¢jinach filozofického badani o nabozenstvi doslo k identifikovani jedné zvlastni
oblasti nabozenstvi. Oznaceni ,,politické nabozenstvi“ v sobé slucuje zdanlivé dvé neslucitelné
oblasti. Na prvni pohled nemusi byt zfetelné, co ma politika spole¢ného s filosofii a
nabozenstvim, ovSem i tento obor se do dé&jin filosofického mysleni o nabozenstvi zapojil.

Od konce 18. stoleti se objevovaly véroucné systémy, které se obecné oznacuji jako
politickd nabozenstvi. Politické nabozenstvi je takové presvédceni, které odmitd nézor, ze
politicka moc je bozského ptivodu, ale onim ,,posvatnym* se stava narod, nebo jeho obc¢ané. I
v politickém nabozenstvi je zdkladem vira, ta vyvolava loajalitu, sebezapieni a poslusnost.2%
Zaklady tohoto sméru mysleni polozZil Georg Wilhelm Fridrich Hegel na pocatku 19. stoleti.
Filosofie a nabozZenstvi podle né¢j sleduji stejny cil: obé discipliny vysvétluji pivod svéta,
pojednavaji o jeho smyslu, o misté lidstva ve svété a o mravnich zavazcich. Tvrdil, Ze podstata

statu se nachazi pravé v nabozenstvi.?1°

V protestantismu byl filosofii a filosofii ndboZenstvi pfisuzovan mensi vyznam nez
v katolicismu (v porovnani s augustinismem, tomismem atd.). Kfestanska filosofie jde vibec
proti duchu reformace, které prosazuje ocisténi a znovu obnoveni biblické tradice. Vylucovani
filosofie nabozenstvi v protestantismu vedlo k tomu, Ze nevznikla vlastni linie filosofického
mysleni a byly pfijiméany a rozvijeny sekuldrni filosofické sméry. Tim se protestantska filosofie
stivala vzdy dobovym smérem.?!!
Nyni se ale zaméime na vyvoj filosofie ndbozZenstvi v ¢eském prostiedi a na myslitele,

jez vychazeli z protestantskych tradic. Oproti katolicismu byl postoj protestantské teologie a

filosofie vici véde oteviengjsi. V 18. stoleti se objevuje zdjem protestantsky orientovaného

21 TENTYZ, Uvod, s. 15.

28 TAMTEZ, s. 16

209 GREGOR, James A. Totalitarismu a politické nabozZenstvi: \ntelektudlni historie. Brno, 2015, s. 23-24. ISBN
978-80-7325-361-5.

20 TAMTEZ, s. 45.

211 HORYNA, Betislav - PAVLINCOVA, Helena. Filosofie, s. 171-172.
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mySleni o filosofii, v 19. stoleti jiz existuji jeho vazby na ,,sekularni filosofii.“ Na ¢eském poli
se vztah protestantské teologie a filosofie zacal reflektovat az ve 20. stoleti. Za prvni republiky
zde existovaly dva proudy: liberdlni, pfedstavovany FrantiSkem Linhartem a Janem
Blahoslavem Kozakem, a postoj jej kritizujici zastavany, Josefem Luklem Hromadkou.?*2

FrantiSek Linhart byl profesorem déjin nabozenstvi a filosofie nabozenstvi. Zastaval
nazor, ze nabozenskou viru lze spojit s kritickym myslenim védy a filosofie. Nabozenstvi podle
n¢j neodporuje poznatkim védy a osobni nabozensky zivot mize byt s védeckym postojem
v souladu. K rozporu mezi obéma mize dojit tehdy, kdyz jeden z oboru piekraCuje své
kompetence.?® Podle n&j by mezi nabozenstvim a filosofii mél byt pozitivni vztah, ¢ by se
dokonce mély dopliiovat. Soulad v§ak nebude mozny, pokud bude teologie odmitat kritiku jak
ze strany védy, tak ze strany filosofie.

Linhart navazuje na Masarykuv kriticky realismus, ktery slucuje realismus a idealismus
ana empirickém zaklad¢ chce podat vyklad ndbozenstvi. Empirickymi disciplinami pro n¢j jsou
napf. psychologie nabozenstvi a d&jiny naboZenstvi. Uplny vyklad ndbozenstvi mize podat
pouze filosofie. Filosoficky vyklad nébozenstvi ptedstavuje zkoumani, do jaké miry je
nabozensky vyklad svéta spravny, €1 pravdivy. Z fad pozitivisticky orientovanych badatelt se
ozyvaly 1 vyhrady. Vyjadfovaly nazor, Ze védecké poznani ndboZenstvi je mozné pouze
V podobé¢ popisu a tfidéni nabozenskych jevil, coz vede az k odmitnuti filosofie nabozenstvi.
Linhart ptfesto poukazoval na jakysi arbitrarni vztah mezi filosofii a nabozenstvim, ktery je
vytvofen pravé onim pfisouzenim smyslu naboZenstvi ze strany filozofie.?* A filosof by mél
podle néj rozhodnout, které nabozenstvi je vhodné pro soucasného moderniho cloveka.
Hlavnim kritériem pro toto rozhodnuti by méla byt pravdivost.

Déle Linhart vénuje pozornost psychologickym aspektiim naboZenstvi a viry, protoze
diky této disciplin€ je mozné nahlédnout tam, kde vira vznikd. OvSem néboZenstvi musi mit
vzdy né&jaky mysSlenkovy obsah, nemiize byt pouhym citem. NaboZenstvi a jeho vyznam
muzeme pochopit jen na zakladé stavii védomych, a proto naboZenské piedstavy redlné

existuji. 2t

212 BUBIK, Tomas. Uvod, s. 29, 32.

Hroméadka byl teologem evropského formatu a prednaSel na Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté. Byl
ovlivnén Fridrichem Overbeckem, Fridrichem Gogartenem a Karlem Barthem, jeZ byl jeho ucitelem. Posledni
prace o J. L. Hromadkovi: MOREE, Peter C. A. - PISKULA, Jiti. "Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik”:
Protestantské cirkve a Josef Lukl Hromaddka v letech 1945-1969. BeneSov, 2015. ISBN 978-80-88060-03-1.

231 INHART, Frantisek. Uvod do filosofie nabozenstvi. Praha, 1930, s. 101.
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25 TAMTEZ, s. 29.

54



Skute¢nou podstatu nabozenstvi Linhart spatfuje ve vztahu ¢lovéka k vyssi moci.
Nedefinuje ho podle svatosti, ale podle pojmu hodnota. Biih je pro n¢j nejvyssi hodnota a tato
duchovni hodnota, i kdyz nelze logicky dokazat, d4va lidské duchovni zkusenosti smysl.2%8

Z protestantské tradice vychazel i Jan Blahoslav Kozak, profesor katedry filosofie na
Filosofické fakulté UK, pivodné evangelicky teolog a vikat. Jeho filosofické uvahy tykajici se
nabozenstvi byly cirkvi nazirany Kkriticky. Podle n¢j méla cirkev odpovidat dobé¢ a sou¢asnému
vyvoji. Uspéch piedpokladal u tdch cirkvi, které jsou postaveny na demokratickych principech.
V protestantismu kritizoval dogmatismus a kladeni velkého dirazu na kazani.?!’ Idealni
nabozenstvi je pro n¢j takové, které je slucitelné s védou a které uznava svou védeckou kritiku.
Tohoto uznéni jsou schopny pouze cirkve postavené na demokratickych principech, tedy cirkve
protestantské.?!8

Oba uvedeni myslitelé i myslitelé nasledujici byli skute¢nymi teology, religionisty nebo
filosofy, anebo profesni pozice béhem svého myslenkového vyvoje obménovali, ale u vSech
tyto obory ptedstavovaly hlavni pole pisobeni. Ov§em ndzory na nabozenstvi a jeho filosofii
vyslovil i statnik a ¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk. Ten byl vychovavan
Vv katolickém prosttedi, ale béhem svych studii se ndboZenstvim zacal vice zabyvat, coz vedlo
az k jeho ptestupu k cirkvi evangelické. OvSem ani ji neshledaval za idealni a téma naboZenstvi
se pravidelné vracelo do jeho uvah a vystupi.?t?

Masaryk se tedy zabyval ideou nového nabozenstvi’?®, jez by odpovidalo moderni
spole¢nosti a soucasnym potiebam, protoze to staré je soucasnému ¢lovéku nezadouci. Ovsem
novy vék si zcela bez nibozenstvi nedovedl predstavit.??! Kladl diiraz na vyvoj a pokrok
V naboZenstvi, v tom spatioval jeho pozitivni zdokonalovani. Nové nabozenstvi si piestavoval

a4

jako nabozenstvi humanity, bez dogmat, knézi a zdzrakti. M¢lo vyhovovat po teoretické strance

26 TAMTEZ, s. 92.

217 BUBIK, Tomés. Uvod, s. 120.

218 K OZAK, Jan Blahoslav. Essay o védé a vife. Praha, 1924, s. 50.

219 S tématem nabozenstvi pracoval jiz ve své habilitadni praci o sebevrazdg, kterd vysla knizn& v roce 1881.
I kdyZ mu protestantismus byl bliz§i nez katolictvi, poukazoval na to, ze kvili vypjatému individualismu a
intelektualismu maji protestanti k sebevrazdé blize nez katolici. SIMSA, Martin. Sekularizace a naboZenstvi v
demokratickém diskurzu. In HANYS, Milan, (ed.) - ARNASON, Johann Pall, (ed.). Mezi nabozenstvim a
politikou. Praha, 2016, s. 132-133. ISBN 978-80-7476-102-7.

220 K onkrétn&jsi podobou nového nabozenstvi je ,,etické nabozenstvi. Tato myslenka se u nas zacala objevovat
na sklonku 19. stoleti, kdy pfevladala divéra ve védu, pokrok a demokracii. Idea etického nabozZenstvi se zacina
prosazovat v dob¢ tzv, ptehodnocovani hodnot, toto nabozenstvi pak vznika tam, kde je osobni Blih nahrazen
n&jakym etickym principem, idedlem. Viz: PAVLINCOVA, Helena. Idea "etického nabozenstvi" v &eském
mysleni. In SVOBODA, Jiti - GABRIEL, Jiti (edd.). NaboZenstvi v ceském mysleni - prvni polovina 20. stoleti:
Konf. Brno 14. - 15. fijna 1992. Brno, 1993, s. 75-80.

221 TOTH, Daniel. Studie o Masarykovi. Hradec Kralové, 2003, s. 9-10. ISBN 8-86771-02-4.
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védé a po strance praktické vy$§imu mravnimu usili soudasné doby.??? Proto by podle n&j nové
nabozenstvi nemélo byt véci soukromou, ale vetejnou. Socialni a politicky dopad nadbozenstvi

tvofi jeden ze zakladnich ryst spoleénosti.??®

224 3 nesmrtelnost

Z dosavadniho nabozenstvi ponechal pouze mys$lenku existence Boha
lidské duse. Tyto dvé véci pro néj piedstavovaly jakysi dvojhiebik, ktery kazdy musi mit, aby
na n¢j mohl zavésit své idedly humanity. Pokud je nemd, povési na néj v krizovych chvilich
sam sebe.??®> Tyto Masarykovy avahy o novém naboZzenstvi jsou natolik odligné od tradi¢niho
pojeti nabozenstvi, Ze je mozné ho tadit jiz spiSe do oblasti filosofické.

Masaryk celkové cCeskobratrskou tradici hodnoti jako pokrokovou. Tento pokrok
spatfuje jiz u Jana Husa. Jeho volani po cirkevni reformé vnima jako soucast hlubsich zmén.
Hus pozadoval odklon od cirkevni politiky a ptiklon k nabozenské etice, praxi a zboznosti.
Podle Husa prava vira a védéni patif k sobg, proto prosazoval vzdélani a vzdélanost.??® Ceska
reformace chtéla povznést ¢lovéka, coz nebylo mozné bez svobody a povzneseni spole¢nosti.
Nekriticka vira v cirkev byla nepfijatelna. Cesti bratfi navazali na husovskou tradici. Tyto
hodnoty se staly hodnotami narodnimi a Masaryk v nich spatfuje jasnou kontinuitu ¢eského
narodniho humanitniho programu. Tato historie podle n¢j dokazuje, Ze nédbozensky pokrok
umoziuje i pokrok lidstvi.??’

A jak se v Masarykovym nabozenskym nazortim stavéla dobova evangelicka literatura?
Existovaly v ni dva proudy: jeden ptedstavujici kiidlo téch, jez zastavali ortodoxii a kladli vétsi
diiraz na cirkev, a na druhé strané ti, ktefi preferovali Zivou zboZnost a jeji opravdovost. Do
prvni skupiny patfil Jan Karafiat, Ferdinand Cisaf, ale az Josef Lukl Hromadka o mnoho let
pozdéji sepsal systematické pojednani o Masarykové vztahu k nabozenstvi. Tato skupina
teologil byla kritickd k Masarykovym mySlenkdm. Druhou pozici zastavali W. E. Schmidt a
Frantidek Zilka a tito teologové s Masarykovymi nazory na naboZenstvi sympatizovali.??®
Abychom obraz pohledu cirkve na Masarykovy nabozenské nazory doplnili, zminime jesté, jaky
byl jeho vztah vu¢i cirkvi katolické. Jiz znastinénych postoji je pravdépodobné, ze

Masarykovy nazory nebyly katolickou cirkvi kladné pfijaty a stejné tak naopak, Ze 1 jeho

222 pAVLINCOVA, Helena. Masaryk a idea nového nébozenstvi. In VORACEK, Emil (ed.). T. G. Masaryk, idea
demokracie a soucasné evropanstvi: Sbornik mezinarodni védecké konference konané v Praze 2. - 4. biezna
2000. Praha, 2001, s. 207. ISBN 80-7007-145-1.

22 TOTH, Daniel. Studie, s. 29.

224 Nikoliv viru v Boha, ale jeho poznani. Ke konci svého Zivota se vyjadtil, Ze jiz ani nem@ze hovofit o vife
v Boha, ponévadz se o jeho existenci presvédéil svym rozumem. Viz: POLAK, Stanislav. Masarykovo
nabozenstvi. In Masarykitv sbornik 10. Praha, 2000, s. 28. ISSN 1801-6286.

25 pAVLINCOVA, Helena. Masaryk, s. 208.

226 TOTH, Daniel. Studie, s. 110.

21 TAMTEZ, s. 111.

228 POLAK, Stanislav. Masarykovo nabozenstvi, S. 23-24.
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vyhranovani a kritika vici této vétSinové cirkvi (pfedevsim klerikalismu) byla oteviena a
ziejm4.?%

Protestantské kotfeny ve smysleni o nabozenstvi se objevuji i u Blahoslava Zbofila.
Snazil se podat vyklad budoucnosti ndbozenstvi. Podle n€j nabozenstvi predstavuje jakysi ,,cit
svatosti,” jez se vztahuje k vécem v nasem okoli a na zakladé¢ kterého se odehrava nase jednani
a rozhodnuti.?° V&til, Ze nabozenstvi zde bude vzdy. Zajimalo ho viak, ¢emu konkrétné budou
lidé véftit, tedy jaké bude nabozenstvi budoucnosti. Dogmatismus spatioval jako Skodlivy pro
cirkve, proto byl optimisti¢téjsi k vyvoji protestantismu a cirkve Ceskoslovenské. Nejen
dogmatismus, ale rovnéz nereagovani na socialisticka hnuti cirkvim dle né&j zna¢né uskodilo.
Nové nabozenstvi podle Zbotila bude zpodobnéno piirozenym pfijimanim a uskuteciovanim

A4

nejvyssich hodnot a ideali. Nastrojem k jejich dosazeni by méla byt prace.?! Jezise pokladal
za ideal dokonalosti, ktery budoucimu nabozenstvi bude vzorem.?®

V dobé povale¢né se k filosofickym tivahdm o nabozenstvi ptidal i1 Ladislav Hejdanek.
Nehledal obecnou kiestanskou filosofii, podle n¢j by filosofie v ndbozenském mysleni méla
predstavovat porozuméni. Hejdanek wusoudil, Ze kiestanstvi ve svém jadru neni
nabozenstvim.?** To totiz rozdéluje svét na sakralni a profanni a Zita vira takto nerozdéluje.
Vira by neméla byt spojovana s ndbozenstvim, protoze se zamétuje na budoucnost, vyvoj. Proto
je potteba novy nadhled, nova orientace a kfest'anskou viru nov¢ interpretovat, coz by podle
autora znamenalo mluvit o Bohu svétskym zptisobem. Osobnost historického JeziSe nevnima
jako pravzor, ktery by se mél napodobovat, ale pomoci vlastni zivé viry navazat na tu jeho.
Hejdanek zadné nabozenstvi nepovazuje za dané od Boha, kazdé je zaleZitosti lidskou, avSak
jak bylo fe€eno vyse, kiest'anstvi nepovazuje za nabozenstvi, 1 kdyz n€které rysy od nabozenstvi

pfijalo. Misto pojmu Bith navrhoval uZiti pojmu ,,pravda, jez sama promlouva.?

229 podrobnéji: NEUDORFLOVA-LACHMANOVA, Marie. T. G. Masaryk — obrance ndboZenstvi, kritik
klerikalismu. In NESPOR, Zdenék R. (ed.) - KAISEROVA, Kristina (ed.). Variety ceské religiozity v "dlouhém”
19. stoleti (1780-1918). Usti nad Labem, 2010, s. 279-288. ISBN 978-80-86971-02-5; TOTH, Daniel
- TOTHOVA, Martina. Masarykiiv vztah k nabozenstvi a cirkvi. In KUCERA, Zden&k (ed.) - LASEK, Jan
Blahoslav (ed.). Modernismus - historie nebo vyzva?: Studie ke genezi ceského katolického modernismu. Brno,
2002, s. 174-197. ISBN 80-86263-35-5.

230 ZBORIL, Blahoslav. Budoucnost nabozenstvi. Brno, 1931, s. 11.

231 Némecky sociolog Max Weber na pocatku 20. stoleti uveiejnil stat’ Protestantska etika a duch kapitalismu.
V ni zastavd mysSlenku, ze u pocatku evropského kapitalismu stali protestanti. Jejich konfese totiz vybizi
K pracovitosti, podnikani a ziikani se veSkerych svétskych radovanek. Protestanti (pfedev§im kalvini) podle
Webera praveé timto chovanim zapficinili pohyb ekonomiky a poc¢atek kapitalismu. Viz HAVELKA, Milos (ed.).
Max Weber: Metodologie, sociologie a politika. Praha, 2009, s. 182-242. ISBN 978-80-7298-389-6.

232 7BORIL, Blahoslav. Budoucnost, s. 55-58.

283 HEJDANEK, Ladislav. Filosofie a vira. Praha, 1999, s. 28. ISBN 80-86005-66-6.

24 TAMTEZ, s. 137.
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Evangelicky teolog Otakar A. Funda v 80. letech vyslovil svoji nendbozenskou
interpretaci nabozenstvi. Jeho obrat na religionistickou pozici vedl K interpretaci kiest'anstvi
soucasnému Cloveku bez vSeho nadpiirozeného. Ke kiestanstvi se citi byt piipoutdn pouze
kiestanskou tradici, protoze ta poskytuje jedine¢né vnimani svéta.?*® Moderniho &lovéka Funda
pokladd za zcela sekularniho, nendbozenského, ale na druhou stranu neni nekriticky vaci
véde. 2% Naopak, moderni ¢lovék pocituje obnovu zboznosti, ale tuto obnovu nepiedpoklada
jiz v tradi¢ni kiestanské formé. Tento ,lidovy ateismus® byl zplisoben svétovymi valkami,
nikoliv nastupem socialismu.?®” Rozdil mezi kiestanskym teologem a religionistou Funda
spatiuje v tom, ze teolog se tématem zabyva zevnitf, kdezto religionista se s zadnym
nabozenstvim vnitin€ neztotoznuje, pouze o ném informuje. Religionista si v§ak uvédomuje,
ze ke skute¢nému porozuméni nabozenstvi nemuze dojit, kdyz stoji zvenci, a teolog zase mize
studovat pouze jina ndboZenstvi nez to, které zastava. Jeho vira ho limituje v dotazovani.?®

V polistopadovém obdobi dosla ¢eska spoleénost mnohych zmén, a to i v pohledu a
postoji k nabozenstvi. Kromé uplatnéni se fady neevropskych nabozenstvi ¢i alternativnich
nabozenskych smérti je mozné v ¢eské spolecnosti pozorovat i tzv. civilni ndbozenstvi. Tento
pojem, resp. druh naboZenstvi byl rozpoznan jiz v antickém Rimé. Jiz Marcus Terentinus Varro
rozli$uje tii druhy ndbozenstvi ve spole¢nosti, kdy kazdé mé svou vlastni scénu.?®® Dale s touto
myslenkou pracoval Jean Jacques Rousseau, Robert Bellah, Marcela Cristi, Talcott Parson a
Niklas Luhmann. Kazdy z badateld interpretuje tento jev trochu jinak. Zjednodusen¢ a obecné
by se dalo fici, Ze civilni ndbozenstvi je jakési obCanské (narodni) nabozZenstvi ve zvlastni
dimenzi, autonomni vic¢i politice a cirkvim. Pfedstavuje jistou tichou kulturu, kterd se mize
transformovat do ideologie.?*

V Ceském diskurzu se mysSlenka civilniho ndboZenstvi poprvé objevila u Masaryka. Poté
s ni pracovali, byt nékdy nevédomky, Karel Capek ve své modlitbé za Ceskoslovensko, Jakub
S. Trojan nad hrobem Jana Palacha, anebo Vaclav Havel, ktery svymi slovy o pravdé a lasce
probudil staré heslo nesouci se napfi¢ &eskym typem civilniho nabozenstvi.?** Civilni

nabozenstvi Ceské spolecnosti se tahne bud’ v ndrodnim duchu (v podobé tzv. Ceské otazky),

anebo v duchu ceskobratrské (reformacni a vlastné rovnéz narodni) tradice. Tento civilng-

235 FUNDA, Otakar A. De profundis. Praha, 1997, s. 199. ISBN 80-86039-31-5.

28 TENTYZ, Vira bez nabozenstvi. Praha, 1994, s. 129. ISBN 80-901470-1-1.

231 BUBIK, Tomas. Uvod, s. 164.

238 FUNDA, Otakar A. De Profundis, s. 174, 186.

239 JUPTNER, Jan. Civilni naboZenstvi: Novy pohled na to, na éem nam skutecné zalezi. Praha, 2013, s. 11. ISBN
978-80-246-2443-3.

240 TAMTEZ, s. 71-72.

2L TAMTEZ, s. 182, 184, 197.
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nabozensky postoj je snadno pozorovatelny na heslu ,,Pravda vitézi“, jez z dob Jana Husa, pies
Masarykovu prezidentskou standartu (s drobnymi obménami) po proslovy a postoje Vaclava
Havla balancuje vonom civilné-nabozenském prostoru &eské spolecnosti.?*? Civilni
nabozenstvi v ¢eské podobé nejvice odpovida vyjadieni a popsanému typu americké
spolecnosti od Roberta Bellaha, ktery civilni nabozenstvi pod vlivem Emila Durkheima
popisuje jako celospoledensky a spontanni diskurs.?*3

S teorii civilniho ndbozenstvi pracoval rovnéz Jakub S. Trojan, a protoze se jednalo o
evangelického farafe, ptiblizime jeho vyjadieni k civilnimu nédbozenstvi. Jakub S. Trojan kézal
ve sboru, kam chodil 1 Jan Palach, proto byl i tim, kdo promlouval na jeho pohibu. Pii této
ptilezitosti vyslovil myslenku, ze zivot ma hlubsi smysl, nez jak to bézn¢€ povazujeme, ¢in Jana
Palacha oznacil za velikou touhu po pravdé, svédectvi, které zméni bézné denni potadky, vyzvu
vybizejici ke zméné. Palachova sebevrazda je podle néj ditkaz odhalujici pravdu, v jejimz svétle
vidime svou slabost a selhani. V porovnani s novoro¢nim kazanim Milana Balabana z roku
1969 je patrny odlisny diskurz. Balaban vybizi k politické pasivité, hovoii ke kiestaniim, mluvi
o Bohu a jeho moci. Trojan piipomina Palachtv Cin, ze kterého d¢€la civilng teologicky apel, a
tim vybizi k aktivité.?** Tim, Ze se drZi v polosekularnich rovinach Pravdy a SpravedInosti,

oslovuje $irsi vefejnost.

Filosofii ndbozenstvi se v modernich dé&jinach zabyvalo vice ¢eskych myslitell, napf.
FrantiSek Krej¢i, Ladislav Kunte, Josef Tvrdy, Emanuel Radl, Eugen Kadetavek, Rudolf Masa,
Emilian Soukup, Vladimir Hoppe, Milan Machovec, Vitézslav Gazdavsky a Jan Sokol. VétSina
znich ovSem vychazela zkatolickych pozic, nebo se snazila o vyklad ndboZenstvi

v marxistickém duchu.

22 TAMTEZ, s. 180-182. Podrobn&jsi sledovani Havlovy prace s pojmy pravda a laska a jejich odezvy ve
spole¢nosti: TAMTEZ, s. 197-222.

23 TAMTEZ, s. 223.

244 TAMTEZ, s. 186, 188.
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2. Migrace a jeji teoretické pozadi

Pojem migrace vyjadiuje urcity pohyb obyvatelstva, at’ se jedna o jednotlivce nebo o
celé skupiny. V migraci rozliSujeme dva sméry, a to z daného izemi vné hranice (emigrace) a
Z jin¢ho uzemi dovniti (imigrace). Bez ohledu na zvoleny migra¢ni smér byl kazdy jedinec pred
vystehovanim vazan na néjaky zity prostor, ktery pro ného predstavuje domov, v sir§im pojeti
pak vlast. Oba pojmy vyjadiuji ukotveni ¢lovéka v ur¢itém prostoru a Case, rozdil je pouze
Vv Sifce jejich zabéru. Predstava domova je pro kazdého diilezita, protoze predstavuje jakysi
vychozi bod nas samych a tvoii soucast nasi identity. Piislusnost k vlasti je pocit sounalezitosti
k lidem stejné kultury, minulosti, zvykt a jazyka.?*

Rozhodnuti k opusténi dosavadniho Zivotniho prostoru mohl jedinec ucinit z nékolika
rozdilnych divodi, které mohou byt rdzu nédbozenského, politického, socidlniho nebo
ekonomického. OvSem vSechny tyto diivody maji spolecné to, Ze se jedinec rozhodl zménit sviyj
Zivotni prostor a Ze se tato zména odrazi v jeho spolecenskych a materidlnich podminkéach.?4®
Zjednodusené teceno, spoleénym piedpokladem pro rozhodnuti k emigraci je jit za né¢im
,»lep$im®, at’ se ono ,,lepsi* tyka jakéhokoliv jevu. S migraci je spojen i proces adaptace a
nasledné asimilace.

Kromé odliSeni sméru migrace mizeme rozliSovat migraci primarni (do neosidlenych
oblasti) a sekunddrni, kde se jiz nachazi dosavadni obyvatelstvo, dale na dobrovolnou a
nasilnou, anebo na konzervativni (pti niz se zachovava dosavadni zptisob zivota) a inovacni
(dochazi k radikalni zméné zivotniho stylu). Pohled na migraci miZeme odlisit, kdyZ na ni
budeme nahlizet pohledem jedince (mikrouroviiové), ¢i z pohledu kompaktni spolecnosti
(makrotiroviiové). Také ji miizeme hodnotit z pohledu pozitivaich nebo negativnich dopad.?*’

Studium migrace méa znacné¢ interdisciplinarni charakter. Tento fenomén je rozkrocen
mezi sociologii, ekonomii, socidlni antropologii, etnologii, pravem, demografii, psychologii,
politologii a samoziejmé historii. Hlubsi pozornosti se tomuto tématu dostava az v poslednich

letech, kdy pfedevsim na poli etnologickém vznikaji prace reflektujici spolecenské jevy, které

migraci doprovazeji. S jedinci totiZ migruji 1 zvyky a jejich Zivotni styl, véci a ¢innosti, status

245 SATAVA, Leos. Migracni procesy a ceské vystéhovalectvi 19. stoleti do USA. Praha, 1989, s. 19-21.

26 TAMTEZ, s. 27.

247 GRULICH, Josef. Migraéni teorie, integraéni procesy a evropské déjiny migraci. In CCH, ro¢. 111. ¢. 2, 2013,
s. 379. ISSN 0862-6111.
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a spoledensky kapital, nebo dochézi k procesu posilovani a oslabovani socialnich vazeb.?*8

Vsech téchto oblasti si moderni badani v§imé a podchycuje ho.
oblasti, které¢ mély s touto problematikou ve své minulosti bohaté zkusenosti. Jsou to predevsim
némecké a anglické jazykové oblasti, vyzkumy francouzské provenience jiz takovych rozmeéri

nedosahuji. Anglické a némecké prostiedi vychazeji predevsim z kolonilnich tradic.?*°

2.1 Déjiny migrace

Obecny nahled na déjiny migraci

K pfesuniim obyvatelstva dochazelo jiz v prehistorii. Diivodem pro tyto pfesuny bylo
pfedevSim opatifovani potravy, zmény hospodaiskych podminek ¢i klimatu. V nejstarSich
dobach dochdzelo k migraci celych skupin a s sebou si pfinaseli i sviij stdvajici spolecensky
systém. Se vznikem mést predstavuji tyto body jakasi centra migrace jednotlivct, jako byli
okolni zeméd¢lci, femeslnici a obchodnici. Velkym meznikem v déjinach pfesunu obyvatelstva
bylo obdobi zdmotskych objevil, tehdy jsou lokalni pfesuny za ucelem obchodu doplnény
0 migraci na jiné kontinenty.?*°

Novodobé migracni procesy mizeme sledovat od 16. stoleti, a to pfedevsim diky
technologickému vyvoji. Svét se stdva poznanym, a tedy ohrani¢enym prostorem. Migrace lidi
se stava Casté¢jSim jevem a dochézi k ni z rozli¢nych davodi.

Mezi prvnimi se utvofila skupina obchodnikd, kteti kvtli vydélku vedli potulny Zivot.
Tento druh Zivnosti se objevil jiz v pozdnim stfedovéku a divody k nému byly pravdépodobné
Zpusobeny nedostatkem prilezitosti k obzivé v zemédélstvi. Podomni obchod nabizel vyrobky
pro kazdodenni uZziti a mohl pfedstavovat doplitkovy nebo i1 hlavni zdroj pfijmu. BéZny
obchodnik piisobil pfevazné ve svém regionu, ale pozdé&ji mohlo dojit 1 k pfeorientovani se na

dalkovy obchod, ktery se béhem 18. stoleti pietvaiel do moderni podnikatelské formy.?*

248 UHEREK, Zdenék. Migrace v eské etnologii: Naméty k obohaceni migraéni teorie. In Narodopisnd revue.
Straznice 4, ro¢. 26, 2016, s. 263-270. ISSN 0862-8351.

29 Podrobngji: GRULICH, Josef. Migracni teorie, s. 398-406.

250 SATAVA, Leos. Migracni procesy, s. 30-31.

Migrace provazi lidstvo od nepaméti a prostupuje veskeré oblasti zivota. Pokus o shrnuti obecnych déjin migrace
by ptredstavoval snahu psat o svétovych d€jinach. Nejen ze by to badatelské téma prace preneslo nékam jinam, ale
podavat zde zevrubné nejstarsi d€jiny lidskych pfesunt neni ani pro tuto praci nutné. O hromadnych pfesunech
lidstva napfi¢ déjinami viz MANNING, Patrik. Wanderung — Flucht — Vertreibung: Geschichte der Migration.
Essen, 2007. ISBN 978-3-88400-331-2.

21 BADE, Klaus J. Evropa v pohybu: Evropské migrace dvou staleti. Praha, 2005, s. 37-41. ISBN 80-7106-559-
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Nejen pfi obchodovani, ale i v zemédé€lském odvétvi dochazelo k docasnému anebo k
trvalému cestovani za vydélkem. Pracovni migrace zacala vraném novovéku nartstat
predevsim ve venkovskych oblastech, kde se v dasledku populacniho nartistu nenachazel
dostatek prilezitosti k obzivé. VétSina pozemkového vlastnictvi se nachazela v rukach uzké
skupiny vlastniki a ostatni obyvatelstvo hospodafilo na malych parcelach, které nemohly
zvySujici se pocet rodinnych piislusniki uzivit. Cilem pracovnich migranti se stavala irodna
mista, kde pfedevSim pii sklizni bylo zapotiebi vice pracovni sily. Tento druh migrace mél
sezonni charakter, 1 kdyZ nékdy dochézelo také k ptechodu od sezéonni migrace k trvalému
piestéhovani do cilové oblasti. OvSem to platilo spiSe pro femeslniky uplatitujici se ve méstech
nez pro pracovniky v zemédé€lstvi. Ti totiz Casto mimo sezénu v cilové oblasti nenachazeli
7adné uplatnéni a jejich socialni postaveni by se tak drzelo velice nizko.?>2

Industrializace pifedstavovala dalsi stupei pracovni migrace. Divody pro ni byly
obdobného charakteru jako u sezonni migrace v zeméd€lském sektoru. Né&kterd odvétvi
prumyslu se zacala prosazovat jiz na konci 18. stoleti, vrchol industrializace ptisel v druhé
poloviné 19. stoleti. Pracovni pfilezitosti lakaly venkovské obyvatelstvo do mést, ¢imz jejich
velikost nékolikanasobné zvétsovaly. 2>

Pocate¢ni faze industrializace spiSe prohlubovala chudobu zptsobenou hromadnou
pramyslovou vyrobou, a proto byla tato prvotni nerovnovaha mezi nabidkou a poptavkou na
trhu prace Casto feSena mezindrodni pracovni migraci. Rozvoj stavebnictvi a infrastruktury
zjednodusil cestovani a zkracoval pracovnim migrantim vzdalenosti. Na pfelomu 19. a 20.
stoleti byly jiz ustaleny viditelné proudy mezinarodni migrace, a to ve smérech z jihu na sever
a z vychodu na zapad.?*

Dopravné technické revoluce umoznila 1 zamotské vystéhovalectvi. Jiz v 18. stoleti bylo
mozné vystéhovat se za praci do Nového svéta formou tzv. smluvniho otroctvi, kdy po piijezdu
vétSinou nemajetnych pracovniki splaceli tito svou praci vydaje za cestu. Vystéhovalectvi do
Ameriky Casto predstavovalo feSeni hospodaiskych krizi v Evropé, coz mélo za nésledek
masivni migracni vinu. OvSem tyto viny zpisobily pfesyceni pracovniho trhu a poskodily

systém tzv. smluvniho otroctvi, ktery pfi masové migraci nemohl fungovat. Tento zplsob

transkontinentalniho vystéhovalectvi konéi kolem roku 1820.%%
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Nasledné zmeény v transatlantické lodni dopravé a sniZzeni cen za plavbu ve druhé
poloving 19. a na pocatku 20. stoleti zvysily opét zajem o vysté¢hovalectvi do Ameriky. Bohaty
obchod mezi obéma kontinenty zvysil poptavku po pracovnich silach. Americky kontinent tak
po nékolik desitek let piedstavoval misto pro odCerpavani piebytku obyvatelstva Starého
kontinentu. Tento migracni tok byl zastaven az po prvni svétové valce, kdy doslo ke kontrole a
omezovani migrace. Proto se novym oblibenym mistem pro vystéhovalectvi stala Australie.?*®

Transkontinentalni kontakt ovSsem nebyl navazan pouze z divodd migracnich. Vedle
obchodu se v piimoiskych statech uplatiiovaly i mocenské ambice, které vedly k utvrzovani
kolonialniho systému spravy v nové spravovanych oblastech.?>’ Kromé tradi¢nich kolonialnich
zemi jako bylo Spanélsko, Portugalsko, Velka Britanie a Nizozemi se k nim v 19. stoleti ptidala
Francie, Italie, Némecko a Spojené staty americké. V této novéjsi fazi dochéazelo k déleni
Afriky a oblasti v Tichomoti. Kolonialni mocnosti na spravovaném uzemi zaujimaly rtizné
formy nadvlady, se kterou byl spojen vétsi nebo mensi pohyb ptivodniho i nového obyvatelstva.

Vsechny vyse uvedené proudy predstavovaly predevsim pracovni migraci nebo migraci
zapti¢inénou obecné ekonomickymi divody. Jejich aktéfi se k pfesunu rozhodli dobrovolné.
Ovsem migraci nemuselo vzdy piedchazet svobodné rozhodnuti. MySlenka vystéhovat se
mohla podnitit vy$§i moc v podobé neptiznivé politické situace.

20. stoleti prineslo dvé svétové valky a vlady totalitnich rezimi, které zpisobily
hromadné odchody do mist jinych, pro daného jedince bezpeéngjsich statt. Utdky, navraty a
ubytek populace valkou zni¢ené Evropy zapficinil pfesidlovani narodnostnich mensin, které po
desetileti Zily na uzemi jinych modernich statli, a pfichod novych pracovnich sil. Ta
napomahala obnovit Stary kontinent a pfinesla poc¢atky moderniho multikulturalismu. Obecné
vzato valka a jeji dusledky predstavuji silny element pro migraci obyvatelstva.

Jeden z nejvétsich nedobrovolnych piesunti obyvatelstva provedenych v masovém
meéfitku predstavoval obchod s otroky rozvijejici se po celém svété od obdobi kolem roku 1400
az do hlubokého 19. stoleti.?®® Nejznamé&jsi transporty otrokll predstavovaly migraéni viny
africkych otrokii na americky kontinent. Dal$im ptikladem nasilné migrace jsou osudy zidovské

diaspory. Omezovani, pogromy a vyhanéni pronasledovalo tento narod na v$ech mistech svéta,

2% Podle odhadii se mezi lety 1800-1930 z Evropy vysidlilo 40 miliond osob, a to pfedevsim do Spojenych stati
americkych a Australie. BADE, Klaus J. Evropa, s. 115-125.

257 \/ dobach stiedovéku a raného novovéku se rovnéz jako forma lidské mobility uplatiiovala kolonizace, tedy
osidlovani dosud neobydlenych oblasti. Kolonizace vnitini znamend osidlovani domacich prazdnych oblasti,
kolonizace vnéjsi predstavuje osidlovani neosidlenych tzemi v ramci jiného statniho utvaru. Viz UHEREK,
Zdené&k. Migrace, s. 13-16.

258 Podrobné rozebrani struktury a skladby africkych otrokil a jejich postaveni v Novém svété viz MANNING,
Patrik. Wanderung, s. 187-193.
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kde zalozili komunitu. Na jejim konci pak byly hromadné deportace a likvidace tietiny tohoto
naroda béhem druhé svétové valky. Pod vlivem n¢kolika vynucenych migraci Ziji rovnéz
Arméni v silné diaspoie.?*®

Pfi¢inou nuceného odchodu nemusela byt pouze ohrozujici politickd situace, ale i
perzekuce kvuli ndbozenskému vyznéni. Odchod do exilu motivovany nabozensky vychazi
z dobrovolného rozhodnuti, ov§em lze piedpokladat, Ze motiv nabozZenské nesvobody je spojen
I s politickou, statni, perzekuci rizného rozsahu, ¢imz zdanlivé dobrovolné rozhodnuti ziskava

na jisté urgentnosti.?®°

Migrace dnes

V soucasné dobé¢ je téma migrace a uprchlictvi velice aktualni. Pod vlivem nestabilni
politické situace v konkrétnich oblastech svéta doslo v uplynulych letech k nékolika ptilivovym
vlndm migrantii na evropsky kontinent. Kromé uprchlickych vin je stile aktuélni 1 pracovni
migrace do vyspélych oblasti, ktera je zptsobena jejich dlouhodobou ekonomickou prosperitou.
Proto na nas muze soucasna Evropa pusobit ,,najednou” velmi multikulturné, avsak tato
variabilita ma kofeny hlubsi (viz vySe). PfiCiny téchto zmén v Evropé hledaji rtzné
sociologické obory, ale zamétuji se i na popis trendu soucasné migrace a na jeji podoby.

Moderni vyzkumy se kromé klasickych témat zabyvaji otdzkou, do jaké miry je
fenomén mezinarodni migrace novinkou na badatelském poli. Aktualni empirické prace
spolecensky jev, 1 kdyZ soucasni badatelé popisuji moderni migraci trochu jinak. Podle nich
piedstavuje zvysujici se pocet osob, které vedou dva zivoty. PtisluSnici moderni migracni viny
mluvi dvéma jazyky, maji domovy ve dvou zemich, udrzuji kontakty prekracujici hranice.
Kontakty z pivodni spole¢nosti mohou migrantovi pomoci pfi za¢inani v nové zemi a stejné
tak jeho pozice v nové spolecnosti stale upeviiuje jeho pozici i v té piivodni.?®

Tento nahled na moderni migraci kritizuje nazor, Ze po uskute¢néni migrace jde

nasledné predevsim o integraci. Dalsi vyroky pro potvrzeni tohoto modelu vyjadiuji nutnost

29 UHEREK, Zdené&k. Migrace, s. 19-23.

260 Napt. opakované vyhanéni novokiténci ve sttedovéku, vyhnani hugenotd z Francie po zruseni ediktu nantského
vV roce 1685, odchod ceskych evangelikti po Bilé Hofe nebo soucasni migranti kiestanského vyznani z oblasti
Blizkého vychodu.

Téma migrace se na konferenci ve Freibourgu konané v roce 2014 v historické sekci stalo nosnou problematikou.
Na migraci se pohlizelo ze dvou aspektii: Ze migrace je epochy piekracujici fenomén a netyka se pouze modernich
dg€jin, avSak ze pro moderni déjiny je utvrzujicim aspektem naboZenstvi, které umoziuje zaujmout k vyzkumu
migrace ur€ity piistup. P¥ispévky jsou shrnuty viz Historisches Jahrbuch 135, Miinchen, 2015. ISSN 0018-2621.
%61 KEMPF, Andreas Oskar. Biographien in Bewegung: Transnationale Migrationsldiufe aus dem lindlichen Raum
von Ost- nach Westeuropa. Wiesbaden, 2013, s. 35-36. ISBN 978-3-531-19655-8.
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existence pravidelného cestovani mezi mistem pivodu a novym mistem Zzivota. Luis E.
Guarnizos pro vztahy piekracujici socialni, kulturni, politické a védecké hranice pouziva termin
“mezinarodni zptsob zivota“. Je to dynamicky proces, ktery si migrant vytvoii, kdyz se snazi
udrzet si své socialni prostfedi v zemi puivodu. Na vzniku téchto vztahii se ovSem nepodili
pouze migrant, ale i jednotlivci a instituce z mista nového i ptivodniho.?%?

Pravidelné¢ néavraty migranta do zem¢ puvodu nepfedstavuji zadny samoziejmy

ree
1

predpoklad, coz dokazuji ¢etné vyzkumy ,,mezinarodniho rodicovstvi“. Pobyt cizincil v jiné
zemi je vazan na ziskani ufednich dokumenti a mnoho cizincii tyto dokumenty opatieny nema,
coz znacn¢ komplikuje pravidelné ,,sem-tam* cestovani. Také vysoké cestovni naklady
predstavuji nechténou investici, protoze lze predpokladat, Zze migrant méa s vydélkem jiné
umysly. I pfes tato omezeni je mozné dokézat ptitomnost uzkych vztahii mezi migrantem a
domovskou spolec¢nosti. Na dalku je schopen se aktivng, a¢ ne osobné, podilet na riznych
ukonech. Tato diive nevidand forma Zivota migranta je zplisobena moznosti zprosttedkované
komunikace kompenzujici rozdéleni.?®®

Arjun Appadurai konstatuje, ze dokonce existuje néco jako imaginarni mobilita osob
pohybujicich se v pomysinych svétech pfedstav a horizontu zazitkii. MoZnost vést Zivot ve
svété¢ predstav by se mohla vztahovat i na rovinu jedndni. Jini badatelé toto nazyvaji
,mezinarodnim kognitivnim prostorem®. Jako pfiklad jsou uvadéni mladistvi v domacim
kontextu, kteti pod migracni euforii rovnéz zamysleji, jakmile to bude mozné, opustit své misto
pivodu a svlij odchod si jiz predstavuji. V téchto piipadech pod vlivem svych myslenek
uzplsobuji své dal§i smeéfovani rozsahlym migracnim disledklim, i kdyZ nakonec zadny vyjezd
neuskuteéni. Jejich jednani se stalo ¢asti mytu migracniho diskurzu.?®* Jedinec tak miize mit
piimy, ¢i zprostiedkovany podil na procesu migrace.

Po uskute¢néni jakékoliv migrace pfichazi pro moderniho ¢lov€ku v uvahu otazka
identity. Odpovida nase identita osudu nebo je to otazka volby? Migrace nabizi vice moznosti
pro utvofeni identity, a to ve vyznamu definice individudlni, etnické, rasové a predevsSim
narodni. KdyZ se miize definovat jedinec, miiZe se stejné tak definovat i skupina. Clovék je
ovlivnén svym okolim, ale s obsahem svého zivota mize svobodné nakladat.

Na konci 18. stoleti, kdy jiz dvé€ stoleti dochazelo k migraci a miSeni obyvatelstva, doslo

Jiz k jeho definitivnimu rozd¢leni. Pohyby lidi na celém svété pozadovaly vytvoreni novych

262 KEMPF, Andreas Oskar. Biographien, s. 37. Podrobn&ji: GUARNIZOS, Luis Eduardo. The economics of
transnacional living. In International Migration Review 37, ¢. 3, 2003, s. 666-683.

263 TAMTEZ.

264 APPADURAI, Arjun. Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization Minneapolis. Minnesota,
2003.
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vztah, a proto doSlo k nové konceptualizaci identity. Tu pfedstavovala nova definice pro
narod, rasu a piislusnost k lidu. Dnes existuji dvé kategorie skupinové identity: narod a rasa.
Tyto pojmy se objevily na pielomu 19. stoleti Castené jako reakce na migraci. Prijeti
modernich narodnich statti etablovalo nové narodni identity a vytvotilo novy systém hierarchie,
kdy se spolecenstvo bez narodniho statu propadlo na nejnizsi aroven a byly oznacovany pouze

za kmeny. 2%

Déjiny ¢eské migrace

Ceska kotlina je vzdalena od ptimoiskych oblasti, a proto ji objeveni Nového svéta
z pohledu migrace nijak zasadn¢ neovlivnilo. Migraci obyvatelstva zijiciho na nasem tzemi
mizeme V novodobych déjinach sledovat od 17. stoleti.

Po bitvé na Bilé hote a po uzavieni vestfalského miru se mnoho zastanct evangelického
vyznani rozhodlo opustit Ceské kralovstvi. Tuto migraéni vinu zapfiGinily tedy divody
nabozenské (resp. politickych — viz vyse) a probihala v nékolika fazich az do vydani

V4

toleran¢niho patentu v roce 1781. Odchod se tykal velké ¢asti intelektudlni elity a téméf jedné
tietiny eské populace.?%®

Elita odesla v prvnich fazich, tedy ve 20. a 30. letech 17. stoleti a potom v letech 50. se
silicim rekatoliza¢nim tlakem odchézely i poddanské rodiny. Exulanti odchézeli predev§im do
oblasti Saska, Braniborska a dne$niho Polska. Malé¢ skupiny se usadily i v Slezsku a Uhrach.
Prvnim utocistém Ceskych evangelikli se stalo Les$no, kam se uchylil i Jan Amos Komensky.
Dalsim mistem se stala Zitava a Drazd’any, kde hned b&hem prvni poloviny 17. stoleti vznikly
exulantské sbory. Poté nasledovalo zakladani zcela novych kolonii samotnymi exulanty. Takhle
vznikla Ves Pané (1670), Neusalza (1670), Ochranov (1722), Gerlachsheim (1729), Nizky
(1742), Velky Tabor (1749), Husinec (1750), Fridrichtiv Hradec (1752) a Pod&brady (1764).2%

Exulanti do cilovych mist dorazili vétSinou s velmi skromnym jménim, a proto se pocatky

téchto komunit nesly ve znameni zna¢né skromnosti, pracovitosti a viry v Boha.

265 MANNING, Patrik. Wanderung, s. 193-194.

266 SRB, Vladimir. Ceské zemé a migrace — struény retrospektivni pohled. In HIRTLOVA, Petra (ed.) — LIDAK,
Jan (ed.) — SRB Vladimir (ed.). Mezindrodni migrace v evropském kontextu: Shornik z mezindrodni védecké
konference. Kolin, 2008. ISBN 978-80-86879-16-1.

%67 7alozeny byly i dalii kolonie, zde jsou zminény jen ty nejvyznamngjsi. Cesti exulanti se usidlovali i v jiz
existujicich osadach — napf. Stfelin. Podrobnéji o exulantskych koloniich pojednavaji pfedevsim prace Edity
Stétikové. Napi. STERIKOVA, Edita. Exulantskd vitocisté v Luzici a Sasku. Praha, 2004. ISBN 80-7017-008-5.
Starsi prace podrobné pojednavajici o exulantské emigraci i s patiiénym dobovym ladénim viz SKALSKY, Gustav
Adolf. Z déjin ceské emigrace osmndctého stoleti. 1. dil. Praha, 1911. Z némecké provenience viz PESCHECK,
Christian Adolph. Die bohmischen Exulanten in Sachsen. Lipsko, 1857.

Priloha ¢. 7 zobrazuje ¢eské exulantské komunity za hranicemi ¢eskych zemi.
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Ustup a postupné zanikani Osmanské ¥ise pfineslo mnoho neobdélavané pudy v oblasti
jihovychodni Evropy, a tedy i pfilezitost ke skupinové migraci, kterou obyvatelé¢ Ceskych
oblasti vyuzili. Tento typ migrace piedstavoval vnitini kolonizaci v ramci habsburské
monarchie, §lo vlastné¢ pouze o prest¢hovani do noveé nabytych pohrani¢nich oblasti. Tento typ
migrace byl vyhradné ekonomického razu a tykal se pfedeviim osob v produktivnim véku.68

Ve 20. letech 19. stoleti se Cesti zeméd¢lci usidlovali na uzemi Chorvatska, Vojvodiny
a Banatu (dneSni Rumunsko a Srbsko). Na tzemi tzv. vojenské hranice se t&Sili novi
piist¢hovalci znacnym vyhodam. Dostavali finan¢ni podporu, piidély dieva a pudy a
osvobozeni od dani. Osadnici — hrani¢afi — se za to zavazovali izemi vojensky chranit formou
domobrany.?® Dodnes jsou znamé vesnice jako Svatd Helena, Gernik, Bigr, Rovensko,
Eibenthal, Sumica a Nova Ogradina nachazejici se v rumunském Banatu. Byly zaloZeny
¢eskymi rodinami v migracnich vinach v letech 1823, 1824, 1827 a 1830.2"° Vojenska hranice
byla zrusena v 70. letech 19. stoleti a ptist€éhovalci zacali podléhat mistni sprave.

Obdobny koloniza¢ni proces se odehral i v Chorvatsku. Prvni Cesi se kolem Bjelovaru
usidlovali jiz na konci 18. stoleti. Ve 20. letech 19. stoleti vznikla ¢eska vesnice Ivanovo Selo.
Az do zacatku 20. stoleti probihala dalsi kolonizaéni vlna, ktera jiz mifila zdpadnéji a dala tak
vzniknout éeskym osadam v okoli mésta Daruvar a Pozega.?’

Zruseni poddanstvi v roce 1848 a predevsim uprava piedpisti o vystéhovalectvi v roce
1857 ptinesly usnadnéni st€hovani se. Krom¢ moznosti vystéhovani se za hranice (viz nize)
nastala dalsi vlna pohybu do neosidlenych mist v prostoru habsburské monarchie. Nyni byli
mezi migranty i osoby evangelického vyznani. Tato migra¢ni vina méla stale ekonomické
pozadi, protoze v cilovych mistech bylo mozné ziskat kvalitni a levnou ptdu, a zpocatku se jich

rovnéZ tykaly jiné vyhody. Novi osidlenci pochéazeli z fad spiSe chudSiho obyvatelstva. Pro

268 Ekonomicka migrace za zlep$enim socialniho postaveni probihala po celé 19. a po&atek 20. stoleti. Cesi
migrovali nejen v ramci Habsburské monarchie, ale i do zdmoti. OvSem dobovy néhled pod vlivem narodnostnich
myslenek mél tendenci tuto migraci ,,proti¢esky® interpretovat. ,, Cestujici neohlizeji se za sebou, nybrz pospichaji
ode vsad s patrnym umyslem, aby jim nic neutkvélo v pameti. Ani Zadné zviie neni V pritvvodu jejich; zadny druzny
pes nestekad strzné zpod plachty, nepobihd ctveracive mezi vozy. Cestujici ubiraji se ceskou zemi netecnéji nez
kazdy cizak, Zda se, ze srdce jejich jsou takovymi Zeleznymi obrucemi pobita... . ,, ... ceské rodiny, které opousteji
svou rodnou zemi, aby sobé v dalekych koncindch svéta, nejcastéji a nejradéji za morem ucinili novy domov.
Vychazeji z Cech, ponévads k piidé otcovské pojali bud nechut nebo hnév. Odlucuji se od svého naroda, ponévadz
Vv srdcich jejich laska k nému jesté neprocitla bud’ uz vyhynula. Ztencuji narodni jméni ceské, vyvazeji znacné sily
narodohospodarské z této vlasti, pospichaji rozmnozovat hmotny blahobyt statiiv cizich, ponévadz bud’ neznaji
povinnosti k té drahé hrudé, na které se zrodili, bud uz omrzelo je prindseti obéti za blaho a pravo svého
ndroda. ... “. SCHULZ, Ferdinand. Cest{ vystéhovalci. Praha, 1876, s. 4-5.

269 KRISAN, Vlastenka. Cesi v srbském Banatu. In BROUCEK, Stanislav (ed.). Cesi - ndrod bez hranic: \ybér
textit a diskuse ze seminadre k problematice narodniho védomi Cechii Zijicich v zahranici. Praha, 2011, s. 88. ISBN
978-80-87112-49-6.

210 KLIMA, Stanislav. Cechové a Slovdci za hranicemi. Praha, 1925, s. 124.

21 HEROUT, Viclav. Reemigrace Cechii z Chorvatska 1945-1949. Daruvar, 2010, s. 6.
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oblast jihovychodni Evropy je rozpoznatelny proud migranti pochazejicich z vychodnich Cech,
pfedev§im z Pardubicka.?’? Stejné tak oblast Plzefiska zaznamenala v této dob& zna¢né
vystéhovalectvi, jeho cilovou stanici vSak byly spiSe Spojené staty americké.

Hlavni proud vnitini migrace Cechl v ramci habsburské monarchie piedstavovala
migrace do Vidné a Dolniho Rakouska.?”® Ce$i ve Vidni piedstavovali nejvétsi ucelenou
narodnostni menginu. Mezi lety 1857 a 1910 se podil osob narozenych na tuzemi Ceského
kralovstvi pohyboval mezi 2027 %.%’* Mezi hlavni oblasti ptivodu eskych migrantii patiily
jizni a jihozapadni Cechy, jizni Morava a oblast pod Jeseniky. Divody k vystéhovalectvi byly
stale ekonomického razu. Hlavni migracni viny se odehraly kolem roku 1820 a po roce 1860.
Po roce 1948 a 1968 piedstavovalo Rakousko ¢asty cil politické migrace. Cesi, kteii piisli
v ekonomické vIné migrace, si uchovavali silné narodni povédomi, a to i po n¢kolik generaci.
Poméhala jim v tom angaZovanost v riizné orientovanych spolcich.2’® Oproti tomu se politicky
orientovand imigrace druhé poloviny 20. stoleti emociondlné€ se svou vlasti neidentifikovala a

upfednostiiovala moznost co nejrychlejsi asimilace.?’®

V roce 1878 po vyfeseni mistnich nepokojt a stahnuti se Osmanské tise ziskalo
Rakousko-Uhersko tizemi Bosny a Hercegoviny do své spravy. Okamzité se na tomto izemi

zacal budovat priimysl a infrastruktura. To pfineslo nejen pracovni ptilezitosti, ale 1 moznost

272 \/ t¢ dobé& se vystéhovala i skupina evangeliki z Kloboucka, kterd se usidlila v srbské Velikém Sredisti.
Vychodocesti evangelici $li do rumunského Peregu Mare.

PAVLASEK, Michal. Promyslet Veliké Sredisté: Etnologickd brikoldz sociokulturnich aspektii Zivota krajanii
Vjiznim Bandtu. Brno, 2013. Dizertaéni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav evropské
etnologie. Vedouci prace Miroslav Valka, s. 110-111.

218 Hermann Zeitlhofer se ve své studii zabyvé vnitini migraci Cechii v ramci izemi Cech a Moravy na podatku
20. stoleti. Doklada, ze vnitini migrace méla trochu slozitéjsi charakter, nez jen pohyb ,,z venkova do mésta“ a ,,ze
zemédglskych oblasti do pramyslovych®. Obecné lze fici, Ze migrace mezi jednotlivymi ¢eskymi regiony nebyla
jednosmérnym pohybem. Kazda oblast byla spojena s dal§imi regiony riznymi jinymi vazbami. Zaroven ve
venkovském prostfedi existoval vyznamny systém sezonni agrarni migrace. Viz ZEITLHOFER, Hermann.
Migrace na ¢eském venkové na pocatku 20. stoleti. In Déjiny migraci v ceskych zemich v novoveku (HD 30
Suplement). Praha, 2006, s. 123-143. ISSN 80-7330-088-5.

Nové o ¢eskych komunitach na dolnorakouském venkoveé: BRAUER, Martin — GARSTENAUER, Rita — PERZI,
Niklas — RESCH, Michael. Von Mdhren nach Hiirm: Tschechische Migration und Remigration in der Region
Hiirm zwischen 1890 und 1930. Hiirm, 2017. Bez ISBN.

Tématu videiiskych Cechii se jesté stale nedostalo piili§ velké pozornosti. Prikopnickou praci piedstavuje
GLETTLER, Monika. Die Wiener Tschechen um 1900: Strukturanalyse einer nationalen Minderheit in der
Grofstadt. Miinchen-Wien, 1972. V této praci imigraci Cechii do Vidné autorka pfirovnala k hotelu, ktery byl
neustale obsazeny, ale pofad jinymi lidmi.

274\ roce 1910 ve Vidni zilo 470 000 obyvatel, ktefi se narodili v &eskych zemich. Viz ZEITLHOFER, Hermann.
Migrace, s. 128.

275 Politicky aspekt méla Mensinovad rada ceské a slovenské vétve v Rakousku zaloZena v roce 1925. Kiest'anské
spolky piedstavovala Jednota svatého Matéje (1865) a Orel (1895). Na socialni problematiku se orientovalo
sdruzeni Ceské srdce (1918). Narodni a kulturni podtext méla Slovanskd beseda (1865) a Akademicky spolek
(1868). Za i¢elem sportu videniské Cechy sdruzoval Sokol (1867).

28 MAYER, Vera. Tschechen in Wien: Alte und Neue Migration am Beispiel des tschechischen Vereinswesens.
In HEUMOS, Peter (ed.). Heimat und Exil: Emigration und Riickwanderung, Vertreibung und Integration in der
Geschichte der Tschechoslowakei. Miinchen, 2001, s. 71. ISBN 3-486-56355-6.
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vystéhovalectvi do novych mist. Prvni ¢esti migranti cilili spiSe do méstského prostiedi, jednalo
se predevs§im o inZzenyry a femeslniky. Ale nasledovali i d€lnici do rozvijejiciho dievarského,
t&zebniho a stavebniho primyslu. Ovem v méstském prostiedi se Cesi usidlovali rozptylend.>”’

Venkovské komunity Cesi oproti méstskému usidlovani zakladali pozd&ji. V 90. letech
19. stoleti nabidly rakouské ufady ke kolonizaci urodné oblasti kolem feky Savy. Ceské
vysté¢hovalectvi na bosensky venkov nebylo nijak masové, ale podatilo se vytvorit nékolik
kompaktnich ¢eskych komunit, a to Novou Ves, Macino Brdo, Vranduk, Malica a Detlacsky
Lug?’®. Prvni venkovsti kolonisté piisli v ramci tzv. druhotné migrace z ukrajinské Volyné, kdy
na né silil tlak ruskych ufadi kvili prestupu k pravoslavi.?’

Zruseni nevolnictvi v carském Rusku v roce 1861 umoznilo vyst¢hovani za volnou
pudou i vychodnim smérem, tedy jiz za hranice uzemi Habsburské monarchie. V 60. a prvni
poloving 70. let 19. stoleti tak na Krymu a severni ¢asti Kavkazu vzniklo nékolik ¢eskych
komunit. Nejsilnéjsi vyst€hovalecky proud smeétujici na vychod vSak zakotvil ve volynské
gubernii, ktera se dnes nachazi na izemi Ukrajiny. Na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti sem
ptislo asi 15 000 zemé&dglct ze zapadnich, stfednich a vychodnich Cech, ale také z Moravy. 2%
Zalozili vesnice Luthardovsku, Hlinsk, Podcurkov, Mirohost, Jezirko a Boratin. Mnoho Cechii
se pristéhovalo do jiz existujicich ukrajinskych vesnic. Diky gramotnosti a vysoké urovni
zemédé€lstvi zde prist€éhovalci pozdvihli nejen Groven mistniho zemédélstvi, ale i jeho troven
technickou. Péstovanim primyslovych plodin polozili zaklad zpracovatelskému odvétvi
pramyslu. Cesi se pozdéji angazovali i v obchodu a femesIné vyrobé.?!

Po nastupu bolSevikl k moci se Zivot Ceské komunity na Ukrajiné€ znaéné€ zkomplikoval.
Narodnostni men$iny byly perzekvovany, nabozensky ani spolkovy zivot se nemohl dale
rozvijet.?2 Nucena kolektivizace zptisobila vyspélym ¢eskym hospodaistvim nejcitelnéjsi
ztraty. Odstranéni nepohodInych a nejbohatsich pfedstavovala cesta na Sibif. Za druhé svétové

valky se volynsti Cesi angazovali v odboji a vstupovali do &eskoslovenské armady v SSSR. Za

to obec Cesky Malin ¢ekal stejny osud jako Lidice.?®

21 UHEREK, Zdené&k. Cesi v Bosné a Hercegoviné: Antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské mensiny
V zahranici. Praha, 2011, s. 39-40. ISBN 978-80-87112-48-9.

278 Tato osada byla pfistéhovalci zahy opusténa kvili neprekonani pocate¢nich komplikaci, vratili se na Voly#.
219 TAMTEZ, s. 76.

280 VACULIK, Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha, 2009. s. 21-219. ISBN 978-80-7277-397-8.
281 TENTYZ, Déjiny volyriskych Cechii 1. Praha, 1997, s. 18-26, 35-54. ISBN 80-901878-5-4.

282 O Stalinové konceptu narodnostni otdzky obecné viz KALOUS, Jan. StalinGiv koncept narodnostni otazky a
politicka migrace. In Mezindrodni migrace, s. 108-124.

288 MARTINOVSKA, Darina (ed.) - REPIK, Josef (ed.). Cesky Malin: Lidice volyiiskych Cechii. Nymburk,
2010. ISBN 978-80-87275-16-0.
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Ceské mensiné v Rusku se vénovala pozornost jesté za prvni svétové valky.?3* Ceské
komunity se nachazely v Moldavii, Bélorusku, na Sibifi a v Kazachstanu. Ceské osidleni
v Kazachstanu je piikladem tzv. druhotné migrace. Ceské rodiny usidlené v Prusku, Rusku i
V jithovychodni Evropé po dalSim ptelidnéni jejich komunit odchazely opét za volnou ptadou a
zakladaly tak nové ¢eské osady. I kdyZ osadnici nepfichazeli ptimo z Cech a piedstavovali tieba
i nékolikatou generaci Cechil Zijici mimo &eské tizemi, fadi se tyto komunity také ke
krajanskym enklavam.

Takhle na pocatku 20. stoleti ¢esti osadnici kolonizovali Sibif a Kazachstan. Prvni osada
v Kazachstanu vznikla v roce 1911 a jmenovala se Borodinovka. Osadnici pfijeli z ¢eskych
osad v Moldavii a v dnesni Ukrajin€. V okoli Borodinovky postupné vznikaly dal$i osady
jinych narodnich mensin. Jesté na konci 90. let mélo asi 20 % obyvatelstva ¢esky ptivod, ovSem
z diivodu migrace do Ruska a do Cech (resp. reemigrace — viz nize) po roce 2000 tato Geska
enklava zanikla.?®

Nejvétsi vysteéhovaleckou vinu ¢eského obyvatelstva mimo Habsburskou monarchii
predstavovala migrace do USA na pielomu 19. a 20. stoleti. Mezi lety 1848 a 1914 se tam
vystéhovalo 350 000 Cechi.?®® Stéhovali se nejen zemé&dglci, ale i femeslnici a délnici. Tito
vystéhovalci nepfedstavovali zcela chudé obyvatelstvo, protoZze museli mit finanéni prostfedky
nejen na dalekou cestu, ale i do nejistych zacatkli v neznamém prostiedi. Nejchudsi slozka
migranti sméfovala do Uher, kam byly néaklady na vystéhovalectvi zcela minimalni. Ve
Spojenych statech se Cesi usazovali ve Wisconsinu a Illinois, poté sméfovali vice na zapad do
San Franciska, Minnesoty, Nebrasky, Jizni a Severni Dakoty. Nejvétsi ¢eskd menSina se
utvoiila v Texasu a v Chicagu.?®’

Na vystéhovalectvi do zamofti méli znacny vliv agitatofi. Jednalo se pfedev§im o agenty
némeckych dopravnich spolecnosti, pro které masové vystehovalectvi predstavovalo piijem.
Nejlepsi reklamu ptedstavovaly dopisy téch, jiz se uZ v novém bydlisti nachéazeli. Zpravy o

vystéhovalectvi pfichdzely 1 z novin a Casopistll, kde se uvetejiiovaly spiSe ptipady nezdafené

284 price Karla Pichlika a Ivana Savického.

285 UHEREK, Zdenék a kol. Cesi z Kazachstanu a jejich presidleni do Ceské republiky. Praha, 2003, s. 22-28.
ISBN 80-85010-45-3.

285 VALASKOVA, Nad’a. Prispévek, s. 105.

Mezi lety 1850 a 1914 se z Cech a Moravy vystéhovalo celkem asi 1,6 milionu obyvatel. Viz ZEITLHOFER,
Hermann. Migrace, s. 128.

Problematikou vystéhovalectvi do USA se zabyvaji prace az po roce 1989. Jedna se o prace Jitiho PoliSenského,
Leose Satavy, Miloslava Rechcigla, Ivana Dubovického, Milose Trapla a Frantiska Fromla.

287 Nejznaméjsi Cech v Chicagu byl Anton J. Cermék, rodak z Kladna, ktery se v roce 1931 stal starostou tohoto
mé&sta. Pii pfivitani nové zvoleného prezidenta Roosevelta v Miami na Floridé byl v unoru roku 1933 zastielen
atentatnikem.

VACULIK, Jaroslav. Cesi v ciziné 1850-1938. Brno, 2009, s. 150-160. ISBN 978-80-210-4865-2.
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emigrace. Tyto ¢lanky mély od vystéhovalectvi odrazovat, protoze v zajmu statu bylo omezit
vystéhovaleckou vlnu do zdmofi, ale i $patnd reklama je reklama.?®

Po vydéni imigracnich kvot na pocatku 20. let 20. stoleti se zajem Ceskych vystehovalct
obratil na jiné destinace. Ve vystéhovalectvi do severoamerického kontinentu stoupl zajem o
Kanadu a v piipadé jiznich oblasti byl nejvétsi zajem o Argentinu a Brazilii. Nékolik set Cechti
se vyst¢hovalo 1 do dalSich statd, ale tyto pocty byly kvili roztfisténosti cilovych destinaci
zanedbatelné.?®

Doba prvni svétové valky byla obdobim, kdy do emigrace odchazeli protihabsbursky
ladéni aktivisté, ktefi v zahrani¢i budovali zaklady nového statu. Stejné tak odchod, resp.
dezerce Ceskych vojaki k cizineckym legiim piedstavoval jistou formu ptfesunu konkrétni ¢asti
ceské populace. Také druhd svétova valka prinesla znacné presuny. Nejdiive ¢esky mluviciho
obyvatelstva do vnitrozemi a poté némecky mluvicich za hranice obnoveného
Ceskoslovenska.?®® Nicméné rok 1938 znamenal konec ekonomického vystéhovalectvi Cecht,
ktery se nastartoval jiz na pocatku 19. stoleti a zptsobil existenci velkého mnozstvi ¢eskych
komunit po celém svéte. 2%

Mezivale¢né vystéhovalectvi jiz nepiedstavovalo masivni vlnu a nové smétovalo i do
Francie s piivétivym prostiedim z dob prvni svétové valky, do Svycarska, ale také do Asie,
Afriky, Austrilie a Oceanie.?®?

Na pocatku 20. let byla zahajena kolonizace zapadni Australie, ovSem poc¢ate¢ni vyhody
byly uréeny pouze pro Angli¢any. Ostatni museli mit vlastni finan¢ni prostfedky, dokud je
zakoupena puda nezacala zivit. Tehdy také zacali pfist€éhovalci ziskanou pidu splacet. Stat
poskytoval pidu za co nejniz§i ceny. V poloving 30. let bylo v Australii 400 Cechoslovakii,
nejvice v Novém Jiznim Walesu a Victorii. V Sydney se nachazel i Ceskoslovensky krouzek.
Cechoslovaci se uplatiiovali pfedeviim v zemé&dglstvi, zahradnictvi a v pomocnych profesich v
domacnostech. V dobé¢ svétové hospodarské krize byla snaha omezit pfisteéhovalectvi evropské

chudiny, a tak Austrdlie bez problémi a jazykovych zkouSek pfijimala pouze majetné.

Cechoslovaci zamifili i na Tahiti a Novou Kaledonii, které pattily pod francouzskou spravu.

288 VACULIK, Jaroslav. Ceské mensiny, $.15-19.

289 Cechtim v Latinské Americe se vénuje Ivo Barte¢ek, Jaromir Pavli¢ek, Stanislav Kézecky a Jan Botik.

290 SRB, Vladimir. Ceské zemé, s. 264.

21 VALASKOVA, Nada. Prispévek, s. 112.

22 TAMTEZ, s. 109-111.

Vystéhovalectvi Cechii do novych a exotickych oblasti se vénuji Stanislav Brou¢ek (Francie), Arnost Skoupy a
Milo§ Trapl (Svycarsko), Zdengk Sipek a Josef Jelen (Afrika, Asie) a Ivana BakeSova (Cina). Novym badatelskym
okruhem vyzkumu se po roce 1989 stala otazka represalii vii¢i Cechiim na tizemi byvalého Sovétského svazu. Viz
BORAK, Metislav. Ceské stopy v Gulagu: Z vyzkumu perzekuce Cechii a obéanii CSR v Sovétském svazu. Opava,
2003. ISBN 80-86224-41-4.
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V plantaznictvi se kazdy neprosadil, hodné Cechil proto bylo zaméstndno ve stavebnictvi,
hotelnictvi ¢&i jako délnici.?®

Po prvni svétové valce se vétSina ¢eskych komunit nachézejicich se do té doby pod
zastitou Habsburské monarchie najednou ocitla na tizemi jinych statd a ¢esti vystéhovalci stali
pied otazkou, zda setrvat, nebo se vratit domi. Mnoho jich projevilo zdjem o névrat, ale stat se
nemél k organizovani hromadného sté¢hovani krajan. Pfedevsim kapacitni nedostatky
nepodporovaly myslenku hromadného navratu. Proto Ceskoslovensko upfednostnilo variantu
zajisfovani podpory krajaniim do zahraniéi. Takhle vznikl Ceskoslovensky iistav zahranicni?®*,
jehoz prvnim predsedou byl Jan Auerhan. Ustav zajistoval kontakt a podporu Krajantim,
vydaval ¢asopisy vénujici se problematice vystéhovalectvi (napt. Nase zahranici, Vystéhovalec
atd.). 2%

Po ptevratu v roce 1948 doslo k druhému odchodu ¢eské elity, 1 kdyz ne v tak masivnim
méfitku jako tomu bylo v dob¢é pobé&lohorské. Zato se jednalo o odliv dlouhodobého charakteru
probihajiciho po celé obdobi komunistického rezimu. Kromé elit v letech 1948, 1968 a 1977
odeslo i n&kolik tisic 1idi.2%® Totalitni rezim omezoval zakladni lidsk4 prava a svobody, a proto
nékteii rad&ji volili nejistotu ciziho prostfedi.?®’ V soucasné dobé je odchod z Ceské republiky
motivovan piedev§im snahou zlepsit ekonomickou situaci. Ceskych migrantii neni mnoho a
vétSina ma tendenci se do zem¢ vratit, oproti Slovensku, kam se zpét migranti vétSinou
nevraceji.?® V 90. letech doslo k opétovnému navazani kontaktl s &eskymi komunitami

V zahrani¢i.

Reemigrace

293 VACULIK, Jaroslav. Ndstin ceskych a slovenskych preshranicnich migraci v mezivdalecném obdobi. Brmo,
2010, s. 70-73. ISBN 978-80-210-5365-6.

KREISINGER, Pavel. Cesi a Slovdci v Australii v 1. poloviné 20. stoleti a jejich ticast ve svétovych valkdch. Praha,
2018. ISBN 978-80-200-2821-1.

2% Myslenka zfidit centralni organ obstaravajici kontakt s krajany spada uz k roku 1912. Tento z4jem zesilil po
sjezdu &eskoslovenskych zahrani¢nich spolku v roce 1927. K desatému vyroéi vzniku CSR byl zalozen
Ceskoslovensky ustav zahraniéni. V roce 1939 byl slouden s Domovinou zahranicnich Cechosloviki a byl
prejmenovan na Domovinu zahranicnich krajanii. V roce 1941 byl nacisty zruSen a opét obnoven byl v roce 1946.
Po druhé svétové valce pribyla Ustavu péce i o navrativsi krajany.

2% Podrobngji o organizacich, spolcich a Gasopisech vénujici se vystéhovalectvi viz BROUCEK, Stanislav.
Krajané a domov: Nastin déjin Ceskoslovenského tistavu zahranicniho (1928-1939). Praha, 1985.

2% potinorova emigrace Cechti sméfovala prvotné do zemi zapadni Evropy a na americky kontinent. Australie
zpocatku predstavovala spiSe nouzové feSeni a jako jedna z mala zemi imigraci masové podporovala, oproti
dusledné regulaci pfist€éhovalectvi z jinych nez anglosaskych zemi pfed druhou svétovou valkou. Podrobné o
Ceském exilu v Australii viz MILLER, Jaroslav - BURESOVA, Jana - TRAPL, Milo§. Cesky exil v Austrdlii
(1948-1989). Praha, 2016. ISBN 978-80-7422-519-2.

297 SRB, Vladimir. Ceské zemé, s. 266.

298 TAMTEZ.
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V d&jinach ¢eské migrace nedochazelo jen k vindm odchod, ale i navrati. Reemigrace
neboli repatriace znamenala navrat ptislusnikti ¢eské mensiny, vétSinou potomku vystéhovalct
a exulantd, zijicich po rozpadu Habsburské monarchie na uzemich jinych stati. VySe uvedené
radky predstavily nékolik vin ¢eské emigrace. Nasledujici fadky nastini, jaké osudy Ceskeé
vystéhovalectvi mélo ve 20. stoleti.

Nabozenskym exulantim skoncil divod jejich pobytu mimo vlast zdanliveé rokem 1781
vydanim toleran¢niho patentu. V té dob¢ si exulantské kolonie jesté uvédomovaly sviij ptivod
a divod svého exilu. OvSem toleranc¢ni patent jim neptinasel nic, co by je mélo pifimét k navratu
do vlasti. Povoloval pouze dva sméry evropské reformace, ¢imz ve vlasti doSlo k nastaveni
stejného stavu, jako v mistech, kde dosud zili. Pro evangeliky v Cechich a na Moravé sice
znamenal novou pielomovou situaci, ale pro exulanty za hranicemi byl krokem nedostacujicim
a bezpredmétnym pro jejich navrat. Cesti exulanti byli zastanci Jednoty bratrské a ta se do zemé
plvodu mohla vratit aZ téméf o sto let pozdéji. OvSem tehdy se exulantské kolonie v zahranici
jiz pomalu dostavaly na konec svého ¢eského védomi.

Zajem o navrat projevili potomci ¢eskych exulant z tzemi né¢kdejsiho Pruska az po
vzniku Ceskoslovenska. Oviem ze strany stitu o to zijem nebyl. Hrstka piesvédéenych se i
presto a nékdy ilegalné do Cech vratila a usidlila se tam, kde nasla praci.

Po druhé svétové valce byla jiz politika k reemigraci krajani naklonénéjsi, a praveé
potomci exulantd z polského uzemi se k navratu hojné hlasili. Prvni transporty z Polska
piijizdely jiz ke konci roku 1945. Reemigranti vétSinou piijizdéli pouze s osobnimi vécmi a
vétSina pochazela z nejvetsi Ceské komunity z mésta Zelow. S navratem do zemé puvodu
reemigranti zazivali i navrat do reality. V Ceskoslovensku jim nebylo umoznéno nastéhovat se
do oblasti, odkud jejich ptedci odchézeli, ale museli jit do uvolnéného pohrani¢i. Vétsina
reemigranti se usadila na Jablonecku, Liberecku a Sumpersku. Jelikoz se i v pfedchozi
domoving vétsinou Zivili v textilni vyrobg, i v Cechach hledali praci v tomto odvétvi.?®

Potomci Ceskych exulantii nebyli mistnimi pfilis dobie piijati. Jejich jazyk neodpovidal
dobové cesting, nabozenské aktivity byly rovnéz ,,nemoderniho® razu. V mistech, kde ziistalo

némecké obyvatelstvo, se diky dlouhodobé germanizaci druzili s Némci. Potomci ¢eskych

29 KUCEROVA, Barbora. Soucasny Zivot zelovskych Cechii na tizemi Ceské republiky: Promény kolektivni
identity reemigrantii ze Zelova a jejich potomkii. Bakalaiska prace. Praha, 2012. Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, Katedra stfedoevropskych studii. Vedouci prace Petr Kaleta, s. 46-52.
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exulantti z Polska do ¢eské spolecnosti ptilis nezapadli, a proto nékteti po nékolika letech zadali
o vysidleni do Némecka, nebo dokonce zpét do Polska.3%

Z Vidné a Dolniho Rakouska, kam proud ¢eskych migrantti proudil vice nez 100 let, se
rozpadem habsburské monarchie vystéhovalectvi zastavilo. Naopak, do roku 1922 se do
Ceskoslovenska vratilo asi 150 000 osob. Tato vina reemigrace trvala po celou prvni republiku.
Ceskoslovensko v této dobé zazivalo hospodaisky a primyslovy vzestup, Rakousko naopak po
rozpadu Monarchie zna¢né stagnovalo. OvSem po nastupu komunistického rezimu se proud
migrantii opét oto¢il smérem do Rakouska.>%!

Cesi, ktefi se na Gizemi Chorvatska dostali ptivodné jako ochranci rakouské hranice, se
rovnéZ k reemigraci piihlasili, ovSem samotna realizace probihala jiz slozitéji. Po ukonceni
druhé svétové valky prob¢hla jista vina neorganizované reemigrace, ktera se tykala predevsim
nemajetného obyvatelstva. Majetnéj$i vyckavali na uzavieni reemigra¢nich mezistatnich
dohod, aby m¢li zaruku jisté kompenzace svého majetku. AvSak pravé nastaveni ptiznivych
podminek piesunu se nedafilo provést. Dalsi piekazkou se ukéazaly byt pfipady, kdy krajané jiz
nabyli chorvatského obcanstvi. Vyvazani znéj predstavovalo vaznou komplikaci pro
vystéhovéni. Po ndstupu komunistického rezimu se proces reemigrace jest¢ zkomplikoval a
prodlouzil. T pfes vySe uvedené piijelo béhem roku 1946 a 1947 z Chorvatska nékolik
transportd s chorvatskymi reemigranty. Posledni byl uskutecnén na konci roku 1949. Ovsem
provedend reemigrace krajanti z Chorvatska zdaleka nepokryla poptavku.3%?

Z Bosny a Hercegoviny se krajané snazili vyst€éhovat co nejdiive, protoze prvni
povalecna 1éta byla v této oblasti znacné tiZiva. V tomto piipad€ se mélo jednat o reemigraci
bez kompenzace. Toto urychleni vSak jugoslavska strana neschvalila a chtéla postupovat pro
celou zemi jednotné. Pro bosenské krajany jiz byly piipraveny usedlosti v okresu Prachatice,
ale vySe popsané protahovani pfesunu a komplikovani transportu zptsobily, Ze tyto usedlosti
byly nakonec dany jinym zdjemctim. I kdyZ se z Bosny nevystéhoval plivodné minény pocet
obyvatelstva, n€kterym ¢eskym osaddm to pfineslo zanik ¢i znacné snizeni Ceského zastoupeni

v obci. 3%

30 STERIKOVA, Edita. Vice slusi poslouchati Boha nez lidi: Nékolik Zivotnich pribéhii, vivahy o konfesionalizaci
a dobé mezi dvéma vyrocimi: 600. vyroci upaleni mistra Jana Husa: 70. vyroci reemigrace potomkii Ceskych
exulantii. Praha, 2015, s. 330-340. ISBN 978-80-7017-220-9.

801 MAYER, Vera. Tschechen, s. 62.

302 HEROUT, Vaclav. Reemigrace, s. 18-52.

303 UHEREK, Zdengk. Cesi, s. 113-119.
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Krajané zijici na uzemi dneSniho Rumunska se rovnéz uchylovali k navratu. Rumunska
reemigrace nepiedstavovala silny proud, zato jsou dobie patrné jeho dvé faze, tedy reemigrace
po druhé svétové valce a v 90. letech,304

Zajimavym p¥ipadem reemigrace je piistéhovalectvi krajanti z Bulharska. Tito Cesi byli
potomky hrani¢ait usidlenych v rumunském Banatu, konkrétné v obci Svata Helena. Bulharska
obec Vojvodovo vznikla rozkolem v evangelické casti obce Svatd Helena, kdy se od
reformovanych oddélila ¢ast ,,probuzenych* a prihlasila se k Svobodné reformované cirkvi.3®
Naslednou druhotnou emigraci do Bulharska tato odstépena cast zalozila obec Vojvodovo.
Zastoupeni Ceské narodnosti v této ptivodné zcela Ceské obci vSak po druhé svétové valce
zanika, protoze vétsina obyvatel se v letech 1949-1950 vratila do Ceskoslovenska. Dokonce
byli usidleni blizko sebe na jizni Morave.3%

Volynsti Cesi projevili snahu o reemigraci jiz po vzniku Ceskoslovenska, aviak tehdy,
stejné jako u potomkii ¢eskych exulanti, o to nebyl zajem ze strany statu.**’ Na konci druhé
svétové valky se do zemé otct néktefi vratili s ruskou armadou. Jedni zde uz zlstali, jini se
vratili a zacali vyfizovat umoznéni reemigrace pro celou rodinu. Postoj Sovétského svazu
k reemigraci Cechti byl spiSe negativni, a tak k podepsani dohody o reemigraci doslo az po
ro¢nim jednéni v Cervnu roku 1946. Transporty se uskutecnily béhem prvni poloviny roku
nasledujiciho. Voly#isti méli zdjem osidlovat se na Zatecku a Podbotansku, kde se piida
podobala té volyiiské. Oviem zde nejlepsi statky zabrali jiz kolonizatofi z vnitrozemi a KSC

vewr

reemigra¢ni proud.

304 pAVLASEK, Michal. Promyslet Veliké Sredisté, s. 523.

305 TENTYZ, Ptipad Svatd Helena: (Re)interpretace nabozenskych dé&jin deské obce v Rumunsku. In Cesky lid 97,
¢.4,2010, s. 375-378. ISSN 0009-0794.

306 JAKOUBEK, Marek. Vojvodovo: Historie, obyvatelstvo, migrace. Brno, 2012. ISBN 978-80-7325-292-2;
TENTYZ, Vojvodovo: Etnologie krajanské obce v Bulharsku. Brno, 2010. ISBN 978-80-7325-230-4;
TENTYZ, Vojvodovo: ldentity, tradice a vyzkum. Brno, 2013. ISBN 978-80-7325-327-1; JAKOUBKOVA
BUDILOVA, Lenka. Dédickd praxe, siatkové strategie a pojmenovavani u bulharskych Cechii v letech 1900-
1950. Brno, 2011. ISBN 978-80-7325-263-2; KNOUREK, Bofivoj — JAKOUBKOVA BUDILOVA, Lenka. Diim
ve Vojvodovu: Stavebné-historicky vyvoj, kulturni a socidlni rozmér. Brno, 2015. ISBN 978-80-7325-382-0.

%07 O isp&sném rozvijeni se a nasledné perzekuci ¢eskych komunit na Volyni viz VACULIK, Jaroslav. K postaveni
Cechii na Ukrajiné ve 20. a 30. letech (se zvlastnim zaméfenim na vychodni Volyn). In Cesi v ciziné 6, Praha,
1992, s. 72-83. ISBN 80-85010-48-8.

38 FALTYNKOVA, Jitka. Reemigrace a identita volyiiskych Cechii. Olomouc, 2011. Bakalai'ska prace. Fakulta
filozofickd Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra sociologie a andragogiky. Vedouci prace Daniel Topinka,
S. 24-26. Podrobnéji o reemigraci volyiskych Cechti: NOSKOVA, Jana. Reemigrace a usidlovdni volyiiskych
Cechii v interpretacich aktérii a odborné literatury. Brno, 2007. ISBN 978-80-254-0095-1; BARTEK, Tomas (ed).
-NICOVA, Tereza (ed.). Navrat do viasti: Shornik prispévkii z konference konané k 65. vyroci reemigrace
volyniskych Cechii. Praha, 2013. ISBN 978-80-903164-7-8.
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Hlavni proud reemigrace krajanii probihal po druhé svétové valce.’*® Piesidlovani
smétovalo do pohrani¢nich oblasti, odkud bylo vysidleno némecky mluvici obyvatelstvo. Prvni
usidlence v této oblasti piedstavovali Cesi z vnitrozemi a rovnéz zde ziistala i ¢ast némeckého
obyvatelstva. Po uzavieni smluv mezi jednotlivymi staty se zacali ptesidlovat krajané. Do
za¢atku roku 1950 piislo do Ceskoslovenska na 200 000 reemigrantti. Nejvétsi ¢ast tvofili
Slovéci z Madarska, ktefi se usazovali na Slovensku. Potom volyiisti Cesi, Gesti a slovensti
reemigranti z Rumunska, Francie, Rakouska, Polska, Jugoslavie a Némecka. Asi 100 000
reemigrantll se usidlilo v pohranic¢i. Celkem do pohrani¢i do konce 40. let pfislo 1,7 milionu
novych osidlencti, Némci zde poté predstavovali pouze necelych 5 %.31

Povale¢na reemigrace krajanti predstavuje pomérné mladou historickou udalost ¢eskych
migracnich dé&jin, a proto se stava Castym predmétem studia a vyzkumu soudobych historikd.
Metodou oralni historie byvaji zpracovavany vzpominky reemigrantli na pfesun a proces
nasledné adaptace v novém prostiedi. Nardtofi tyto udalosti vétSinou prozivali v mladém
véku 31

Téma reemigrace je stale zité také se strany samotnych reemigrantli. Velice Casto se
vraci do mist, odkud pted lety s rodi¢i odchazeli, pravdépodobné s pocitem, ze pro né spise tato
mista predstavuji domov. Ale chodi také za pfibuznymi, jejichZ rodiny se pro reemigraci
nerozhodly. V Ceské republice vznikla rtiznd sdruzeni a spolky,®? které v prvnich letech
reemigrace spojovaly krajany v jejich deziluzi nad navratem.

V piibéhu reemigrace ¢eskych krajanti vSak existuji 1 ,,nerealizované projekty*, tedy ty
skupiny krajanii, kterym se do mista pivodu svych pfedkii nepodatilo vratit. Vedle silné
reemigraéni viny volynskych Cechil existovaly dalsi krajanské komunity, kterym reemigrace
umoznéna nebyla. Byla to mensi osidleni umisténa hloubéji v srdci Ukrajiny. Krajané
z Cechohradu, Bohemky, Veselynivky, Michajlovky a dalgich mist rovnéZ zadali o reemigraci,

avSak Sovétsky svaz jim to aZ na vyjimecné piipady nepovolil. Stejné tak se nekonal navrat

309 Ptiloha ¢&. 8 zachycuje reemigraci krajan.

310 Ve 30. letech Némci piedstavovali 80 % obyvatelstva v pohrani¢i. Viz WIEDEMANN, Andreas. Zur
Problematik von Migration und Integration in den Grenzengebieten der bohmischen Lander nach dem Zweiten
Weltkrieg. In Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen Léinder 50, €. 1, 2010, s. 6-7. ISSN
0523-8587.

Podrobné a komplexné o priibéhu reemigrace v Geském pohraniéi viz CAPKA, Frantisek - SLEZAK, Lubomir
- VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-
419-2.

311 K romé zavéreénych praci z olomoucké a prazské univerzity napt. MARKOVA, Svatoslava. Migraéni procesy
v Ceském pohrani¢i po druhé svétové valce z hlediska oralné-historického vyzkumu. In Kudej 15, €. 2, 2014, s.
104-114.

312 Dnes napf. velice aktivni spolek Exulant, ktery spojuje potomky exulantll, reemigrantli a vénuje se genealogii
jednotlivych rodin.
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krajanii z izemi dnesniho Srbska. Krajané z okoli mésta KrusCica a z evangelické enklavy
ve Velikém Sredisti, ktefi na tzemi dnesniho Srbska pfisli jako zemé&dé€lsti kolonizatofi, rovnéz
v drtivé vétsin¢ zastali ve svych novych domovech. OvSem jejich rozhodnuti nepiidat se
k reemigra¢nimu proudu bylo dobrovolné. Strach z nejistoty a neznama byl silnéjs$i neZ hlas

kofent.3!3

2.2 Migracni a integracni teorie

Migrace piedstavuje slozity jev, a proto vytvoieni jednotné teorie, ktera by jej
uchopovala, neni mozné. Mnoho dosavadnich pohledli proto neptfedstavuje teorie v pravém
slova smyslu a jedna se spiSe o koncepty ¢i modely.

Cim vice silila migrace, tim vice zajmu a pozornosti za¢ala ziskavat. Jiz v 70. letech 19.
stoleti Ernst Georg Ravenstein vystoupil s pokusem popsat obecné zakonitosti podle dobovych
migracnich proudt v Evropé€ a severni Americe. Jeho prvni praci se zdaleka nedostalo takové
pozornosti, jako té druhé.3* Ravenstein vytvoiil mapu migraénich proudéi ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a pracoval S pojmy ,,disperze®, tedy misty, kde pocet pfist¢hovalcii
nevyrovnal pfirozeny ubytek mistniho obyvatelstva, a ,,absorpce®, kde pfist¢hovalci zvySovali

piirozenou ztratu. Ravenstein stanovil téchto sedm zékonitosti migrace:3'°

1. VétSina migraci probihd na kratké vzdalenosti. Mezi cilovymi oblastmi migraci
prevazuji centra obchodu a priimyslu.

2. Presun obyvatelstva do mést vytvari v ptilehlych oblastech volny prostor, ktery poté
zaplnuji migranti ze vzdalenéjSich regiond.

3. Proces disperze je opakem procesu absorpce a vykazuje podobné charakteristiky.

4. Kazdy vetsi migracni proud vyvolava kompenzacni protiproud.

5. Migranti piekonavajici velké vzdalenosti davaji ptrednost usazeni v jednom
Z hlavnich obchodnich nebo priimyslovych center.

6. Lidé narozeni ve méstech projevuji mensi tendenci k migraci nez obyvatelé

venkova.

313 pAVLASEK, Michal. Promyslet Veliké Sredisté, s. 523.

314 RAVENSTEIN, Ernst Georg. The Birthplace of the People and the Laws of Migration. In The Geographical
Magazine, ¢. 3, 1876, s. 173-177, 201-206, 229-233; TENTYZ, The Laws of Migration. In Journal of the
Statistical Society of London 48, ¢. 2, 1885, s. 167-235.

315 ANDRLE, Jakub. Migraéni teorie od Ravensteina k neoklasikiim. In. SKALAKOVA, Barbora a kol. (edd.).
Vybrané metodologické problémy mezindrodnich teritoridlnich studii. Praha, 2011, s. 44. ISBN 978-80-7378-
157-6.
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7. Zeny migruji vice nez muzi.

Tteti pokradovani®'® piedstavovalo vyuziti stejnych metod na riizné staty Evropy a USA.
Kolegové Ravensteinovi nevytkli zadné zasadni body, pouze pojem ,,zakony“, ktery uziva,
oznacovali spiSe za pravidelnosti vysledované na empirickém pozorovani. S&m Ravenstein
pfiznava, ze tyto zékony nejsou rigidni jako fyzikalni zdkony, nebot’ do nich zasahuje lidsky

Sinitel. Ke stavajicim zakontim nakonec ptidal jeste dalsi dva:>!’

8. Populace mést stoupa diky migraci nez zasluhou ptirozeného ptirtstku.
9. Intenzita migrace stoupa piimo umérn¢ se zlepSovanim dopravni sit¢ a rozvojem

pramyslu.

Ravensteinova migracni teorie nebyla prozatim nijak dale rozpracovavana, ovSem nebyla ani
nijak zdsadn¢ vyvracena. Dalsi, kdo se zabyval tématem migrace, byla némecké sociologicka
Skola. Studie Georga Simmela a Maxe Webera nahlizi na cizince jako na n¢koho, kdo je
bytostné skupiné vzdalen.3®

Vzhledem k masové migraci na americky kontinent na pielomu 19. a 20. stoleti byla
chicagska sociologickd Skola dal§im mistem, které se vyzkumem migrace zacalo zabyvat a
ptineslo do né&j jiny pohled. Migrace pro né jiz neptedstavovala pouze pfesun z mista na misto,
ale bylo reflektovano i ruseni a navazovani socialnich vazeb, které jsou s prest€éhovanim
spojeny. Chicagska sociologicka skola méla moznost pozorovat evropské migranty Zzijici na
uzemi Spojenych statlh americkych. Ernest Burgess sledoval problematiku integrace migrant
V novém prostiedi. Zjistil, Ze se migranti usazuji v chudsich méstskych zoénach pobliZ primyslu,
které maji ovSem pouze tranzitni funkci. Po pfekonani urCité miry integrace se migranti
piesouvaji do jinych mist.3!® Na vysledky prace chicagské $koly navazal i Robert Ezra Park.
Migranta charakterizuje jako osobu vyvazanou z ptedchozich kulturnich konvenci, ov§em jesté
nezapojenou do konvenci nového spolecenstvi. Zaroven ma na n¢j pozitivni ndhled a spatiuje

v ném mozného nositele zmén a pokroku.3?°

316 RAVENSTEIN, Ernst Georg. The Laws of Migration. In Journal of the Royal Statistical Society 52, ¢. 2, 1889,
s. 241-301.

317 ANDRLE, Jakub. Migracni teorie, s. 44-45.

318 GRULICH, Josef. Migracni teorie, s. 380.

319 BURGESS, Ernest Watson. The Growth of the City. In PARK, Robert Ezra — BURGESS, Ernest Watson —
MCKENZIE, Roderick D. (edd.). The City: Suggestions of Investigation of Human Behavior in the Urban
Environment. Chicago, 1925, s. 47-62.

320 pARK, Robert Ezra. Race and Culture: Essays in the Sociology of Contemporary Man. London, 1950.
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Problematikou koexistence nékolika kulturné odliSnych skupin se zabyvaly
antropologické koly, konkrétné Robert Redfield, Ralph Linton a Melvill Jean Herskovits.*?!

Dalsim, kdo obohatil migra¢ni teorii, byl demograf William Petersen. Ve své praci A

322 323

General Typology of Migration<* ptedstavil obecnou typologii migrace:

1. Primitivni migrace, jejiz pfi¢iny jsou ekologického razu. OvSem hlavni davody
k migraci jsou ekologické, ekonomické a socialné-politické.

2. Nasilna migrace (bez ¢asu na promysleni) a migrace pod tlakem (migrant mé né¢jaky
¢as na promysleni), kdy pfi¢inou je né¢jaka statni ¢i spole¢enska okolnost.

3. Dobrovolna (svobodna) migrace, jejiz rozhodovacim faktorem je vile jedince.

4. Masova migrace, ktera predstavuje migraci vétsiho rozsahu nez migrace dobrovolna
a ktera nastava pro prorazeni sméru migra¢niho proudu. Zde autor rozlisuje migraci,

kdy dojde k usazeni na venkové a kdy ve méste.

Dale se v problematice migracnich teorii uplatnil neoklasicky ekonomicky pristup. Tento
pfistup pracuje s tzv. push-pull teorii. Podle této teorie migraci ovliviiuji dva faktory, a to faktor,
ktery migranta nuti opustit zemi pivodu (push faktor), a faktor, ktery ho pfitahuje do cilové
destinace (pull faktor). Onen ekonomicky pfistup je v této otazce charakteristicky tim, ze dava
do protikladu vyhody a pfijmy z migrace s naklady s migraci spojenych. V piipad¢ divodného
oCekavani névratnosti a zlepSeni ekonomické situace jedince dojde k opusténi domaciho
prostiedi.®?*

Teorii push-pull pro analyzu migra¢nich zakonitosti ve druhé poloving 20. stoleti vyuzil
americky sociolog Everett S. Lee.’?® Tento badatel je oznatovan rovnéz za pokradovatele
Ravensteina. Pieformuloval jeho zakonitosti a ptizplisobil je nejnovéj$§im poznatktim. I kdyz
od vystoupeni Ravensteina bylo napsano mnoho dalSich praci na téma migrace, jen mizivé

mnozstvi z nich pracovalo s celkovym objemem migrace a s konkrétnimi pfi¢inami migrace a

naslednou asimilaci migrantii. Lee chtél vytvofit obecné platné schéma pro rizné typy migraci

321 Uvadgji tfi varianty akulturace: akceptace (pfijeti novych kulturnich vzorch), adaptace (miseni cizich a
puvodnich prvkil), negativni odezva (kontraakulturace). Herskovits dale pracoval hodnotovymi konfiguracemi.
UHEREK, Zdenégk a kol. Migrace, s. 57.

322 PETERSEN, William. A General Typology of Migration. In American Sociological Review 23, 1958, s. 256-
266.

38 SATAVA, Leos. Migracni procesy, s. 39-45.

324 GRULICH, Josef. Migracni teorie, s. 382; UHEREK, Zdeng&k. Migrace, s. 33-34.

325 | EE, Everett S. A Theory of Migration. In Demography 3, ¢. 1, 1966, s. 47-57.
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s vyvozenim zavéri z nich. Schéma sestavil podle faktorti, které ovliviiuji rozhodovani o

migraci. Tyto faktory maji ¢tyfi kategorie:32

1. Faktory spojené s vychozi oblasti.

2. Faktory spojené s cilovou oblasti.

3. Prekazky umisténé mezi obéma oblastmi (nepfedstavuje pouze vzdalenost).
4

Faktory osobniho razu.

K migraci se jedinec podle Leea uchyli, pokud vyhlidky v cilové oblasti jsou vyrazné lepsi nez
pomeéry v misté stavajicim. Tyto klady musi byt natolik velké, aby piekonaly dilezity lidsky
faktor, ktery predstavuji pfirozené lidské tendence branici zménam a setrvani v zabéhnutém.
Teze, ktera Leea spojuje s Ravensteinem, je ta, ze po pristéhovaleckych vinach nasleduje rozvoj
sile, tedy pfedstavuje dal$i podnét k migraci. Dalsi impuls k migraci pfedstavuje populaéni
ruznorodost — ¢im vétsi etnicka variabilita v cilové oblasti, tim vEétsi intenzita piesunil z oblasti
pavodnich. Casto pak dochazi k jejich koncentraci ve specializovanych oblastech ekonomiky.

Dalsi pravidlo tvrdi, Ze migrace ma tendenci stoupat, a to z diivodu zvysujicich se
hospodaiskych rozdili mezi novymi a piivodnimi misty pobytu. Tyto rozdily se prohlubuji
nejen mezi jednotlivymi staty, ale i mezi mésty a venkovem v rdmci jednoho statu. Autor dale
zastava nazor, ze migrace se odviji od stupné rozvoje dané oblasti. VEtSinu populacnich presuni
pricitd jiz vymezenym migra¢nim proudiim. Ty jsou po piekondni prvotnich piekdzek prvnimi
migranty posilovany dal§imi pfichozimi a aZ v pozdé&jsi fazi se dalsi osadnici usidluji ,,na cesté*
tohoto proudu. V otazce migra¢nich proudud se Lee s Ravensteinem zcela neshoduje. Efektivita
migra¢niho proudu nastava podle Leea tehdy, pokud diivody k odchodu byly siln€ negativniho
charakteru, dale pokud pfi pfesunu dosSlo k piekonani zdvaznych piekazek a zda existuji
pfiznivé moznosti ekonomické prosperity cilové oblasti.®?

O existenci vypuzujicich a pfitahujicich faktorii v procesu migrace piSe uz Joseph
Donald Bogue®®, ovsem pro analyzu je vyuzil az Everett S. Lee. Model push-pull dale

rozpracovavali Clifford J. Jansen a Paul R.Shaw.>?°

326 ANDRLE, Jakub. Migracni teorie, s. 47.

32T TAMTEZ, s. 48-49.

328 BOGUE, Joseph Donald. A Methodological Study of Migration and Labor mobility in Michigan and Ohio in
1947 (Scripps Foundation Studies in Population Distribution). Miami, 1952.

329 JANSEN, Clifford J. Migration: A Sociological Problem. In JANSEN, Clifford J. (ed.). Readings in the
Sociology of Migration. Oxford, 1970, s. 3-35; SHAW, Paul R. Migration Theory and Fact: A Review and
Bibliography of Current Literature. In Bibliography Series — Regional Science Research, No. 5. Philadelphia,
1975.
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Neoklasicky ekonomicky ptistup kromé zaméteni se na piijmové a vydajové rozdily
nahlizi na otdzku migrace z makroiroviové i mikrouroviiové perspektivy. Prvni hledisko se
migraci zabyva jak z pohledu mezinarodniho, tak vnitrozemského, avSak zamétuje se na
aspekty tykajici se nabidky a poptavky pracovni sily. Druhé pak se zabyva individualnim
jednanim migranti. Ackoliv zavéry neoklasickych teorii byly ve své podstaté jednoduché a
jasné, v 80. letech zacaly byt kritizovany kviili schemati¢nosti a také koncept push a pull faktori
jako hlavnich podnéti k migraci piestal vyhovovat.

Americky sociolog Douglas Massey vidi jako zasadni slabinu neoklasické teorie jeji
rozpor s realitou, protoze teorie predpoklada, ze ¢im vétsi jsou rozdily mezi dvéma oblastmi,
tim by intenzivnéjs$i migrace méla byt. OvSem empirické poznatky u mezindrodni migrace tento
stav nepotvrzuji. Ani v piipadé zastaveni migrace neni viditelny efekt, ze by doslo k vyrovnani
rozdilnych hospodatskych tirovni. 3%

V 60. a 70. letech se objevila tvrzeni, ze pfi¢inou migrace jsou nerovnosti demografické,
resp. prelidnéni konkrétni oblasti. Vznikla tak koncepce tzv. migracniho tlaku, podle které
dochazelo k pfesunim obyvatelstva predevsim do oblasti s niz§im demografickym tlakem.
Ovsem i tyto nazory byly vyvraceny a bylo poukazano, Ze jsou stejné irelevantni jako divody
ekonomické. RovnéZz pohled na imigraci jakozto zlepSeni demografického vyvoje v cilové
destinaci je pfecenovanym elementem. Nedostatek pracovnich sil je mozné fesit ekonomickymi
&i statnimi zasahy.3%!

S migraci ovSem nasledné souvisi dalSi témata, a jedno z ptednich témat je otazka
integrace. Tak se béhem 60. let zacaly objevovat integracni teorie (napf. Milton Myron Gordon-
viz nize) ¢i teorie svétovych systémi Immanuela Wallersteina. Jeho teorie byla inspirovana

Braudelovym terminem ,,svétova ekonomie®. Civilizaci rozdélil do tiech kategorii:>*2

1. Jadrova civilizace — predstavuje centrum vysilajici ekonomické, kulturni a technické
podnéty.

2. Periferie — vytvofena jadrovou civilizaci a setrvavajici v jejim podfizeném stavu.

3. Marginalni zoéna — vzdalenéjSi neZ periferie. Jelikoz je vzdéalena od jadrové
civilizace, ponechava si svoji identitu a orientaci, ale z jddrové civilizace piebira

technické inovace. Casem se z tohoto mista miiZe stat nové civiliza¢ni jadro.

330 MASSEY, Douglas S. a kol. Theories of International Migration: A Review and Appraisal. In Population and
Development Review 19, ¢. 3, 1993, s. 420-435.

331 ANDRLE, Jakub. Migracni teorie, s. 50-51.

332 HOESCH, Kirsten. Migration und Integration: Eine Einfiihrung. Miinster, 2018, s. 66. ISBN 978-3-658-9735;
srov. GRULICH, Josef. Migracni teorie, s. 384-385.
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Podle této koncepce jsou hlavni pfic¢inou migrace pravé rozdilné rozlozeni bohatstvi a rozlisSna
poptavka po pracovnich silich mezi jednotlivymi oblastmi a dochazi k obousmérnému
migratnimu toku. V dlouhodobém c¢asovém horizontu diky ptelivani pracovnich sil a
finan¢nich prostifedkt dojde k vyrovnani ekonomickych rozdili mezi vyspélejSimi a
zaostalej$imi misty, ¢imz se migra¢ni proud zastavi.>*

V 60. letech se rovnéz prosazuje model lidského kapitalu, ktery v sobé zahrnuje
neoklasicka teorie. Konkrétn¢é zkouma, z jakych diivodu se nékteré osoby migrace ucastni a jiné
ne, 1 kdyz by jejich motivace k migraci méla byt stejna. Teorie dvojiho pracovniho trhu, ktera
vychdazi ze stavu, kdy pracovni sektor vyspé€lé zemé je rozdélen do Casti primarni, soustfed’ujici
kvalifikované odborniky a sekundarni zahrnujici nekvalifikované pracovniky. Sekundérni
sektor neni pfili§ obliben pro nizké mzdy, Spatné pracovni podminky a vidiny nemoznosti
postupu. Pfic¢inou mezindrodni migrace jsou podle této teorie faktory Vv cilovych zemich, coz
predstavuje lepsi sekundarni prostor pracovniho sektoru.33*

Oproti tomu teorie migracnich siti pohlizi na migraci jako na néco odehravajiciho se
pod vlivem jistych socidlnich interakci. Migracni sit¢ predstavuji socialni vazby migranti jak
V misté nového putisobeni, tak v mistech vychozich. V mistech nového pisobeni tyto sité
napomahaji migrantovi snizit socidlni a emo¢ni investici do migrace a poté ovliviiuji i chovani
migranta po jejim uskutecnéni. Tato teorie klade do popiedi dilezitost mezilidského faktoru,
ktery po ptekonani urcité faze napomaha k zesilovani daného migra¢niho toku a snizuje rizika
spojend s migraci. Takto utvafené skupiny migranti posléze vytvateji svoji vlastni
infrastrukturu, jako jsou spolky, kostely, obchody a rizné sluzby, ¢imz se rozsifuje sit’
komunity. Tento model mtize sam o sob¢ piedstavovat divod k migraci, kdy pro migranta uz
nebyla pticinou jeho ekonomicka situace, ale existence migracni sité, jejiz byl soucasti a ktera
mu umoznila snadny pohyb mezi cilovou a pivodni zemi. Migracni sité existuji omezenou
dobu, po jejich zaniknuti nastiva obdobny stav, jako byl pted jejich vybudovanim.3*®

S motivem socidlnich siti migrantd se v posledni dobé pracuje dale a byl rozvinut do
konceptu transnacionalizace.*® Transnacionalismus je vnimén jako proces vytvaiejici socidlni
pole bez oddélovani plisobeni mista plivodu a mista nového plisobeni. Migrace mezi obéma

vvvvv .7

misty zajiStuje v riznych oblastech odliSné pevné pteshraniéni vztahy, které zapficifiuj

333 Rozpracovani mikroteorie ekonomické rovnovahy: TODARO, Michael P. A Model of Labor Migration and
Urban Unemployment in Less Developed Countries. In American Economic Review 59, 1969, s. 138-148.

334 GRULICH, Josef. Migracni teorie, s. 386-387.

3% UHEREK, Zdengk, Migrace, s. 39-40; GRULICH, Josef. Migracni teorie, s. 387-388.

33 Rozpracovano antropologickymi vyzkumy: BASCH, Linda — GLINCK-SCHILLER, Nina — SZANTON-
BLANC, Cristina. Nations Unbound: Transnational Projects, Postcolonial Predicaments and Deterritorialized
Nation-States. London, 1994.
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rozsifovani socidlniho kapitalu na obou mistech. Tato teorie zpochybnuje dosavadni piedstavy
o tom, Ze migrant nemd zadnou minulost a Ze proces integrace je pro jeho budouci piisobeni
V novém prostoru zcela zasadni. AvSak adaptace migranta v novém prostfedi neznamena
zpietrhani jeho vazeb na oblast predchozi.®¥” Tato dvoji orientace na dva odlisné kulturni
prostory se rovnéz nazyva bifokalita.3%®

Spojeni transnacionalniho konceptu a teorie migracnich siti vyuziva teorie migracnich
systémi. 3% Tato teorie zastava nazor, Ze oblast pfedchozi a cilova je kromé migraéniho proudu
spojena mnozstvim historickych a kulturnich aspektii, a proto se ona migrac¢ni vina vytvofila
pravé mezi témito konkrétnimi oblastmi.

Predevsim v soucasné dobé se v pohledu na migraci znovu uplatiuje institucionalni
teorie.®* Instituce, které zasahuji do migrace, lze rozdélit do dvou skupin. Jednak existuji
organizace €i spiSe jednotlivci, ktefi za Uplatu poskytuji pomoc pfii ilegalni migraci, anebo
plsobi rizné nevladni organizace, jez poskytuji riizné druhy sluzeb. Ov§em oba druhy instituci
n¢jak napomahaji a koriguji migra¢ni proudy.

341 ynim4 migraci jako evoluéni proces. Jeji

Teoreticky pristup tzv. kumulativnich pricin
vyvojovost je spatfovdna v tom, Ze v n€kterych zaméstnénich zacne pievazovat plisobeni
migrantd, coz mize vést k dalsi poptavce po migrantech do dané pracovni oblasti, ¢imz ona
profese ziskava jisty stereotyp.

32 se zaméfuje na aspekty vedouci k rozhodnuti opustit

Teorie relativni deprivace
stavajici oblast. Vychazi z pfedpokladu, Ze migrace miZe byt jen doCasna a ze byla vyvolana
zlepSenim finan¢ni situace rodiny. Migraci pak absolvuje pouze jeden ¢len rodiny a prostfedky
posila rodin¢ do ptivodn¢ obyvaného mista. V tomto ptipad¢ o migraci nerozhoduje jedinec, ale
rodina ¢i $ir§i komunita. Zpétn¢ pak rizné ekonomické ptistupy reflektuji, do jaké miry odchod

migranta ovlivnil zbylou ¢ast rodiny.

337 Transnacionalni migraci rozpracovava i americky sociolog Alejandro Portes.

3% Termin Stephena Vetroveca. Viz VETROVEC, Stephen. Migrant Transnationalism and Modes of
Transformations. In International Migration Review 38, 2004, s. 970-1001.

Diasporu a diasporické védomi chéape jako transnacionalni celky, které funguji diky modernim komunika¢nim
prostiedkim.

339 Podrobnéji o této teorii: KRISTZ, Mary M — ZLOTNIK, Hania — LIM, Lin Lean. International Migration
Systems: A Global Approach. Oxford, 1992.

340 Z novéjsich praci napt. JENNISSEN, Roel. Can Economic Determinants Improve the Theoretical Background
for International Migration Hypothesis?: Nederlands Interdisciplinair Demografisch Instituut Working Paper 2,
2000.

%1 MASSEY, Douglas S. — ARANGO, Joaguin — HUGO, Graeme — KOUAOUCI, Ali — PELLEGRINO, Adela —
TAYLOR, James E. An Evaluation of International Migration Theory: The North American Case. In Population
and Development Review 20, 1994, s. 699-751. Viz UHEREK, Zden¢k. Migrace, s. 42.

342 Podrobnéji z nové&jsi literatury: TAYLOR, Edward J. — MARTIN, Philip L. Human Capital: Migration and
Population Change. In RAUSSER, Gordon C. (ed.) — GARDNER, Bruce L. (ed.). Handbook of Agricultural
Economics. New York, 2001.
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Studium migrace dalo pti¢inu vzniku nékolika riznym konceptiim a nahledim na ni.

Lze jej rozdélit do &tyt zakladnich oblasti:3*®

1. Studium vychazejici z administrativniho vymezeni prostoru.
2. Dle primarniho objektu studia.

3. Studium s ptihlédnutim k faktoru ¢asu.

4

Duraz na jednotlivé faze migrace.

Stejné tak na koncepty a teorie, které usiluji o néjaké zmapovani migracnich zakonitosti,

mizeme nahliZet ze étyt hledisek:3*4

1. Konvenc¢ni ptistup k analyze.
2. Kiriticka analyza.

3. Mikrouroviovy vyzkum.

4

Interdisciplinarita problematiky — viceuroviiova analyza.

Stanovisko vicetroviiové analyzy dle jednotlivych védeckych disciplin v modernim badani
ziskava na oblibé a prosazuje se predstava, Ze nelze vytvofit jednotnou teorii migrace
zohledujici veskeré aspekty.3#

Vyzkumem migrace se v némeckych oblastech v poslednich letech intenzivné zabyva
politologie, na zdklad€ ¢ehoz vznikaji nové, na aktudlni situaci reagujici, migracni teorie hledici
na problematiku opét z jiného uhlu. Podle amerického prizkumu jesté¢ na konci 90. let se
politologie a hospodaiska véda na vyzkumu migrace podilela pouhymi 9 %.%4 Politologie se
do vyzkumu migrace pfili§ neangaZovala, protoZe toto téma povaZovala za ,,naivni*, uchopené
v rukéch badatelii, ktefi sami méli imigracni minulost, ¢imz méli tendenci problematiku
romantizovat.

Z4jem politologie o toto téma se vzbudil na zdklad¢ udalosti 90. let, kdy v Evrop¢ doslo
posilily skupiny ,,Gastarbeitera®. Svét védy v této situaci rozpoznal jakousi mezeru mezi

politickymi zdméry a skutecnymi vysledky politiky v oblasti vyzkumu migrace. Rozdil mezi

343 GRULICH, Josef. Migracni teorie, s. 393.

34 TAMTEZ, s. 393-394.

345 BRETTEL, Caroline B. (ed.) - HOLLIFIELD, James F. (ed.). Migration Theory: Talking across Disciplines.
New York, 2007. ISBN 978-0415954273.

346 HOESCH, Kirsten. Migration, s. 70.
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omezujici rétorikou a empiricky zméfitelnym pfistéhovalectvim je nazyvan ,,GAP* a diskurs
politologie se zamé&fuje na otazku, jak mize byt ,,GAP* vysvétlen.3#

Badatel¢ pracuji s dvéma metaforicky nazvanymi pojmy, které jim napomahaji
popisovat jednotlivé vztahy. Je to ,,soudni sin“ a ,,zadni mistnost — pozadi. ,,Soudni sin*
piedstavuje roli mezinarodniho prava, které muze byt omezovéano statni suverenitou a
ptipadnou restriktivni politikou. Podle badatelil je to tedy mezinarodni, ale pfedevsim narodni
jurisdikce, ktera ovlivituje pfeménu politiky a vede ke vzniku ,,GAP*, to znamen4, Ze statni
moc pod tlakem narodniho i mezinarodniho prava dava migrantim moznost zustat v zemi a
ziskat jistou socidlni podporu, ovSem to jim na druhou stranu chce politika zase upfit. Pojem

«348

,»zadni mistnost-pozadi stavi na kombinaci politicko-ekonomické a pluralistické teorie a

spociva v analyze nakladl a vyuziti migrace v ptijimajici spole¢nosti, resp. odpovida na otazku,
kdo z migrantti obstal a kdo ne.34

V ,,zadni mistnosti-pozadi‘‘ se rozhoduje o umoznéni pracovni migrace, zatimco ,,soudni
sin“ je spiSe mistem, kde se rozhoduje o uprchlicich, azylech a spojovani rodin. Nicméné ani
zajmové skupiny, ani moc se nepotiebuji ohlizet na voli¢ské minéni. Politicti piedstavitelé
vychazeji z ptedpokladu, Ze tendence voli¢li je divat se na téma migracni politiky spiSe
negativné. OvSem hlavni prioritou politikl je byt znovu zvolen, a tak dochazi k situaci, kdy se
politika na venek stylizuje do odpirkyné migrace, avSak uvnitt pracuje pro migracni politiku,
kterd je v zajmu riiznych skupin i samotného statu.3*°

Politolog Holger Kolb®! v souvislosti s ,,GAP* rozlisuje dvé rozdilné funkéni roviny, a
jsou jimi rovina ,,politické vyroby* a ,,politického znazornéni*. ,,Politické znazornéni* je jakysi
viditelny povrch politiky nato¢eny k publiku a ,,politicka vyroba® je neviditelna prace v oborech

spravy a ministerstev, tedy vSe, co predchazi zakonodarstvi. Sprava je méné zavisld na

347 GAP-hypotézou“ se podrobnéji zabyva Cornelius, Martin, James Hollifield a Gary Freeman, Rainer Baubdck,

Yasmin Soysal, Jacobs, Virginie Guiraudon, Holger Kolb.

348 Zastancem této linie je predevsim Gary Freeman, ktery také upozornil na vztah mezi velikosti skupiny a jeji
schopnosti se organizovat: ¢im mens$i skupina, tim lépe se organizuje, coz mize byt né&jakymi subjekty
vyuzito/zneuzito. Nicméné v perspektivé na ,,GAP* neni podle né&j rozhodujici pravo, ale zajmy, coz pfinasi
nebezpeci klientelistické politiky. FREEMAN, Gary. Political Science and Comparative Immigration Politics. In
BOMMES, Michael (ed.) — MORAWSKA, Ewa (ed.). International Migration Research: Constructions,
Omissions and the Promises of Interdisciplinarity. Ashgate, 2005, s. 111-128. ISBN 9780754642190; TENTYZ.
Modes of Immigration Politics in Liberal Democratic States. In International Migration Review 29, 1995, s. 8381-
902.

349 HOESCH, Kirsten. Migration, s. 72-73.

350 TAMTEZ, 5.75.

%1 KOLB, Holger. Einwanderung zwischen wohlverstandenem Eigeninteresse und symbolischer Politik. Das
Beispiel der deutschen ,,Green Card*. In THRANHARDT, Dietrich (ed.). Studien zu Migration und Minderheiten
12, Miinster, 2004; TENTYZ, Plan oder Markt? Sind Punktesysteme oder andere etatistische Instrumente der
Konigsweg zum Integrationserfolg? In THRANHARDT, Dietrich (ed.). Entwicklung und Migration. Jahrbuch
Migration — Yearbook Migration 2006/2007, Minster, 2008, s. 79-99.
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legislativnim obdobi nez voleni politici a miize se soustiedit vice na tlak véci nez na volebni
preference. V takovychto perspektivach se restriktivni rétorika zda spiSe jako vypocitava
symbolicka politika. Kolb také spiSe nez termin ,,zadni mistnost-pozadi pouziva nazev ,,ufedni
prostor®, ktery je schovan za politické jevisté. Jeho pohled na roli spravy pii piipravé a
prosazovani zakonu se jevi jako dobra badatelska cesta, protoze vysvétluje ,,prekvapujici®
politiku pfichazejici s vlastni zakonitosti, rozmySlenymi prostory jednani a rutinou ve spravnim
jednani.3>?

Problematika integrace v nové oblasti ptsobeni piedstavuje dalsi otazku, ktera téma
migrace nezbytné provazi. Procesy integrace neboli v¢leniovani do stdvajici spolecnosti se staly
pfedmétem badani predevsim v sociologickém odvétvi. Arnold van Gennep svou teorii 0
prrechodovych ritudlech uplatnil i pfi zméné plisobisté jedince.®2 Ovsem jiz Emil Durkheim
zkoumal otazku jednoty diferencované spolecnosti. Jako dulezity element zmifiuje piisobeni
lidské solidarity, kterd se objevuje u vyspélé spolecnosti.®* Déle Fredrick Barth s teori
etnickych hranic zastaval myslenku, ze etnické skupiny vedle sebe mohou dlouhodobé¢ Zit,
spolupracovat a byt si vzajemné oteviené, ale uvnité etnika dochazi k sdruzovani se a
k vzajemnému utvrzovani mistnich nazort, ¢imz si jednotlivé skupiny zachovavaji svoji
odlignost.3>®

A samoziejm¢é ani jiz vySe zminénd chicagska skola neopomnéla integracni procesy ve
svych vyzkumech. Zde zmifime jen nékolik zajimavych koncepti. William Isaac Thomas
pozoroval multikulturni Chicago, a to v dobé prvni svétové valky, kdy vrcholila imigrace do
tohoto mésta. Jelikoz mél pfiliv cizincl za nasledek zvySeni kriminality, chtél Thomas ud¢lat
antropologicky vyzkum pftislusnikd jednotlivych etnickych skupin a ziskat obraz jejich chovani
Z domaciho prostiedi. Zastaval totiZ nazor, Ze migrant se v cilovém prostoru nemiiZze chovat
zcela jinak, nez jak tomu bylo v prostoru domacim, protoze se stale jedna o jednoho a toho
sameho ¢loveéka. Tak ve spolupraci s Florianem Znanieckym vytvoftil obraz polského sedléka,

na jehoz zékladé poznal socialni ptivod a pohnutky polskych migrantti k migraci a jejich prvotni

%2 HOESCH, Kirsten. Migration, s. 75-76.

353 GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly: Systematické studium ritudlii. Praha, 1997. ISBN 80-7106-178-6.
34 GRULICH, Josef. Migracni teorie, s. 396. Podrobngji: DURKHEIM, Emile. De la division du travail social,
Paris, 2007. ISBN 978-2130439705.

35 GRULICH, Josef. Migracni teorie, s. 396. Podrobn&ji: BARTH, Frederick. The Analysis of Culture in Complex
Societies. In Etnos 3-4, 1989, s. 120-142.

Na jeho mysleny navazuji badatelé z evropského pole: Thomas Hylland Eriksen a UIf Hannerz. Evropa podle nich
neptedstavuje narodni monolity, protoZe narodnostni diaspora, ktera je ptedev§im v dne$ni dobé velice aktudlni,
se nezaclenuje v homogenni celek. Etnika uvnitf pfijimanych stati vytvari sva specificka uskupeni.
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chovani v nové domovin¢, kde byli odkazani pouze na pomoc krajant. Krajanské solidarita
predstavuje utvatejici moment v po¢atcich migrace.>®

Pro prostfedi Severni Ameriky byla typicka i dalsi asimilacni teorie, a tim byl tzv.
melting pot (tavici kotlik). Podle tohoto nahledu ptedstavovala oblast Ameriky jakysi kotlik,
kde se michaly rtizné kultury svéta a kam kazdé etnikum piinaselo to nejlepsi ze své kultury.
Tmelicim ¢lankem bylo spolecné snazeni za prosperitu. Tato teorie byla mirn¢ nadnesena a
idealizovana. Ve druhé poloving 20. stoleti byla nahrazena jiz realngj$imi modely.’
Asimilac¢ni teorie vyznamné ovlivnil americky sociolog Milton Myron Gordon. Ve své

praci Assimilation in American Life3%®

predstavuje sedm stadii asimilace, jejimz zakladem je
akulturace. Sedm stadii asimilace probiha podle autora pies pfizptisobeni se odévem, jazykem,
zvyky, SirSimi snatky, pfevzetim chovani az ke stejnému obCanskému smysleni jako ma
vétSinova spolecnost. Gordona s jeho pfedchiidci spojuje piijeti myslenky, Ze ,,jadro* americké
spole¢nosti je tvofeno protestantskou populaci bilé rasy. Ostatni pfijimané menSiny se
prizptsobuji pravé této jadrové kulture.®*°

V nam pomérné blizkém némeckém badatelském prosttedi se problematikou migrace a
integrace od 80. let zabyva sociolog Hartmut Esser. Pod asimilaci rozumi vymizeni
systematickych rozdili mezi jednotlivymi etnickymi skupinami. Ve své habilitaéni praci
formuloval dvé zakladni hypotézy®®, a to ,,hypotézu jedince a , hypotézu okoli*. , Hypotéza
jedince™ zni, Ze ¢im jsou intenzivnéj$i motivy migranta pro urcitou cilovou stanici a ¢im jsou
vétsi subjektivni o¢ekavani migranta, tim pravdépodobnéji je tato cilova stanice pies asimilacni
jednani a situace dosazitelna. Cim vétsi jsou znaky asimilaéniho chovani a jednani a &im
nepatrnéj$i odpor k asimilaci je, tim spiSe se asimilace uskutecni. ,,Hypotéza okoli* fikd, Ze ¢im
vice moznosti asimilace je migrantovi v pfijimajicim systému poskytnuto, ¢im nepatrnéjsi
bariéry pii asimilaci v pfijimajicim systému jsou nastaveny a ¢im méné ne-asimila¢nich
alternativ a ne-asimila¢nich zptsobu je k dispozici, tim diive dojde k asimilaénimu jednani

migranta.®®!

3% UHEREK, Zdenék. Migrace, s. 53-56. Podrobné&ji: THOMAS, William Isaac — ZNANIECKI, Florian. The
Polish peasant in Europe and Amerika: Monograph of an immigrant group. Chicago — Boston, 1918-1920.

357 Nazev ,,melting pot“ pro teorii michéni kultur na americkém Uzemi byl ptevzat z nazvu divadelni hry z roku
1908 od Israela Zangwilla. Po piekonani ,,melting pot* se jeho mySlenka objevovala i nadale, a to v konceptu
,,salatové misy*, kdy je kazdy druh zachovava svou osobitost a tvar. UHEREK, Zdenék. Migrace, s. 61-62.

3% GORDON, Milton Myron. Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National Origins.
New York, 1964.

39 HOESCH, Kirsten. Migration, s. 87.

360 Obe hypotézy jsou blizké k vyrokiim M. M. Gordona a Eisenstadta.

%L TAMTEZ, s. 89-90.
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Migrant je ochoten osvojit si zvyky nového domova a prevzit vzory chovani v riznych
oblastech zivota, pokud sdm vychazi z predpokladu, Ze toto pfrizpisobeni povede k dosazeni
jeho osobnich cili. Pro uspésné prizpisobeni je nutné, aby byly nastaveny vhodné asimilacni
prostiedky, jako je dosazitelnost jazykovych kurzii a dal§iho specidlniho vzdélani, poradenstvi,
ale 1 pripravenost domacich obyvatel k sousedskym kontaktim. Na etnické komunity, které
poskytuji jakysi zplsob alternativni integrace, nahlizi Esser velmi kriticky, protoze mohou
migranta dostat do ,,mobilitni pasti*.®*? Tu predstavuje zlakani jednodussi alternativou, kterou
angazovanost v etnické komunité (napf. etnicky pracovni trh) je, ¢imz jiz nedojde k dalSimu
pokusu o asimilaci a prosazeni se ve spole¢nosti. Jedinec se orientovanim na etnickou skupinu
limituje. Nésledkem pak byva jeho tzv. etnické vrstveni.

Etnické vrstveni ma podle Essera jist¢ podobnosti s feudalnim, resp. kastovnim
systtmem a potichu domoderni diferencované spolecnosti piinasi disfunkci a
anachronismus.®®® Nejlepsi cesta z prekonani etnického vrstveni spociva v asimilaci, a tu
predstavuji &tyfi varianty socialni integrace.®®* KdyZ etnické spoledenstvi a piijimajici
spole¢nost vytvoii dilezité vztahy pro integraci, muze krom¢ integrace dojit k marginalizaci,
viceoborové integraci nebo segmentaci.

Marginalizace nastava, kdyz migrant neni ani v domovském ani v novém kontextu
integrovan. Viceoborova integrace je rovnocenna integrace v obou kontextech. OvSem tento
idedlni stav shledavd Esser na zakladé¢ pozadavku vyssiho vzdélani a dalSich okolnosti
s kulturnimi zdroji méné pravdépodobny. Segmentace znamena dlouhodobé etablovani etnické
skupiny jako jednotky ve spole¢nosti, tedy v ohrani¢eném prostoru s vlastnimi institucemi.

Asimilace naproti tomu znamena piekonani tohoto vymezeni a jisté socialni zvyhodnéni diky

362 ESSER, Hartmut. Migration und ethnische Schichtung. Zusammenfassung einer Studie fiir das Mannheimer
Zentrum  fir  Europdische  Sozialforschung®.  2006.  (Dostupné  z:  http://library.fes.de/pdf-
files/akademie/online/50366.pdf. Citovano dne: 31. 7. 2018).

363 Mizeme na etnickou mensinu nahliZet jako na paralelni spole¢nost k té vét$inové? Pro soucasné mensiny tento
termin jiz neplati, protoZe ony neziji zcela uzaviené, paralelné vedle hlavni, ale je s ni diky globalizaci propletena.
V mnoha méstech existuji méstské étvrti, kde se nachazeji mezinarodni gastronomické podniky, lidé tam mluvi
jinym jazykem a napisy jsou vicejazy¢né. Piesto toto uskupeni nepfedstavuje paralelni spole¢nost. Kazdodenni
zivot prolomil hranice konkurujicich si svét a jedinec se nemusi orientovat jen na etnické uskupeni, ale mtize byt
zaroven ¢lenem i nékolika dalSich. Jedinec se angazuje tam, kde to shledava aktualn¢ dtlezité a kde to odpovida
jeho Zivotnimu stylu. Ve velkych méstech USA, Kanady a Australie jsou etnicka uskupeni s vlastnimi skolami,
novinami, rozhlasem a vlastnim nabozenskym uskupenim, ovSem ani to nelze v tradi¢nich pfistéhovaleckych
zemich vnimat jako existenci paralelni spolecnosti. Naproti tomu v Némecku by k proklinané paralelni spolecnosti
stacil cizi napis nebo vystavba mesity. Identifikace paralelni spolecnosti neni tak jednoznacna, vlastn€ je to jen
pocitova zalezitost naSich mysli. Paralelni spole¢nost neni to, kdyz se jedinec sjednocuje s jedinci jemu
podobnymi. To, co vznik4, jsou tedy jen malé nebo velké MY -skupiny orientované néjakym Zivotnim stylem.
BUKOW, Wolf-Dietrich — NIKODEM, Claudia — SCHULZE, Erika — YIDIZ, Erol (edd.). Was heif3t hier
Parallelgesellschaft?: Zum Umgang mit Differenzen. Wiesbaden, 2007, s. 13-15. ISBN 978-531-15485-5.

364 Rozlisuje mezi socialni a systematickou integraci. Systematickd znamena soudrznost spoleénosti jako celku,
socialni mini zahrnuti jednotlivcl do doty¢ného socialniho systému a spolecnosti.
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odbourani systematickych rozdili mezi riznymi skupinami pod uchovédnim vSech
individudlnich rozdilnosti. Asimilace neznamend vymizeni vSech rozdili mezi lidmi, nybrz
pouze zmenSeni systematickych rozdild mezi skupinami a pfizplisobeni se v rozlozeni
piislusnych charakteristickych znaki.>®°

Esser nechce, aby byli vSichni stejni, uznava etnické skupiny a jejich pravo na vykon
nabozenstvi a udrzovani své kultury, ale v soukromi a bez statni podpory. OvSsem rovnéz u
domaciho obyvatelstva zad4 zruseni téchto privilegii (napf. ndbozenské vyucovani ve statnich
Skolach). Odepfteni statni podpory pro specialni skupiny a zaroven poskytnuti vice prostoru pro
individualitu predstavuje zdsadni rozdil oproti teoriim etnického pluralismu a
multikulturalismu.3°®

Socialni integrace probiha ve Ctyfech rovinach. Kulturace oznacuje ziskani védéni a
znalosti, ptredevsim jazyka. Umisténi znamena zaujeti pozice ve spolecenskych strukturach jako
je vzdélavaci systém a trh prace. Interakc/ je minéno piijeti socialnich vztahii domaéci
spolecnosti v kazdodennich oblastech (napf. uzavirani smiSenych manzelstvi ptsobi jako
nejsilngjsi indikator pro splnéni faze interakce). ldentifikace predstavuje vytvofeni emocni
piislugnosti k danému socidlnimu systému.>®’

Po preneseni na proces asimilace mluvime o kulturni, strukturdlni, socialni a
identifika¢ni asimilaci. Za smérodatné oznacujeme wumisténi, resp. strukturdlni integraci,
protoze nejdiive pres umisténi je mozna interakce a identifikace. Jako zakladni predpoklad pro
uspéSnou socidlni integraci stale utvrzuje vyznam osvojeni si domaciho jazyka. Zde musi
piijimajici zemé& dat k dispozici dostate¢nou nabidku jazykovych kurzl, mist v matetskych
Skolach atd. Esser odivodnuje své teze na zékladé mnozstvi empirickych dat, z kterych je
patrné, ze nasledujici generace gastarbeiterti v porovnani s domacim obyvatelstvem ma
V podstaté stale stejny socioekonomicky status.3®

Na Esserovy asimilaéni teorie reagoval Georg Elwert. Zavedl termin ,,pribézna
integrace” a veénoval se vyzkumu aspektll prospivajicich integraci. V Némecku tak
v sociologickém migra¢nim diskurzu vznikla tzv. debata Esser-Elwert. Slo v ni o otazku, jaké
podminky mohou byt ,,pribé€zné migraci® v etnickych sitich prospésné pro integraci. Na

ptikladu integrace Spanélii a Italti v Némecku ukazuje, jak jinak nastavend integrace odlisnych

365 ESSER, Hartmut. Integration und ethnische Schichtung. Arbeitspapier Nr. 40, Mannheimer Zentrum fiir
Europdische Sozialforschung. 2001 (Dostupné z: http://www.mzes.uni-mannheim.de/publications/wp/wp-40.pdf.
Citovano dne: 31. 7. 2018.).

366 HOESCH, Kirsten. Migration, s. 92.

%7 TAMTEZ, s. 92.

368 ESSER, Hartmut. Integration, s. 47
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skupin mize byt zodpovédna za rozdilny pribéh a vysledek, 1 kdyz na zacatku si ob¢ skupiny

byly velice podobné.3°

369 HOESCH, Kirsten. Migration, s. 93.
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3. Pamétova studia, oralni historie a dalSi metody

3.1 Pamét’ova studia

Tato prace je postavena na vysledcich (ne)fungovani lidské paméti osob pohybujicich
se ve specifickych spolecenstvich. Proto otdzka vzniku a vytvareni paméti predstavuje pro toto
pojednani zasadni moment.

Pamét je zkoumadana riiznymi védnimi obory, ptedstavuje Siroky interdisciplinarni
prostor. Pii setrvani u historicko-sociologické perspektivy badani je patrné, Ze toto téma
zaznamenalo nejvétsi rozkvét na pielomu 80. a 90. let. Za tu dobu vsak nedoslo k jasnému
definovani tohoto pojmu a vyzkum tykajici se lidské paméti ustrnul v konceptualni, a predev§im
v terminologické roztiisténosti.>"

Anglosaska historiografie jiz v 70. letech zacala studovat paméti jednotlivet i skupin, a
proto je povazovana za prukopnika této discipliny v novodobych dé&jinach.

ey e

teze ke konceptu paméti vyslovil Mauric Halbwachs ve 20. letech. RozliSoval mezi individualni

a kolektivni paméti. Podle néj se individualni pamét3't

utvari u kazdého jedince v pribeéhu jeho
zivota. NaSe vzpominky se ndm pod vlivem naslednych zivotnich zkusSenosti pfetvareji a jejich
nova podoba je poplatna naSim soucasnym ndzorim a postojim. Vzpominky jednotlivch se
odliSuji prave tim, Zze kazdy byl vystaven jinym néaslednym proZitkiim a je tedy trochu jinak
profilovan. Tim i vzpominky na téze udalosti jsou od riznych pamétnikti odlisné. Proto se

individualni pamét’ analyzuje mnohem slozitéji neZ kolektivni.

Kolektivni pamét®’2 se podle Halbwachse uplatiiuje piedevsim pii vzpominani.3”

Veskeré déni se odehrava v sepéti s urcitym okolim, které tvoii tzv. socidlni rdmec paméti.

370 STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny: Promény pojmii v soucasné historické védé. Praha, 2014, s.
244. ISBN 978-80-87271-87-2.

31 HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha, 2009, s. 50-92. ISBN 978-80-7419-016-2.

2 TAMTEZ.

37 Kolektivni pamét’ neni tvofena jen urcitym zplsobem vzpominani, ale predev$im zapomininim, a to
v ucelovém smyslu slova. Pamét je strukturovana nejen kulturnimi a politickymi vyznamy, ale i souasnymi
socialnimi institucemi. Jejich schopnosti je formovat vzpominky a nehodici se vytlacit. Proto obsah paméti neni
zalezitosti minulosti, ale pfitomnosti. Podle Jana Assmanna pravé intersubjektivné sdilené rdmce vzpominani
rozhodnou o tom, co se bude v paméti udrzovat a co upadne do zapomnéni, ¢imz se rozhodne, jaké udalosti z dé&jin
se budou reprezentovat. Tuto selektivnost miizeme nazvat ,,politikou paméti“. HAVELKA, Milos. Poznani —
pamét’ —identita a nékolik obecnéjsich tvah. In Déjiny — teorie — kritika. Praha, 2007, ¢. 2, s. 260-261. ISSN 1214-
7249,

Pojmem ,utrakvismus paméti lze vyjadrit onu podvojnost paméti, tedy vzajemna zavislost mezi procesem
vzpominani a zapominani. TAMTEZ, s. 263-264.
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Rozpominani a zapomindni je na toto okoli vazané. Tento dany kolektiv rozhoduje, co viibec
zustane uchovano v ramci spole¢né paméti. Kolektivni pamét’ je tvofena urcitymi vzorci, které
se predavaji z generace na generaci, a napomahaji vytvaret identitu urcité skupiny. Kolektiv si
tak urci, co je dobré pro zapamatovani, a naopak nepodstatné véci ve své tradici neudrzuje.
Dochazi tak k utvaieni vlastni historické kontinuity.

Ve stejnou dobu jako Halbwachs i historik uméni Aby Warburg rozvijel obdobnou
myslenku socialni paméti. Podle néj umeélecké dilo nedokaze mluvit samo za sebe. Aby bylo
schopné predat sviij vyznam, musi se zkoumat i jeho spojeni se svétem socialnim. Oba autofi
tak pfispéli k tomu, Ze pamét’ zaCala byt chdpana ze své kulturni stranky, tedy jako néco, co
bylo utvoreno socializaci a zvyky a ne dédi¢né&, jak se na konci 19. stoleti soudilo.3"

Vysloveni téchto myslenek bohuzel nepiedstavovalo vyznamny inspirativni moment a
studium paméti opét usnulo. VInu rozkvétu a zajmu o koncept paméti ptinesl na konci 80. let
Jan Assmann svym vyznamnym myslenkovym pfispévkem do nasledujici debaty. Jan Assmann
pracoval pouze s modelem kolektivni paméti, kterou dale rozvedl. Rozd¢lil ji na komunikativni
a kulturni. Komunikativni pamét je to, co si jedinec osvoji béhem zivota. Je tvofena
vzpominkami vztahujicimi se na neddvnou minulost.®”® Kulturni pamét’ je tvofena tim, co
ziskavame z okoli (o minulosti), a ¢im si tvofime jistou kulturni identitu. Je zamétena na urcité
vyznamné body minulosti a vnasime ji do subjektivné vytvotené sité historickych vztahi. Tento
typ paméti mél vzdy své specifické nositele, jako byli naptiklad knézi, ucitelé, umélci ale i
Samani atd.3"

Aleida Assmann v rozvoji konceptu kulturni paméti pokracovala jesté dale. Pokusila se
o historickou konceptualizaci paméti, kdy se snazila popsat co nejvice moznych nahledt na jev
vzpominani. Pojeti paméti rozdéluje do dvou pojmi, a to ,ars“ a ,vis“. Ars predstavuje
uméni/techniku paméti a je strukturovana na zéklad€ mist. Je to prostor, ze kterého je mozné
pamét’ vyvolat v nezménéné podobé. Vis je pamét,, jejiz obsah je ovliviiovan ¢asem, dochazi
k jeji aktualizaci, selekci a zapominani. Tato pamét’ ma vzdy né€jakou skupinu nositeld, ktera

vytvaii dany konstrukt paméti a propojuje jeho obsah. Ov§em oba mody vzpominani vidi Aleida

34 SLABAKOVA, Radmila. Mytus slechty u nds a v nds: Pamét a $lechta dvacdtého stoleti. Praha, 2012, s. 31.
ISBN 978-80-7422-223-8. TATAZ, O paméti, historii, védomi a nevédomi. In Déjiny — Teorie — Kritika, &. 2,
2007, s. 241. Napt. WARBURG, Aby. Images from the region of the Pueblo Indians of North America. London,
1995. ISBN 978-08-014-8435-3.

375 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha, 2001, s. 48-49. ISBN 80-7260-051-6.

8 TAMTEZ, s. 50-51.

O evangelickych kostelech dle teorie Halbwachse a Assmanna viz ALTOVA, Blanka. Kostely &eskych
evangelickych sbort z hlediska teorie kolektivni paméti. In NESPOR, Zden&k R. (ed.) - KAISEROVA, Kristina
(ed.). Variety ceské religiozity v "dlouhém" 19. stoleti (1780-1918). Usti nad Labem, 2010, s. 311-332. ISBN 978-
80-86971-02-5.
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Assmann jako vzajemné se doplitujici soucasti kulturni paméti, protoze z paméti ars se muze
stat vis a stejné tak vis ovliviuje ars.>”’

Na pocatku 80. let 20. stoleti se k teorii pamét'ovych studii vyznamné vyjadiil i Pierre
Nora. Jeho koncept ,;mist paméti“®’® se stal béZné pouzivanym. Mista paméti podle néj
piedstavuji Sirokou skalu jevii. Nejsou to pouze budovy a mista, napt. muzea, archivy, hibitovy,
ale 1 nehmotné zalezitosti, jako jsou riizna vyroci a slavnosti. VSechna mista paméti spojuje to,
Ze jsou vytvarena se zamérem pfipominat a uchovavat minulost. Na mista paméti Nora pohlizi
jako na vysledek narativizace. Modernéjsi vyzkumy doplnily tento koncept o predpoklad vazby
mist paméti na nacionalni identitu a rozsitily skupinu moznych spolutviircii narodni mytologie.
Narodni identita kolektivné definuje vztah k minulosti a promény symbolickych vyznamii,
které nesou kolektivni pamét’, se mohou ménit.>"

Spolecnost, kterd potfebuje budovat mista paméti, se nachdzi mezi typem ,,spolecnosti
paméti“ a ,,spolecnosti historie”. Védomé budovani mist paméti dokazuje, ze se spontanni
pamét’ z dané spolecnosti ztraci, je to jakasi forma budovani novych ritudli a posvatnych mist.
Kdyby byla pamét skutecn¢ zita, nebyla by spolecnosti zdmérné promitana do uméle
budovanych mist. Moderni vzpominky vznikaji na jednotlivych dochovanych déjinnych
momentech, kolem nichZ se utvaii moderni historické védomi,®° které je ziveno paméti i
historii. %!

A jak se koncept mist paméti projevil v &eské historiografii? Ceské prostiedi bylo silng
orientovano na naciondlni ceské d&jiny a stejné tak dlouhodobé ovlivnéni marxistickou
historiografii nastavilo jiné moznosti a vychozi podminky badatelské prace. Obdobi
normalizace pfineslo rozvijeni konceptu tzv. druhého Zivota, ktery se vénoval pohlediim na
vnimani konkrétnich historickych fenomént.># Az 90. 1éta Geské historiografii umoznila pustit
se do témat a otdzek, které byly jiz pfedev§im v zapadni Evropé bézné€ studovany, a vznikaly

tak prvni prace ,,pohravajici si* s konceptem mist paméti.38

377 STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty, s. 254-256. Podrobngji viz posledni vydani ASSMANN, Aleida.
Erinerungsrdume: Formen und Wandlungen des Kulturellen Geddchtnisses. Miinchen, 2018. ISBN 978-34-067-
2991-1.

378 Tento koncept je popsdan NORA, Pierre. Lieux de memoire. Paris, 1984.

379 STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty, s. 250-252

380 Proti historickému védomi miizeme odliSovat pojem historické povédomi, ktery piedstavuje povrchové ¢asové
neukotvené predstavy o minulosti, jez postradaji kritiku a jejichz soucésti jsou myty a stereotypy.

8L BARSA, Pavel. Pamét a genocida: Uvahy o politice holocaustu. Praha, 2011, s. 35-39. ISBN 978-80-257-
0368-7.

382 OLSAKOVA, Doubravka. Ceska mista paméti mezi dédictvim a tradici. In Déjiny — teorie — kritika, &. 2, 2012,
S. 264. ISSN 1214-7249.

38 Napt. RAK, Jifi. Byvali Cechové...: Ceské historické myty a stereotypy. Jino¢any, 1994. ISBN 80-85787-73-
3. HOJDA, Zden&k — POKORNY, Jiti. Pomniky a zapomniky. Praha, 1996. ISBN 80-7185-050-0.
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Moznost svobodného badani vsak na poli pamétovych studii nepfineslo zadny
vyrazn&j§i posun. Cesti historici se sice seznamili s teorii Pierra Nory, ale také vychézeli
z domacich koncepti a badatelskych tradic. Nejpropracovanéj$i koncept mist paméti ,,po
Sesku* byl ztvarnén Eduardem Maurem,®®* ktery vyslovil myslenku, Ze tradi¢ni formovani
kolektivni paméti na principu naroda je jiz vyprazdnény piistup 19. stoleti. Cesky piistup ke
konceptu mist paméti je postaven na propojeni statni moci a kolektivni paméti (totalitni rezimy
mohou deformovat statem utvarenou kolektivni pamét’), ale Pierre Nora uptfednostiiuje narodni
kontext.3%

Po roce 2005 se Ceské prostfedi mistiim paméti a vzpominkové kulture vénovalo jesté
intenzivnéji. Zasadni praci pro Ceské prostiedi byla kolektivni publikace Pamét’ mist, udalosti
a 0sobnosti.®® Uzka spoluprace s francouzskym a némeckym prostiedim také ukazala, Ze
terminologicky 1 metodologicky se ceské badani pfiblizuje némeckému badatelskému
okruhu.’ Doubravka Oldkova hodnoti ,, ...cesky vyvoj historiografie K tématu mist paméti a
metodologie jejich postupii je v Cechdch nejiiplnéisim a nejzajimavéjsim v téch okamzicich, kdy
na jedné strané aktivné prejimd metodologické podnéty zvenci, pevné opiren o cCeskou
historiografii a jeji vyvoj od 70. let, promita ji do ceského prostiedi a snazi se, misty snad az
téemer dialekticky, vstrebat to podstatné. Pritom vSem vSak ziistava veérny své tradici a
koneckoncii i dédictvi. “3%

Ale vrat'me se k predstavitelim, jez zasadn¢ ovlivnili paradigma paméti. Vedle Maurice

Halbwachse a Pierra Nory tfeti vyznamny po€in pochazejici z francouzského prostiedi

384 MAUR, Eduard. Pamét hor: Sumava, Iéz'p, Blanik, Hostyn, Radhost. Praha, 2006. ISBN 80-86515-60-5. Nové&ji
viz TENTYZ, Pamatna mista: Mista paméti ve vlastnim (tj. topografickém) smyslu slova. In MASLOWSKI,
Nicolas a kol. Kolektivni pamét: K teoretickym otazkam. Praha, 2014, s. 141-154. ISBN 978-80-246-2689-5.

385 Ve francouzském prostfedi narodni koncept splynul se stitnim a chybi zde dlouhodobd zkugenost s totalitnim
rezimem. OLSAKOVA, Doubravka. Ceskd mista, s. 271. V ramci statniho Gtvaru je mozné rozpoznavat i tzv.
politiku paméti, ktera umoznuje kontrolu, ovladani a sjednocovani spolecnosti. Tento jev se tyka predevsim
modernich primyslovych statti, napf. spor o tzv. zakony paméti ve Francii, jehoz pocatek spada do 90. let.
Problematika paméti se vyvijela i na mezinarodnim poli napfiklad v pracich Georgese Minka, Marii Mélksoo,
Pierra Hazana, Valérie Rosoux atd. Stru¢na charakteristika tezi souasnych badatel v otdzce paméti na
mezinarodni arovni viz SUBRT, Jifi — MASLOWSKI, Nicolas —- LEHMANN, Stépénka. Soudobé teorie socialni
paméti. In MASLOWSKI, Nicolas a kol. Kolektivni pamét, s. 42-43.

3 HLAVACKA, Milan — MARES, Antoine — POKORNA, Magdalena (edd.). Pamét mist, uddlosti a osobnosti:
Historie jako identita a manipulace. Praha, 2011. ISBN 978-80-7286-186-6.

Piistup k mistim paméti na zakladé regionalismu a regiondlni identité viz REZNIK, Milos. Regionalitit —
Erinnerung — Identitit: Uberlegungen zur Einleitung. In ROSENBAUM, Katja - REZNIK, Milo$ - STUBNER,
Joseph (edd.). Regionale Erinnerungsorte: Bohmische Linder und Mitteldeutschland im europdischen Kontext.
Leipzig, 2013, s. 11-28. ISBN 978-3-933816-60-3. Konkrétnim piikladem prace s regionalni paméti typickou pro
19. stoleti, viz REZNIKOVA, Lenka. Erinnerungsorte und raumliche Organisation des Biographischen im 19.
Jahrhundert: Johann Amos Comenius und ,,seine* Regionen. In TAMTEZ, s. 69-84.

387 Tuto spolupraci a metodologickou blizkost doklada napf. sbornik praci o (,,modernich*) mistech paméti
sttedoevropského prostoru, viz CSAKY, Moritz (ed.) — STACHEL, Peter (ed.). Die Verortnung von Geddichtnis.
Wien, 2001. ISBN 3-85165-489-7.

38 OLSAKOVA, Doubravka. Ceskd mista, s. 277.
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predstavuje prace Paula Ricoeura. Paul Ricoeur byl vyznamny filozof zabyvajici se mnoha
tématy, ovSem napfic celou jeho kariérou se tdhlo i téma minulosti a naSeho vztahu k ni. Prvni

5,389

prace vysla v roce 195 ale souborné dilo La Memoire, ['histoire, [ 'oubli vydal az na konci

svého zivota. Je rozdélena do tfech Casti, nejdiive se zabyva fenomenologii paméti, potom
epistemologii historie, a nakonec ontologii dé&jinného udélu.3%

Hlavnim cilem paméti a historie ve vztahu k minulosti by podle Ricoeura méla byt snaha
o vérnost a pravdivost. Podle néj se pouze skrz stopy minulosti snazime reprezentovat minulost
V pfitomnosti a déldme to pomoci paméti a psanim a ¢tenim historie. Ale pamét’ je omylna a
déjiny nemohou reprezentovat minulost skutecné tak, jak se odehrala. Historie ovSem dokaze
zahrnout §irsi horizont udéalosti nez pamét’ a miize délat srovnani, kterd ve vysledku zmiriuji
ojedinglost bolestivé paméti a koriguji jedine¢nost paméti uréitych skupin.3

VySe zminéni autofi patii k hlavnim badatelim a pfinesli zdsadni myS$lenky do konceptu
pamétovych studii. Z novéjsSich piispévki v této badatelské oblasti miizeme uvést koncept
systémové teorie, jez reprezentuje Niklas Luhmann.®? Tato teorie neupiednostituje jako hlavni
operaci paméti zapamatovani, ale naopak zapominani. Spole¢enské systémy piredstavuji prili§
slozit¢ komplexy s velkym mnozstvim potencidlnich moznosti. Aby se systémy mohly
zachovat, musi byt zjednoduseny a tim selektivné zredukovany. Pamét tedy postupuje
selektivné a vybrané pouze stabilizuje. Vybrané reprezentace vzpominek jsou neustale
piepracovavany dle pozadavki soucasné spolecnosti.3%

Nejmodernéjsi badatelsky ptistup uZivany ve vztahu k pamétovym studiim je koncept
tzv. socialniho (kolektivniho, kulturniho) traumatu. Tento piistup se prosadil piedevSim
Vv oblasti sociologického badani a za jeho prukopniky jsou povazovani Jeffrey C. Alexander a
Philip Smith.3** Koncept socidlniho traumatu je uplatiiovan na tématu holocaust. Podstatou

tohoto pfistupu je jakési dekddovani interpretace autora (obéti-svédka) na zaklad€ jemu

osvojenych symboll. Série interpretaci této historické udalosti v riznych dobach poukazuji na

389 \/ geting vyslo tiisvazkové dilo z 80. let Cas a vypravéni 1-3 az v letech 2000-2007.

30 EMLER, David. Historie a pamét v knize Paula Ricoeura La Mémoire, ['histoire, 1'oubli. In SKALOVA,
Barbora a kol. (edd.). Vybrané metodologické problémy, s. 10.

Paul Ricoeur zavadi pojem ,,prace paméti®, ktery vyjadiuje poZzadavek vzpominani (pfedevSim ze strany statu),
ovSem propojeny s kritickou analyzou. Vyhraiiuje se tak vaci pojmu ,,povinnost paméti“, jez pozadavek
vzpominani prosazuje na zékladé moralniho zavazku statu.

$¥LTAMTEZ, s. 10, 16-17.

392 \/ této otazce zasadni dilo vydano i v &esting viz LUHMANN, Niklas. Socidlni systémy: Narys obecné teorie.
Brno, 2006. ISBN 80-7325-100-0.

K systémové teorii dale Elena Esposito a Talcott Parsons.

33 SUBRT, Jiti — MASLOWSKI, Nicolas — LEHMANN, Stépanka. Soudobé teorie socialni paméti. In
MASLOWSKI, Nicolas a kol. Kolektivni pamét, s. 40-42.

394 Z jejich praci napt. ALEXANDER, Jeffrey C. Trauma: A social theory. Boston, 2012. ISBN 978-07-456-4912-
2.
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neustalou reinterpretaci, a tedy na jakysi projev nesouhlasu s piedchozimi interpretacemi ¢i
s jejich kategorizaci. Dochazi tak ke konfliktnimu procesu interpretace dané udalosti.3* Oviem
ne kazda historickd udalost, kterd ma traumaticky potencidl, se stane kulturnim traumatem.

Jakého vyznamu udalost nabude, zalezi pfimo na samotnych aktérech.

Jak tedy Ize shrnout vztah mezi historii a paméti? Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
se jinymi slovy vyjadiuje totéz. Ov§em pamét predstavuje pouze ty informace, které se uchovaji
v lidské hlavé a které se piipadné piedavaji dal v lidském pokoleni. Historie obsahuje v§echny
minulé déje a udalosti. Postaveni a vyznam paméti se v dé€jinach proméioval. Naptiklad
V nejstarsi déjinné epose do uplatnéni pisemného zaznamenani feci byla pamét’ velice dilezitou
slozkou spolecnosti a kultury. Ve stfedoveéku se vyznam paméti tfistil jiz do vice specifickych
oblasti s odli$n¢ hodnotnym pozadi. Knihtisk pfinesl novy zplisob zaznamenéavani paméti, coz
vlastné v evropském prostiedi znamenalo ,.konec star¢ho svéta“. S 19. stoletim ptichazi 1
rozmach paméti a ozivovani minulosti, pfi¢emz s tim pfichazela ruku v ruce i manipulace
S paméti.>%

Udélosti uchované v paméti vychazeji z udalosti historickych, avSak jejich vysledny
obraz nemusi byt stejny, coz predstavuje problematiku pravé vyse popsanou. Historie se tedy
muze dostat do role nepfitele paméti, protoze ma schopnost ptipomenout véci, které chce pamét’
zapomenout. Pamét’ se ze své podstaty snazi pfinaset jednotnd a smysluplnd vysvétleni
minulosti, nékdy i za pomoci urcité mytizace, a naproti tomu historie tuto sjednocenost
nabourava a pfinasi do vysvétleni jistou nahodilost.>®” Ostatng, jak jiz vyplyva z prace Paula
Ricoeura, historie by méla usmériovat a usmifovat, ¢imz je schopna z ,,paméti nest’'astné udélat
pamét §tastnou.3%® Ale pfi zpétném pohledu na koncept mist paméti vidime, Ze historie mize
byt i pomocnikem paméti. Budovani muzei, pamatniki a drtiva vétsina vzpominkovych akei je
iniciovana historiky.

Kultura vzpominani (Erinnerungskultur) je pojem, ktery se k nam dostal z némeckého

prostiedi v 90. letech a tfadi se ke kliCovym pojmim pamétovych studii. Vyjadiuje zptisob

3% §7ALO, Csaba — HAMAR, Eleonéra. Vynalezena a nalezena minulost: Néstin sociologie kulturniho traumatu.
In MASLOWSKI, Nicolas a kol. Kolektivni pamét, s. 202-203, 209-210. K této problematice také TOMASEK,
Marcel. Riizna nahliZzeni na kolektivni pamét’: Koncept socidlniho traumatu jako jeden z aktualnich piistupd. In
TAMTEZ, s. 179-194.

3% |E GOFF, Jacques. Pameét a déjiny. Praha, 2007, s. 68-112. ISBN 978-80-7203-862-6.

%7 BARSA, Pavel. Paméf niroda a védéni historie. In POLIAKOVA, Martina - RASKA, Jakub - SMYCKA,
Vaclav (edd.). Uzel na kapesniku: Vzpominka a narativni konstrukce déjin. Praha, 2014, s. 40-41. ISBN 978-80-
7308-519-3.

3% EMLER, David. Historie, s. 16.
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pretrvavani minulosti ve spoleCnosti. Tato definice vSak v Ceském prostiedi, pravé kviili
prekladu z némeckych praci, byva zaménovana s pojmem kultura paméti. Ackoliv by se mohlo
zdat, ze jde pouze o jazykovou rozriznénost, rozdil pojmt tkvi jiz v podstaté vnimani
skute¢nosti.>® Kultura vzpominani vyjadfuje proces zpfitomiiovani minulosti v sou¢asné
spolecnosti, kultura paméti predznamenava jiz konkrétni obraz minulosti vytvoreny
spole¢nosti. Podobné 1ze nalézt rozdil i ve vnimani pojmu ,,kultura®, protoze i ji mizeme chapat

ree
1

bud’ jako ,kulturu textu* nebo jako ,kulturu jednani“. At se badatel zapoji do jakéhokoliv

diskurzu, Ize vzpominani vnimat jako proces, kdy utvaiime podobu vzpominky a proménujeme

i vzpominanou udalost.*®

K tématu paméti se velice tzce vaze pojem identita?®’. Tento termin zpopularizoval
psychoanalytik Erik Erikson a v 70. letech se dostal do $ir§iho povédomi odborné vetejnosti.
vysledkem procesu, kdy dochazi ke spojeni minulého a pfitomného, abychom se zatadili do
vetejnych norem ¢i verzi minulosti a abychom vSemu porozuméli. Jedna se o jakousi socialni
interakci — konstruovani — jejimz vysledkem je pravé ona identita Otazku identity
v sociologické oblasti zajimavé rozpracoval Erving Goffman v dile Stigma.*®® Zde rozlisuje
identitu socialni, osobni a ego identitu. Stigma popisuje jako prvek, ktery vylucuje jeho nositele,
neni pevn¢ dany a svou funkci plni pouze v kontextu dané spolecnosti.

Pomoci paméti potvrzujeme svou identitu a pouzivame k tomu takovou pamét’, ktera je
vefejné pripustnd. Identita je utvafena stejné jako pamét, stejné jako pamét potfebuje byt
uznana jinymi identitami a stejné ji mizeme rozliSovat na identitu individualni a kolektivni.

Pfechod mezi individualni a kolektivni identitou pfedstavuje tzv. sociobiograficka pamét*®*. Ta

399 Rovnéz latina a dalsi cizi jazyky tyto dva pojmy jasné rozli$uji a vyjadiuji jiny vyznam, proto ani v estiné neni
mozné jejich zaménovani.

40 Nejen jazykovy a diskurzivni pohled je nutné v otdzce vzpominani zohlednit, ale i role emocionalni
afektovanosti pfedstavuje hranice v definovani kultury vzpominani.

SMYCKA, Vaclav. Vzpominame na vzpominku: Kultura vzpominéani jako preklad a trvani. In MASLOWSKI,
Nicolas a kol. Kolektivni pameét, s. 156-159, 165-166.

401 Konceptu identity a kolektivniho védomi predchdzel koncept loajality vychdzejici z amerického prostiedi. U
nas Miroslav Hroch upozornil na limity tohoto konceptu pfi jeho pouziti v historickych védach. Tento koncept
totiz primarné nehleda kolektivni MY, ale vyjadfuje vztah k dané entité. S konceptem etnické loajality pracoval
americky historik Gary B. Cohen. V ¢eském prostiedi je zndma jeho prace The Politics of Ethnic Survival:
Germans in Prague 1861-1914 (v ¢estin€ vysla v roce 2000 pod nazvem Némci v Praze 1861-1914). Naopak
pojem, ktery koncept identity zacind pfekondvat, je pojem alterita. Alterita znamena ,,jinakost toho druhého®.
(STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty, s. 236, 241-242.)

402 V/ této praci se budu priklanét ke konstruktivistickému pojeti identity, jak ji pojali fenomenologicky orientovani
sociologové Peter Berger a Thomas Luckmann ve svém dile The social construction of reality z roku 1966.

408 GOFFMAN, Erving. Stigma: Poznamky k problému zvlddani narusené identity. Praha, 2003. ISBN 80-86429-
21-0.

404 Termin zavedl americky sociolog Eviatar Zerubavel.
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piedstavuje vyvolani jakychkoliv emoci v reakci na néjakou udalost, ktera se skupiné piihodila
jesté pred splynutim s ni.*%®

Kolektivni identita je vedle historiografie tvofena pravé paméti a zapominanim. Takto
vznikla kolektivni identita propojuje historii a biografie jednotlivci.*%® Z pohledu sociologie*’
kolektivni 1 individualni identita vznika z paméti, prozivani a zvladani traumat, ktera stimuluji
udrzovani paméti jako stabilizacniho prostiedku sdilené identity. V tomto udrzovani jsou
ndpomocny i piislusné instituce.*® Kazd4 kolektivni identita je predev§im socialnim
konstruktem, proto ¢lovék miize byt nositelem vice identit, a je platna pouze do té¢ doby, dokud
se s ni jeji Clenové ztotoziuji. Zaroven se vzdy vztahuje (resp. vymezuje) k jinym identitam.
Vydélovani ,,od téch druhych® probihd na bazi atributli skupiny, které vytvareji jeji ¢lenové.
Cim mens3i spoledenstvi je, tim vét3i je u ného tato potieba symboli a atributi.

Nejvyraznéjsi kolektivni identitou je narodni identita, kterd predstavuje kolektivni
kulturni identitu, tedy kolektivni identitu zaloZenou na kulturnich prvcich jako jsou normy,

409

symboly a kolektivni pamét’. Vedle narodni identity je mozné odlisit i etnickou identitu™”, jez

nema piirozeny charakter pro lidskou existenci, ale vznika souhrou symbolickych a socialnich

procesti. Zakladni procesy pro jeji vznik pfedstavuji pojmenovani, sebeidentifikace

prostfednictvim vytyéeni hranic, myty o spole¢ném piivodu a symbolicka kultivace.*1

411

Nérodni identita®™" se od etnické 1isi v procesu teritorializace, sdileni standardizovanych

zakont a fungovani specifické vetejné kultury. Podstata narodni identity spoc¢iva na urcitych

45 SLABAKOVA, Radmila. Mytus, s. 43-45.

406 \/ historiografii je pojem kolektivni identita ¢asto paralelng pouzivan s pojmem kolektivni védomi. I zde to
berme jako synonymicka oznaceni.

O tvorbg identity v ramci socialnich skupin-spole¢enskych vrstev viz BUZEK, Vaclav (ed.) — DIBELKA, Jaroslav
(ed.). Utvdreni identity ve vrstviach paméti. Ceské Bud&jovice, 2001. ISBN 978-80-7394-334-9.

407 Podle sociologie kulturniho traumatu od Jeffreyho C. Alexandera: viz ALEXANDER, Jeffrey C. Toward a
Theory of Cultural Trauma. In ALEXANDER, Jeffrey C. (ed.). Cultural Trauma and Collective Identity. Berkeley,
2004, s. 1-30. ISBN 978-05-202-3595-3. Z Ceského prostiedi k problematice Alexandrovy ,,sociologie kulturniho
traumatu® viz SZALO, Csaba — HAMAR, Eleondra. V4§ Trianon, nas holocaust: Segregace a inkluze kultur
vzpominani. In MARADA, Radim (ed.). Etnickd riznost a obéanskd jednota. Brno, 20086, s. 117-142. ISBN 80-
7325-111-6.

408 HAVELKA, Milo§. Pozndni, s. 267.

409 Cloveék neovlivni, do jaké etnické skupiny se narodi, ale miize rozhodnout, jaky vyznam jeho etnicka identita
nabude v ramci jeho celkové sebeidentifikaci.

40 KUBISOVA, Zuzana. Kolektivni pamét’ a narodni identita. In MASLOWSKI, Nicolas a kol. Kolektivni pamét,
S. 94-95.

Kromé nérodni a etnické kolektivni identity mlze kolektivni identitu tvofit konfesijni, generacni, kulturni
genderové nebo jazykové identity. Napt. v 80. letech se prosadilo badani konfesijnich kolektivnich identit
v podobé diskurzu konfesionalizace.

41l Na tom misté je zajimavé zminit mytus o narodnim poslani u protestantskych narodd. Reformovani nové
interpretuji starozakonni tmluvu mezi Bohem a vyvolenym lidem. Vyvolenost jiz nezakladaji na etnicko-etickém
¢i kiestansko-teologickém argumentu, ale zdlraziuji dodrZzovani Boziho piikazani, ¢imz chtéji vytvoftit
spolecenstvi zaloZzené na stejnych moralnich pravidlech a rovnosti pfed Bohem — vyvoleny Bozi narod. Reformace
pak pfinasi myslenku existence konkrétnich vyvolenych narodu (samoziejme z fad protestantl), napt. Angli¢ané
a Nizozemci se prezentovali jako Bohem vyvoleni. KUBISOVA, Zuzana. Kolektivni pamét, s. 100-101.
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kulturnich zdrojich, kterymi jsou myty o predcich a pivodu, myty o vyvolenosti, posvatna
domovina, kolektivni pamét’ a vzpominky na zlaty vék narodniho spoleCenstvi, pfedstava o
spolecném osudu doplnéna o pfedstavu nutné obé€ti pro naplnéni tohoto osudu a myty o dobé
temna a narodnim traumatu. Ve stfedoevropském prostoru je to predevsim jazyk jako hlavni
etnodiferencia¢ni znak. Vyse zminéné body vytvaieji dané narodni spolecenstvi, davaji mu
smysl a legitimitu. Podminkou pro samostatnou existenci naroda tvotici jaddro narodni identity
je pravé interpretace a reinterpretace zminénych hodnot.**2

Historiografie koncept kolektivniho védomi (identity) soustfed’ovala na snahu
porozumét procesum, které toto védomi formovaly. V Ceském prostiedi tyto procesy na
vyzkumech nérodnich hnuti malych narodt popsal Miroslav Hroch.**® Jako jednu z podminek
vzniku narodniho védomi oznacil existenci uréitého stupné spolecenské komunikace a mobility.
Ovsem jeho myslenky Sly jesté dale. Zaméfil se na socidlni aspekt problematiky. Pocatky
narodn¢ uvédomovaciho procesu oproti predchozim tezim nezasazoval jiz do prostiedi
venkova, ale pocatky vlasteneckych hnuti vidél ve stfedostavovskych méstech. Nasledné
vyzkumy pracovaly s pojmy historické veédomi/povédomi, které jsou dnes jiz nahrazeny
konceptem historické paméti, nebo jako u pojmu védomi doslo k posunu do psychologické
oblasti.**

Co se stane s nasi identitou v piipad¢ migrace? O migraci a jejich riznych konceptech
jsme se zminili jiz vySe, ovSem jeji uskute¢néni ma zasadni dopad na identitu jedince, protoze
dochazi k tvorbé identity nové. Tento proces se odehrava ve tfech fazich. Nejdiive dojde
k preziti identity, kdy se migrant vypofada Snovymi podminkami a novymi kulturnimi
ocekavanimi. Poté je utvorena bikulturni identita, jez micha prvky kultury staré a nové, a
nakonec vznikne vysledna transkulturni identita, kterd obsahuje jiz zaZité prvky nové kultury,
ale jeji zaklad je tvofen prvky kultury piedchozi.**® Pokud pocateéni socializace migrantovi
neptedlozi verzi mistni reality, miize dojit k ohrozeni jednoty mistni identity, a identita

migranta se dostane do krize. V soucasné dob¢ je vSak piekraCovani hranic a pohyb mezi

(O vyvolenosti Angli¢anti a Nizozemci podrobnéji: SMITH, Anthony D. The cultural foundations of nations:
Hierarchy, covenant and republic [online]. Malden, Massachusetts: Blackwell Publishing, 2008, ©2008 [cit.
2019-02-24]. ISBN 978-1-4051-8219-5. Dostupné Z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?docID=306529.

42 KUBISOVA, Zuzana. Kolektivni pamét, s. 96-98.

413 Priilomova prace Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Volkern Europas: Vergleichende
Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen. Praha, 1968.

414 STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty, s. 235.

415 SLABAKOVA, Radmila. Mytus, s. 46-48.
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ruznymi identitami bézny, takze identita moderniho migranta se stdva flexibilnéjsi a
vicerozmérna.

Prvni generace tedy piedstavuje jakousi smiSenou identitu, ovSem to neznamena, ze
druha generace jiz zcela pfejimé identitu nového prostfedi. Tato generace miize mit identitu
dokonce radikalizovanou, kdy jeji vztah s vétSinovou identitou v zadném piipadé neni
bezkonfliktni.*!® Je to zpiisobeno nejen rozdilnosti paméti, ale také nedostate¢nou (prozivanou)
solidaritou vétSinové identity, ktera vede k marginalizaci a radikalizaci. Pouze emocionalni
(solidarizujici) identifikace piedstavuje zasadni krok pti kulturni integraci a ziskavani vétSinové

identity.*’

3.2 (Nejen) oralni historie

Tato prace je zaloZena na vzpominkach poslednich potomkt ceskych evangelickych
komunit nachézejicich se za hranicemi naseho statu. Hlavni roli v tomto vyzkumu vedle bézné
analyzy pramenl archivni povahy sehrdly metody vyZzadujici osobni pfistup, tedy takové
metody, k jejichz uskute&néni je nutna spolupréace jiné osoby. Ustfedni postavou je zde narator,
popf. pamétnik, tedy ten, kdo k vytvoreni této prace poskytl své prozité zkuSenosti. Ziskavani
vzpominek pamétnika na zékladé interview probihd metodou oralni historie. Tento zpisob
ziskavani ,,pramenti‘“ jde v poslednich letech vpted a my dnes jiz mizeme odlisit n€kolik dil¢ich
metod v ramci oralni historie. Kromé& metod zalozenych na spolupraci s paméti naratora a
analyze pramend, dochazi i k ptislusné komparaci ziskanych informaci a tidaju.

Hlavni metoda, o kterou se ptedkladany vyzkum opira, je metoda oralni historie. Tato
metoda piedstavuje soubor technik, diky kterym badatel ziskava nové poznatky prostiednictvim
ustniho sdéleni osoby, jez se ucastnila dané udalosti ¢i doby. Jedna se o metodu kvalitativni
zabyvajici se sdélenim jednotlivce, kdy hlavnim cilem badani neni dosaZeni kvantifikujicich
zevieobeciiujicich vysledki.*'® Kromé oboru historie se tato metoda hojné uplatnila i mezi
etnology. Zasluhou folkloristii se na kontext vyzkumu zacalo pohlizet jako na podstatny prvek.

Pozitivismus 19. stoleti povaZoval jakékoliv prameny osobni povahy za pfili§
subjektivni. Informace ziskané z mluveného slova nevzbuzovala dostateCnou divéru

k vytvoteni objektivni historické prace. Historiografie se proto zamé&fila na pisemny material

46 HAVELKA, Milos. Poznani, s. 268.

47 TAMTEZ, s. 268.

418 VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel — PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasim paméti: Teoretické a
praktické aspekty ordlni historie. Praha, 2007, s. 11, 16. ISBN 978-80-7285-089-1.
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statnické a diplomatické povahy. V této dob¢ se o d¢jiny marginalnich vrstev nebo domorodct
na zékladé oralniho dédictvi zajimali pouze antropologové, etnologové a folkloristé,
psychologové, lingvisté a dal§i.**® Az 20. stoleti pIné vyznamnych historickych udélosti a zmén
obratilo pozornost k 0sobné prozité minulosti. Na soudobé dé&jiny se zacalo pohlizet jako na
d&jiny svédka.*?°

Pocatky oralni historie patii do Spojenych statti americkych, kde ptivodné novinai Allen
Nevis na konci 30. let vyslovil myslenku zalozit organizaci, ktera by pomoci rozhovori
zachycovala Zivoty vyznamnych osobnosti. Spolecné s Louisem Starrem po druhé svétové
valce zalozili oralné-historické centrum pii kolumbijské univerzit¢ v New Yorku a poté
nasledoval vznik dalSich obdobnych organizaci. Kolem univerzity v Chicagu se vytvoril druhy
proud oralnich historikd, ktery misto elitnich vrstev spolecnosti preferoval zivotni piibéhy lidi
z niz$ich spolecenskych vrstev. Zastancem tohoto proudu byl William Thomas. Diky néskoku
na tomto badatelském poli Spojené staty americké udavaly smér a podobu oralni historie i
Vv dalSich zemich.

Ve Velké Britanii se oralni historie jiz od pocatku vydéavala jinym smérem. Jejim
primarnim badatelskym objektem se staly délnické vrstvy a obecné socidlni otdzka. Marxistické
mySlenky a tradice vyzkumu dé&jin prace zde méla silné kotfeny. Na tomto badatelském poli
vznikala vyzkumna centra pfi univerzitaich pod vedenim Johna Saville, Paula Thompsona a
Raphaéla Samuela.

RovnézZ italska oralni historie byla siln¢ ovlivnéna marxistickymi myslenkami. Jelikoz
se badatelé museli vyrovnat s obdobim fasismu, ziskal mistni ordlné-historicky vyzkum podobu
radikélni a aktivistickou s hlavni orientaci na niz$i vrstvy spolecnosti. Vznikaly tak prace o
zivote lidi na venkove stfedni Italie nebo o zivoté délnikl v primyslovych severnich oblastech.
Italské oralni historie se v celostatnim métitku potykala s jistou roztiiSté€nosti, protoze troven
badatelské prace byla zavisld na mistnich politickych a hospodafskych podminkach.
Nejvyznamnéj§imi badateli jsou Franc Ferrarotti, Alessandro Portelli a Luisa Passerini. Italska
historiografie pfinesla i slavné téma mikrohistorie, ktera se sice primarn¢ zabyvala starSimi
d&jinami, ale spojoval je zajem o vnitini svét jedince.

Némecké prostiedi bylo rovnéz zatizeno nacistickou minulosti, ovSem na rozdil od Italie
zde nebylo mozné navazat na marxisticky ladéné badani, protoZe to ptedstavovalo doménu

vychodniho Némecka. Némecka historiografie tedy setrvavala u starSich tradic déjepisného

419 Pouze sociologie nenasla uplatnéni pro metodu oralni historie. Werner Fuchs-Heinritz poklada oralni historii
jen za jin¢ oznaceni pro metodu biografickou. ) )
420 VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel — PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasiim, S. 26-28.
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e 1

historie byla v Némecku ustanovena jako profesionalni disciplina jiz v prvni poloviné 19.
stoleti, byla tedy zaloZena jest¢ na pfedmodernich a ptedindustridlnich principech. Zména
nastala az s pfichodem nové badatelské generace v 60. letech. Do centra pozornosti se dostavaji
dé&jiny vSedniho dne, kdy dochazelo i k uplatiiovani oralni historie. Za vyznamné badatele
pracujici touto metodou lze povazoval Lutze Niethammera a Alexandera von Plato.

Francouzské prostiedi bylo K oralni historii spiSe rezervované. Kofeny tohoto odstupu
spadaji az do 19. stoleti do obdobi pozitivismu. Poc¢atek 20. stoleti totiz pfinesl modernizaci
piirodovédnych a technickych obort disponujicich relevantnimi metodami zkoumani,
v disledku ¢ehoz byla historie jako véda zpochybnovana, proto se jako véda uzaviela a
nepfijimala zadné vnéjs$i inspirativni impulsy. Po druhé svétové valce udava podobu
francouzské historiografie Skola Annales, ktera se v otazce oralni historie stavéla proti uzivani
ustnich prament v historickém badani. Podle ni tyto prameny byly vhodné pro antropology a
etnology. Az tieti generace Annales pfinesla zmény v pohledu na oralni historii. Zacal se
projevovat zajem o neddvnou minulost a individudlni lidsky ptibeéh nabyl pro badatele
vazn¢j$iho vyznamu. Francouzské ordlni historie postrada onen radikalni levicovy proud, ktery
by podnécoval psani d&jin ,,zdola*.#?!

V Ceském prostiedi se S oralni historii zacalo pracovat v 60. letech. Tzv. prace
s pamétnikem tvofila soucast politickovychovné prace, kterd byla podporovana tehdejSim
rezimem. Vybér pamétnikli a témat byl omezen, ale metodologicky se tehdejsi prace jiz
ptiblizovaly metodam oralni historie. Soubory vzpominek pamétnik sesbirali Jan Klepl,
Zdengk Jelinek, Milan Myska, Stanislav Zadmec¢nik a Véra Hold. Tyto prace se od dneSnich
postupil oralni historie 1i§i v tom, ze nedoslo k rozliSeni mezi psanymi a ustnimi informacemi
a ze byl vétsi diraz kladen na ,,objektivni* fakta. Absence odborné literatury a izolovanost
zpiisobily neznalost postupl oralni historie jesté i v prvnich porevolucnich letech. Prvni prace
vyuzivajici oralni historii byly vytvafeny na téma listopadovych udélosti, napt. 0 signatatich
Charty 77 a generaci narozené v roce 1924.%?2 Novéjsi projekt mezinarodniho rozsahu a
interdisciplinarniho charakteru se tykal Paméti Zen a posledni celorepublikovy projekt
zachycujici paméti a jejich nésledné vyuziti v médiich nese jméno Pamét’ naroda.

V roce 2000 bylo Ustavem pro soudobé dg&jiny AV CR zalozeno Centrum oralni
historie, které pfedstavovalo vyznamny meznik ve vyvoji oralni historie na nasem uzemi a které

ihned vytvofilo vlastni badatelsky program. Centrum se zaméfuje predevS§im na vyzkum

421 TAMTEZ, s. 28-46.
42 TAMTEZ, s. 55-58.
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obyc¢ejnych spolecenskych vrstev. Dalsi vyznamny krok byl u¢inén v roce 2007, kdy byla
zalozena Ceska asociace oralni historie.*”® V nasledujicim roce doslo k etablovani studijniho
oboru Oralni historie — soudobé dé&jiny na Fakulté humanitnich studii na Univerzit¢ Karlové,
Stiedisko oralni historie funguje také na Pedagogické fakulté¢ Zapadoceské univerzity v Plzni.

Vyuzitim metody oralni historie mize historik ziskat dvé podoby pramene: interview
(rozhovor) a zivotni pfibéh (Zivotopisné vypravéni). Interview se vétSinou vaze ke konkrétni
historické udélosti. Tazatel mé piipravené konkrétni otazky k tématu, Castéji vstupuje do
rozhovoru a doptava se na podrobnosti. Zivotni piib&h je blizky biografické metods (viz niZe)
a je ziskavan béhem dvou ¢i vice setkani a rovnéz muze byt veden dvéma zptsoby, a to
chronologicky nebo strukturovang.

Chronologicky postup je vhodny pro starSi osoby a je pro nardtora intelektudlné
jednodussi. Strukturované zivotopisné vypraveéni vyZzaduje oddélit jednotlivé sloZky naratorova
zivota a béhem nasledujicich etap rozhovoru tazatel prohlubuje analyzu téch slozek, které byly
v piedchozich rozhovorech opomenuty ¢i zhodnoceny pouze povrchné. Moznost vyuZiti oralni
historie je vzdy zavisla na urgité diivéfe naratora k tazateli.*?*

Pted zah4jenim interview S nardtorem je nutné, aby byl badatel dostatecné ptipraven.
Ptedevsim nahravaci zatizeni musi byt pfedem vhodné nastaveno. Rozhovory se vedou ve tfech
fazich,*?® ovsem pocet fazi se nemusi rovnat poétu sezeni. P¥i prvni schiizce se odehraje prvni
faze, pti druhé se mohou uskute¢nit vSechny ostatni.

Prvni faze kromé stru¢ného predstaveni projektu a uvedeni jmen zi€astnénych spociva
V co nejvetsi volnosti pro naratora. Tazatel do vypravéni vstupuje minimalnég, pouze v piipadé
radikélniho vyboceni z celé tematiky ¢i zopakovanim posledni véty pro pomoc v navazani
vypraveéni. Prvni faze by neméla piekro€it pfiméfeny €as (cca 90 min) a pfi evidentni unavé
narétora je vhodné rozhovor ukongit.*%5

Druhé faze by méla probihat jiZz konkrétnéji, méla by dopliovat nebo rozsifovat ziskané
poznatky z prvni faze. Rozhovor se muze jiz vice podobat dialogu. Cilem rozhovoru neni ziskat

fakta, ale naratorovu osobni vzpominku, popiipadé ndzor na danou udélost, a to by mélo hrat

primarni roli po celou dobu doptavani.

43 TAMTEZ, s. 59-61. Ceské oralni historie dnes dosahuje vysoké irovné a prosadila se jako relevantni vyzkumna
metoda, ktera se stale aktualizuje. Uved’'me napiiklad debatu z roku 2013 o vyvoji, postaveni a proménach oralni
historie v sou¢asném badatelském prostoru. Viz MUCKE, Pavel. Deset kratkych zastaveni nad moznostmi a
mezemi (Ceské) oralni historie. In Déjiny — Teorie — Kritika, ¢. 2, 2013, s. 296-301. ISSN 1214-7249; GRUBER,
Jan. Oralni historie mezi aktivismem a akademismem. In TAMTEZ, s. 275-280.

24 TAMTEZ, s. 75-82.

425 Alexander von Plato zastava nazor, Ze by mély byt &tyfi faze.

426 Y ANEK, Miroslav a kol. Ordini historie: Metodické a "technické" postupy. Olomouc, 2003. ISBN 80-244-
0718-3; VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel — PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasiim, s. 100-103.
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Posledni faze mliZze zvolna navazovat na fazi predchozi. Béhem této faze se mize tazatel
dostat k tématim a dil¢im otazkam, jeZ jsou pokladany standardné vicero tazateli, napt. v ramci
celého badatelského tymu. To umozni provést srovnani mezi jednotlivymi naratory.

Muze byt vyClenéna i ¢tvrta faze, tzv. faze sporu. Tazatel se v tomto bod¢ muze vratit
K riznym spornym okamziktum, K mistim, kde existuje zfetelny rozpor mezi informacemi.
Nebo v pripad¢ kritického tématu pomoci vhodného naznaku pfimét naratora k hlubSimu
rozebrani situace.*?’

Po ukonceni rozhovoru by mél tazatel vyhotovit zdznam o rozhovoru. Zde popisuje
podrobnosti o obsahu rozhovoru. Badatel by si mél znovu poslechnout cely rozhovor a vSechny
své postiehy a dojmy, které si odnesl ze setkéni s naratorem sem rovnéz zanést. V zdznamu by
m¢ély byt zachyceny vSechny mimoslovni projevy, zjevné omyly u jmen, mista, kdy rozhovor
doSel kcitlivé problematice, a vSechny neocekdvané uddalosti, které mohly rozhovor
poznamenat. Zaznam o druhém rozhovoru by mél mit stejnou podobu. Tyto zaznamy poskytnou
badateli prfedevsim dobrou zpétnou vazbu, protoze si uvédomi, kde se narator rozhovofil a kde
zablokoval, nebo kde ztratil zajem atd.

Poté by m¢l nasledovat piepis rozhovoru, ktery je nejen dobrou zpétnou vazbou pro
tazatele o jeho silnych a slabych strankach dotazovani, ale diky pifepisu se rozhovor stane
vyuzitelnym 1 pro dal$i badatele. Prepisem by mél byt zachycen piesny smysl a obsah
rozhovoru, stylisticka a jazykova specifika naratora a mély by byt zachyceny i mimofadné
udalosti, které rozhovor ovlivnily. Vypliiova slova se zachycuji jen tam, kde dokresluji
naréatortiv projev, a mimoslovni zvukové projevy se zaznamenaji do hranaté zavorky. Uprava
piepisu nahravky je mozna v radmci redakce prepisu. Redakce by se méla provadét Setrné, aby
nedoslo ke zméné stylu naratorova sdéleni. Jeho cilem je umoznit ¢tenafi plynnou orientaci
V textu a zajistit tak ur€ity stylisticky standart. Kone¢na verze redigovaného textu by méla projit
autorizaci naratora.*?8

Posledni praci s rozhovorem ptedstavuje rozbor a interpretace ziskaného materialu,
pokud tedy primarnim cilem vyzkumu neni pouze sbér vzpominek u naratorti vysokého veku,
kdy se s jejich bezprostfednim konkrétnim vyuzitim v dohledné dob& nepodita. Pro analyzu
ptepisu rozhovorti miizeme vyuzit transkripénich symbolt, kterymi Ize vyznacit specifické rysy

slovniho projevu, a kodovéni, jez umoziuje organizaci a roz¢lenéni textu. Béhem kddovani

42T TAMTEZ, s. 104-106.
428 VANEK, Miroslav a kol. Ordlni historie, s. 48.
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badatel musi zvladnout né¢kolikeré druhy cteni. Podle Jennifer Mason se stiida ¢teni doslovné,
interpreta¢ni a reflexivni.*?°

Analyza rozhovoru se muze tykat jak jeho formy, tak jeho obsahu. Nejcastéji dochazi
k analyze hermeneutické (zakladem literarnévédna textova analyza), zakotvené (od studia
konkrétniho k formovani konceptudlniho porozuméni), konverza¢ni (zkouma interpretacni
metody naratori) a fenomenologické (postihnuti zakladnich vyznamt osobnich zkugenosti).*3
Historikové se nejCastéji uchyluji k metoddm, které preferuji hodnoceni obsahu a
zprostfedkovavaji vyznam minulych udalosti. Historicky vyzkum na rozdil od jinych obort
provadi vyzkum za cilem odpovédét na urcité otdzky, odhalit nezndmé souvislosti, nalézt
vztahy mezi minulosti a pfitomnosti, zaznamenat a vyhodnotit ¢iny jedinct, navrhovat, uplatnit
nebo hodnotit teorie pii interpretaci, a predevsim pfispét k hodnoceni kultury.

Interpretace se snazi o vyklad smyslu a zachyceni vyznami rozhovori. Béhem
rozhovoru dochdzi k interpretaci minulosti, ale nejen ze strany naratora, nybrz i ze strany
tazatele, ktery spolecné s naratorem vede jak rozhovor, tak i jeho vyklad. Badatel svym
origindlnim pfistupem k procesu narace neni nestrannym. Ziskané rozhovory nemaji jediny
spravny zpusob interpretace, ale vysledky interpretace vznikaji podle toho, jaky vyzkumny
zamér badatel ma, véetné jeho osobnich hodnot.*3

Ziskavani dat pomoci metody oralni historie nemusi byt zaznamenavano pouze v audio
formé, ale 1 ve video form¢. Video zdznam ma tu vyhodu, Ze pfesné¢ zaznamenava intonaci,
pauzy, vyraz obli¢eje a chovani naratora. Prepis jak audio, tak video zdznamu se omezi pouze
na symbolické zachyceni feci, text a obsah zaznamu vypada tedy stejné, ovSem video zaznam
pro své zachyceni vSech vedlejsich projevil posouva interview na vyssi uroveil. Vyhody video
zaznamu jsou nesporné, presto se vSechna interview neprovadéji vyhradné takto. Video zdznam
rozhovorech s tane¢niky a jinymi umeélci, kdy zdznam ukazky z jejich prace nelze provést jinym
zptisobem. Pfitomnost kamery vSak miize mit i negativni vliv na rozhovor. V naratorovi muize
pritomnost kamery vzbudit pocit nejistoty a nepohodli, nebo naopak ho mize svadét k vetsi
dramatizaci.**?

Nabizi se otazka objektivity dat ziskanych metodou oralni historie. Objektivita by se

méla posoudit u kazdé studie zvlast, protoze kazda kvalitativni prace je specificka.

429 VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel - PELIKANOVA, Hana. Naslouchat 4lasim, s. 128.

430 TAMTEZ.

8L VANEK, Miroslav. Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha, 2004. s. 95-159. ISBN 80-7285-045-
8; VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel - PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasiim, s. 131-136.

432 RITCHIE, Donald A. Doing oral history. New York, 2015, s. 137-142. ISBN 978-0-19-932933-5.
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Diivéryhodnost zjisténi se zaklada na vztahu mezi textem a kontextem, kdy predevsim kontext
nesmi byt vytrzen. Kritickymi body kvalitativnich metod obecné jsou otazka validity, reliability
a reprezentativnosti. Badatel se musi snazit najit takové metody, aby dospél k co
nejobjektivnéj§imu interpretacnimu vychodisku, a to lze zajistit pouze interdisciplindrnim
piistupem. Veskeré materialy by badatel mél na vyzadani zpfistupnit a pe¢livé archivovat.*3
Harald Welzer je jednim z badatelt, ktefi k oralni historii zaujimayji spiSe kriticky postoj.
Interview vnima jako artefakt historikovy prace do té miry, jakou piredstavuje jakakoliv jina
situace, v niz probiha rozhovor. Stale je to situace, ktera nejde zopakovat a ktera je tvofena
fetézem na sebe navazujicich fe¢nickych déjti. Kazdé interview je proto podle néj jedinecné a
ovlivnitelné mnoha faktory. Nejde béhem néj naptiklad splnit pozadavek neutrality, ktery je
vlastni ptirodnim védam, protoze probiha na principu interakce mezi tazatelem a naratorem. Jiz
samotny tazatel do interview vnasi svlj osobnostni a zkuSenostni rozmér. Na druhé strané
narator vypravi své vzpominky pod vlivem soucasnych postoji, kritérii a samotné osoby
posluchace. Dale se podvédomé snazi vytvofit dobry piibéh, kdy znarativni struktury
biografického vypravéni narator za ucelem jisté dramatizace néjaké €asti vynechd a nékde zase
doplni. Proto je podle néj na vysledcich interview zajimavéjsi pozorovat, jak se vypravéc snazi
zprostiedkovat své nazory na minulost, nez poskytnout pi¥imou interpretaci ,.historickych
pravd®. Vypravéni vzpominek je tedy jakési médium, prostiedek na vybavovani vzpominek.*3*
I pres jist¢ metodologické nedostatky ziskdva metoda oralni historie Stale na vétsi
oblibg.*® Existence riiznych mezindrodnich platforem umoziiuje setkavat se a vznaset nové
otazky a naméty, které pomahaji posouvat tuto metodu dal. Naptiklad jedna z nedavnych
polemik byla vedena na téma, zda by bylo mozné na oralni historii pohlizet spise jako na uméni
nez jako na védu. Koneckoncli vyse uvedené naznacuje, ze tato metoda neodpovida pouze
béznym historickym postupim, ale ze zasahuje i do jinych sfér. Dalsi ze zajimavych aktualnich

otazek oboru je i ta, zda lze v rozvoji nahravaci techniky spatfovat pouze vyhody. Zda snadnou

438 NOSKOVA, Jana. Biografickd metoda a metoda ordlni historie: Na prikladu vyzkumu kazdodenniho Zivota v
socialismu. Brno, 2014, s. 18-19. ISBN 978-80-87112-84-7.

43 WELZER, Harald. Das Interview als Artefakt: Zur Kritik der Zeitzeugenforschung. In OBERTREIS, Julia (ed.).
Oral History. Stuttgart, 2012, s. 247-258. ISBN 978-3-515-09307-1.

Vzpominky piedstavuji soukromy sektor, jehoz objektivita a slozitost interpretace byla v textu naznacena. Je tedy
vibec mozné takové prameny vyuzivat ve vefejnych institucich? V 90. letech v Americe byl tento typ pramene
hojné vyuzivan ve vystavni ¢innosti muzei, kdy predevsim moznost vyuziti moderni techniky zaujala a pracovala
s nejmladsimi navstévniky muzea. I kdyz se ukdzaly jisté nedostatky oralni historie, stile pfedstavuje pro
navstévniky zajimavy a lakavy prostfedek piedavani informaci z minulosti. Viz THOMAS, Selma. Private
memory in public space: Oral History and Museums. In HAMILTON, Paula (ed.) - SHOPES, Linda (ed.). Oral
history and public memories. Philadelphia, 2008, s. 87-100. ISBN 978-1-59213-140-2. K nam trend vyuZivani
piimych vystupt oralni historie a moderni techniky vetejnych pamatkovych organizaci piisel cca o 20 let pozdé;ji.
435 \/ oblasti vyuky metody oralni historie je velice zdafila piiru¢ka HENKE-BOCKSCHATZ, Gerhard. Oral
History im Geschichtsunterricht. Schwalbach, 2014. ISBN 978-3-89974889-5.
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dostupnosti této techniky nedochazi k jakémusi naduzivani a zbyteénému bezmyslenkovitému
sbéru zivotopisnych vypravéni. Bezesporu zajimavym poznatkem soucasné oralni historie je
skutecnost, ze ochota nardtorti poskytnout svtij zivotni pfibéh oproti minulosti znacné klesa,

coz doklada uréité zmény ve spole¢nosti.**

Dalsi metodou, ktera je v predkladané praci v omezené mife vyuzita, je metoda
biograficka. Tato metoda pracuje S zivotnimi piibehy jako se zakladni pramennou jednotkou.
Badatel¢ se tak snazi porozumét danému socialnimu svétu zvolenych lidi. Biograficka metoda
se zacCala pouzivat jiz ve 30. letech v socialni a kulturni antropologii, poté ve folkloristice.
Historie nejdiive pracovala s pisemnymi biografiemi vyznamnych osobnosti a az od 60. let se
zvysil zéjem i o biografie obycejnych lidi. Biografie se v historii uplatnila pii badani v ramci
socidlnich d&jin a d&jin kaZzdodennosti. U nds je tato metoda vyuzivana pfevazné sociology,
socialnimi antropology, etnology a folkloristy.*3’

Kromé pisemnych biografickych pramen, které byly vyuzivany piedevsim v pocatcich,
ovSem s rozvojem nahravaci techniky a prosazovanim kvalitativnich metod, jakymi biografie
stejné jako oralni historie jsou, se prosadily i ustni biografické prameny. Vyzkum kvalitativnimi
metodami miiZze byt ovlivnén nékolika faktory. Naptiklad kontextem vyzkumu, dale snahou o
vypravéni ,,dobrého ptib&hu* a problematikou fungovani lidské paméti.*3®

Biograficka metoda se miize zdat byt podobna Zivotnimu ptibéhu Vv oralni historii.
Avsak rozdil mezi obéma metodami se pokusila nastinit Carola Lipp, kdy oralni historii hodnoti
jako vice dokumentacné zameéfenou a zabyvajici se urcitymi vyseky Zivota. Biograficky
vyzkum naopak charakterizuje jako vyzkum zkoumajici sebepochopeni dotazovanych osob,
schopnost vytvéaiet smysl udalosti a strukturalizaci vzpominek.**®

Biografickd vypravéni predstavuji konstruované piibéhy vlastni minulosti, a proto
napomahaji pifi vytvareni identity jedince. Béhem rekonstrukce vlastni biografie dochazi
k fixovani vlastni identity v ase, ¢imZ lze biografii chapat jako ,,vypravénou identitu 44

Biograficka konstrukce nepiedstavuje uzavienou entitu, ale pod vlivem novych a novych

zkuSenosti dochézi k jeji promené.

4% MUCKE, Pavel - BRYCHTA, Martin. Na hranicich mezi minulosti a piitomnosti: Soucasné perspektivy ordlni
historie. Praha, 2016, s. 237-249. ISBN 978-80-7464-880-9.

47 NOSKOVA, Jana. Biografickd metoda, s. 9-14.

48 TAMTEZ, s. 23.
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40 KREISSLOVA, Sandra. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vypravénich ceskych
Némciui: Na prikladu vzpominek Némcit na Chomutovsku. Praha, 2013, s. 57. ISBN 978-80-7308-484-4.
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Béhem biografického vyzkumu je mozné ziskdvat data pomoci biografického
narativniho interview, které se snazi porozumét jednani a interpretaci svéta aktéra z jeho
vlastnich pozic. Podle Fritze Schiitze narativni interview naratora vede k tomu, aby bé¢hem
spontanniho vypravéni piinesl nejen osobni prozitky, ale i kolektivné-historické biografické
udalosti. Pfedpokladem je nepiipravenost vypravéce na interview. Tuto metodu vyuziva i
némecka sociolozka Gabriele Rosenthalova. Kromé narativniho interview lze pfistoupit i k tzv.
interview s navodem, kdy ma tazatel pfipravené otazky k iniciovani otevieného rozhovoru.

Tato cesta je méné Gasové naroéna, aviak neumozni odhalit celkovy kontext udalosti.*4*

Vsechny uvedené metody a zpisoby prace s pamétnikem maji jedno spolecné, a to je
pramen ustniho podani, ktery se k rukdm historika dostava. Jeho zadkladem je, jak jiz bylo vyse
naznaceno, do vétsi ¢i mensi miry narace. Narace (ptibéh, vypravéni) predstavovala vzdy
nezbytnou soucast historiografie. Byla to jakasi dovednost historika vyli¢it historické udalosti.
Otazkou bylo, do jaké miry se jednalo pouze o formu vykladu, nebo o utvareni a pozménovani
i samotného obsahu sdé€leni. Existenci narace reflektovali jiz historikové 19. stoleti, ale az
s ptichodem teorie tykajici se tzv. lingvistického obratu ve druhé poloving 20. stoleti se narace
stdva pfedmétem studia i1 z teoretické stranky. K postaveni a ucelu narace se poté zasadné
vyjadfili 1 vyznamni historikové jako napt. Roland Barthes, Michel de Certeau, Paul Veyne,
Hayden White, Frank Ankersmit a Hans Kellner.*4?

“L TAMTEZ, s. 60-62.

42 STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty, s. 87-94.

V ¢&eské historiografii se k otazce postaveni déjepisectvi mezi ,,ptibéhaii* a ,,rankeovci® z epistemologickych pozic
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4. Kde se vzali, tu se vzali...

Kapitola 2 nastinila historii migrace obyvatel z ¢eskych zemi. Pfipomenme jeji hlavni
divody a sméry, na jejichz konci vznikly ndmi sledované oblasti.

Obyvatelstvo z ¢eskych zemich odchazelo piedevsim ze dvou davodd, a to z
nabozenskych nebo hospodarskych. VIina nabozenské migrace se odehravala v nékolika fazich
po bitve na Bilé hote az do vydani toleran¢niho patentu v roce 1781. Avsak exulantské osady
vzniklé primarné touto migraci nejsou piedmétem badani této prace. Migracni vlna z diivodi
hospodaiskych se odehravala po celé 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. Takto vzniklo nékolik
ceskych osidleni, kdy jich mnoho jiz podlehlo asimilaci, ale nékteré existuji dodnes.

Osobam evangelického vyznani bylo umoznéno tcastnit se vystéhovalectvi az po roce
1848, proto vétSina sledovanych osad sahd pravé do druhé poloviny 19. stoleti. Dodnes
existujici osidleni ¢eskych evangeliki v zahranici a jeho Zijici ptislusniky sleduje tato prace.
Ceské evangelické komunity vznikly v ramci vystéhovalectvi z hospodatskych diivodi a cilily
do okrajovych casti tehdejsi habsburské monarchie. Tyto komunity se dnes tedy nachdzi na
uzemi jiného statu.

Takhle tedy vypada profil osad ¢eskych evangelikt v zahrani¢i. Celkem je lze rozd¢lit
do tfech skupin. Jednu skupinu tvoii osady zalozené pob&lohorskymi exulanty ze 17. a 18.
stoleti, které se dnes nachéazeji na uzemi Polska a Némecka. Druhou skupinou jsou uskupeni
vznikla po odchodu z hospodaiskych divodii, tzv. ekonomicka migrace v 19. a na poc¢atku 20.
stoleti.

OvsSem existuje jeste treti skupina a tou jsou osady piedstavujici jakysi mezistupen obou
diive zminénych typid. Tyto osady vznikly z hospodaiskych divoda v 19. a 20. stoleti, coz
odpovidd podminkam o zaloZeni druhé skupiny ¢eskych evangelickych osad. Ale obyvatelstvo,
které je zakladalo, pfedstavovali potomci pobé&lohorskych exulantii odchazejici z néjaké jiz
existujici exulantské osady, a nikoliv osadnici vychézejici pfimo z izemi Cech a Moravy. Jedna
se 0 osady vzniklé tzv. druhotnou migraci.

Dodnes existujici ¢eské evangelické komunity druhého typu se nachdzeji napt. na izemi
dnesniho Rumunska v Peregu Mare (zapadni Rumunsko), Srbska ve Velikom Sredisti
(vychodni Srbsko) a Chorvatska v obci Bjelisevac (vychodni Chorvatsko). Komunity tfetiho
typu se nachazeji na uzemi dnesniho, centralniho, Polska, a je to obec Zelow a Klesczcow
(Kucov) a na uzemi stiedni Ukrajiny v obcich Bohemka a Veselynivka. A pravé tyto zminované

komunity tvofi zaklad badani pro tuto praci.
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4.1 Polsko: Zelow a Klesczcow**?

Na uzemi dnesniho Polska se nachéazi nejvétsi pocet kolonii, jejichz pocatky se vazou
na &eské obyvatelstvo.*** Kdyz &esti exulanti do téchto oblasti odchazeli, §li na izemi nékdejsi
Polsko-litevské unie a Pruska. Polsko-litevska unie (Rzeczpospolita) byla v 18. stoleti zna¢né
politicky i spolecensky rozvracena. Jeji oslabeni vedlo k sileni vlivu Ruska na jejim tzemi.
Tato situace vyustila v tzv. troji déleni Polska, které se odehravalo od 70. do 90. let 18. stoleti
a zacastnilo se jej Prusko, Rusko a habsburska monarchie. Oblast kolem Zelowa se béhem
druhého d¢leni dostala pod Prusko, ovSem po napoleonskych valkach se zde novym
zemépanem stal rusky car.**®

I kdyz byl Zelow zalozen Ceskymi exulanty, nejedna se o Cesky evangelicky sbor
v zahrani¢i prvniho typu, ale tietiho. Zelow**® byl zalozen v roce 1803, a to poté, co potomci
ceskych exulantll v pfedchozim roce v zastoupeni Alexandrem Petrozelinem podepsali kupni
smlouvu s majitelem pozemku Josefem Swidzinskym. Pozemek stal 154 000 polskych zlatych.
Zelowsti kolonisté prisli témer ze vSech exulantskych obcei ve Slezsku, zejména z Tébora a
Cermina.**” Diivodem k odchodu potomki eskych exulantii z ptivodnich osad bylo jejich
ptelidnéni a nemozZnost se uzivit, proto hledali nové misto s moznosti dostatecné obzivy. Jejich
divody byly tedy hospodaiského a socidlniho rdzu, proto je tato komunita fazena mezi sbory
mezistupniového typu.

Zeldw a okoli neptedstavuje pfili§ irodnou oblast vhodnou pro zemédélstvi. Plida je zde
znacné piscitd bez vétsSich vodnich toktl, a proto zemédélstvi pfedstavovalo jen dopliikovou
¢innost. Cesti evangelici se zde Zivili predeviim tkalcovstvim, péstovali len a také zpracovévali
vinu a bavlnu. Od poloviny 19. stoleti piedstavoval pro zeld6wskou domaci tkadleckou vyrobu
rozhodujici ulohu lodzsky textilni primys].*48

Cirkevni obtady v pocatcich obce vykonaval katolicky farat v Bucku nedaleko Zelowa.

Evangelicky kostel si zelowsti zacali stavét az v roce 1821, kdy byl za polského kazatele

443 Obrazova ptiloha z d&jin sbori viz piiloha &. 9.

44 Studie zabyvajici se kolektivni paméti narodnostnich a naboZzenskych mensin v Polsku se bohuzel zamétuje
pouze na Némce, Ukrajince a B&lorusy: WROBLEWSKI, Piotr. Die sakralen Stitten nationaler Minderheiten in
Polen: Ethnische Mobilisierung, Kollektives Gedéchtnis und Konflikte. In HARZIG, Christiane (Hg.). Migration
und Erinnerung. Gottingen, 2006, s. 209-222. ISBN 978-3-89971-338-1.

45 FRIEDL, Jiti et al. Déjiny Polska. Praha, 2017, s. 289-292. ISBN 978-80-7422-306-8.

446 Nachazi se asi 40 km od mésta Lodz.

447 JELINEK, Ladislav. Po stopdch Ceskych Bratii v Zelové. Praha, 1947, s. 5-6.

448 HEROLDOVA, Iva. Zivot a kultura Ceskych exulantii z 18. stoleti. Praha, 1971, s. 68-76.
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Alexandra Theodora Glowackého polozen zakladni kdmen. Stavba byla dokoncena v roce
1825.449 Velkou ¢ast 19. stoleti (1830-1870) v Zelowé pisobil kazatel Jan Theodor Moses. Byl
také potomkem Ceskych exulanttl, ale k tomuto svému ptivodu se nehlésil a kazal v polsting, i
kdyz farnici zpivali Cesky a konfirmandi pouzivali ¢esky katechismus. I po ném vétSinou
nasledovali kazatelé¢ polského jazyka, Cesti kazatelé pochéazejici vétSinou z ostatnich kolonii
predstavovali spise vyjimku.*>°

Po prvni svétové valce byl obnoven polsky stat a s tim stoupl i polsky nacionalismus.
V Zelowe to mezi obéma narodnostnimi skupinami zacalo viit. Podporovalo se vSe polské,
ulice dostavaly jména polskych hrdini a na namésti byl postaven pomnik Tadeasi
Kosciuszkovi*®!.#5? Stejnou situaci popisovaly i zpravy eskych kazatel, ktefi sbor v dobg
prvni republiky navstivili: ,, Tézce zapasi o zachranu cCeského jazyka. Je obklicen elementem
Zidovskym a polskym. Varsavska konzistor podporuje silné popolsténi. Bratii byli povzbuzeni
K vytrvalosti a péci o dorost.*> Snahu o popol§téni Seskych mensin potvrzuje ve své zpravé
zroku 1931 i farat Josef JadrniCek: ,, Polskd cirkevni vrchnost — konsistor — podporuje
polonizaci ceskych evangelikii, coz zvlasté jsem poznal v Zyrardové a Zeléwé. Polska vidda
sleduje tytéz cile, ale lid to tak neciti. 454

Naopak zaznamy Ladislava Jelinka popisuji zelowsky sbor po roce 1918 jako v dobé
svého rozkvétu, kdy sbor ¢ital 3 500 dusi, a celé mésto mélo k 6 000 obyvateliim. Rovnéz
obecni samosprava byla udajné do roku 1945 vyhradné v ¢eskych rukach. Ohledné udrzeni
jazyka zminuje pouze, Ze byla zaloZena Ceska vetfejna knihovna, kterd méla pomoci uh4jit cesky
jazyk a do niZ nejlepsi Ceska dila zajistilo ¢eskoslovenské vyslanectvi ve VarSavé. Dle Jelinka

se Zelowskym dokonce podatilo prosadit vyuku ¢eStiny na obecnych $kolach v rozsahu dvou
hodin tydng.*>®

49 Cesky bratr podava zpravu o oslavach 100 let existence evangelického kostela v Zelows, na niz byli pozvani i
zastupci Ceskoslovenska, avsak nakonec se nemohli z&astnit, tak poslali alespoit dopis s blahopianim. Cesky
bratr 9-10, ro¢. 2, 1925, s. 166-167.

450 JELINEK, Ladislav. Po stopdch, s. 6-11.

451 Polsky hrdina, ktery organizoval polské povstani za nezavislost Polska v roce 1794. Po jeho potladenti Zil ve
Francii a zemiel ve Svycarsku.

452 STERIKOVA, Edita. Zeléw: Ceskd exulantska obec v Polsku. Praha, 2010, 5.170-183. ISBN 978-80-7017-136-
3.

453 {sttedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (dale UA CCE), Ceské evangelické exulantské sbory
v zahrani¢i, kar. ¢. XVIII 3, nefol. (sloZka Vik. FrantiSek Novak v Polsku 1925, s. 2).

44 TAMTEZ, (slozka Farét Jos. Jadrni¢ek v Polsku 1931, s. 1).

Snahu o polonizaci doklada i absence zdznamu o zeléwském Skolstvi ve fondu Ceskoslovenského tstavu
zahrani¢niho. Skola zde bud’ nebyla, anebo nebyla v kontaktu s touto organizaci. Narodni archiv, Ceskoslovensky
tstav zahraniéni (dale CUZ), kar. &. 10 a 61, inv. &. 46 a 97.

%55 JELINEK, Ladislav. Po stopdch, s. 11-14.
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Ovsem skutecna situace v Zelowe asi spise nebyla ptilis dobra a harmonicka. Hovofti
pro to velké mnozstvi zadosti o reemigraci do Ceskoslovenska a nékdy i nelegalni odchody.
Prvni zadost o reemigraci zelowskych rodin poslali jejich zastupci synodnimu vyboru CCE jiz
v poloving roku 1919. Ze Zeléwa se k reemigraci hlasilo 800 rodin. Zadosti chodily i z jinych
exulantskych osad. Diky pozemkové reformé sice v Ceskoslovensku byly volné pozemky
k usidleni, ale musely se koupit za béznou trzni cenu a na to vétsina potomkl exulantii neméla
penize. Zpusobilo to, Ze z obci odchéazeli jen ti bohatsi, coz nepfindSelo perspektivu pro
domovskou osadu do budoucna. Proto bylo pozadovano, ze pokud reemigraci, tak pro vSechny
rodiny. | pfes pofadani sbirek a jinou pomoc se v Ceskoslovensku podafilo umistit pouze 128
rodin.*®

Tato reemigrace tedy nenabyla zna¢ného rozsahu. Kromé Cechii odeslo i mnoho Zid,
jejiz cilovou zemi byla Palestina. Uvolnéné usedlosti kupovali pfedevsim Polaci, coz posilovalo
jejich vliv v obci. AZ reemigrace, ktera piisla po druhé svétové valce (viz kapitola 2), zietelné
zlomila narodnostni rozdéleni Zeloéwa. V Ceskoslovensku se uvolnila obydli po odsunu
némeckého obyvatelstva, a proto byli vitani vSichni reemigranti bez nutnosti znac¢nych
finan¢nich prostredkll. V Zelowe reemigrace zpiisobila pouze znatelné oslabeni ¢eské mensiny,
zatimco v jinych exulantskych obcich znamenala prakticky konec jejich ¢eského charakteru.’

Casopis Kostnické jiskry z roku 1946 zmitiuji piichod potomki Eeskych exulantii jako
prospésnou véc, protoze se jedna o lidi pracovité, houzevnaté, kteti prestali mnoho zkousek,
aby si udrzeli svlij jazyk 1 viru. Poukazuji na jejich hezkou starocestinu a dodrzovani starych
zvykl véetné piisného nabozenského Zivota. Ve vsech téchto vécech autor spatfuje ptinos
reemigranttl pro domaci spoleénost.*®® T Jifi Otter ve svém ¢&lanku v Ceském bratru hodnoti
reemigraci s desetiletym odstupem jako tspéSnou predevsim pro posileni fad véticich, protoze
reemigranti pomohli doplnit sbory, popt. stali za zrodem sbort novych. Poukazuje na dokonalé
splynuti piichoziho obyvatelstva, které probéhlo jak ve vlasti, tak v cirkvi zcela idylicky.**°
OvSem vzpominky reemigranti nezni zcela bezchybné, poukazuji na nepochopeni, nepfijeti

mistnim obyvatelstvem, a pfedev§im na vyrovnani se s myslenkou, Ze i zde jsou cizinci.*®° Jde

o stted dvou pohledi, oficidlné-propagacniho a osobniho.

456 STERTKOVA, Edita. Zeléw, s. 173-176.

8T TATAZ, Zemé otcii: Z historie a vzpominek k 50. vyroci reemigrace potomkii ¢eskych exulantii. Praha, 2005,
s. 250-272. ISBN 80-7017-018-2.

458 HLADKY, Bohumil. Exulanti: Co si odtud sebou vzali a co s sebou pfivezli zpét. In Kostnické jiskry 44, ro¢.
31, 1946, s. 261-262.

459 OTTER, Jifi. K desetiletému vyro&i nasich reemigrantii. In Cesky bratr, ro¢. 31, 1955, s. 148-151.

460 STERIKOVA, Edita. Zemé, s. 281-309.
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Ackoliv byl Zelow ptivodné postaven jako vyhradé Ceska a evangelicka osada, tento
profil si neudrzela dlouho. Jiz t¢émé&f po tficeti letech své existence jsou zde dolozeny rodiny
katolické, némecké a zidovské, které tehdy predstavovaly 41 %.%! Tato narodnostni
ruznorodost s sebou piinesla i nabozenskou variabilitu do zeloéwské spolecnosti.

Katolické obyvatelstvo bylo pfedstavovano predevsim Poléky a spadalo do katolické
farnosti v Bucku. Jejich samostatna katolicka farnost se jim podafila zfidit az v roce 1926 a
kostel si postavili v roce 1933. Po odchodu znaéné ¢asti ¢eskych evangelikll v ramci reemigrace
piislo mnoho polského obyvatelstva, které existenci mistni katolické farnosti podpofilo.*?

Némecké rodiny byly vyznani luterského. Nejdiive se jejich bohosluzby konaly
v reformovaném kostele, ale s tim reformovani ptili§ nesouhlasili, protoze zde pii bohosluzbach
pouzivali svice, coz se ptilis podobalo katolictvi. V roce 1936 byla dokoncena stavba luterského
kostela. VétSina némeckého obyvatelstva po druhé svétové vélce odesla a jejich kostel byl
ponicen. Ti, kteti zlstali, pfijali duchovni péci od reformovaného kazatele. Lutersky kostel byl
i s duchovni praci v roce 1951 obnoven.*3

Dale byl v Zeléwe zalozen sbor Svobodné reformované cirkve. Za jeho zalozenim stali
zelowsti Cesi, kteti odesli za praci do Lodze, kde se setkali s ¢lenem této cirkve. Nejdiive byl
cesky sbor Svobodné reformované cirkve zaloZen v LodZi a poté, co se n€které rodiny vratily
do Zelowa, byl v roce 1905 sbor ziizen i tam. Tento sbor nebyl pfili§ velky, ale v dobé prvni
republiky pomérné zivy. Jeho konec nastal s odchodem velké casti Zelowskych zpét do
Ceskoslovenska. 64

Z Ceského reformovaného sboru se po kitu prvnich tfech mladikd zacali oddé&lovat
baptisté. Prvni Cesky baptisticky sbor byl zaloZen v roce 1886 a o deset let pozdéji si postavili
prvni modlitebnu. Sbor rychle silil a v dobé pted prvni svétovou valkou mél vice nez 300 ¢lentl.
Ovsem po druhé svétové valce téméf vSichni baptisté reemigrovali a jejich modlitebna byla
predéna polskym baptistiim.*®°

Zidé se v Zelowé spoleéné s dal§im obyvatelstvem uchytili jiz béhem prvnich desetileti

existence obce. Dlouho zde zili pouze v najmu, ale v druhé poloving 19. stoleti uz byli i

vlastniky nékterych nemovitosti. Zidé se vénovali pfedevsim obchodu a podnikani v textilnim

461 STERIKOVA, Edita. Zeléw, s. 41.
462 TAMTEZ, 5.279-281.
463 TAMTEZ, s. 281-282.
464 TAMTEZ, 5.272-278.
465 TAMTEZ, s. 257-272.
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pramyslu. Zidovska nabozenska obec byla zaloZena aZ v roce 1906 a synagoga byla postavena
v roce 1925,46°

Uspé&snost nové Eeské osady v Zelowé motivovala dalsi osadniky a doslo tak k zaloZeni
i dalsich exulantskych obci v blizkosti Zelowa. Dalsi osadnici z Tabora a Cermina hledali lepsi
zpusob obzivy a zakoupili proto obdobné jako zelowsti vlastni pozemek. Spolecné

467 Cesti evangelici byli nejdfive vélenéni

s némeckymi kolonisty v roce 1818 zalozili Kucov
do mistniho némeckého luterského sboru. Ale jiz v roce 1852 byl ustanoven ¢esky reformovany
sbor jako filidlka k Zeléwu. OvSem zelowsky kazatel sem nechtél kvuli vysokému veku jezdit,
a tak hlavni pé¢i o sbor prevzal mistni uéitel.**® Reformovany kostel si postavili az v roce 1896.
Vesnice Kucov dnes jiz neexistuje, protoze v 80. letech musela ustoupit uhelnym doliim a
rozsitujici se tepelné elektrarné Belchatow. Obyvatelstvo i reformovany sbor byli pfest¢hovani
do vedlejsi vesnice Kleszczoéw, kde reformovany sbor funguje dodnes, avSak ¢esky hovofi jen
posledni jeho ¢lenové.

Dalsi obce, které zalozili rovnéZ exulanti z Tabora, Cermina, Friedrichova Hradce, ale
také jiz ze Zelowa, vznikly v t&sné blizkosti této osady. V roce 1841 byl zalozen Faustynov*®®,
ten byl zakladan za Gcasti nékolika polskych rodin, a Pozdénice*’°, které byly zaloZeny o dva

roky pozd&ji ve spolupraci s némeckymi a polskymi rodinami.*"

4.2 Ukrajina:*"? Bohemka a Veselynivka*’

Velka ¢ast Ukrajiny se po trojim déleni Polska dostala pod definitivni moc Ruského

impéria. Po celé 19. stoleti byl na izemi Ukrajiny ze strany Ruska vyvijen silny ndrodnostni

466 TAMTEZ, s. 48-51.

47 0d Zeléwa vzdalen asi 30 km.

468 STERIKOVA, Edita. Zelow, s. 120-124.

469 Od Zeléwa vzdalen asi 9 km.

470 0d Zeléwa vzdaleny asi 3 km.

471 STERIKOVA, Edita. Zem¢, s. 127.

472 7ahraniéni literatura v roce 1999 rozlisila tyto hlavni protestantské cirkve na Ukrajing: VSeukrajinska unie
evangelickych kiestanskych baptistd (1781 sborl), jini evangelicti baptisté (207), Letni¢ni hnuti (955), dalsi
letni¢ni hnuti (358), Cirkev viry (191), dalsi charismatici (137), Zakarpatska reformovana cirkev (100), Luterani
(45), dalsi protestanté (256). Posledni moznost zahrnuje i Eeské evangelické sbory. (HIMKA, John-Paul. Religious
Communities in Ukraine. In Osterreichische Osthefte, ro¢. 42, & 3-4, Wien, 2000, s. 258.) Jiny zdroj byl jiz
presnéjsi a jako tradicni protestanskd uskupeni oznacil tato: Reformovana (madarskad) cirkev (104 sboru),
Némecka evangelicko-luteranska cirkev (39), Ukrajinska luterska cirkev (13), Ukrajinskd evangelicko-
reformovana cirkev (3), Novoapostolska cirkev (50), Angllkanska cirkev (2), Cirkev zvéstovani (29), Metodisti
(11), Armada spasy (6), Svédska evangelicka-luterska cirkev (1), Ceska evangelicka cirkev (2), Korejska cirkev
zveéstovani (3), Korejska metodisticka cirkev (1), Mennonité (3), Spiritudlni molokanska cirkev (4) a Nazaréni (9).
Zde jsou jiz ¢eské sbory v Bohemce a Veselynivce reflektovany. (BESTERS-DILGER, Juliane. Die Ukraine in
Europa: Aktuelle Lage, Hintergriinde und Perspektiven. Wien, 2003, s. 387. ISBN 3-205-77082-X.)

473 Obrazova dokumentace z d&jin sborti viz piiloha &. 10.
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tlak. Ukrajina byla soucéasti Ruska az do rozpadu Sovétského svazu v roce 1991. Ruské
nadvlada nad Ukrajinou se do jejich dé&jin neblaze zapsala piedevsim v podobé nékolika
hladomort, kdy nejhorsi se odehral v letech 1932 a 1933. Pficinou tohoto hladomoru byla
kolektivizace. Prvnim moznym feSenim byla migrace do mést, ale po zavedeni vnitinich past
(resp. obCanskych priikazil) to jiz mozné nebylo. Existence hladomoru se pted svétem piisné
tajila a Sovétsky svaz vystupoval, jako kdyby zadna takova udalost v zemi nebyla. Oteviené se
o této situaci zacalo mluvit az v 80. letech.*™*

Nejznaméjsi komunita Cecht na uzemi dne$ni Ukrajiny se nachazela na Volyni (viz
kapitola 2). Na tomto uzemi dochazelo ke stietavani katolického vlivu ze strany Polska a
pravoslavného z vychodu. Cesi sem piichéazeli v 60. a 70. letech 19. stoleti za levnou piidou.

Dle nabozenského slozeni se vétsSinou jednalo o fimské katoliky, ale jelikoz carské urady

nestaly o posilovani katolického vlivu, zapisovali Cechy jako ,husity*. Cesi si sméli zfidit

cvwr

katolické a evangelické farnosti s ¢eskymi duchovnimi.*"

Ovsem ceské obyvatelstvo se svym ,husitstvim® nesplnilo ocekdvané zastaveni
katolického vlivu v oblasti a vyhody jim byly zruSeny. Nejdiive probihalo slozité zjiStovani
skuteéné nabozenské pfislusnosti Cechti, kdy vyslo najevo, Ze vétsina je fimskokatolického
vyznani. Splynuti s mistnim katolickym obyvatelstvem ze strany ¢eského obyvatelstva nebylo
ani mozné, protoze zde tomu branily narodnostni ptekazky silné zastavané polskou stranou. |
pfesto se této moznosti ruska strana obavala. Cesti evangelici zase svym zcela odlisnym
nabozenstvim neméli potfebny piedpoklad pro splynuti s ruskou spolec¢nosti. Dalsi kolonizace
ceského obyvatelstva byla jiz Gtady vice kontrolovana. Po zruseni nadboZenské svobody mnoho
Cechi piestoupilo k pravoslavi. Zvyhodiiovani pravoslavnych Cechii vedlo k udavani a sportim
mezi sousedy. V 90. letech v§ak uz vnucené pravoslavi nepfinaselo dal$i oéekavané piestupy
Cechti ani jejich nabozenskou horlivost, proto byla vroce 1905 vyhlasena nabozenska
svoboda.*"®

Cesti evangelici na Volyn piichazeli z polského Zeléwa nebo i pfimo z Seskych zemi.
Potomci ¢eskych exulantii se usadili v Michalovce, Rovné, Hlupanin€, Zdolbunové, Rozisti,

Kostopolu a Stavkach. Evangelici z Cech se usadili v Borating, Kupi¢ové, Hrusvici,

474 RYCHLIK, Jan - ZILYNSKYJ, Bohdan - MAGOCSI, Paul R. Dé&jiny Ukrajiny. Praha, 2015, s. 294-299. ISBN
978—80—710@—409-1.

475 VACULIK, Jaroslav. Déjiny volyiskych Cechii I, Léta 1868-1914. Praha, 1997, s. 75-86. ISBN 80-901878-5-
4,

476 TAMTEZ, s. 88-116.
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Novosilkach a Teremné a organizovani byli ve sborech v Boratiné, Kupic¢ové a Michalovce. |
tyto sbory byly navitévovany evangelickymi kazateli z Ceskoslovenska*’’

V roce 1933 farai Hladky navitivil evangeliky na Volyni a v Ceském bratru o tom
uvetejnil zpravu: ,, Shromazdeni byla vsude cetna. Konali jsme je i ve vSedni dny
odpoledne... “.*"® Nejvice zprav se dochovalo o Zivoté na Borating, a pravé konkrétné o ném
také pise farat Hladky: ,, Do Boratina na rozloucenou prijeli az z Mirotina, nedaleko sovétskych
hranic — asi 70 km, zdaleka povozem. Po piilnoci vstavaji, aby rano mohli na shromazdéni. Cini
to s nadsenim? Ne, spiSe se zda, Ze tu neni nadseni. Je tu néco vice. Vira. Mnohde hluboka,
oddana, pokorna, pozorna vira, jez obéti cest necita. A na Michajlovce i v Boratiné zapredli
mé do diitkladného duchovniho rozhovoru, jenz by u nas nékde i fararum délal cCest, a¢ neznaji
vice nezli casopisy a postily. ““’® Dale Hladky chvali horlivost Cechtl, kterou jiz nedokazou
pokryt dva Cesti evangelicti kazatelé Opocensky a Balaban. Pfed nimi ¢eské evangeliky tfikrat
ro¢n¢ navstévoval kazatel z Vilna, ktery se kviili této mensin€ dokonce naucil 1 Cesky.

Mnoho volyiiskych Cechil se v ramci reemigrace po druhé svétové valce vracelo do
Ceskoslovenska. I o tom déle pojednava jina zprava kazatele Hladkého, kde stale Gerpa ze své
navstévy v roce 1933. Pfipomina, Ze mnoho z nich bylo donuceno zménit vyznani a do zem¢é
ptvodu svych piedki se vraci jiz jako pravoslavni ¢i katolici a ¢ast evangelikii jako baptisté.*8°
Navrativie se evangelici se zapojili do struktur CCE, ackoliv, jak autor pfipomina, jejich vira
byla mirn¢ odli$na, protoze prosla odliSnym vyvojem a byla ovlivnéna jinymi sméry, pfedev§im
pietismem. Cesti evangelici z Volyné byli zvykli i na jiné zpévniky a také vychazeli vétsinou
z venkovského prostiedi, které rovnéz predstavovalo velky rozdil mezi ndbozenskymi zivoty
v Ceskoslovensku a pravé na Volyni.*8! Farat Hladky prosazoval myslenku pochopeni pro
odlisnost ¢eskych evangelikii z Volyné, jejichz nabozenské ,,podhoubi i spoleCensky zivot
vykazovaly odlisnosti. Formou pfednasek a spoluprace s jejich kazateli z Volyné predpokladal
vzéajemné sblizeni domaci a pfist€éhovalé skupiny.

Ceské osady oviem vznikaly i dale na vychod od Volyné. Celkem se na uzemi Ruska

za hranicemi Volyné nachazelo 57 obci s ¢eskym obyvatelstvem, avSak pouze nékolik bylo

vyhradné ¢eskych. Byly jimi Bohemka (dnes Lobanovo, 1862), Tabor (1862) a Cerekvice na

4T TAMTEZ, s. 115-116.

478 Cesky bratr 8-9, ro¢. 10, 1933, s. 190.

419 TAMTEZ, s. 191.

480 HLADKY, Bohumil. Exulanti a emigranti opét u nas. In Krestanskd revue, ro¢. 14, &. 3, 1947, s. 106.
481 TAMTEZ, s. 106-107.
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Krymu, Cechohrad (1869), Alexandrovka*®? (1899), Bohemka*® (1905) a Sirotinka (dnes
Veselynivka, 1912).484 Viechny tyto obce vznikaly druhotnou migraci potomkt Cechtl, ktef
bud’ opousteli Zelowsko, nebo Volyn. V ptipadé evangelikl se tedy jednalo o komunity tfetiho
typu, protoze divody k zakladani samotnych osad byly jednozna¢né razu ekonomického, ale
vétsinou se jednalo o potomky nabozenskych exulanti.

Dnes si svou &eskou minulost jiz pfipomind pouze Cechohrad s obnovenou
fimskokatolickou farou, Bohemka (1905) a Veselynivka (1912) se sbory evangelickymi.

Bohemka byla zalozena v roce 1905 a rok poté zde vznikl evangelicky sbor. Ten
fungoval az do roku 1962, kdy byl sbor z nafizeni statni moci zruSen. Béhem druhé poloviny
20. stoleti nebyly ani udrzovany zadné styky s Ceskoslovenskem. Kontakty se obnovily az po
roce 1990. Jiz v roce 1992 byl znovu ztizen sbor a v roce 1996 byl vysvécen kostel. Tento
kostel, nazyvan Betlémska kaple, byl prvnim evangelickym kostelem na celém tizemi byvalého
SSSR.48

Zakladatelé Bohemky sice druhotné migrovali z jinych exulantskych osad, ale nez se
usadili v Bohemce, zkouseli si zakladat zivobyti na riznych jinych mistech na Rusi. Pro¢ a kde
vSude cesti vystehovalci, se zminiuje dopis Emila Drobného z Bohemky: ,, Tak nase vesnice
Bohemka je teprve asi 4 roky na svété. Obyvatelé jeji prisli sem ze Samarské gubernie, kde
ztratili ke 150 000 rublii za 2 léta, zanechavse tam zem, kterou si koupili a bojice se, aby je
nekdo k ni nenutil. A tak utikaji sem a tam, nemajice stalého domova. Pole najmou nejvice na
12 let a po téchto, nemohou-li najmouti opét, tahnou dale. Tak mnozi s nich byli jiz na Krimu,
v Kavkazku i v Sibiri. A tak to c¢ini vSichni, kromé téch, kteri v méstech Zziji. «486

Veselynivka byla zaloZzena pozdé&ji, v roce 1912. Sbor byl zaloZen pravdépodobné v roce
1923 a stejné jako v Bohemce byl uzavien v roce 1962. I tam se sbor dockal svého obnoveni, a

to vroce 1994 a mald modlitebna pfebudovana z n€kdejSiho obchodu byla oteviena v roce

1999487

42 (O Alexandrovce podrobné viz ANDRS, Bohuslav. Ceskd Alexandrovka: Vzpominky na Zivot Ceské
vystéhovalecké komunity na Rusi. Praha, 2015. ISBN 978-80-7050-644-8.

483 Bohemka z roku 1862 se nachazi na Krymu a dnes se jmenuje Lobanovo. Pied piichodem Cechi se osada
jmenovala Dzadra a vétSina jejich obyvatel byli Tatafi. Bohemka zalozené roku 1905 dodnes nese tento nazev
stejn€ jako se zde uchovala Ceské evangelickd komunita. Tato Bohemka se nachazi v Mykolajivské oblasti.

48 DRBAL, Alexandr. Cesi na Ukrajing. In Cesi v ciziné 12, 2004, s. 47. ISBN 80-85010-67-4.

485 TAMTEZ, s. 49.

48 DROBNY, Emil. Z Bohemky na Rusi. In Kiestanské listy, ro¢. 11, &. 45, 1909, Pittsburgh, s. 713-714.

487 DRBAL, Alexandr. Cesi, s.49.
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4.3 Rumunsko: Peregu Mare*8

O cCeskych obci z izemi dneSniho Rumunska se vSeobecné vi, a to piredev§im diky
osadam v horskych oblastech Banatu. Prvni ¢eské osidleni se zde zacala budovat ve 20. letech
19. stoleti a byly jimi obce Svatd Alzbéta a Svatd Helena.*®® Svata Alzbéta se pozdéji stala
rumunskou vesnici a Svatd Helena ceskou, byt ndbozensky nejednotnou. Plvod
svatohelenskych evangelikti spada do oblasti vychodnich Cech.*® Pogatek této osady je spojen
s podnikatelskymi zaméry obchodnika se dievem, ktery hledal lesniky a dfevorubce a vytézené
misto chtél nasledné osidlit. Az poté, co soukromnik ptestal obec spravovat, stala se obec obci
hrani¢aiskou (viz nize). Hned na konci 20. let nasledovala druha kolonizaéni vina z Cech, ktera
byla jiz pfimo hranicarské a dala vzniknout dal§im ¢eskym banatskym osadam. Tito kolonisté
pochazeli predev§im ze zapadnich a jihozapadnich Cech.*!

Prvni ¢eské vesnice byly tedy zakladany na tizemi tzv. Vojenské hranice. To bylo pasmo
uzemi vytvotrené stahujici se Osmanskou fi§i. Toto uzemi mélo zvlastni organizaci, jeji
obyvatelstvo podléhalo vojenské spravé tizené z Vidné. PfinaSelo to pro né privilegia i
povinnosti, a to pfedev§im v podobé povinné vojenské sluzby za tcelem funkce domobrany
(viz kapitola 2). Praveé obnova osidleni na uzemi Vojenské hranice zapficinila jeji etnologickou
rozmanitost. Se snizujici se hrozbou tureckého nebezpeci se vyznam Vojenské hranice ztracel
a n¢ktera tizemi se postupné piesouvala pod civilni spravu, mezi lety 1861-1871 doslo k jejimu
zrudeni tplng.*%?

Uzemi Vojenské hranice se dotykalo tizemi tzv. Banatu, na jehoZ uzemi se pravé

rozkladaji 1 ostatni vesnice s Ceskym obyvatelstvem, které vznikly rovnéz z hospodarskych

488 Obrazova dokumentace z d&jin sboru viz piiloha &. 11.

48 PAVLASEK, Michal. Exkurs do historie Banétské vojenské hranice s piihlédnutim k vzniku ¢eskych enklav
na jejim uzemi. In Slovansky prrehled 96, ¢. 3-4, 2010, s. 253. ISSN 0037-6922.

4%0 K nabozenskému piivodu se v poslednich letech vyjadiili dva pfedni badatelé z riiznych badatelskych oblasti,
a to Michal Pavlasek a Zdenék R. Nespor. Zden€k R. Nespor zastava teorii o sektaiském ptivodu svatohelenskych
evangelikil (viz prvni prace NESPOR, Zden&k R. Banatiti Cesi jako potomci toleranénich sektaid. s. 129-143.
NESPOR, Zdenék R. - HORNOFOVA, Martina - JAKOUBEK, Marek. Cesti nekatolici v rumunském Banatu a v
Bulharsku. Cést druhé - Rozkol na Svaté Helené a dalsi nabozensky vyvoj obce. In Lidé mésta 4, 2000, Praha, s.
112-141. ISSN 1212-8112; déle obhajoba svych tezi NESPOR, Zdenék R. - JAKOUBEK, Marek. Dvé hypotézy
o ptivodu nekatolikii z fad banatskych a bulharskych Cechti. In Cesky lid 98, ¢. 1,2011. ISSN 0009-0794.). Michal
Pavlasek zastava hospodarsko-socialni divody pfichodu evangelickych pfistéhovalci, ktefi primarné vysli
z izemi Cech a Moravy (viz. PAVLASEK, Michal. Pfipad Svata Helena: (re)interpretace nabozenskych dgjin
&eské obce v Rumunsku. In Cesky lid 97, &. 4,2010. ISSN 0009-0794; TENTYZ, Hledani vojvodovské Pravdy ve
svétle probuzeneckych hnuti. In Lidé mésta 13, &. 1, 2011. ISSN 1212-8112; obhajoba svych tezi TENTYZ,
Minulost svatohelenskych nekatolikil v zajeti vykladovych schémat a povahy porozuméni. In Cesky lid 98).
Z metodologického hlediska a diky dikladnému vyuziti pfimych prameni zahrani¢ni provenience se pifiklanim
k oteviené&jsimu piistupu ohledné ptivodu svatohelenskych evangeliki, ktery zastava Michal Pavlasek.

491 pAVLASEK, Michal. Exkurs, s. 256.

492 HONZAK, FrantiSek et al. Evropa v proméndch staleti. Praha, 1997, s. 709-710. ISBN 80-85983-30-3.
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davodi. Banat oznacuje historické izemi vychodné od Vojvodiny (viz nize), které svého ¢asu
dle tstupu Osmanské tise rovnéz predstavovalo Vojenskou hranici. Ov§em vyclenéni Vojenské
hranice se zastavilo z velké ¢asti pod tzemim Banatu, a proto vétSina tohoto uzemi mohla
Vv roce 1849 vytvofit samostatnou korunni zemi TemeSvarsky Banat. Po rakousko-uherském
vyrovnani toto izemi pattilo k Zalitavsku. Zbytky Vojenské hranice na jeho izemi byly zruseny
jako posledni, a to az v roce 1872.4%

Znovuosidleni Banatu je spojeno se jménem Claudia Florimunda Mercyho (1666-1734),
potomka lotrinské Slechty, ktery mtze byt pokladan za ,,otce Banatu“. Evzen Savojsky ho
jmenoval guvernérem temesSvarského kraje, a proto praveé on redlné fesil nedostatek lidského
potencidlu v téchto mistech. Podporoval myslenku nejen migrace z blizkého okoli, ale i ze
vzdilengjsich zemi monarchie.*®* Prvni pocetnou skupinu piedstavovali pfistéhovalci
z némecky mluvicich oblasti, ktefi pficestovali po Dunaji. VétSina nové zalozenych lokalit
ziskala i faru a §kolu, ¢imZ se Viden snaZila o brzkou adaptaci osadnik.*%®

Ovsem kromé vyse uvedenych ptivodné hranic¢arskych ceskych obci se v severni a
severozapadni ¢asti Banatu nachazi obce Tirol (Tyroly), Clopodia (Klopotin) a Peregu Mare,
jejichz soucasti je/byla pocetna enklava Ceskych evangeliki. Tyto sbory nejsou tak znamé a
badatelsky zpracované jako ceské osady zalozené v prvni poloviné 19. stoleti. Jejich obyvatelé
piisli z ekonomickych divoda za volnou pudou az ve druhé poloviné 19. stoleti, a proto se
jedna o evangelické sbory v zahrani¢i druhého typu.

Do obce Tyroly mélo ve 40. letech pfijit 127 ¢eskych rodin, pficemZ pouze tfi byly
evangelického vyznani.*®® Klopotin jiz zahrnoval poéetnéjsi skupinu éeskych evangelikd. Ti se
sem zacali stéhovat béhem 50. let 19. stoleti a pfichazeli jak z oblasti jthovychodni Moravy
(stejna migraéni vlna jako do Veliko Sredisté), tak z vychodnich Cech (migraéni vlna jako do

Peregu Mare).*9” Tato evangelicka enklava dokonce predstavovala sidlo cirkevni administrace

pro vznikajici sbor ve Sredisti (viz nize) a ve Svaté Helené (viz vyse).

48 TAMTEZ, s. 76.

4% Diky této ,,0sidlovaci® politice ma jihovychodni Balkin znaén& multietnicky charakter. Zahrani¢ni literatura o
vyvoji populace na uzemi dneSniho Rumunska obyvatelstvo ceského jazyka na konci 19. stoleti zde
nezaznamenava. Obyvatelstvo rakousko-uherského ptivodu je souhrnné oznacovano i touto narodnosti. Na konci
19. stoleti se na zemi dne$niho Rumunska nachazelo 0, 4 % protestanti. POP, loan-Aurel — BOLOVAN, loan.
History of Romania. Cluj-Napoca, 2006, s. 552-555. ISBN 978-97-377-8412-4; HITCHINS, Kent. The Romanians
1774-1866. Oxford, 1996, s. 198-205.

4% PAVLASEK, Michal. Exkurs, s. 245-246.

4% MICAN, Vladimir. Za chlebem vezdejsim: Evangelisacni navitéva ceskoslovenskych osad evangelickych v
Rumunsku. Brno, 1931, s. 60.

47 PAVLASEK, Michal. Clopodia &esky zvand Klopotin: Zapomenutd moravska kolonizace Banatu v
multilokalnim etnografickém badani. In Cesky lid 100, €. 2, 2013, s. 152-153. ISSN 0009-0794.
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Prvni evangelicky kazatel zde byl jiz na pocatku 50. let a byl jim Vaclav Mikulasek
z Nosislavi, poté tuto funkci zastaval Vincenc Jauza.*®® Ovsem doba mezivale¢na, kterd pro
vétsinu krajanskych komunit znamenala dobu rozkvétu a Zivych kontakti s Ceskoslovenskem,
pro Klopotin oproti tomu piinasela obdobi asimilace Ceskych evangelikii mezi némecké.
Dalsim diivodem poklesu ¢eské evangelické mensiny bylo podlehnuti ¢asti ¢eskych evangeliki
piisobeni vlivu jednoho z neoprotestantskych hnuti, jimz byli nazaréni. Sifeni rtiznych
probuzeneckych hnuti napfic religiozitou krajanskych komunit v jithovychodni Evropé nebylo
ni¢im vyjimeénym a ovlivnilo i dalsi evangelické komunity (viz Svata Helena a Veliko
Sredisté). OvSem hlavni pfi¢inou vymizeni (nejen) Ceského obyvatelstva z Klopotina byla
predev§im povaleéna reemigrace do Ceskoslovenska.**

Osada s ¢eskou evangelickou komunitou, ktera jako jedina funguje dodnes, se nachazi
v obci Peregu Mare nedaleko mésta Arad pobliz madarskych hranic. Této krajanské obci
uchovani do soucasnosti. Tato obec totiz unikala jak pozornosti badatel,%® tak i ptisobeni
neoprotestantskych probuzeneckych hnuti na pocatku 20. stoleti, kterda by s nejvétsi
pravdépodobnosti i sem piinesla uréity rozkol.>™ I tak se v této obci kromé ¢eskych evangelikt
schazi spoleCenstvi katolické, feckokatolické a baptistické.

Cesky evangelicky sbor v Peregu Mare spada pod spravu mad’arské evangelické farnosti
v Jamu Mare.>®? Prvni eské evangelické rodiny predstavovaly spise chudsi obyvatelstvo a
ptisly v roce 1863 z Caslavska a Pielouéska. Pfed nimi zde byli jiz némecky mluvici kolonisté.
Ceiti evangelici své domy stavéli ve vzajemné blizkosti, a proto jejich ulice byla nazyvana

aslavska.®® Prvni modlitebna zde byla postavena v roce 1873, tento objekt slouzil zaroven

498 TAMTEZ, 5.153-154.

% TAMTEZ, s. 159-161.

500 \/ porovnani se zdjmem, kterému se t&8i krajanské obce v horskych oblastech Banatu, se o Peregu Mare stejné
jako o ostatnich lokalitich zminuji pouze Micanovy prace vychazejici v dobé prvni republiky. Béhem druhé
poloviny 20. stoleti se o této komunité pouze okrajové zminovala Iva Heroldova. Ze soucasnych badatelti se o ni
okrajové zminuje Michal Pavlasek. Dokonce i soucasni rumunsti badatelé o ni pojednavaji zcela okrajove (viz
GECSE, Desideriu. Historie ceskych komunit v Rumunsku. Praha, 2013. ISBN 978-80-87054-31-4., zde o Peregu
Mare pouze strana 275.).

501 PAVLASEK, Michal. Promyslet Veliké Sredisté, s. 194.

502 Diky administraci mad’arskym sborem v Jamu Mare se idaje o ¢eském evangelickém sboru v Peregu Mare,
Klopoting a Velikom Sredisti objevuji v dokumentech z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti v Reformovaném
archivu pro piedtiskou oblast v Debrecing (Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara — dale TtREL). Viz
TtREL, Debrecen, Németpereg (Némecky=Velky Pereg) 1923-1937,1.21.i.71; dale Nagyszered (Veliko Sredisté)
1875-1919, 1.29.i.142.

503 STPEK, Zdengk. Cirkevni Zivot Eeské mensiny v rumunské obci Peregul Mare. In Krestanska revue 44, &. 7-8,
1977, s. 178.
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jako ceska skola. Do té doby byla vyuka i poboznosti vykonavany po domacnostech. Stavba
evangelického kostela byla dokond¢ena az v roce 1958 s vysvécenim o dva roky pozd&ji.>®*

Kromé madarskych bohosluzeb, zajistovanych od mad’arskych kazatelii z Jamu Mare,
pod kter¢é sbor oficialné spadal, se zde konaly také bohosluzby slovenské augsburského vyznani
z nedalekého Nadlacku.’® Bohosluzby a vyuku v deském jazyku si zajistovala komunita sama
a vybiraly se ktomu osobnosti pifedevsim z jejiho stfedu. Takovou vyznamnou osobnost
predstavoval napt. Bedfich Dusek, ktery 20 let ptsobil jako ucitel v ceské sSkole a po
absolvovani evangelické teologické fakulty se v roce 1945 se kazatelem, tuto funkci vykonaval
az do roku 1980.°% Dalsi piilezitost k ¢eskym bohosluzbam piedstavovaly navstévy
evangelickych kazatelti z Ceskoslovenska vyslanych z CCE, o nichZ se dochovaly riizné zpravy
na strankach Ceského bratra i v Ustfednim archivu CCE. Tyto kontakty byly Zivé piedev§im
vV dobé€ mezi svétovymi valkami. Po druhé svétové vdlce je patrna snaha o jejich navazani, to se
vSak jiz nepodafilo.

Evangelici v Peregu Mare navstévy kazatelt vitali: ,, Jménem sborecku naseho dekuji
Synodnimu vyboru za laskavé vyslani milého bratra farare Prudkého k nam. Jsou to pro nas
opravdu dni radosti, kdyz si Fici muzeme v ten den, Ze nam neschazi nic. Nebot' a¢ hmotné se
mame dik Bohu dobre, v takovy den i dusevné se mame dobre a nezavidime tolik nasim bratiim
a sestram ve vlasti hojnost pravé sluzebnosti, jaka se jim skyta, kdyz maji svoje viidce a
kazatele. “>"

Svou vdéénost za navstévu kazatele neprojevovali pouze v dopisech, které byly pozdé&ji
oti§tény na strankach Ceského bratra, ale jejich zajem doklada i snaha o finanéni podporu prace
Misijni Skoly v Olomouci, kterd kazatele na sluZzbu v zahranici pfipravovala. Takhle perecti
krajané na konci roku 1928 na tyto uéely poslali CCE 4257 lei, tedy 836, 35 K&. Sou¢asti dopisu
je i jmenny seznam krajant, jeZ pfispéli, s vysi jejich piispévku.>®® Stejné tak zprava kazatele
Vence z Brna z roku 1933 opakuje piani Pereckych, aby jim alespon na tyden byli posilani
kazatelé z Ceskoslovenska, za coz byli ochotni opét formou sbirky piispét na Misijni §kolu.%%

Avsak pozorovani kazateld se u krajani neomezovala pouze na nabozenskou slozku.

Kazatel FrantiSek Polak porovnal dojem z Peregu Mare a z nejstarsi ¢eské vesnice v Banatu, ze

504 GECSE, Desideriu. Historie, s. 275.

505 SiPEK, Zdenék. Cirkevni Zivot, s. 178.

506 GECSE, Desideriu. Historie, s. 275; srov. SIPEK, Zdenék. Cirkevni Zivot, s. 180. Zde byl Dusek udajné
ucitelem az do roku 1950, kdy byla samostatna ¢eska evangelicka skola zruSena.

507 Cesky bratr 1, ro¢. 6, 1929, s. 26.

58 JA CCE, Ceské evangelické sbory v zahraniéi. kar. ¢&. XVIII 7, (slozka Sbor Peregu Mare — Rumunsko — posila
dary pro Misijni §kolu v Olomouci, 1929).

509 TAMTEZ, (slozka Zprava o cesté far. A.Vence z Brna-Zidenic do Rumunska a Jugoslavie k navitévé naich
krajanu evangeliki 23. kvétna — 23. ¢ervna 1933, s. 1).
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Svaté¢ Heleny: ,,I kdyz se vezme v uvahu, Ze jest veliky rozdil mezi chudobnou Helenou a
zamoznym Perekem, bije do oci na Helené naprosty nezdjem o véci obecné, spolecné dobro a
kolektivni ukoly (voda, cesty, uprava kostela, fary, celkovy vzhled vesnice), zatim co na Pereku
tyto véci stoji v popredi a hrdost nasich lidi spociva v tom, Ze chudi lidé mohou si u nich vydelati
vedle jinych naturdlii i penéz az 26 q psenice. “>*°

V Peregu Mare si krajané postavili i vlastni $kolu. Ceské $kola zde fungovala od roku
1874. Zaznamy Ceskoslovenského tstavu zahraniéniho nam i presné popisuji, jak tato $kola
probihala. Déti do Skoly chodily od 7 do 14 let a vSech sedm ro¢nikii bylo vyuc¢ovano v jedné
tfidé. Ve Skole se ucily jak Cesky, tak rumunsky. V cestiné se ucily nabozenstvi, CeStinu,
ptirodopis, zdravoveédu, poCty a mefic¢stvi. Ostatni predméty byly vyu¢ovany rumunsky. V roce
1936/37 Ceskoslovenskou evangelickou reformovanou $kolu obecnou navitévovalo 42 zaka.
V tomto roce §li dva Zaci na femeslo a jeden na vyssi Skolu, jinak se jednalo o potomky
zeméd&let.>! V roce 1939 se podle skolniho vykazu dovidame, Ze eskou §kolu navitévovaly
i déti katolické a ugitelem byl Bedfich Dusek, Cech, ale Rumun ,,0d p¥islugnosti®.5'?

Ucitelé vétSinou pochazeli ze stiedu komunity, ale po druhé svétové valce zde kratce
pisobili i dva uéitelé ptimo z Ceskoslovenska.>®® Vétsinou byli mistni radi, kdyz viibec
néjakého Ceského ucitele méli, ale n€kdy na ném 1 presto byly shledany nedostatky: ,, Shor md
svou vlastni skolu, ve které jest asi 30 deti. Sam si ji vydrzuje. Nynéjsi ucitel [Karel Farago]
Vv této Skole jest mlady muz, ktery po matce jest piivodu ceského, cesky umi, ac ne zcela
dokonale, ale hledi se cestiné priuciti, aby mluvil i gramaticky spravne. Na Skole vyucuje se
mnohym predmétim jen rumunsky, jak to predpisy rumunského statu Zadaji. Jen mensi cast
vyucovani jest ceska. “*** Alois Bily o n&kolik let pozd&ji hodnoti ptisobeni pravdépodobné jiz
dalsiho ugitele, ktery byl v komunité velice obliben.’®® Ovsem jeho hodnoceni je daleko
piisngjsi, a to pfedevsim z narodnich perspektiv: ,, ...ale velice duleZitou otdzkou ziistava, miize-
li ucitel z otce snad Madara, matky snad Ce§ky, absolvent rumunské skoly [Bedfich Dusek],
dati ceskym detem pravé ceské uvedomeni a citéni, nehledé ani na nabozenské jeho poslani. O
tom by prec jenom bratii v Peregu méli vazné uvazZovati a na budoucnost svych milych

pamatovati. “°1°

510 TAMTEZ, (slozka Zpréava Frantiska Poléka do Jugoslavie 1931, s. 6.)

511 Narodni archiv (dale NA), Ceskoslovensky tstav zahraniéni I (dale CUZ), kar. ¢. 65, inv. &. 101, fol. 143.
512 TAMTEZ, kar. ¢. 14, inv. &. 50, fol. 52.

513 Vaviin Némecek a Frantisek Socha. O dalsich uéitelich viz GECSE, Desideriu. Historie, s. 275.

514 Cesky bratr 11, ro&. 11, 1925, s. 189.

515 Jedna se o jiz zminéného Bedficha Duska.

516 Cesky bratr 4, roé. 7, 1930, s. 113.
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Otéazka ,,spravného‘* narodniho citéni krajanti ovsem nebyla reflektovdna pouze v dob¢
prvni republiky, pro kterou byla tato otazka kli¢ova a kdy predavani narodniho podvédomi bylo
jednou ze slozek prace evangelickych kazateltt vyslanych z CCE.5!" Poukazovano na ni bylo
jesté v dobé normaliza¢ni. Zprava o krajanské komunité ve Velkém Peregu z roku 1977
podstatnou ¢ast vénuje vyli¢eni idajnych pevnych narodnostnich postojii. Naptiklad: ,, Z prvni
svétové valky mame také zaznamenan piiklad narodniho ceského uvédoméni Cechii z Velkého
Pereku, vysledku to piisobeni ceského evangelického sboru. Rolnik Rudolf Beran, ktery slouzil
u uherského délostreleckého pluku, se hrde hlasil ke svemu cesstvi pred generdlem. To generdla
i ostatni diistojniky velmi udivilo, nebot to, aby Cech slouzil v uherském vojsku, nebylo bézné.
Proto se ho pak jeden znamy diistojnik soukrome znovu dotazoval. Dostal od naseho krajana
tutéz odpovéd' s dodatkem, Ze toho by méli povésit, kdo se za svou materstinu stydi. “>®

Stejné jako v jinych sborech i zde komunita po druhé svétové valce piestala prosperovat.
Lidé se stéhovali do mést, dochazelo ke smiSenym siatkiim a v ptfipadé¢ Peregu Mare na
zmenseni sboru nesla podil i reemigrace. Reemigrace zde sice neprob¢hla v takovém méfitku
jako v polském Zelowe, avsak nékteré rodiny této moznosti vyuzily. Perecti si prali byt
v Ceskoslovensku ubytovani v jedné vesnici, aby si mohli zalozit evangelicky sbor, pozadovali
i dostate¢né velka hospodaistvi s pozemky jako nahradu za jejich hospodaistvi rumunska a tyto
pozemky se mély nachéazet v rovinatych trodnych oblastech nejlépe na jizni Morave, protoze
vsichni byli zemédélci a chovatelé dobytka. Témto pfanim vSak nebylo vyhovéno, protoze
Ministerstvo zemédélstvi sdé€lilo, Ze kvili pokrocilé fazi osidlovani jiZ neni moZné Perecké
umistit do jedné vesnice.>°

Evangelicky sbor v Peregu Mare je dnes pomérn€ maly, avSak nelze jesté hovofit o jeho
zéaniku, ale spiSe o proméné, protoze mizi jeho ¢esky charakter. I dnes pro n¢j plati stejna slova,
ktera byla otiiténa na strankdch Ceského bratra v roce 1930: ,, Dokud jsou zde bratii jako
Kalousek, ktery ma stale Zivy styk s vlasti a bdi vérné i nad zdejsim sboreckem, slouze mu podle
svych sil s ldaskou a ochotnosti, neni snad bezprostiedniho nebezpeci odndrodnéni a

odcirkevnéni; ale kdo viak ruci za takovou silu v budoucnosti? “°%°

517 Princip tzv. dvoji zachrany popsal Michal Pavlasek. Podrobnéji nize viz Veliko Srediste.

518 STPEK, Zden&k. Cirkevni Zivot, s. 179.

519 JA CCE, Ceské evangelické sbory v zahraniéi, kar. & XVIII 7, Korespondence.

520 Cesky bratr, ro¢. 7, &. 4, 1930, s. 113.

Re¢ je o nékdejsim duchovnim viidci a kuratorovi pereckého sboru Jaroslavovi Kalouskovi, tedy predkovi
soucasného kuratora a laického kazatele Jaroslava Kalouska, jehoz syn se jiz nejmenuje Jaroslav a nema vlastniho
potomstva.
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4.4 Srbsko: Veliko Srediste>2!

Na tuzemi dnesniho Srbska se dnes nachazi vice Cesky mluvicich komunit. Tyto silnéjsi
komunity piedstavuji mésto Bela Crkva a vesnice Cesko Selo a Krugéica, které vznikly v ramci
osidlovani prostoru vojenské hranice v prvni polovin€ 19. stoleti (viz vySe). AvSak toto
obyvatelstvo je vyznani katolického. Jedinou enkldvu cesky mluviciho obyvatelstva
evangelického vyznani na uzemi Srbska piedstavuje obec Veliko Srediste.

Veliko Sredisté lezi 11 km od mésta VrSac u rumunskych hranic. Spole¢né s dalSimi
vySe zminénymi Ceskymi osadami se nachazi na historickém Uzemi oznaCovaném jako
Vojvodina®?2. Toto tizemi bylo sou¢asti Uherského kralovstvi, poté se postupné dostavalo pod
nadvladu Osmanské fise. Kvili tomu mnoho pivodniho obyvatelstva uprchlo a v 18. a 19.
stoleti zde doslo k nékolika koloniza¢nim vlndm, v rdmci jedné z nich pfisli i ndmi sledovani
cesti evangelici. V roce 1849 bylo toto uzemi prohlaseno za zvlastni korunni zemi Srbské
vojvodstvi, odtud nazev Vojvodina. Po rakousko-uherském vyrovnani do roku 1918 bylo toto
lizemi soucésti Zalitavska.>?® Veliko Sredisté se sice nachazi na tizemi Vojvodiny, aviak mimo
tizemi vojenské hranice (viz vyse).5*

Prvni ¢eské obyvatelstvo ve Velikom Sredisti je v pramenech doloZeno jiz ve 20. letech
19. stoleti a bylo vyznani katolického.® Evangelici pfisli az v ramci tfeti koloniza¢ni viny
eského obyvatelstva v 50. letech 19. stoleti. Udajné za to mohl pobyt skupiny mladych vojaki
Z jizni Moravy, ktefi se v ramci vojenskeé sluzby dostali do VrSce. Zalibila se jim mistni irodna
krajina a po navratu domii se do ni chtéli nast€hovat. I jejich sousedi méli zajem o ziskani
urodné pidy, ovSem aby se ujistili, Ze vyhlédnuté misto je skutecné vyhodné, poslali skupinu,

ktera méla potvrdit vyhodnost ¢i nevyhodnost pfipadného vyst€hovani. Vyslana skupina

%21 Obrazovéa dokumentace z d&jin sboru viz ptiloha &. 12.

522 Vojvodina byla trodnou oblasti a predstavovala i centrum vzdé&lanosti a vyspélosti statu.

523 HONZAK, Frantisek et al. Evropa, s. 711. Podrobngji viz PELIKAN, Jan et al. Déjiny Srbska. Praha, 2013, s.
180-184. ISBN 978-80-7422-217-7; SESTAK, Miroslav et al. Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha, 2009, s. 238-
241. ISBN 978-80-7106-375-9.

524 RYCHLIK, Jan a kol. Mezi Vidni a Cafihradem. 1.: Utvdieni balkanskych narodii. Praha, 2009, s. 184. ISBN
978-80-7021-957-7.

5% Této lokalité se od starsich badatelti dostalo pomémé malé pozornosti, naopak sou¢asny badatel Michal
Pavlasek z Etnologického ustavu AV CR Praha — pracovisté Brno tuto komunitu popsal hned z n&kolika uhl.
Nejobséhleji k pivodu Geského obyvatelstva v této komunité v dizertaci tohoto badatele: PAVLASEK, Michal.
Promyslet Velikeé Srediste, s. 79-100.

PAVLASEK, Michal. S motykou a Pdnem Bohem: Po stopdch ceskych evangelikii ve Vojvodiné. Bmo, 2015, s.
36-37. ISBN 978-80-87112-91-5; TENTYZ, Ceska mensina v jihobanatské obci Veliké Sredisté: Jeji pocatky a
etnické procesy. In Ndarodopisna revue Straznice 20, ¢. 1, 2010, s. 8-10. ISSN 0862-8351.
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potvrdila vyhodnost, a tak sem prvni evangelické rodiny piisly jiz v roce 1851.52¢ Tento shor
tedy svym charakterem dle vySe naznacené klasifikace patii do druhé skupiny.

Cesti evangelici prichazeli z obci Nésedlovice, Dambotice, Hostdhradky, Borkovany,
Herspice, Prosetin, Olesnice, Nosislav, Horni a Dolni Bojanovice, Morktivky, ovSem nejvice
vystéhovalctl pochazelo z Klobouk u Brna.®?” Z Klobouk u Brna, kde se nachéazel svého ¢asu
dokonce pomérné pocetny tolerancni sbor, mélo odejit az 200 vystéhovalct. Sborové d&jiny o
odchodu pomérné vysokého poctu svych ¢lent vSak témét mléi. Jedinou reflexi vystéhovalectvi
predstavuje kratkd zminka cirkevniho historika FrantiSka Bednéie: ,, Brzy se vsak pocal jeviti
ciselné zhoubny nasledek protestantismu. Celé rodiny opustily sbor a hledaly novy domov
V Banateé ve Slavonii a Americe. Také Viden a velkomésta viitbec se staly vabnym lakadlem.
Mladez touzila po ,,lehkém chlebé* a blahobytu, opoustéla rolnictvi, hledala sluzbu a Femeslo
V hlavnim mésté rise. Tim spiisobem ztratil sbor kloboucky neékolik set dusi. U mnohych byla to
ztrdta trvalad: ztrdta rodiny, nabozZenstvi a narodnosti. «“528

Vsichni ¢esti evangelici se ve Velikom Sredisti usidlili pfi sob¢ v jedné ulici, které se
pozdé¢ji zacalo fikat Pémska, a to od némeckého Béhmen. Zde se rovnéz nachazelo centrum
jejich ndbozenského Zivota, predeviim kostel, jenz byl postaven v roce 1866.52° Nové vznikly
sbor byl vytvofen podle vzoru fungovéani sboru domovského na Moravé. Tato pfenesena
socialni organizace predstavovala jeden zhlavnich adapta¢nich mechanismii v novém
domové.>*® Vedle &eskych evangelikii zde Zili také katolici (Cesi, Némci) a pravoslavni
(Srbové, Rumuni). Po roce 1918 se ¢esti evangelici ve Velikom Sredisti ocitli na tzemi jiného

statu, avsak i tato komunita si drZela neustaly kontakt s domovem.>3!

526 pAVLASEK, Michal. S motykou, s. 37-38.

521 TAMTEZ, s. 38; TENTYZ. Ceskd mensina, s. 10.

528 BEDNAR, Frantiek. Dé&jiny evang. reform. sboru v Kloboukdch u Brna. Hodonin, 1915, s. 162.

Podle blizsi identifikace vystéhovanych klobouckych evangelikti Michalem Pavlaskem vystéhovalci sice pattili
do klobouckého sboru, ale vétsina pravdépodobné patfila k ,,pfespolnim* a podle poétu vystéhovanych mohli
predstavovat maximalné 5 % klobouckého sboru. Vici celkové velikosti sboru se tedy jednalo o marginalni
skupinu. Michal Pavlasek doklada, ze ani v misté pivodu sredist'skych evangelikd, tedy v Kloboukéach a okoli, se
dnes historicka pamét’ na vystéhovaleckou vinu ¢asti véficich neudrzuje, i kdyZ jsou doloZeny udrzované kontakty
v dob& po ochodu do Sredisté. PAVLASEK, Michal. Konec velkych vypravéni v nedohlednu: (meta)narativ
migrace z Moravy do dne$niho Srbska. In JAKOUBEK, Marek a kol (edd.). Krajané: Hledani novych perspektiv.
Cerveny Kostelec, 2015, s. 52-53. ISBN 978-80-7465-151-9.

529 pAVLASEK, Michal. S motykou, s. 39

Podle zprav Ceskoslovenského Gistavu zahraniéniho zde za prvni republiky fungovala i Ceské statni $kola, aviak
jiné informace k tomu nejsou. Viz NA, CUZ, kar. &. 12, inv. &. 50, fol. 20.

5% PAVLASEK, Michal. Z ¢&eskych zemi do jihovychodni Evropy: Pfipadova studie piekonavani
diskontinuity. In Ndrodopisna revue Straznice 28, ¢. 3,2018, s. 172-173. ISSN 0862-8351.

531 Cesky bratr z roku 1934 informuje o konani ,,Dne eskoslovenského zahranici,* ktery byl vyhlasen na 4. bfezna
Ceskoslovenskym ustavem zahraniénim, kdy se ma vzpomenout na vSechny krajany Zijici mimo Gzemi
Ceskoslovenska. Stanislav Klima ve svém ¢&lanku piipomnél existenci evangelickych komunit v zahraniéi a
zduiraznil vyznam evangelické viry pfi zachovavani ¢eského jazyka. Navrhuje i moznosti, jak je mozné prispéet
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Z etnych zprav v Gasopisu Cesky bratr se do¢itdme o &astych navitévach kazatelt
z Cech a kladeni diirazu na jejich pitomnost. Dokonce sami Sredit’sti si o deského kazatele
zadali: ,, Ddle laskavé prosim, jestli by to mozné bylo, abyste nam zde opustéenym nalezli pastyre,
ktery by spravoval a udrzoval nase malé stadce v lasce a v poradku. Bylo by dobré, kdyby byl
duchovnim i ucitelem zdaroven. *** Navitévnici popisuji, jak krajanska obec vypada, ¢im se
obyvatelstvo zivi a jakymi prostfedky se do mista ureni dostali. Zachycuji mnohonarodnostni
aspekt obce®®3. Alois Bily ve své zpravé dokonce pochvaluje narodni stalost éeskych evangeliki
oproti ¢eskym katolikiim, jiz piisli dfive a uz splynuli s némeckym obyvatelstvem. ,, Dobry
evangelik byl a bude vidy dobrym Cechem... >

V obdobném duchu se nesou i zpravy Frantiska Prudkého, kazatele CCE, ktery ke
krajantim zajizdél nejéast&ji. ,, Prinesli odtud [z Cech] své staré kanciondly a Bibli, které je drzi
vernymi viasti a cirkvi. ... Co jim byli platni farari Madari, které jim cirkev ref. madarska
poslala, kdyz Zadny znich ani slovicka ceského nerozumél a rozuméti nechtél. “>® Déle
FrantiSek Prudky vedle kladeni dirazu na obstardni ceského kazatele poznamenava, ze ve
Velikom Sredisti ,,Jsou nevyhnutelné predndasky v duchu ndrodnim, aby naSe kolonie
nezhynula. “°%

Evangelic¢ti kazatelé¢ pod vlivem ndrodnostniho vyvoje v druhé poloving 19. stoleti a
duchu doby prvni republiky krajanim piedavali protestantsky typ narodni identity, kde se
snoubil narodni a nébozensky ideal. Misijni jednota tak v podobé vysilanych kazateld
uplatiovala tzv. princip dvoji zachrany.%®’ Veskera nabozenska, kulturni a narodnostni osvéta,
kterou se snazili v krajanskych komunitach uplatnit, je méla uchranit od splynuti s vétSinovym
obyvatelstvem. Tato situace nenastala pouze ve sboru ve Velikom Sredisti, ale ve vetsi ¢i mensi
mife se projevovala i v dal§ich evangelickych sborech. Narodni aspekt nabyval vétsiho
vyznamu také proto, Ze kromé srediSt'ského sboru rovnéz ceské evangelické sbory

v Chorvatsku a Rumunsku byly spravovany madarskou reformovanou cirkvi.>®

Zprosttedkovavani protestantské podoby narodni identity se mohlo stfetavat s podobou lokalni

k podpote Ceského razu krajanskych osad, a to nejen zprostiedkovanim ceskych kazatell, ale i umoznénim
vzdélani a jazykovych pobyti potencialnich ugiteli. Cesky bratr 3, roé. 11, 1934.

532 Cesky bratr 3, ro¢. 3, 1926, s. 61.

538 Cesky bratr 11, ro¢. 5, 1928, s. 251.

534 Cesky bratr 2, r0¢. 7, 1930, s. 50.

58 JA CCE, Ceské evangelické sbory v zahraniéi, kar. ¢. XVIII 7, (slozka Zprava Frantiska Prudkého z rou 1928,
s. 3).

5% TAMTEZ, (slozka Zprava Frantiska Prudkého z 20. fijna 1928, s. 2).

57 PAVLASEK, Michal. Mezivaleéna krajanska péce jako "zachranna" akce: K utvéafeni kolektivni identity
eskych evangeliki v jihovychodni Evropé. In Cesky lid 98, &. 2, 2011, 5.121. ISSN 0009-0794.

58 TAMTEZ, 5.124-125.
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kultury. Kazatel-ucitel piedstavoval osobnost hlavniho nositele a zprostiedkovatele nové
,,vieobsahujici* identity.>®

Do roku 1918 ve sboru pusobili kazatelé mad’arské narodnosti. Vyjimkou byl kazatel
Vincent Jauza, ktery sbor administroval z rumunského Klopotina (viz vysSe). Dalsi kazatelé
eského jazyka se do Sredisté dostali aZ vyslanim od CCE z Ceskoslovenska. Prvnim kazatelem
byl Alois Erlich, po ném nasledoval Karel Lovecéek, za néjz sbor prozival nejlepsi obdobi, a
nasledoval Jaroslav Pech.>*

Po druhé svétové valce a nastoleni komunistickych vlad vztah evangelického sboru ve
Velikom Sredisti s domovskou cirkvi v Cechach zna¢né ochabl. Piestaly misijni cesty kazateld
obstaravajici nejen uchovani viry, ale i jazyka a sbor si svou funk¢nost zajistoval zcela sam.
Politické uvolnéni ve druhé poloving 60. let 20. stoleti op&t umoznilo navazat kontakt s CCE,
avSak vztahy jiz nebyly tak intenzivni a byly pfedev§im materidlniho razu. Doklada to
korespondence FrantiSka a Elizabety Hajkovych z Veliko Sredisté, ktefi psali Synodni radé o
zaslani sbirek kazani, vyukového materialu pro nedélni skolu a v roce 1966 zvali predstavené
cirkve na oslavu 100. vyro&i od postaveni kostela.’! Oslavy se skute¢nd zastupci z Cech
zUcastnili, ale zprava z této navstévy jiz obsahuje informace o zapoceti asimilace krajanid a
odchodu mladych z obce.%*2

Ovsem zacatek konce evangelického sboru ve Velikom Sredisti nastal diive, paradoxné
v dob¢ jeho nejvétsiho rozkvétu a zivych kontaktt s cirkvi domovskou. Pied ptichodem
kazatele Aloise Erlicha ve srediSt'ském sboru jiz sedm let neptsobil Zadny kazatel. Podle zprav
jej pouze oblas spravoval kazatel madarsky, ktery neumél ani srbsky, natoz cesky, a se
specifickym Ceskym sborem si ani po praktické strance nerozumél. Proto ptichod ceského
kazatele vzbuzoval velka oekavani nejen ze strany véficich, ale i ze strany CCE.

Kazatel Alois Erlich do Sredisté piisel v roce 1928 ze zahrani¢niho sboru v Uljaniku
(viz nize) na zadost nadseniora reformované cirkve.>* Frantigek Prudky ve své zpravé otisténé
v Ceském bratru vyjadiuje sva odekavani od jeho ptisobeni v sredist'ském sboru: ,, Doufime, Ze
pod jeho vedenim vhor trnim a bodlacim zanesvareny zase se rozzelend a vzkvétné. Prichod
bra[tra/ Erlicha do Sredisté povazujeme za veliky uspéch a hledime s nejlepsimi nadéjemi do

budoucna tohoto sboru. “>** Jesté v roce 1930 se Cesky bratr o praci Aloise Erlicha vyjadiuje

539 TAMTEZ, s. 124, 129-130.

540 pPAVLASEK, Michal. Ceskd mensina, s. 14; TENTYZ, S motykou, s. 143.

51 JA CCE, Ceské evangelické sbory v zahraniéi, kar. & XVIII 7.

52 TAMTEZ, (slozka Zprava o navitévé ¢eskych evangeliki v Jugoslavii (v fjnu 1966), s. 1-2.
543 Cesky bratr 12, ro. 5, 1928, s. 276.

54 Cesky bratr 11, 10¢.5, 1928, s. 252.
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S pochvalami a nad¢ji: ,, Teprve prichodem br. Erlicha v r. 1928 nastala zmeéna k lepsimu. Br.
Erlich se ujal zdejsi prace s nevsedni horlivosti a verim, ze nebude pracovati marne, ale Ze se
Vsemohouct k uprimné snaze jeho prizna a ze se jeho usili o lepsi budoucnost sboru potka
S kyzenym vispéchem. %

FrantiSek Novak ve své zpraveé z roku 1930 rovnéz potvrzuje kladné ptisobeni kazatele
Erlicha hlavné na mladez, na jeji ndbozenskou vychovu. OvSem podle této zpravy se kazatel
musel také vyrovnavat s negativnimi zvyky spolecenstvi, jako bylo holdovani alkoholu a
muzice. Pii snaze o zachovani potadku se kazatel dostal do konfliktu se samotnym presbyterem,
ktery si na n¢j sté¢zoval u nadfizenych, na ufadech a ,, ... nazval pri zahdjeni vyrocni schiize

cinnost br. Erlicha ,,svinstvem *. Nepidtelstvi se vystupiiovalo i v nasilnosti. “>*°

Nejen konflikty s véficimi pii snaze o napravu jejich nesvaru, ale i neStésti v osobnim
zivoté a vliv probuzeneckych hnuti postihujici celou jihovychodni Evropu zpisobily, Ze kazatel
Erlich vystoupil z CCE a za¢al ptisobit jako kazatel baptisticky. Odchodem kazatele viak dolo
I Kodklonu ¢asti veéficich, ktefi se rovnéz ,,probudili“ a poZadovali asketi¢téjsi podobu
nabozenského zivota.>*” Cesky bratr na tuto situaci v mistech nékdejsi Jugoslavie a Rumunska
upozoriiuje jiz vroce 1925: ,,Na nékterych mistech usiluji ziskati nase bratry pracovnici
riiznych evang, denominaci jako babtisté, methodisté. Také spiritisti a adventisté tu rozvinuji
znacnou cinnost. “**

Kazatel Erlich své obraceni vysvétluje v dopise synodni radé takto: ,, ...z cirkevni prace
a ze Studia Pisma svatého dospél jsem K jasnému, ale bolestnému poznani, Ze ani nase mild
cirkev nespravuje se ve vs§em diisledné ucenim Pana JeZice Krista a apostolii, a to i ve vécech
zdkladnich. ... Vérim, Ze i naSe cirkev po tom namnoze touzi, ale nebude-li cirkev ucit a
zachovavati vSecko tak, jak to Pan JeZis prikdzal, pak vsecka prace je pochybna, a nemiize se
potkati s Zddoucim vysledkem. Vazeni! Ucinil jsem svou povinnost, kdyz vyznal jsem Viam

uprimné, k cemu jsem vnitiné i mySlenkové dospél. ... Nyni vSak stojim pred velkym

545 Cesk)} bratr 2, ro¢. 7, 1930, s. 51.

56 JA CCE, Ceské evangelické sbory v zahraniéi, kar. &. XVIII 7, (slozka Zprava Frantiska Novaka do Jugoslavie
1930, s. 4-5).

547 Obdobna situace se odehravala i v Cechach a na Moravé, kdy Geské evangelické prostiedi mélo potiebu se
modernizovat a reagovat na své nové postaveni viéi statu. Cast nabyla dojmu, Ze evangelicka cirkev pfistoupila
na jakysi kompromis a ze ztraci potfebnou miru religiozity, a proto zacaly vznikat ,,svobodné* cirkve, které
pripominaly radikalni ndbozenské vidéni svéta, osobni angazovanou religiozitu a volaly po navratu ,,ndbozenské
askeze“. NESPOR, Zdenék R. Modernizace &eského evangelického prostiedi: Piipad svobodnych cirkvi. In CCH
110, ¢. 1,2012, s. 25-26. ISSN 0862-6111.

548 Cesky bratr 6, ro¢. 2, 1930, s. 113.
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rozhodnutim. Vidim, Ze musim vyvoditi dusledky z poznané pravdy, sic jinak ztratil bych cistotu
svédomi a hynul bych ve vire, kdy? bych védomé neposlouchal prikazii Pané. %

Ackoliv soucasnici nové nastalou situaci ve sredist'ském sboru nehodnotili
pravdépodobné prilis nest’astné, az ¢as ukazal, ze rozdéleni sboru znamenalo tak silné vycerpani
potencialu véficich, ze jeho pokracovani pozdéji nebylo mozné. Jesté zprava z roku 1936
zminujici udélosti ve Sredisti je pomérné optimistickd k budoucimu vyvoji evangelického sboru
a naopak pesimisticka k zivotaschopnosti baptistického uskupeni: ,, Byl jsem opravdu potésen,
jak se stav sborové cinnosti zlepsil, pomeéry uklidnily, lide pozvolna splaceji své dluhy cirkvi a
jak br. kazatel se citi v tamni praci spokojeny, kdyz vidi, ze jde v pred. Za 4 %> roku jeho klidné,
nendrocné prace mnohé se zmenilo k dobrému, coz s pochvalou vyjadrilo i starSovstvo ve své
schiizi. Pan Erlich uz necini tak casté vypravy do Srediste. Byl tam posledné pred rokem, ac se
chlubi, jak se k nemu ve Sredisti lidé do shromazdéni hrnou, kdyz tam prijde, neni to pravda.
Jeho byvali stoupenci prichdzeji pekné do kostela ref., jsou v presbyterstvu cinni, ucastni se
sborového Zivota, a br[atrlu. Loveckovi ucinné pomadhaji. Navstivili jsme nékteré z nich a tu
Jjeden moudre pronesl: ,, My jsme videli, ze bychom sbor baptisticky nemohli zaloZit a financné
udrzet a svou cirkev, V niz jsme se zrodili, bychom oslabili, a tak po case oboji zanikli. Proto
Jjsme se vrdatili a vérime, ze i v ref. cirkvi dojdeme spaseni.* Tedy p. Erlich ma jiz ve Sredisti
odzvonéno. “*>°

Avsak tato situace nepostihla pouze Veliko Sredisté. Stejny rozkol zaznamenaly ceské
evangelické sbory v Klopotiné a ve Svaté Helené lezici na uzemi dne$niho Rumunska. Cést
,probuzenych* svatohelenskych evangelikii odeSla do dneSniho Bulharska a zalozila obec

Vojvodovo, kde dochézelo k prerodu do dalsich denomina¢nich uéeni.®® P¥ipad Svaté Heleny

je dobie popsan a piikladné ukazuje, jakou silu probuzenecka hnuti mohla mit.>?

9 UA CCE, Ceské evangelické sbory v zahraniéi, kar. ¢. XVIII 7, (Dopis Aloise Erlicha z 15. 10. 1930. 1930,
s.1-2).

50 TAMTEZ, (Zprava Josefa Prochazky 1936, s. 3.).

%51 Napt. JAKOUBEK, Marek. Vojvodovo: Identity, tradice a vizkum. Brno, 2013. ISBN 978-80-7325-327-1, 978-
80-261-0334-9; TENTYZ, Vojvodovo: Historie, obyvatelstvo, migrace. Brno, 2012. ISBN 978-80-7325-292-2;
TENTYZ, Vojvodovo: Etnologie krajanské obce v Bulharsku. Brno, 2010. ISBN 978-80-7325-230-4; HIRT,
Tomas. Mezivalecné krajanské hnuti ve svétle konstruktivistického pojeti naroda: Pfipad Vojvodovo.
In Antropologické symposium. 11. Nectiny 4. 7. - 5. 7. 2002. Dobra Voda, 2003. NECOV, Neco Petkov
- JAKOUBEK, Marek - NESPOR, Zdené¢k R. - HIRT, Tomas. Dé&jiny Vojvodova: Vesnice Cechii a Slovdkii v
Bulharsku. Plzeni, 2006. ISBN 80-85093-97-9 Ve Vojvodovu se ce$ti evangelici pod vlivem dalSich
denominagnich hnuti stali metodisty. Podrobné&ji viz PAVLASEK, Michal. Hleddni.

552 Zde se kromé ziistav§ich evangelik®i uchytilo i seminko svobodnych evangelikii (pozd&ji baptistil), které, na
rozdil od evangelického reformovaného sboru, funguje dodnes (od pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti i v ptivodné
evangelickém kostele). Podrobné k nabozenskému S$tépeni a vlivu denominacnich cirkvi ve Svaté Helené
z riiznych diskurzivnich pohledi viz PAVLASEK, Michal. Obec Svata Helena jako vinice Bozi misiemi oplocena.
In JAKOUBKOVA BUDILOVA, Lenka a kol. (edd.) Balkin a migrace: Na kfizovatce antropologickych
perspektiv. Praha, 2011. ISBN 978-80-905098-0-1. Dalsi literatura o Svaté Helené: PAVLASEK, Michal. Pripad
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Uvedené krajanské obce evangelikii (kromé Peregu Mare) se jiz od 90. let 19. stoleti
diive nebo pozd¢ji setkavaly s riznymi probuzeneckymi hnutimi a spolky a v kazdé to
zanechalo na sboru stopu do budoucna. Mira uchyceni se probuzeneckého sméru se odvijela od
situace v daném sboru a osobnosti pfitomného evangelického kazatele. Probuzenectvi nebylo

pevné ukotveno v zadné ortodoxii, vyzadovalo ziti viry dle Pisma a pfinaselo 1 jistou laicizaci

viry.553

4.5 Chorvatsko: BjeliSevac®>*

Dnesni Chorvatsko zahrnuje historické tzemi zvané Slavonie. Toto jméno bylo
odvozeno od slovanského obyvatelstva. Pozdé&ji pievladl nazev Chorvatsko podle
nejvyznamngj$iho kmene, ktery toto uzemi obyval, a pojem Slavonie oznaCoval pouze
vnitrozemskou ¢4st.>*° Oblast dne$niho Chorvatska byla az do roku 1918 soucsti habsburské
monarchie a spole¢né s Uhrami tvofila tzv. Zalitavsko. Po rozpadu monarchie po prvni svétové
valce bylo Chorvatsko soucasti Kralovstvi Srbti, Chorvatl a Slovinci a po druhé svétové valce
spoluutvatelo federativni republiku Jugoslavie.>>®

Na tizemi Chorvatska se nachazelo n¢kolik ceskych komunit, avSak téch, které zalozily
1 evangelické spolecenstvi, bylo jiz podstatné ménég. Prvni ¢eské rodiny se sem stéhovaly jiz na
konci 18. stoleti a usidlovaly se na izemi Vojenské hranice, pfedevsim kolem dne$niho mésta
Bjelovar. Za nejstar$i Ceskou osadu je povazovana vesnice Ivanovo Selo. Intenzita
vystéhovalectvi z Ceskych zemi do Chorvatska zesilila v 70. letech 19. stoleti, kdy stejné jako
ve vy$e uvedenych piipadech byla podporovéana ,osidlovaci politika. Cesti pistéhovalci
ptichazeli z riiznych mist Cech i Moravy. Je zajimavé, Ze na konci hlavni kolonizaéni viny

sméfujici do Chorvatska, tedy v roce 1900, se na jejim tizemi nachézelo témét 32 000 Cechtl.

Pii nabozenském rozliseni se ve valné vétsiné jednalo o katoliky (30 409), necelych 500 osob

Svatd Helena; TENTYZ, Minulost; TENTYZ, Hleddni; NESPOR, Zdengk R. - JAKOUBEK, Marek. Dvé
hypotézy; NESPOR, Zdenék R. - HORNOFOVA, Martina - JAKOUBEK, Marek. Cesti nekatolici.

53 PAVLASEK, Michal. Hleddni, s. 36-38.

Rozsitovani riznych cirkevnich uceni pomoci misii nebylo v 19. stoleti véci neobvyklou. Zpravy o nich
predstavovaly jako vyborny sebeprezenta¢ni hrdinny narativ. Vytvofena misijni sit’ neptedstavovala propojeni jen
na zékladé¢ viry, ale ptfedev§im dochézelo i k tvorbé jakési narodni sité. Podrobné&ji o vyznamu misii ve spole¢nosti
19. stoleti viz HABERMAS, Rebekka. Mission im 19. Jahrhundert — Globale Netze des Religiosen. In Historische
Zeitschrift 287, ¢. 3, Oldenbourg, 2008, s. 629-679. ISSN 0018-2613.

554 Obrazovéa dokumentace z d&jin sboru viz ptiloha ¢. 13.

555 HONZAK, Frantisek a kol. Evropa, s. 603.

556 Podrobnéji o vyvoji tohoto uzemi v 19. a 20. stoleti viz. RYCHLIK, Jan - PERENCEVIC, Milan. Déjiny
Chorvatska. Praha, 2007, s. 154-356. ISBN 978-80-7106-885-3.
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bylo evangelického vyznéani augsburské konfese a téméet 600 reformované konfese. Do 100
obyvatel &eského ptivodu piisluselo k Zzidovskému nabozenstvi.>®’ Bez ohledu na to, v jaké
migracni ving ¢esti pristehovalci pfisli, vSichni odchazeli z hospodaiskych duvodi. Pozdéji
zalozené sbory tedy dle typologie patii do druhé skupiny.

Z korespondence Josefa DobiaSe, historika a evangelického kazatele, se dozvidame,
kolik staly pozemky ve Slavonii v dobé& hlavni pfistéhovalecké viny Cechil: ,, Pozemek zde neni
tak tuze drahy, kde je vice Cechii, tam je drazsi, kde jich je méné, a neb dokonce Zadnych, pak
vzddaleno od mésta, tam jsou grunty hodné laciné, miize za % gruntu, tj. 8 jiter s domovnim
stavenim od 400 zl. do 800 zI. r. m. koupiti — nékdy také i s osetim — naproti tomu, kde je vice
Ceského lidu, tam kostuje Y gruntu od 1000 zI. az do 1500 zL. r. m., pii mésté jesté vice. >

Nejvice eskych piistéhovalci se usidlilo v okoli mésta Daruvar>®® a dokonce i dnes
patfi tato narodnostni menSina k nejpocetnéjSim ceskym menSindm v zahrani¢i. Kromé

aktivniho Svazu Cechil, vlastniho vydavatelstvi a svého zastupce v evropském parlamentu je

zde umoznéna vychova a vzdélavani déti v Cestin€ az po gymnazidlni stupen. OvSem vétSina

57 HEROUT, Vijenceslav. Cesi v Chorvatsku. In Genealogické a heraldické listy 3, ro&. 29, 2009, s. 21. ISSN
1212-9631.

Podrobnosti 0 odchodu ¢eskych rodin a o jejich problémech v pripadé absence potfebnych dokumentt, predevsim
tzv. Entlassungt, viz HORINA, Viktor. Vystéhovalectvi Cechii do Chorvatska. In Genealogické a heraldické listy
4, ro¢. 29, 2009, s. 40-44. ISSN 1212-9631. O dalSich osadach s ¢eskym obyvatelstvem viz HEROUT,
Vjenceslav. Brestovac i Koncanica: Prilozi za povijest sela = Brestov a Koncenice: Prispévky k déjindm osad.
Daruvar, 1988; BLAHA, Karel. Obyvatelstvo Dzenovce a okoli. In Prehled kulturnich, literarnich a Skolnich
otazek 22, Daruvar, 2003, s. 29-51. ISSN 1330-3880.

558 UA CCE, Osobni fond Josefa Dobiase, kar. &. 1, nefol. (s. 5).

Jiné Dobiasovy poznamky z roku 1889 vsak upozoriiuji na zdrazovani pozemki kvtli vysokému zajmu ze strany
pistéhovalcti. TAMTEZ, Rukopisy, kar. &. 2, nefol. (poznamky pro Evanjelické listy-cerven 1889, rog. 7).

559 Malé lazeniské mésto v Bjelovarsko-bilogorské zupé, asi 60 od mad’arskych hranic. ,, Dv. Pane hodlate vyjeti
zdomu v iitery po Velikonoci tak pojedete jisté s personcukem a piijedete ve stiedu rano do Vidné kdez ve Vidni
musite cekat asi tak kolem 7 hodin na vecer a na Sutbanhofu sednete a prijedete do Velké Kanyze asi tak kolem 4
hodin prrede dnem a tam éekd viak asi jednu hodinu a potom piijedete do Barce rdano v 8 hodin av Bardi piesednete
na jiny vlak a pojedete do Daruvaru ponévadz ale z Barce jede viak do Daruvaru velmi pomalu prijedete do
Daruvaru o piil hodiné z poledne ve ctvrtek...“. UA CCE, Osobni fond Josefa Dobiase, kar. &. 1, nefol. (Dopis
Jana Basi z Uljaniku ze dne 16. dubna 1889).
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Cechii v Daruvaru a okoli piislusela k ¥imskokatolickému ndboZenstvi.®® Evangelick4 mengina
se seskupila pouze v Uljaniku (Lenak).>®

Do Lenaku se prvni ¢eSti a moravsti evangelici pristéhovali jiz v poloviné 19. stoleti.
Prvni evangelickd setkdni zacal organizovat Vaclav Horky, knihkupec a ucitel z M¢lnicka,
ktery si v Letidku potidil hospodafstvi v roce 1880.%%? Evangelicky sbor zde byl zaloZen az
Vv roce 1892 ptichodem vikare FrantiSka Odstrcila. Kazatel Odstr¢il sice stal u zrodu sboru, ale
jinak se do d¢&jin lendcké evangelické komunity nezapsal dobte: ,, Pred piil druhym rokem dostal
do sluzby dceru jednoho spolubratra Josefa Turka z Uljaniku vsak to mélo za nasledek, zZe se
promeénil v milostny pomeér a Spatnosti. Dal ji zavézti do Zentu v Uhrach, predesel si takto
ostudy, bez vedomi rodicu, které uchlacholil ze ji tam dal do sluzby. Po 4mésicnim pobytu
vrdtila se divka k svym rodicum po velkém usilovani rodicu priznala se divka, Ze ma syna v
Uhrach. Kdyz se vratila zpét sliboval ji pan farar, zZe si ji vezme a nyni muselat’ se priznati,
nebot'slysela samo od ev. Panii faradru Ze si ji pan Odstrcil vziti nemini totiz chtél uzavriti snatek
bez veédomi celé cirkve cehoz se zdrahali vzdejsi pani farari druhych vyznani co takového
odbyvat. A kdyz otec recené divky dosel si k domnélému Zenichu s otazkou, co mini délat, aby
hanbu svého ditéte prikryl, tedy teprve priznal se Zenich ku vSemu a pravil, aby i to naddle
nechal tajemstvim, coz ale snésti nemohl a véc dal do verejnosti. Domnély Zenich uzavrel
smlouvu s jejim otcem, Ze ji da 1000 zl. a sice 600 zl. na ditko a 400 za vénec, pod tou vyminkou,

kdyz to lidé se nedozvedi. “>%

560 | v samotném Daruvaru byl evangelicky sbor (tvofen piedeviim madarskymi véficimi), kde dva roky po
vystudovani slouzil i Josef Dvorak (1892-1969). Jeho rodice piisli do chorvatského Hercegovce a Josef Dvotak se
zde jiz narodil, proto po ukonceni studii musel jit na urcitou dobu plsobit do svého rodisté. Teologii studoval
v Blatném Potoku a v Papé v Uhrach, tedy po vzoru prvnich toleran¢nich kazateld, coz v té dob¢€ nebylo jiz bézné.
Po puisobeni v Daruvaru se i se svym otcem a manzelkou vratil do Ceskoslovenska a ptisobil ve sboru v Proseéi u
Skutce, k némuz pfislusel jeho otec pted odchodem do Chorvatska. Byl literarné ¢inny ptedev§im v oblasti
teologie, a to nejen v Ceském jazyce, ale i v mad’arském. A pravé z mad’arské tvorby je velice zajimava kronika
sepsana v mad’ar§tin€ pojednavajici o prvnich kazatelich doby toleranéni ptislych z Uher, ktera ¢ita na 600 stran a
autorem byla darovana jeho Alm¢é Mater v Papé€ pred jejim uzavienim v dobé komunismu: DREKK (Dunantali
Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtaranak Kézirattara) Papa, Sbirka rukopisu Knihovny Zadunajské reformacni
diecéze Papa Dvotak—Curius Jozsef: A csehek Magyarorszagon, a magyarok Cseh— Morvaorszagban. K6lcsonos
lelki hatasok és szolgalatok (Sesky: Cesi v Uhrach, a Mad’afi v Cechach a na Moravé: Vzajemné duchovni vlivy a
sluzby.). Prose¢, 1959. (kézirat) DREKK 0O.127. Obsah a vznik této kroniky ptiblizil mad’arsky badatel Andor
Me¢észaros na workshopu ,,Nabozenstvi usty kazateli* konaném ve dnech 21.-22. 6. 2019 v Pisku.

%1 Evangelické uskupent, kde se rovnéz vyskytovalo n&kolik &eskych rodin, bylo i ve Velkych Zdencich, ovsem
zde ptevladalo augsburské vyznani. Podrobné&ji viz HEROUT, Vjenceslav. U sjeni proslosti: Veliki i Mali Zdenci.
Grubisno Polje, 2016. ISBN 978-953-96342-8-3.

562V Cechdach jsem nemohl za 2-3 a 4000 zl. niceho koupiti, co by ukazovalo, Ze bych s ditkami mohl byti ponékud
Ziv, kdezto zde Ize koupiti statek ve vymeére 12 jiter za 1500 z1I., 20 jiter za 2000 zI. a také 24 jiter za 1600 zl. Staveni
ovsem neni daleko toho zpiisobu, aby v ném mohl clovék zistavati. UA CCE, Osobni fond Josefa Dobiase, kar.
¢. 1, nefol. (Dopis Vaclava Horkého z Uljaniku ze dne 16. srpna 1881).

53 TAMTEZ, (Dopis evangelickych rodin z Uljaniku ze dne 2. inora 1896).
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Po prvni svétové valce se evangelicky sbor zna¢né zmensil, protoze mnoho rodin
vyuzilo moznosti vysté¢hovani se na americky kontinent. OvSem s pfichodem kazatele Karla
Masika se ¢eskd komunita opét pozdvihla. Mohlo za to zfizeni Ceské ctyitiidni Skoly, ktera
fungovala jiz od roku 1923.5%4

Po kazateli MasSikovi sem piiSel kazatel Alois Erlich, 0 némz jiz padla zminka pfi
popisovani déjiny komunity ve Velikom Sredisti, kam se pfesunul po svém plisobeni v Lenaku.
Za kazatele Erlicha lenacky sbor pofidil vlastni dim a adaptoval jej na modlitebnu a Skolni
tfidu. Za kazatele z Ceskoslovenska byli mistni evangelici skute¢né radi: ,, V nasem opusténém,
roztrouseném sborecku ujal se horlivé prdce na vinici Pané a ac¢ jest mu tu bojovati
s neznamymi v Cechdch prekdzkami, doufime, Ze s pomoci Pané pri jeho vytrvalosti se mu
podari nas sbor tak zanedbany v duchovnim Zivoté privésti k rozkvétu. “°%

Pfi shrnuti jim odvedené prace na lefidckém sboru neni divu, ze zde se na kazatele
Erlicha vzpomina v dobrém: ,, Nekolik let osifelého Uljaniku ujal se br. Didkon Erlich, jenz
poslechl hlasu Misijni Jednoty a Sel a vénoval vsecky sily sboru. Br. Erlich zaridil v Uljaniku
sdruzeni mladeze, kde se venoval i mladezi katolické. Jeho piisobnost se Sirila na vsecky strany.
Byl volan k prednaskam do ceskych obci slovenskych. Litujeme, Ze musel své misto opustiti a
odejit do Velikého Sredisté. ... Stopy poZzehnané cinnosti br. Erlicha videéti viady. Diim cirkevni
din do poradku, je tu péknd knihovna, matriky V porddku. Zivot ve sboru nemdlo byl
povznesen. %

Ovsem obdobné jako u jinych Ceskych evangelickych komunit v zahrani¢i doba prvni
republiky ptinaSela nejen rozmach, ale 1 pocatky konce spolecenstvi. Po odchodu uéitele v roce
1938 uz nebyla obnovena skola a po valce zacal upadat i sborovy Zivot, nevyuzivana sborova
budova byla prodéana. Evangelicky sbor v Lenidku shromazd’oval ¢eské evangeliky z dalekého
okoli a ani v samotné obci evangelici pocetné nijak neptevladali. Lenacti evangelici Zili ve
znaéné diaspofe mezi obyvatelstvem katolického vyznani, ¢imZ ¢asto dochazelo ke smiSenym
snatkim, které podle korespondence kazatele Dobiase rozsifovani evangelického vyznani
potladovaly.>®’” Svou roli pravdépodobné sehrala i povale¢na reemigrace.

Kromé reemigrace a asimilace zde svij podil na tbytku dusi méla i Siroka nabidka

jinych naboZenskych uskupeni. Vedle vétSinového katolického naboZenstvi, pravoslavi a

riznych evangelickych vyznéani rozdelenych podle narodnosti (reformovani Mad’afi a Cesi,

54 BLAHA, Karel. Lefiak — Evangelicky sbor a zagatky krajanské Ginnosti. In Prehled, 2007, s. 57-59. ISSN
13303880.

565 Cesky bratr 11, roc. 3, 1926, s. 201.

566 Cesky bratr 12, rog. 5, 1928, s. 276.

57 UA CCE, Osobni fond Josefa Dobiase, kar. &. 1, nefol. (s. 5-16).
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luterani Slovaci a Némci) se 1 zde stejné€ jako v Srbsku a Rumunsku S$ifila jina denominacni
hnuti. Po prvni svétové valce tedy v Daruvaru zacali plsobit baptisté a spiritisté a v obou
shromazdénich se angazovaly osoby &eského piivodu.>®

Dalsi oblast, kde doslo k seskupeni ¢eskych evangelikti, se nachazi nedaleko mésta

570 3 tvorili filidlku sboru v

Pozega®®. Cesti reformovani evangelici se schazeli v Pleternici
Lendku. Po tpadku lenackého sboru po druhé svétové valce se pleternické shromazdéni
osamostatnilo. I zde byl sbor tvofen evangeliky zijicimi ve zna¢né diaspofte, coz k rozvoji sboru
nepiispivalo.>’! Evangelicky sbor v Pleternici existuje dodnes a je soucasti Reformované
kiest'anské cirkve v Chorvatsku, avsak ztratil jiz svlij ¢esky charakter.

Soudasti Reformované kiestanské cirkve v Chorvatsku je i shor v Bjelisevci®’
nachazejici se nedaleko Pozegy a Pleternice, ktery funguje dodnes a jako jediny si udrzel cesky
rdaz. Evangelické uskupeni kolem BjeliSevce tvofilo soucést pleternického sboru, i kdyz
Ceskoslovenské statni $kola zde byla jiz v dobé prvni republiky.®”® Po rozpadu Jugoslavie
Vvroce 1992 se oba sbory rozdélily a v BjeliSevei v roce 2003 dokondili stavbu vlastniho

evangelického kostela.

58 HEROUT, Vjenceslav. Nabozenska otazka u chorvatskych Cechii. In MACALA, Pavol - MAREK, Pavel
- HANUS, Jiti (edd.). Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceske historiografii. Brno, 2010, s. 452-467. ISBN
978-80-7325-218-2.

569 Lezi v pozezsko-slavonské zupé, asi 50 km od mésta Slavonski Brod.

570 Pleternice vzdalena 13 km od Pozegy.

51 UA CCE, Ceské evangelické sbory v zahrani¢i, kar. ¢&. XVIII 7, (slozka Cesta vikafe Frantiska Novaka do
Jugoslavie 1930, s. 6).

572 Bjelievac vzdalen od Pozegy asi 17 km, od Pleternice 13 km.

S8 NA, CUZ, kar. ¢. 11, inv. &. 47, fol. 39.

134



5. Kolektivni pamét’ Ceskych evangelikli zahrani¢nich sbort

5.1 Mista a lidé

Zivotopisné vypravéni ¢eskych evangelikil v zahraniéi piedstavujici praktickou &ast
prace byla ziskdna metodou oralni historie prostiednictvim biografického vypravéni a ¢astecné
za pomoci interview s navodem.>’* Vyzkum byl provadén mezi potomky &eskych evangelik,
ktefi dosud tvoii soucast nckdejSich ceskych komunit (popf. c¢asti obci s Ceskym
obyvatelstvem). Vyzkum mezi krajany probihal v letech 2014-2017 na tzemi $esti statd. Touto
cestou jsem ziskala 23 zivotopisnych vypravéni potomkii Ceskych evangeliki Zzijicich
v zahrani¢i.>”® Téméf viechny rozhovory byly vedeny pfimo v osadach krajani, tedy mimo
tizemi Ceské republiky. Pouze jeden rozhovor byl zaznamenavan v Sanové u Znojma, protoze
narétor se po roce 1989 vratil na uzemi Cech.>’®

V ramci ziskavani dat a informaci jsem uskutecnila celkem 13 studijnich cest a Ctyfi
dlouhodobé studijni pobyty. M¢é studijni cesty dvakrat sméfovaly za krajany v Chorvatsku,
Rumunsku a na Ukrajing. Za polskymi krajany jsem vyjela tfikrat a za srbskymi dokonce
Ctytikrat. Mésiéni pobyt na Ukrajing, kde jsem pusobila jako uéitelka ¢eStiny déti krajant, jsem
vyuzila k ziskani vhodnych naratord a prament z obou komunit. Dlouhodoby studijni pobyt ve
Vidni byl zaméten na studium pramenti ve Statnim rakouském archivu, pobyt na univerzité
Vv Diisseldorfu byl vénovan studiu literatury predev§im némecké provenience a prakticka stz
Vv Berliné sledovala spolecenstvi s ¢eskymi exulantskymi koteny.

Naratofi®’” byli oslovovéni dle nasledujicich kritérii: jedna se vzdy o potomky Cechtl,
kdy alespon jeden z rodict se hlasil k ¢eskému ptivodu, ¢estina u ného predstavuje stale uzivany

k578

komunikac¢ni prostfedek®’® a doty¢ny narator je stale ucasten na evangelickém cirkevnim Zivoté.

Tato kritéria zapfiCinila, Ze naratory byly predevsim starsi osoby, ackoliv vék nepfedstavoval

574 K interview s nivodem bylo pfistoupeno, pokud pamétnik nevypravél sviij Zivotni ptib&h sim. Nejéastsji se tak
stavalo v pocatecni fazi, kdy bylo nutné prolomeni nesmélych zacatkli, nebo kdyz nastalo zaseknuti v plynulém
rozhovoru, anebo pokud narator preskocil urcitou zkoumanou Zivotni etapu.

575 20 rozhovort ptedstavuje hlavni vyzkumna skupina, tedy potomci evangelikd, ktefi odesli do vychodni a
jihovychodni Evropy z hospodaiskych dtivodii. 3 rozhovory jsou od potomkii Cechii z nékde;jsi Eeské vesnice
Ceskych Rixdorf, ktefi se zde usadili po Bilé Hofe (diivody tedy nabozenské) a jejiz mista jsou dnes soucasti
Berlina. Stejné tak udaj Sesti statu, kde byl vyzkum proveden, je pocitan i s timto, ne primarn¢, zkoumanym
mistem.

576 Narator Pagac (1954).

577 Jména naratorli jsou uvadéna v eské podobé, tedy bez spiezek, m&kkého L a po piepisu z azbuky bez
zdvojenych pismen. Jména naratorek — Zen jsou uvadéna nepiechylena, jak je bézné v zemich jejich piivodu.

578 Kromé naratori z berlinského Rixdorfu tvoficich pouze jakysi protiklad sledované skupiny potomkii eskych
evangeliki.
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vybérové kritérium. Mladsi osoby produktivniho véku se vétSinou jiz nepodileji na cirkevnim
zivoteé, nebo v nékterych ptipadech neplnily kritérium o uzivané cestin€. Informadtofi byli
osloveni pfimo na zdklad¢ predchoziho doporuceni celocirkevniho evangelického kazatele
Petra Brodského, ktery v evangelickych komunitach dlouhodobé ptisobil.

Z 20 oslovenych narator jich celkem 17 bylo vychovavano obéma rodic¢i Ceského
puvodu. Pouze dvé€ naratorky z Ukrajiny, pani AndrS§ (1966) a Ku$nirenko (1971), a naratorky
pani Despot (1940) ze Srbska vychazely ze smiSeného domdaciho prostiedi. Obé naratorky
z Ukrajiny mély otce ukrajinského pivodu, naratorka ze Srbska méla matku plvodu
némeckého. Posledné uvedeny pfipad je zajimavy v tom, ze zde byl Cesky jazyk a vira piedana
nikoliv po matéing, ale po otcové linii. Sila ¢eského vlivu zde byla pravdépodobné podpoiena
odsunem vétSiny némeckého obyvatelstva z obce po druhé svétové valce a ceskou vyukou
Vv prvnich letech Skolni dochazky.

Pti pohledu o generaci niz, tedy na vybér zivotniho partnera naSich naratort, vidime, Ze
k tvorbé smisenych svazkli dochéazelo jiz ¢astéji. V sedmi piipadech z 20 oslovenych naratori
jiz sami pamétnici vytvofili smiSena manzelstvi, dva naratofi zlstali svobodni.’”® Zvlastni
ptipad predstavuje smiSeny stiatek nardtorky Smetany (1933), kterd se vdala za piisluSnika
polské menSiny vychdzejiciho ze smiSené¢ho rodinného prostfedi. I kdyz s ¢eskym jazykem
v roding ptisel do styku, aktivné si ¢estinu osvojil az béhem souziti s naratorkou a s jeji rodinou.
Je nutné podotknout, ze z onéch sedmi ptipadt smiSenych svazkl celkem ve tfech ptipadech
nedoslo k utvoteni svazku s ptislusnikem domaci narodnosti, ale s potomkem jiné narodnostni
mensiny.*®® Vsechny narodnostné smisené siatky predstavovaly ohroZeni i pro dosud jednotné
nabozenské smysleni jedince.® Ve zbylych 11 ptipadech byly uzavieny shatky s pfislusniky
eské mensiny.*%?

Ackoliv vék neptedstavoval vybérové kritérium urcujici volbu naratorti, vétSina

predstavovala piisluSniky spiSe starSi generace. Hned 11 naratorti bylo narozeno do roku 1950,

579 SmiSené stiatky: Paga¢ (1954) — manzelka némeckého ptivodu, Mihalko (1935) — manzZel slovenského ptvodu,
Hajek (1954) — manzelka slovenského pivodu, Despot (1940) — manzel srbského pivodu, Odstréil (1940) —
manzelka srbského ptivodu, Kusnirenko (1971) — manzel ukrajinského pivodu, Smetana (1933) — manzel polského
puvodu. Svobodna zistala naratorka Pagac (1935) a narator Stejskal (1937).

580 Smigeny shatek, oviem s piislusnikem jiné narodnosti mensiny: Pagag (1954) — krajan z izemi Chorvatska,
manzelka némeckého ptivodu; Mihalko (1935) — krajanka z tizemi Rumunska, manzel slovenského pavodu; Hajek
(1954) — krajan z izemi Srbska, manzelka slovenského ptivodu.

%81 Partneii némeckého a polského plivodu vychazeli z katolického prostfedi, partner slovenského ptivodu vychazel
z feckokatolického prostiedi a partnefi ukrajinského a srbského ptivodu vychézeli z pravoslavného prostredi.

%82 Tabulka ¢&. 1 v ptiloze €. 14 uvadi piehledné piivod a zazemi jednotlivych naratort..
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Sest se narodilo béhem 50. let a predstavitelé nejmladsi generace naratort byli narozeni v letech
1966, 1971 a 1982.°%

Predpokladem kladného vztahu K vife a jazyku predki pfedstavovala moznost vzdélani
Vv daném jazyku a kontakt s kazatelem (popf. ned€lni skola). Vzdé€lani v ¢eském, menSinovém
jazyce se dostalo pouze krajantim v Rumunsku a Srbsku (Sesti naratorim).>®* Vyuka v ¢eském
jazyce se jim dostala jiz velice omezené, a to v podob¢ navstévovani prvnich ¢tyt ¢eskych trid.
Ostatnim naratorim bylo poskytnuto vzdélani pouze ve vétSinovém jazyce daného statu.
Osvojeni jazyka v ptislusném nabozenském vyznani napomohl i kontakt s kazateli, ktefi ¢esky
jazyk ovladali. Na vétSinu naratora béhem jejich zivota pusobil at’ laicky, nebo ordinovany
kazatel. V mensi mife to bylo umoznéno krajantim z Chorvatska a Ukrajiny.*%

VétSina naratorit absolvovala zakladni vzdélani a vétSinu zivota se vénovala praci
v zem&délstvi. Pouze tfi naratorky byly ucitelkami, dv€é zdravotnimi sestrami a jedna se
zabyvala administrativni praci.’®® Muzi kromé prace v zemédélstvi zastavali femeslo, jeden
narator absolvoval ekonomické vzdélani na vysoké $kole.”®” Mezi 20 naratory celkem dva ve
svych komunitach zastavali i funkci laickych kazateli.>®

Ziskané biografie se dotykaly i1 jinych forem identit, ovSem v prici jsou vyuZzity
pfedevsim ty informace, které se vyjadiuji k ndbozenské, popt. kulturni identité. Vypravéni
bylo bézn¢ prokladano vypravénim o osudech dalsich lidi, riznymi historkami, historickymi
udalostmi ,,velkych dé&jin“ a vypravénim o détech a vnoucatech. Rozhovory vétSinou nebyly
doprovazeny Zadnymi vyraznéjSimi projevy emoci. Naratoifi nejcastéji hovoftili o udalostech,
které se odehraly za jejich Zivota. Nejobsirnéji hovofili o své rodin€ a o Zivoté sborového
spolecenstvi, a to jak v minulosti, tak 1 v sou¢asnosti.

Rozhovory nebyly ziskdvany za ucelem lingvistického studia, a proto byly pfepsany do
soucasné spisovné Cestiny. Pouze ty vyrazy, které tvofi specifické momenty krajanské cestiny,
jsou ponechany v origindlnim znéni. Pfipadné upfesnéni jejich vyznamu se nachazi

V poznamkovém aparatu.

583 Nejstarsi generace: Pagac (1935), Stejskal (1937), Smetana (1933), Mihalko (1935), Kalousek (1947), Kalousek
(1948), Despot (1940), Odstr¢il (1940), Hart (1941), Provaznik (1943), Pisarenko (1948). Narozeni v 50. letech:
Pagac (1954), Pospisil (1956), Bures (1951), Pek (1955), Hajek (1954), Hart (1954). Nejmladsi generace: Andrs
(1966), Kusnirenko (1971), Kamencak (1982).

584 Rumunsko: Kalousek (1947), Kalousek (1948), Pek (1955), Mihalko (1935), Srbsko: Despot (1940), Odstréil
(1940).

%85 Chorvatsko: Kamencak (1982), Pagac (1954), Ukrajina: Provaznik (1943), Pisarenko (1948).

586 Ugitelky: Kusnirenko (1971), Andr§ (1966), Pospisil (1956), zdravotni sestry: Kalousek (1948), Smetana
(1933), administrativni pracovnice: Pagac (1935).

587 Remeslo: Odstréil (1940), Pagaé (1954), ekonomické vzdélani: Stejskal (1939).

%8 Kalousek (1947) v Rumunsku a Provaznik (1943) na Ukrajing-Veselynivka.

137



K odmitnuti poskytnout Zivotopisné vypravéni nedoslo, avSak i pfesto nebyl uskutecnén
rozhovor s kazdym oslovenym. Ve dvou pfipadech nedoslo k uskutecnéni rozhovoru kvili
pochybnostem, zda ma osloveny pamétnik, co nabidnout. Tato pochyba byla vyslovena
vicekrat, ovsem pouze ve dvou piipadech tento nadzor naratora piemohl, kdy z chovani bylo
patrné, Ze narator nestoji o faktickou realizaci rozhovoru. DalSim piipadem bylo piislibeni
realizace rozhovoru a naslednd nekomunikace, kterd byla typicka predevsim u oslovenych
naratort mladsich ro¢nikti ¢eskobratrské komunity v Berling.

Posledni pfekazku pro vykonani rozhovoru byla Spatné informovanost o naratorovi. Ve
dvou piipadech doslo k tomu, ze i1 pies doporuceni evangelického farafe znajiciho krajany
dlouhou dobu, az béhem rozhovoru vyslo najevo, ze doty¢ni nespliuji jedno z vyse uvedenych
kritérii. V jednom ptipad¢ se ukazalo, ze naratorka je sice ¢eského ptivodu a ucastni se zivota
evangelického spolecenstvi, ale oficialné¢ je Clenkou katolické cirkve. V druhém piipadé byla
oslovena naratorka Ceska pochazejici z jiné Eeské mensiny, nez ve které Zila, a ptivodné byla
rovnéz vychovavana v katolickém prostiedi.

Pouze v jednom ptipadé byla pritomna jesté dalsi ¢lenka rodiny, coz prib¢h rozhovoru
nijak nenarusilo. Jediné, co naratory vyvadélo z potfebné pohody, byla pfitomnost diktafonu.
OvSem 1 ten vétSinou po chvili prestali reflektovat. Rozhovory trvaly vétSinou kolem 60 minut
a jsou zaznamenany na nahrivacim zafizeni. Poté byly rozhovory transkribovany,>®
analyzovany a komparovany. Zjisténé udaje jsou interpretovany nize.

Piedkladany vyzkum se diky svému biografickému pfistupu fadi k vyzkumiim
kvalitativnim. Jeho cilem neni poznani fakt a ziskdni poznatki, ale skrz subjektivni data
analyzovat, jaky vyznam ve svété dané¢ nabozenské skupiny jednotlivé motivy predstavuji.
Nechceme poznat ,,skute¢nost* minulosti, nybrz to, jak a pro¢ se na nékteré momenty minulosti

vzpomina.

5.2 Déjiny komunit o¢ima naratori

V predchozi kapitole jsme popsali d€jiny uzemi a ¢eskych evangelickych komunit dle
dostupné literatury a pramenti. OvSem naratofi mohou vidét jejich dé&jin trochu jinak. Jak
popisuji historii komunity pifimo oni? Jaké dé&jinné obrazy jim od ptedkil byly pfedany, popf.

jakeé si sami pro dalsi predavani vytvofili? VSechny komunity byly zakladany v téméf stejném

%89 Sougasti transkripee je i zprava z interview.
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obdobi a také z obdobnych divodi, ale diky vzpominkam ptedkii je mozné ziskat plasticte)si
obraz minulosti.

Ackoliv sami naratofi nejstarsi d&jiny komunit nepamatuji, jejich vypravéni sahd az
k momentu odchodu krajanti z Cech, pies samotné putovdni jejich rodiny k usidlovéani se na

stavajicim tizemi.

,Rekla bych Ze vyjeli ze Zeléwa, oni ze Zeléwa. Jeli na ,,Délnij Vostok>90“
a potom pfes Ural a potom pfijeli pfes Samaru®! i oni pfijeli sem...
Dédecek vidycky nam fikal, bylo to intéresno>®? a viude jsme tam
potkavali dobry lidi. Oni [prfedci] uz neméli, co jist, tak pfijeli do
vesnice: ,My potfebujeme jidlo, dejte nam praci. My vam néco
udéldme a dejte nam jidlo.“ Lidi ndm pomahali a dévali. Casto
v nékterych vesnicich ndm dali koné, aby si oddechli a odvezli nas.
Koné zabrali nazad a my zas krdvama dal. A tak jako Ze pomahali, byli i
Tatary i Uzbeky i Vonholi i vselijaky lidi, i Armény byli po cesté.>®3 Mezi
vSemi lidmi jsou lidi i lidi¢ky. Tak jako se dostali sem, i po cesté umfelo
jim 5 déti, no ale oni byli malinky, oni umiraly...“. Hart, 1941.

,,0ni byli viude [Cesi], jako cikdni. Byli i na Kazachstanu, protoze
nékteré rodiny Sly az tam, nékteré tam zUstaly, podle toho, jak to
Drbal>®* sledoval. TakZe néktefi $li na tu Samaru a pak se vraceli. Jako
néktefi tam zUstavali v néjakych vesnic¢kach a kdyz se jim to nevedlo,
tak se vraceli, zase néco hledali jiného. Prosté Ze vesnice zacaly [prvni
¢eskeé rodiny] tady se ubytovat v 1905, takze do toho ¢asu uz byli ddvno
vidéni z Cech, jako odtud ze svého osidleni, jako davno odesli. Museli
jesté nékde putovat. Takze aZ se sem dostali na tenhle kus zemi, tak to
jim Slo nékolik, vlastné hodné rokd.” Andrs, 1966.

,No oni [Cesi-pFedci] §li viichni pies Volyi®%, z Volyné se rozprchli po
celym Rusku. Oni pfesli vSechno Rusko pres Sibif a pfisli odsud sem ze
Sibife, oni byli az na Altaj.>*®“ Hart, 1954.

59 Tj. Rusky Dalny vychod, vychodni ¢4st izemi v Rusku.

591 Mésto v evropské ¢asti Ruska.

592 Tj. zajimavé.

593 Tatafi a Uzbeci turkické narody. Arméni narod indoevropského piivodu.

%9 Alexandr Drbal, rodék z ukrajinské Bohemky Zijici v Praze, ktery se zajima o historii krajanské vesnice a na
zakladé archivnich vyzkumi o ni vydal nékolik pojednani. Napi.: DRBAL, Alexandr — KRIL', Mychajlo —
MOTORNYJ, Volodymyr. Ukrajins'ko-ces ki kul'turno-gromads'ki vzajemyny: (Gali¢yna ta Cechija XIX -20-30-
i rr. XX st.): Tekst lekciji. L'viv, 1992; DRBAL, Alexandr (ed.). Cechy v Halycyni: Biohraficnyj dovidnyk = Cesi
v Halici: biografickd prirucka. L'viv, 1998. ISBN 966-7022-20-X; TENTYZ. Ceskd mensina na Ukrajiné: K 15.
vwroci obrozeni krajanského Zivota a k 10. vyroci vzniku Ceské Nérodni Rady Ukrajiny. Praha, 2005. TENTYZ.
Cechoslovac'ke vijs'ko v Ukrajini pid cas Persoji svitovoji vijny: Korotkyj istorycnyj narys. Praha, 2007.

5% Oblast nachazejici se v severozapadni &asti dne$ni Ukrajiny.

5% Oblast v centralni Asii.
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,Do Bohemky a Veselynivky dosli [predci] ze Zeléwa. Dlouho putovali
a hledali volnou pudu. Néktefi $li i na Krym a za Ural, méli tam
pfislibenou zem. Ale po pfichodu zjistili, Ze je to misto vétrné a
nehostinné, a Sli zase zpét a hledali v misté Ukrajiny. Nékdo tam ale
zGstal. Ti, co nezustali, pak ziskali misto v Bohemce a Veselynivce. ...
Putovani bylo dlouhé a strasné, a protoze putovali dlouho, nic v
podstaté neméli sebou.” Provaznik, 1943.

Takto naratofi dle vzpominek pfedkt interpretuji ptichod svych rodin do mist nového
domova. OvSsem podrobny popis putovani svych predkti nepodava kazdy narator. Kromé
znalosti podrobnosti tykajicich se samotné cesty piedkll se v povédomi krajanti vyskytuji
rovnéz podrobnosti o zpusobu a délce. Ani tyto informace nejsou jejich vlastni vzpominkou,

ale ptedstavuji dalsi motiv, ktery je znam a piedavan.

»Tak jenom to fikali [pFfedci], Ze tfi mésice jeli s vozma. Nejdfiv pfijeli
sem, nékde se zastavovali, az sem dojeli.” Kalousek, 1948.

»Z Vladivostoku na Ural jeli pojezdem>®” [pFedci] a z Vladivostoka do
Samary jeli, nevim jak. Ze Samare sem kravama pfijeli, pres Volhu téz
oni tam prejizdéli krdvama, 5 rodin jich jelo...“. Hart, 1941.

,Kravy a na voze, to mi dédecek vypravél, ale ten je uz tady narozeny.”
Odstreil, 1940.

,DOoSli sem s voly [predci].” Despot, 1940.

,Oni pfisli s volma, se stéhovali [predci] s vozama. Ja to nepamatuiju,
stary rodice to pamatuji. No pfisli na plac, kazdy, kolik si vycisti, to je
jeho.Jen jsem se v té kniZzce Bohemia docetla, Ze snad jeli 45 dni, dojeli
s volma a vozem.” Pek, 1955.

Divody k odchodu evangelikii z tzemi Cech a Moravy nebyly u kazdé eské osady
Vv zahrani¢i stejné. Motivaci byly divody ndboZenské nebo hospodaiské, u naratort

vychézejicich z komunit mezistupiiového typu se tyto divody prolinaji.

,Nejdfive se obsadili v Zeléwé, pravé protoze, kdyz ta prohrana valka
byla ne, pod tou Bilou Horou ne, tak oni cestovali, Ze by nékde se skryt,
Ze by jich pofad u nas se fika ,pfesladovali,”**® no vselijaky mozlivy
tresty na nich, Ze jsou jiny no a Ze by méli na ten katolicismus projit>®°.

597 Tj. vlakem.
5% Tj. pronasledovali.
599 Tj. piestoupit.
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A tak hledali, no nejdFive nasli tam né&jaky ty podzemky®® v Zeléwé a

okoli, tam ty Faustynov®®! myslim, a potom to bylo 50 roku dfive,
potom druhy. Tak jak no, kdyzZ to néjaky pfibuzny nebo to muzete si
pfijet, protoze tady nasli u Kles¢ova, u nds ty podzemky.” Bures, 1951.
[Polsko]

,No Fikd se, 7e skrze pronasledovani, jako Ze skrze viru. No to z Cech
oni odjeli. A tady oni hledali néco lepsiho, levné;jsi ptidu.” Andrs, 1966.
[Ukrajina]

,0dchazeli od tamtudy, ze své domoviny, za lepSim, ale myslim, Ze tu
nenasli, co hledali, nebo to, co ocekdvali.“ Kalousek, 1947.
[Rumunsko]

»,Ne pro viru. PFisli [pfedci], protoZe tady méli slibené to pole a Ze
nebudou platit dané a Ze jim tady bude dobre. Takze hospodarské
davody.” Kalousek, 1948. [Rumunsko]

,No za ptdou. V Cechach méli bidu, tak hledali, kde se jim povede
lépe.” Despot, 1940. [Srbsko]

,ProtoZe doma se jim nevedlo. V rodindch hodné décek, tézké bylo se
uzivit.” Odstr¢il, 1940. [Srbsko]

,VlIada sla k tomu, aby nastéhovala ty kraje, kde nebylo obsazeno. Tady
ve Slavonii byla drodna puda, ale nebylo dost obyvateld, tak se
stéhovali nejvic z Valasska. Tehda na Valassku také byla chudoba, ne
jako ted, ted' je to néco uplné jiného, takze kvali tomu se to to... Mé
maminka vykladala, Ze jesté i aj to pronasledovani evangelikl o tom. A
vystéhovali se proto, Ze tam byly velké povodné z téch kopcu, kdyz
prisla voda, a také velké rodiny tam zili, néktefi odesli...“. Pagac, 1935.
[Chorvatsko]

»Tam bylo hodné décek a tam byly jenom lesy na Valassku, takze jeden
Sel do svéta. No ve Slavonii, jako v Chorvatsku, tam to nebylo moc
k nastéhovani, tam je nastéhovali pravé, kde byla volna ptda, nebo si
to museli udélat. Tam byly lesy vSude, tak to klatili a pak méli pole.”
Pagac, 1954. [Chorvatsko]

,Prisli [pfedci] kvlli levné padé.” Kamencak, 1982. [Chorvatsko]

Ale tim podrobnosti o pocatcich ¢eskych evangelickych komunit nekon¢i. Na zakladée

vypravéni predkill se v paméti souc¢asnych piislusnikii komunit nesou dalsi podrobnosti o jejich

800 Tj, pozemky.
691 Obec v Polsku, 12 km od Zeléwa, kde rovnéZ bydlelo esky mluvici obyvatelstvo.
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zakladani. Hloubka informaci je v8ak rozdilna. PtisluSnik nejmladsi generace jiz podrobnosti o
pocatcich komunity neznd, dal$i naratofi se drzi pouze konstatovani o naro¢nosti zacatki a

popisu obydli, ve kterych ptedci zacinali.

,No tak asi tézké, ale moc o tom nevim.” Kamencak, 1982.

»,KdyZz pfisli prvné [predci], bydleli vzemljankach. To byly takové
vyhloubené jen s malymi okny, aby tam bylo teplo. Pak si stavéli néjaké
domy.” Provaznik, 1943.

»Jenze oni neméli baraky, takze nejdfive museli néjaké jamy nebo co.
Ale tady byla, je to proti radnici, velkd budova, bydleli tam vojdci. Ti
odesli, nevim pro¢, ale budova zlstala, tak se tam shromazdili néjak
pres tu zimu, ale potom museli se néjak postarat kazdy. Postavili si ze
dreva a ze slamy takové domy. Tady byla sldma. Slovaci a Némci uz
kazdy své hospodarstvi mél, tak jim stou slamou pomohli a oni si
vystavéli malé domecky. No ale tak jak oni vypravéli, kazdy byl dobry
femeslnik, pfisli s néjakym ucenim.” Kalousek, 1948.

»Méli to [pldu] pronajato, jenom na 5 let, ale méli takovou jako
podminka, nebo jak bych to méla spravné fict. Ze jim bylo zakazano
stavét cihlové domy a tady zase, kdyzZ pfisli na tenhle pozemek, tak
museli stavét zemljanky, jako vkopdvat kus do zemé a pak stfecha, a
az po [Fijnové] revoluci, kdyZz uZz to zacalo se tady takhle to kolibat,
nevédéli, kdo kam co, tak kdyZ uz nebyl ten pan, tak mohli zadit stavét
domy. Pak uz i zacali jako zahrady si obdélavali, ale nesméli ani Zadny
strom posazeny, aby méli jablka, nebo néco nemohli mit a pozdéji uz
to bylo dovoleny. Nikdo se na to neptal jako, co chtéji, ale dovolili jim
uz, kdyz nebyl pan, ta smlouva neméla zadny plat. ... A pro nich
[predky] to bylo taky véechno novy, kdyz tam [v Cechach] byli, tak tam
ty domy stavéli z kamend, pak kdyz uz se ,,coukali“ sem pres Prusko,
nevim, jak to bude spravné Cesky, do Polska, tak tam zas museli se
naucit stavét domy z dreva. Pak uz, kdyz Sli sem dal do té stepi, tak
museli se naucit stavét domky z takovych téch délali cihly jako hlinu
nosili a se sldmou, porad se né¢emu ucili.“ Andrs, 1966.

,»Aj, to bylo strasné. Nic tady nebylo. VSecko sami si museli udélat, ale
vSecko si postavili a na poli zacali pracovat. Prvné bydleli v takovych
zemljankach a potom si postavili domy, vsSichni u sebe. V této ulici byli
jenom Cesi.“ Odstréil, 1940.

»Ale ano, babicka Jirsdkova ta vzpominala, Ze kdyz budovali svoje domy
na Zelowsku, Ze se kacel les. Muselo se osekavat ze strom( a doskama
se krylo slamény stfechy, to se pamatovalo. Ale védéla taky, Ze toho
|éta stromy byly vénovany na kostel.” Pospisil, 1956.
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»No, nic tady neméli [predci]. VSechno si tu museli postavit. Bylo to
tézky, sama dfina. Tady v této ulici byli jenom Cesi, to byla ¢eska ulice.”
Despot, 1940.

,Oni si pronajali [pfedci] paddu od vlastnika, ten byl nedaleko v
Sirotinkach®°2, Tak jim to pronajal a pak pfisli dalsi. No a pak po fijnové
revoluci to mistni hospodafi dostali jako svoji ptdu. ... Ty prvni rodiny
prisly na jare tak hned néco zasely, udélaly se prvni domy, chaty, no
zemljanky, malé a do zemé a v téch bydleli. Ale bydleli v tom dlouho,
az v 50. a 60. letech se ty domy trochu pozvedly a udélala se Sikma
stfecha. Proud ndm zavedli aZ v roce 1961.“ Pisarenko, 1948.

JJak Cesi pfisli prvni, no, jak zakoupili Zeléw, to kazda rodina méla
néjakou ¢dast ne. A potom jak byly rodiny, déti bylo hodné, to kazdému
potom ostal maly kousek.” Smetana, 1933.

Ovsem jini naratofi jsou schopni o hmotnych pocatcich rodiny a komunity jit jesté
hloubéji. Znaji cisla a velikosti ziskané plidy, znaji zpisob nabyti pidy. StéZi 1ze identifikovat

zdroj téchto informaci, ale zajimava je samotna pfitomnost téchto idaji ve vypravéni naratoru.

,Rodina mohla mit 12 ha nebo tak néjak. Pak zacali stavét vesnice.”
Pagag, 1954.

,Dostali 13,5 ha katastralni pady, ale tu si museli téZce obdélat,
protoze to bylo ladem, a pfisli sem do prazdna. Domky si museli
postavit. Rikd se, 7e Slovaci, ktefi byli iplné prvni, tak bydleli nejdfive
v zemljanky, v polozemnicich. Pak teprve se trochu zmohli. A nasi
predkové, kdyz pfisli, to uz ne, to bylo po 10 letech po nich, tak uz si
stavéli domky, nejdfive mensi a pak pristavovali.“ Kalousek, 1947.

,Tady nebylo nic, takze museli si vSechno znovu zbudovat. Kazdy dostal
5 ha nebo katastralni [jitro?]. J&4 nevim, jak tomu fikali. Kazda rodina
dostala 5 ha pfiblizné. JenZe oni neméli baraky, takze nejdfive museli
néjaké jamy nebo co.” Kalousek, 1948.

»Pak pfijeli [predci] sem, i tady tehdy zem davali ne darmo, ale malo
arend(®? brali, jako lacino. Oni [pfedci] si na$li misto tady
v Pervomajsku®, no i tam pobyli, jako dva mésice, trosku tam pobyli
a potom jezdili tadyhle. A tohle misto, kde my jsme, tak to jako
chazaj®® jim dal, Ze kdyZ budou obdéldvat 100 hektar, naceZ on jim to

802 Piivodni nazev obce Veselynivka.

603 Ty. najemné.

604 Mé&sto v Mykolajivské oblasti na Ukrajing.
895 Tj. vlastnik.
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dal bezplatno, ale z 30 hektar mu oni budou oddavat, jim tak 70. Oni
[pFedci] na to svolili, prvni dva roky oni nedévali ani sroky®, ani nic.
Oni zili v zemljankach, byly v zemi jdmy vykopany, i tak oni tady Zili. Oni
tady se z dobré strany ukazali, tak on jim tady tu zem nadélil. No nevim,
kolik dal jim, myslim po hektafe jim dal, at oni si no chazajské vedou,
ale na svojem si mohou posazet stromky. Prvni stromky, které u nas
byly, byly akacie®?’, ju, ni¢eho tu nerostly, jen akdcie, tak oni nasazeli
akacii. To je symbol nasi vesnice — akacie.” Hart, 1941.

Vétsina naratorti se snazila o néjaké casové zarazeni ptichodu svych piedkt. Pokud

neznali pfesny rok, snazili se jej alespon odvodit.

,Oni [praprarodice] pfisli v 1850. roce, tak néjak myslim, blizko k 60.,
protoZe v 63. je postaveny kostel. To znamen3, Ze 5-10 rokU pred tim
prisli.“ Odstr¢il, 1940.

»Asi v roce 1865.“ Despot, 1940.

,Okolo roku 1862.“ Kalousek, 1947.

,Tak vsichni ptisli, jak manzel fikal, vtom 1883.“ Kalousek, 1948.

»,Mam to presné napsané, ale ted nevim. Bylo to 1866 nebo 1868.“
Pek, 1955.

,Oni [predci] pFisli pozdéji v téch 20. rokach.” Hart, 1954.
,Zacali [Cesi] tady se ubytovat v 1905...“. Andrs,1966.

,V 85. roku, v 1885. roku oni prejeli [Cesi] sem na Ukrajinu...“. Hart,
1941.

,MUj dédecek s babickou dosli v roce 1916.“ Pisarenko, 1948.

,Myslim, Ze v letech 1880 a7 1885 se zacali stéhovat odsud [z Cech®08].
Pagac, 1954.

,PFisli nékdy na konci 19. stoleti, nevim presné.” Kamencak, 1982.

,Prvni, ktery priSel sem do tohoto kraje do BjeliSevca pfiSel v roce 1880
a byl to Jan Chlevi$tan®® a nebyl to nas pfibuzny. Babicka s dédeckem

606 Tj. lhiity.

807 Tj. kapinice.

608 Narator reemigrant.

609 (Jdajné vojak z Valaiské Bystiice, ktery se podilel na okupaci Bosny a Hercegoviny. Pi cesté domil objevil ve
Slavonii volnou trodnou piidu. Rekl o tom na Valaisku, a tak se diky nému do okoli Bjelievce (v&etné jeho)
stéhovali prvni Cesi.
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prisli nékdy v 1897. Nevim presné. Maminka se narodila v 1889.
Pagac, 1935.

Témeét vSichni naratofi podstatnou ¢ast vypraveéni o starSim obdobi vénovali popisu a
vysvétlovani rodinné historie. Vycet predkl a cesky piivod pro né piedstavuje vyznamny bod

jejich sebeidentifikace.

»Pochazim z Cisté ceské rodiny. Moji rodi¢e byli ceské ndrodnosti,
kterych predkové se osidlili v Zeléwé po roce 1802.” Stejskal, 1937.

,Prababicka, babitka, viechno [byli Cesi]. Po kolik, ja vim, tak to byli
véechno [Cesi]. Toulali se po svété to jo, ale babi¢ka Karolina Karlovna
byla Ceska, ale slouZila u Némc0. A zase moje babi¢ka Pujmanova, moji
maminky néjaky pribuzny, myslim Matéjkovi, byli v Kazachstanu, oni
jezdili tam na ndvstévu, jak se tam dostali oni, to taky nevim, to spis
Ludmila Hartova muizZe fict. Zase Josef Hart jako s maminkou jsou
pfibuzni a Lidmila je sestfenice moji mamy, takZe to ona z Matéjku je.
Ze Kulhavy jeji maminka a m(j dédecek bratr se sestrou, takZe ona byla
sestfenice, no moznd se nékde néco vypravélo, ale tohle nemUzu fict,
proc¢ putovali az tam do toho Kazachstanu.” Andrs, 1966.

»ANno, ani ja ani manzel nejsme smisSeny. Mozno, Ze néco tam je nékde
daleko, protoZze jsme se dozvédéli, Ze v jeho rodiné prababicka byla
Némka. To asi, kdyzZ Sli pfes Polsko nebo pres Némecko, tak se tam
nékde nékdo dostal, a tak ostatni véechno byli Ce$i. A7 nase déti jsou
ted uz smichany.” Hart, 1954.

,PFisla moje babicka a dédecek, maminciny rodice. Maminka se tady
narodila a tata pfiSel uz mél 17 rok( a tady se vyucil za feznika. Tady
se seznamili v BjeliSevci, v Tominovci pak tady a pak v 45. roce zahynul
v koncentraénim taboru.” Pagac, 1935.

,Moje rodina jako Kulhava a Kulhavy dokonce v Cechach byli 500 let.
Mapy psali®l® a kdovi co, tak mozno tam néco. To byla tatinkova
rodina, byla Kulhavy a Kratochvili, to je taky ¢eska rodina. Mamincina
rodina byla Matéjkova a Svobodova, taky to jsou cesky ptijmeni,
manzelova rodina, ta pochazi jako Rejchrty a, jako tatinek, Hort( a
mamincina strana z Janc¢ikd a Pujman(.“ Hart, 1954.

,Ju ju, babicCiny tatinky [pfisli]. Babicka moje ona je 12. roku, 1912.
roku byla a zemrela v letech, 87 rokd méla. Prvni jeji manZel zemrel
v Praze, ho zabili 8. kvétna 45. roku, pravé to uz se koncila ta valka
druhda svétova ... je pochovany v Cechéch, to byl jeji prvni manzel, a
moje maminka je uz od druhého manzela. Od prvniho manzela méla

610 Kylhavy=Claudianus. Klaudianova mapa Cech z roku 1518 je prvni ti§téna mapa.
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babi¢ka moje dvou décek. Babi¢&in tata on slouZil v carské armii®,
babiccin tatinek tam mame takovou zndmou tu rodinu. No sestfenice
a bratranci jsou v Cechach, kdy? byla je$té babicka Ziva, tak jsme si
spisovali, psali, ale zemrela babicka a historie Sla s ni.“ Kusnirenko,
1971.

»,Babicka byla z Bohemky, narodila se nékdy v 90. letech 19. stoleti,
nékde na cestach. Déda byl z Veselynivky, po svatbé Sla tedy babicka
sem.” Provaznik, 1943.

Naratoii prokazuji nejen dobrou znalost piedk, ale i znalost mista jejich piivodu. Pokud

narator jiz nezna pfesné misto, uvadi alespon oblast, odkud ptedci odesli.

,Pry pfidli [pfedci] z Hovéziho.?*? Kdysi jsem tam byl a véechno tam
mam projity. Nejvice 3li z ValaSska anebo z druhé strany ze Slovenska,
protoze tam se skutecné tézce Zilo.” Pagac, 1954.

,Prisli [predci] ze Vsetina.” Kamencak, 1982.

,PFisli [predci] z Cech z okoli Caslavi, Semté&s, Starko¢, Bilek, Podoli,
Svobodnd Ves, Horni a Dolni Butice, Chotusice, Bumbalka, Caslav a
Pfelouc.t13“ Kalousek, 1947.

,Ne, nevim presné, vim jen, ze nékde z okoli C4slavi. Druha babicka
byla Podavkova a taky se tady uz narodila, a oni pfijeli z Bumbalky. To
vzdycky vzpominala, 7e z Bumbdlky, to taky je vedle Caslavi.“ Kalousek,
1948.

,Byli [predci] z Ase, Lanskrouna, Caslavi.“ Pek, 1955.

,Oni [predci] pry vsichni Cesi tady z Peregu pfisli z okoli Céslavi, mezi
Céaslavou a Preloudi. Bumbalka, Svobodna ves, Semtés, Chotusice,
Horni Dolni Bucice, takzZe z rliznych obci.” Mihalko, 1935.

,Nasi pfedci dosli hlavné z Moravy, z Klobouk®4. M(j dédeéek byl z
Klobouk. Z maminy strany byl feznik, vyucil se z Prahy. Mél jatku u
Zahtebu s Zidem, tam si vydélal penize a koupil si jatku u Daruvaru.
Odtud pochazeli z matéiny strany. A babicka je zvesnice
Brumovice®?.” Odstréil, 1940.

611 Tj. armads.

612 Obec u Vsetina.

613 Obce z Caslavska a Pieloud¢ska.

614 Klobouky u Brna, obec na Bieclavsku.
615 Obec v okrese Bieclav.
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,Nasi Cesi dosli z okoli Klobouka, z Moravy. Kolem 200 dusi a z réiznych
mist, Hostéradky, Ndsedlovice, Dambofice...51%“ Hajek, 1954.

»Nevim, asi od nékudy z Moravy [pfisli pfedci]. Babi¢ka, myslim, pfisla
odtud.” Despot, 1940.

»,Nasi predkové, moji predkové, ptisli z Moravy, z Valasska. Tehdy to
byl jeden stat.” Pagac, 1935.

cey

Naratoii analyzuji i kolikatou generaci ceskych evangelikii Zijici v zahranici

piedstavuji.

,,Prisli nékdy na konci 19. stoleti, nevim pfesné. Babicka mého otce se
narodila uz v Chorvatsku. Ja a mUj syn jsme tady jiz 4. a 5. generace
narozena v Chorvatsku.” Kamencak, 1982.

LJejich rodi¢e [prarodicu] pfisli jako dvandactileti, ja jsem treti
generace.” Kalousek, 1947.

»,No sem pfiSli moji praprarodice. Maminka moji babicky byla
Prazakova, vdala se za Berana.” Pek, 1955.

»,Moje babicka uz se tady narodila, jedna i druha, takie jsem treti
generace tady rozena.” Kalousek, 1948.

»Ano, ja jsem treti, vnuk patd, ale on uz ¢esky neumi, on uz je Srb...“.
Odstréil, 1940.

,Ja to uz ted nevim ani. Pradédecek myslim ja, Vratislav, jestli myslim
tamten jenom...“. [naratorka 3. generace]. Mihalko, 1935.

»P&t generaci a mozna aj Sest do dnes.” Hajek, 1954.

Vsechny naratory spojuje nejen Cesky puvod, ale pfedevSim zapojeni v Ceském
evangelickém sborovém uskupeni a ptislusnost k evangelickému vyznani (helvétské konfese).
Podstatnou cast jejich vypraveéni zaujimaji tedy d€jiny sborového spoleCenstvi a vyznam viry
pro jednotlivce i komunitu.

I kdyz vyjadieni vyznamu viry pro jednotlivce muze predstavovat otazku velice osobni
povahy, naratofi o tomto tématu, at’ pfimo ¢i neptimo, vypraveéli pomérné Casto. Praveé odlisna

vira ptfedstavovala jeden z hlavnich odlisujicich prvka.

616 Obce na jizni Morave.
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,Od détstvi jsem védéla, Ze patfime k evangelickému-reformovanému
sboru, u nas se fikalo s tradici ceskobratrskou. O nas lidi vedlejsi lidi,
Poldci, rikali z ceského kostela, protoze to se nedalo pro né néjak
odlisit. Oni tomu nerozuméli, Ze muzou byt Polaci nekatolici. Takze
vychovana jsem v evangelickém reformovaném sboru v Polsku a
patfim do spoleénosti sboru zélowské parafie®!’. Vlastné cely Zivot, u?
mi bude Sedesat, to je cely mQj dlouhy Zivot. Moji rodice se brali v
tomhle kostele, j4 a mé sestry jsme zde byly kiténé, pak my s
manzelem jsme se zde brali a moje déti se zde kftily. Za mého Zivota,
to jsou vlastné uz tfi pokoleni, co znam a vlastné roste ¢tvrta generace,
moje vnoucata, ty zde byli taky kitény. Cely mij soukromy Zivot se
odehraval tady. VZdycky jsem se vratila do sboru a pracovala pro né;.”
Pospisil, 1956.

,Vira v Boha nam znamenala jak kazdodenni chléb, a proto jsme se
schazeli v cirkvi a zpivali, modlili se a poslouchali bohosluzby, které nas
napliovaly pro dalsi Zivot.” Hajek, 1954.

»My jsme chodili kazdou nedéli s maminkou [do kostela]. Otec
nechodil pravidelné, podle hospodarstvi, ale my jsme museli.
Neexistovalo, Ze bychom fekli, Ze se ndm nechce. Chodili jsme
spolecné. Taky jsme méli vice déti v kostele, neZ je dnes.” Kalousek,
1948.

»Ale predstav si, Ze oni chodili [do kostela] dopoledni i odpoledne, pfi
té dfiné, co oni méli prace. To byla hroznd dfina a oni v nedéli chodili
dopoledni i odpoledne, ptes tu chvilku v poledne si museli uvafit obéd
a odpoledne zas sli.” Hart, 1954.

,Ja jsem z ni [rodinné Bible] také cetl, kdyZ jsem byl maly, to byl ten
Svabach, tak do 5. tfidy jsem chodil. Kazdou nedéli jsem musel Eist.
Jesté, nez tety odesly do Némecka, k ndm chodily a ¢etlo se z ni doma.
Takova ta domaci poboznost.” Pagac, 1954.

,Hlubokd [u nds byla tradice viry], my jsme méli ¢teni Bible, protoze
k ni od vidy, jak k nam pfisli sem neuméli chorvatsky, reformovani
patfili hlavné k Madarlim a evangelici luterani patfili to byli Némci.
Madari neuméli chorvatsky aj Némci neuméli chorvatsky a nasi uméli
malo. Nechodili do téch kostell, kdyz Madafri prisli, ale hlavné byla ta
rodinnd pobozZnost, doma se Eetlo z postily, zpivalo se z kancionalu, a
hlavné to byl tatinek, kdyz ¢etl pak potom maminka. Jak jsme odrustali,
tak si nas vidycky kazdou vzala do klina a jak jsme zpivaly nebo cetly,
to byly knizky Svabachem psané a my jsme vSichni znali Svabach. Kdyz
jsem $la do gymnazia, udili jsme Svabach a profesorka se divila, jak to,

817 Tj. shoru.
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Ze to znam, odkad to jako ja tak, ale neptala se mg, jen se tak divila, Ze
to umim tak dobre.” Pagac, 1935.

»Nase prisli jako zemédélci pracovat, museli si vydélat na néjaky kus
chleba. Vzdélani nefekla bych, ze mély néjaky holky vzdélani, Ze by byl
nékdo ucéeny. Psat fict uméli, to se muselo, prosté Ze na nich to lezelo,
Ze at se dité nauci Cist a psat, jako skrze tej viry mohli Cist v Bibli a
néjaky takovy poslouchani. Postila, zpév, takze tohle to méli.“ Andrs,
1966.

,Putovani bylo dlouhé a strasné, a protoZe putovali dlouho, nic v
podstaté neméli sebou, jen dvé Bible z 16. stoleti se dochovaly. Jednu
jsem dala Petrovi [Brodskému] do Prahy do archivu a jednu jesté
mame.“ Provaznik, 1943.

Historie evangelického spolecenstvi je pro naratory neodmyslitelné spojena s kostelem,
S centralnim mistem pro vSechny ¢leny sboru. Naratofi ve sborovych prostorech travili mnoho

casu, a proto jejich vypravéni toto misto setkdvani zahrnuje.

,BozZe ja to neméla fict. VSecku starost [o stavbu] hlavné jsem ja méla.
VSecky papiry vybéhat a vSecko. To jsem méla auticko, polsky Fiat
stary, vSichni ho uz znali. S nim jsem v3ecko objezdila. Nebyli vSichni
proto, aby se kostel stavél. Musel pfijit farar Jan Trusina a senior
Smetana®®®, aby nékteré namluvili, aby se kostel postavili. My jsme
mohli postavit i bez toho, ale nechtéli jsme, ani Trusina ani Smetana,
aby to bylo proti nékomu. To bylo v 1999 na jare, oni tady byli. Pak mé
povolali na synod, bylo to v listopadu. Ja jsem tam tehda méla pozdrav
a prosbu, jestli by ndam pomohli a hned nam slibili, dali prijmy, nebo jak
bych to fekla, 100 000 K¢. Ale my jsme to mohli zait proto, Zze my jsme
hned na samém zacCatku dostali 30 000 Svycarskych frankd ze
svétového svazu reformovanych cirkvi. A z téch penéz my jsme
postavili cely kostel, vSecky papiry, i pod stfechou byl. Potom dalsi
pomohla ndm Ceskobratrskd cirkev evangelickd. Mirek Fridrichi
organizoval i v Némecku, odtamtud jsme hodné dostali a pak Velka
Lhota®!?, Potom jsme dostali jesté jednu od svétového svazu asi 5 000
frank( a nevim. Tady jsme taky néco nasbirali. J& jsem si to vibec
nepredstavovala, Ze to za 3 roky bude. V 9. zafi 2000 jsme zacali a 11.
kvétna 2003 uz bylo slavnostni otevieni.” Pagac, 1935.

,TO U nds se datuje ten sbor 1852. V 1852. roce zavazal®?° se Eesky sbor
tady v Kucové, i tam postavili si kostel ne. On byl pékny ten kostel. Jestli

618 Jan Trusina evangelicky faraf, Pavel Smetana teolog a nékdejsi synodni senior Ceskobratrské cirkve
evangelické a také rodak z polského Zelowa.

619 Tj. ze sboru CCE ve Velké Lhoté (diive Hrubé Lhot&) na Moravé.

620 7y, zalozil.
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jste ho vidéla, v kostele tam mame se tomu fekne taky ,miniatury”
toho kostela. To tak to vypadal ten nas kostel tam. Je to, jak povidali
ten dédecky, a to Ze tam sbirali penize a vSecky museli pomahat. Tu
cihlu délali a vselijak, Ze to bylo pofadné udélany, ze nemél jesté sto
let ten kostel od posvéceni, kdyz musel byt uz vybourany ne. Pravé
protoze nestacili ho jako by zapsat u nas se rika exponat? Ne. No Ze to
je pamatka. Kdyby uz to bylo zapsany, to ty uhlovy doly by nemohly.
Ze to musime my si postavit [novy] ten kostel, no oni by ho [stary
kostel] museli prenést nebo ndm takovy samy postavit.” Bures, 1951.

,Tady trosSicku vys byla chalupa, tady za tou mezi v fadé téch domku
byl stary domecek a oni [pfedci] méli tam shromdazdéni a schazeli se.
Jesté predtim se schazeli u nékoho, no takhle doma tak se tam schazeli.
... KdyZ jsme zacali stavét [kostel], tak jsme Fikali néco nevelkého si
postavime, at mame své. A pak uz $la rec za chvilenku, kdyZ uz budeme
stavét, tak uz néco trochu lepsi. Ale vtedy bylo ve Ctyrech byl Vaclav
Hurt, byl Pavel Kalus, potom byl Jifi Kucera i Danik Matous, tehdy byli
u nds, jak to rozhodovali, Ze by se néco postavilo. No tak oni tomu dali
prichod vSemu a zacal se malovat projekt. Ten se maloval v Brnég, se
studenty to délali. My jsme to potom dokonce svrchu predélali a
nabourali to trosku. Stejné bychom byli radi, kdyby nékdy pfijeli taky
podivat se, co jsme tady postavili. ... A dneska je to prazdny.” Hart,
1954,

... byl treti [evangelicky kostel]. Nejdrive byl katolicky, to bylo nékdy
1878, teckokatolicky ten byl 1924 a nas byl 1960. Ve 43. zacali,
vystavéli to do vysky vrchni ¢asti oken a pak to stdlo az to toho 56. Kdyz
se trochu finanéné zmohli, pak zacali pokracovat. ... Ano, tam [ve Skole
byly bohosluzby]. SlouZilo to taky jako modlitebna a $kola. ProtoZe to
byla cirkevni budova, bohosluzby mély vidycky prednost, tak Skola
nebyla. Déti se vzdycky radovaly, kdyz bylo Nanebevstoupeni ¢i Velky
patek a nebyly prazdniny, tak mély volno.” Kalousek, 1947.

,Kostel [stary] byl tam vedle, tam se schazeli a potom zacali stavét.
Tady se to [novy kostel] myslim v 56., tady pfibylo vyzdéni a stfecha.
Vymyslel se néjaky sloup, ktery to drzi, protoze méli strach, Ze to
neudrzi. Sbirka se délala, se to délalo vselijak. Pracovali jsme na tom,
to nebyly masiny, vSechno ruéné se délalo, vsicky tady od nas
pracovali.” Pek, 1955.

,Cesi se schazeli a udélali si 1866. roku kostel pro bohosluzby a v zimé
mivali schazeni po domech a délali zabijacky, dracky, v podzim klepani
slunecnic, sbirdni hrozna a dost tézko pracovali.“ Hajek, 1954.
Nedilnou soucasti déjin jednotlivych komunit jsou i obdobi, kdy byl sbor pfedmétem
vSeobecného zajmu a kdy plnil svou sdruzujici funkci. Naratofi tak vypravi o ,,slavné*

minulosti sboru, o plnych kostelech a velkych poctech véficich ve spolecenstvi.
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»Postily, zpévniky, Bibli kralickou. KaZzdou nedéli jsme cetli z postile a
z Bible, jak se to stihlo v nedéli, ano, a pres tyden jak kdo, u nas se
hodné &etlo doma. Tatinek byl vedl knihovnu, ano, od Ceské Besedy,
takZze jsme cetli, méli jsme hodné Ceskych knizek. A to je zvlastni,
vSichni, kazdy mél svoje misto, kde Cetl. Pfes léto jsem cetla v pokoji u
okna, jsem si dala Zidli a jsem si na ni klekla, a tak jsem si Cetla.” Pagac,
1935.

,T0 [pocCet véficich] se v pribéhu let ale ménilo. Pfed vdlkou v nedéli v
Zeléwé byl plny kostel. Po roce 1945, po odchodu Cech(i do vlasti, tak
bylo v nedéli 20-30 lidi. V letech 1960-1980 pocet se zvysil do kolem
50-60 lidi. Ted navstévuje kostel kolem 70-80 lidi. Ve svatky je vétsi
mnozstvi.” Stejskal, 1937.

»,Nas bylo. To se chodilo do kostela, a ne do knihovny jako dnes. A nas
kosteli¢ek byl plny, vSak vidéla jste tu fotku v knihovné? Tolik nas bylo.
Bylo nds hodné déti.” Odstrcil, 1940.

,O nedélni skole to byl plny kostel. Tolik bylo déti v nedélni Skole. ...
Nedélni Skola byla v kostele, nebo byly na skupiny, v lavicich jsme
sedéli, kazdda skupina méla svého ucitele.” Smetana, 1933.

»,Babicka pordd chodila [do kostela], babicka si i zpivala, ona méla
zpévniky tuze stary, jeSté méla z 1886. roku.” Kusnirenko, 1971.

Vzpominky na dobu ,,slavy* evangelického sboru dopliiuji vzpominky na jednotlivé

osobnosti kazatell a ucitelt, ktefi v dobé détstvi naratorti predstavovali autority spolecenstvi.

,V Zeldwé do roku 1949 byl fararem Jaroslav Nevedefal, a pak se
prestéhoval do mésta Lodzi. Jaroslav Neveceral pochazel z ¢eké rodiny,
ktera bydlela v Polsku v Kuc¢ové. V Lodzi pracoval ve sboru evangelicko
— reformovaném a mél péci nad sbhorem v Zeléwé. V pozdéjsich letech
pUsobili jenom kazetalé polské narodnosti. Pres mnoha rokd pracoval
v zeldwském sboru Emil PospiSil a byl kantorem, varhanikem a
dirigentem péveckého sboru. Emil Pospisil byl ¢eské narodnosti a ved!
nedélni Skolku a také pripravoval mladeZz do konfirmace.” Stejskal,
1937.

,,Byli tam muzi starsi, byl tam pan Jancik Josef, byl tam pan Zlatnik. Tak
fikam: ,Vezméte jich [ndboZenskych knih], kdyZz nema kdo, tak jednu
nedéli jeden a druhou nedéli druhy [bude délat bohosluzby].” Svolil se
Jancik, tak jsem mu tu knizku dala, na pfisti nedéli jsme méli kazani. On
Cesky Cetl krasné, babicky zpivat nezapomnéli, protoze se takhle na
pohrbu vidycky zpivalo a mezi sebou pak taky trochu zpivaly. Takze si
néco hnedky vzpomnély a méli jsme na pfristi nedéli bohosluzby. No,
kdyzZ stéla ta otazka dal, kdyz na pfisti nedéli jeden a na druhou druhy
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a ten neprisel. Zlatnik nepfisel, tim padem nam zastal pan Jancik. On
tak prakticky Zil, 18 let byl kazatelem, a to jsme méli radi. Krasné nam
to vedl. Pfedtim byla tetka Mal¢a jsme ji fikali, ale ta vedla jenom
pohfby. Pfed ni jesté byl pan Nechuta, malicko kratoucko, taky vedl
jenom pohiby. A jesté predtim byli dva Pujmony, bratfi Vilém i Vaclav.
Jeden dlouhy roky to vedl, tak jak se to ma spravné vést. To bylo do
téch 62. rokll. On zemftel, a po ném byl druhy bratr.” Hart, 1954.

»| do shromazdéni jsem castéji chodila, to kdyz byl pan Jancik, to on
mluvil opravdu ze srdce, jako tak se poslouchal. On pfestal slouzit i ja
jsem prestala chodit do cirkve. Prosté rada poslouchdam to, co jde od
srdce a ne tak, ¢lovék ¢te a neumi procist, jak to tak. Pfed panem
Jancikem byl Svejdar u nds, oni to potom s Jan&ikem do kupy méli a ani
nevim, kdo to mél pred tim. No a potom k nam pfijizdéli, nejvic ja
pamatuji Danika Hellera®%?, té7 on to umél, tak do srdce Fict. My jsme
chodili, zpivali v shromazdéni pod kytaru, tuze to bylo zajimavy. Téz
moje babicka umfrela, téZ on ji odpravoval. To bylo zajimavy, mé se
zdalo, Ze ta babicka ted musi popadnout jen tam do toho pékného.”
Kusnirenko, 1971.

»Méli jsme tady jednoho kazatele, ktery mluvil ¢esky, to byl néjaky
strejda mého manzela, také Jaroslav Kalousek. A potom se naudil
Dusek Bedtich fararem. Nejdfive byl ucitelem, potom délal uditele i
kazatele, ale musel si vybrat. Rekli mu, e nem0ze byt obojim. Tak on
si vybral, Ze bude panem fararem.” Kalousek, 1948.

,Nas ucitel se jmenoval Antonin Brabenec. Zaroven kazdou nedéli byla
i nedélni Skola, vidy pred kdzanim, od 9 hodin.” Despot, 1940.

,DFiv jo, farar DuSek se jmenoval. Jo prfed a po valce taky jesté, taky
taky. On tady bydlel, jeho pani hrdla na varhany a on kazal. A ten pred
nim byl Jaroslav Kalousek, tak ten byl jako farar, ale on byl jako kazatel,
tak ten kazal a pak tenhle to prevzal. On umfel uz pak a nebyl kdo, tak
to Dusek prevzal. No tak vZidycky se nékdo nasel a nékdo to déla, no
jsme radi, Zze dokud tu jsme, Ze to mame.” Mihalko, 1935.

,Mivali jsme ceského kazatele Ovecka aj Pecha, kterych si ja
nepamatuji. A pak nds obcas obchdzeli madarsky kazateli a pak ctli
kazani moji dédeckové. A poslednich byly tfi Zeny, jedna od nich byla
moje maminka a naposledni, kdyZ byla véalka®??, pocli dochdzet
kazatelé z Ceskobratrské cirkve [evangelické].” Hajek, 1954.

621 Farat Ceskobratrské cirkve evangelické, v letech 1999-2000 jahen na krajanskych sborech Bohemka a
Veselynivka.
622 Vale¢ny konflikt v letech 1991-2001, kdy doslo k rozpadu Jugoslavie.
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Ovsem z historickych vyzkumt vime, Ze ve sledovanych spolecenstvich dochéazelo i ke
sporum, $tépeni sborli a odchodu ¢asti Clenstva. Ale tento druh udalosti je do historie komunit

zahrnovan minimalné.

,Oni [baptisti] se od evangelik( oddélili za Erlicha®3 a vytvofili svoji
cirkev, ale ta uZ nebyla ¢eskd, tam se mluvilo srbsky. Dnes jich je uz
taky par. No tam byli asi néjaké neshody, nebo za to mohl ten fardr, to
totiz nebyl pravy evangelik.” Despot, 1940.

»Baptisticky sbor je smichany, ale to uz nevim, zda jich je ¢i neni. Bylo
jich asi 20 a jesté se rozesli. Jeden je moudiejsi jak druhy, jeden je vic
véfici nez druhy, a jeSté se podélili. Pokud méli farare, tak to byla
skupinka takova dosti velka. ... No to oni vSecko, Ze se pohadali
s evangeliky z naSeho sboru. No, ale vite, jak to je, to se nelibilo, to se
nelibilo a to bylo, téz se podélili. Nas strejda, jak fikali nasi, to jsou
zradcové nasi viry, duse necisty...“. Smetana, 1933.

»Maminka nékdy toho sedéla si tam pod farou [fararka] a maminka Sla
a fika: “Dobry den!“ A ona Fekne: ,Dzieri dobry“6?* Maminka fika: ,Ja
uz jsem stara, mohlas ke mné fict Cesky.” No a taky mluvi cesky
[fardFka], ted je na Moravach®® a musi mluvit Cesky. | on se naudil
[manzel fararky]. On jesté by byl spis, no i kdyz asi ne, nebo vim, jak
jeho mdama fikala, Ze jak jeli do Cech, Ze on to tam, to oni bratfi to tam
on nebude tak mluvit, ale uz nepamatuji, jak ona to fekla, Ze oni doma
nemluvili vibec.” Smetana, 1933.

Kromé popisu minulosti sborli vypraveéni naratorit zahrnuje i reflexi soucasného stavu

menSin.

,T0 je tézko na to odpovédét, ja fikam, Ze je to Bozi vlle. V Izaidsi
mame, nemUzu to ted presné citovat, moje mistni nejsou vase cesty a
vase cesty nejsou moje cesty. Jak to bude, odchazeji mladi. Ja nevidim,
Ze to neni jenom u nds, Ze je to vSude. U nas je to takova specifi¢ni
situace. My jsme dvakrat mensina, po narodnosti, a i po ndbozenské.
Ted po této valce se néjak ta katolicka hodné vzmohla. Stat Chorvatska
ma podepsany smlouvu s Vatikanem, je jich hodné, i kdyz prakticky
neziji tu viru, ale zase 80-90 % se pfrihlasilo ke katolictvi. Ostatni téch

10 % jsme my protestanti, pravoslavni, isldm a Zidé a ateisti.” Pagac,
1935.

623 Alois Erlich ve Velikom Sredisti ptsobil v letech 1928-1932 jako misijni faraf. Za né&j doglo k rozd&leni
sredi$t’ského sboru.

624 Tj. polsky ,,Dobry den.

625 Tj. na Moravé (v Ceské republice).
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,Kdyby chodili [vSichni krajané] do kostela, vic by nas bylo. KdyZ nejdou
rodice, nejdou ani déti. A ted' je nds min a min. Kostel je dost veliky a
co jich tam malo chodi. Ty, co chodi, chodi, a ty co nejdou, ty jsou jen
tu a tam nékdy a tak. A ja zas jo, ja, kdyZ nejsem v kostele, to je, co kde
jak, kde je Jarka, Ze nepfisla do kostela, nékdy se tfeba necitim, uz mam
82 let, tak uz nékdy mi neni dobfre, tak nejdu.” Mihalko, 1935.

»No ten [sbor] snad pujde dal, mladi maji zajem...Ted je tam i ten
kostel, tak to jako taky trochu pfispélo. Fardr tam jezdi dvakrat za
meésic, tak se to udrzuje.” Pagac, 1954.

,Déti ve sboru jsou, takze to asi bude.” Kamencak, 1982.

»No hodné [je lidi v nedéli v kostele], nékdy i 80, 60, je 30. Nékdy jak je
svatek néjaky, no v nedéli jen tak neni tolik, ale neni ted tak zle. Ale
farar ¢esky neumi. V nedéli po kostele rozpravime Cesky, ale jsou ty, co
nemluvi Cesky, protoze umi dobre tak jenom nékdo. Ale farar cesky
rozumi.” Smetana, 1933.

»,Bojim se toho... Je nds tady hrozné malo. Ty smiSeny manzelstvi, oni
vétsinou jdou do pravoslavné cirkve posvétit ten kosicek s jidlem, a to
je vSechno. Tam to je prostéjsi.“ Hart, 1954.

»Zhruba 80 Zijicich tady a 69 mimo [¢len( sboru]. No je pravda, Ze do
kostela chodi min. Celoro¢ni primér je 28, ale mlze to byt vic. Ale
pokud jich je malo, mlze se to odlvodnit, Ze je Spatné pocasi anebo
zima. KdyzZ prsi nebo tak, ty starenky nepftijdou, protozZe je to pro né
obtiZzny, mlzZou se smeknout a upadnout a tak. ProtoZe vétSina sboru
jsou starsi. A konfirmandU je mdlo, loni jich bylo 5 a pftisti rok budou 2
jenom.” Kalousek, 1947.

,VSak to vidite, je nas tu uz par poslednich, mladi nejsou. Az my
umieme, nebude tu nikoho. Nikdo uZ o nas nevi, jen ten Petr [Brodsky]
za nami pfijede.” Odstr¢il, 1940.

,Dnes je nds uz malo, vlastné 4 dospéli. Déti vlastné uz nemame. Mladi
jsou bud odstéhovani, anebo se to rdzné povdavalo se Srby a
prestoupili na jejich viru. J& jsem kuratorka, dostala jsem to po
Elizabeté Hajkové. Nechtéla jsem to, ale neni s tim Zzadna prace. Své
bohosluzby uz nemame, jen kdyz ptijede Petr [Brodsky], takze vlastné
dvakrat do roka. Jinak chodime k baptistdm. Téch je asi kolem 15, ale
taky to jsou vétsinou Cesi, ale faraf za nimi jezdi Srb.“ Despot, 1940.

Pti hodnoceni soucasného stavu jednotlivych evangelickych sborti naratoti také vypravi
o tom, jak navazali, popf. obnovili, sou¢asné kontakty s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou

v Cesku.
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,V 91. roku poprvé na podzim, tak jsme se tak jako spontanné sesli, a
tak jsme se rozhodli, Ze bychom se mohli schazet kdekoliv. Nezalezi
mame néco mame nic a kdyz chceme tak se miZzeme schazet. Byla a
do tedka je Ceskd spole¢nost Ukrajiny a od té ¢eské spole¢nosti poslali
jsme na vyucovani Olu AndrSovu [do Prahy] a Alexandr Drbal ji pfesné
fekl, kam ma zajit a co ma fict. Tak ona se dostala na Synodni radu a
prihlasila se, Ze jsme Cesi a Ze jsme evangelici. A takovym padem pak
Cejka nas tady nasel ¢i doopravdy jsme tady, nebo nejsme. A presvédcil
se.” Hart, 1954.

»No to bylo v roce 1992. Jako Drbal chtél to dfiv najit, néjaké kontakty
navazat s evangelickou cirkvi a neumél se jako nikde dotlouct. Tak jak
mé on povidal, Ze kde psal a nemél odpovéd. Ja nevim, kam on psal,
on mé to nefrikal, ale v roce 1991, kdyz jsem byla v Praze na kurzach,
byl u nas profesor, jeho to zajimalo, z jakého koutka Ceské republiky
nase predky vysli. Taky se ptal o viru a ja jsem mu tikala, Ze ty babicka
Ludmila Fikala, Ze oni reformati®?® byli, vétsinou podle reformaénich
kanon( nebo jak to spravné fict. No tak fekl mé, Ze néjakou nedéli se
pojedeme podivat do evangelického kostela. Byli jsme v katolickych,
tam jako délali ndm takovy vylety, jsme méli vikendy, Ze nam hodné
ukazovali. Jsme jezdili, bydleli jsme tehdy na Dejvicich v Praze tam na
tom studentském méstecku a vidycky néjaky vikend nds vezli. Byli
jsme v Kyjové, tam pravé byl festival krojovy, pak jsme byli v Chebu a
jesté jsme nékde byli na néjakych sklipkach, vino jsme tam nékde na
Moravé pit byli. Tak mi jako nabidl, Ze kdyZz vikend je volny, Ze
pojedeme do néjakého evangelického kostela se podivat, tak mé jako
fekl, kam mam jit, kde, na jaké stanici vystoupit a on se mnou nesel.
Tak jsem jako vesla, no mé to pfislo jako divny, u nas se pfivitaji nebo
si chlapi podaji ruce, kdyz se znaji, Zeny mezi sebou jako nedavaly.
Tohle to tam jako predsin takova, tam stoji nékolika lidi u nékolika
dveti, a kdyz podejdou, tak si podaji ruce i povidaji si. Nékdo jde tam
dovnitf, no ja jsem furt takhle kole¢kem chodila a jsem vycihala, Ze
jedny dvere nikdo tam nestoji, tak jsem obesla pres ty dvere a $la jsem
dovnitf pres ty dvere. A priSel jeden pan, co stal u dvefi, a pfivital se se
mnou a zacal se se mnou jako ptat: ,Vy jste tady poprvé, odkud jste?”
Nacal se mnou vypravét, kdo jsem a odkud jsem. Tak mi to objednal na
Synodni radu, tak jsem méla na Synodni radé povidani. To byla jsem
v srpnu a v fijnu uZ pfijela navstéva a uz zacal kontakt.” Andrs, 1966.

,Tak pfijede za ndmi faraF, nas Potulny®?’, jak mu fikdme. Navitévuje
nas, poslouzi bohosluzbou, pak zase ty fararské kurzy [v Praze], na
které jsem zvan a tam jezdim, protoZe uz ted tam ma spoustu
znamych, a tak uZ se na to tésime, Ze si zase popovidame a probereme
razné véci.” Kalousek, 1947.

626 Tj. reformovaného vyznani.
6V27 Petr Brodsky, disident, politik a evangelicky faraf, ktery od roku 2012 do 2015 pusobil jako celocirkevni kazatel
Ceskobratrské cirkve evangelické u sborti ve vychodni Evropé.
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,Predtim [za komunismu] moc ne [nebyly kontakty], protoZze nam to
nedovolili. V 89. v |été pfiSel Smetana a Trusina, oni uZ jeli na celnici a
oni je vraceli zpatky. My jich taky ¢ekali a oni nepfijeli.” Kalousek,
1948.

Cesky jazyk predavany predky piedstavoval prvek, ktery po nékolik generaci vzajemnd

cey

spojoval komunitu ¢eskych evangelikii Zijicich mimo tGzemi Cech a Moravy. Odli§ny jazyk
znamenal pro pfisluSniky komunity diilezity element, jez neopomnéli reflektovat. Stejné jako
Vv ptipad¢é evangelické viry zmifluji vyznam, ,,slavnou’ minulost a dilezitost ¢estiny pro Sirsi

okoli.

,Vidyt u nds bylo 13 nacionalnosti®?® ve vesnici, i kazdy v domé si
mluvil na svym. Madary na svojim, Moldovany na svojim, Rusky na
svojim. A jestli jsme Sli na svatbu néjakou, vSsechny mluvili po Cesky,
kdyZz nemluvil, tak rozumél zadem nebo ukrajinsky nebo po rusky,
zadné jiného a na dnesni den, uz to jako by je...“. Hart, 1941.

,Pred druhou svétovou valkou vétsinou v Zeléwé se povidalo jenom v
cestiné. Po valce tak se to celkem zménilo a pouziva se jenom polsky
jazyk. Starsi lidé ¢eské narodnosti po valce méli potize, a tak byla to
miSenina slov polskych a éeskych. Ted uz se povidd jenom polsky.
Dokud Zili moji rodice, tak se doma povidalo jenom Cesky. Ja jsem se
odstéhoval ze Zeléwa, kdyz mé bylo 14 roku, a od té doby mluvim
jenom polsky.” Stejskal, 1937.

,Kazdy den jsme mluvili na ¢eském, byla aj ¢eska Skola, Cetl jsem
pohadky cesky aj knizky a bohosluzby byly na ¢eském jazyku.” Héjek,
1954,

,My jsme zvykli, Ze se [doma] mluvi ¢esky, jsme k nému [bratru]
hnedky mluvili Cesky a ta stala vedle, no nic nefikala. A mama nase fika:
,No promin, my jsme tak nauceny, kdybys néco nerozuméla...” S ni
jsme mluvili rusky, ona byla z Moldovy®?°, neuméla ukrajinsky, jen
mluvit rusky. Ona fikd: , Netrapte se, neni Zadné trapeni. Ja Cesky
rozumim, kdyz mluvite pomalu, tak ja vas rozumim.” | tedka, uz kolika
let, my s ni mluvime cesky, kdyzZ ptijedou, nebo po Skypu, nebo jak a
ona vSechno rozumi. Nemusi se tomu, tak jsme byli tomu nauéeni, Ze
kdo priSel do chaty a je Ukrajinec nebo jiné narodnosti, tak jsme mluvili
¢esky. No primo k tomu ¢lovéku uz se mluvi ukrajinsky. Moje dcera je
vdana za Ukrajince, ale tady se narodil ve vesnici, chodil tady do skoly,

628 Tj. narodnosti.
629 Tj. Moldavie, historické izemi rozkladajici se na izemi dne$ni Ukrajiny, Rumunska a Moldavska.
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tady chodil do jesli, tak ¢esky dobre rozumél. | déti jejich taky mluvi
¢esky, my s nimi mluvime porad cesky.” Andrs, 1966.

»Maminka byla sice Némka, ale némecky mluvila jen se svym sestrami.
Doma se mluvilo ¢esky, protoze jsme bydleli s tatinkovymi rodici. Do
Skoly jsem chodila ¢eské.” Despot, 1940.

,O0no je to hodné pomichané, jako katolik a evangelik. Do druhé
svétové valky to viecko bylo ¢esky. Viecky Poldaci, Zidi, Némci viecky
uméli Eesky, hlavné Zidi. Tady bylo hodné Zid(.“ Smetana, 1933.

,J0, U nas se Cesky mluvilo, ale to hlavné babicka. Rodi¢e to nijak
neprosazovali, ale babicka bydlela s nami.” Kamencak, 1982.

,Vidis, kolik projeli, kolik nacionalnosti, i stejné svoji neztratili, to je
jako by... Ja to nasim déckam vypravuji, nezapomnéli, jak by jim to bylo
tézko, co by... A nezapomnéli to.“ Hart, 1941.

Znalost ¢eského jazyka byla v komunité véci samoziejmou, a proto naratoifi vzpominaji

na jeho osvojovdani, at’ probihalo v ramci rodiny nebo i $kolni vyukou.

,Vzdycky [se u nas mluvilo ¢esky]. My jsme $li i nase déti do skoly, my
jsme ukrajinsky neuméli, az ve skole. Ale dnes u ostatnich rodin uz to
neni obvyklé. No nase snachy jsou moudry holky, oni védi, Ze détem
vadit nebude, kdyZ budou umét Cesky, takze i starsi snacha déti vyucila,
dobfe umiisama. Umii Cist i psat, i déti dobre uméji. Mladsi tahle prvni
rok se ji to nezddlo, ona nerozuméla, ale pak pochopila, Ze je to
potrebny, takze déti taky se naucili ¢esky. | se mnou se udi Cist a psat
Cesky, tak jak se patfi vdem détem. No dcera si vybrala takového
manzela, Ze je trosku, Ze se mu zdalo, Ze je to zbytecné, Ze to neni
potifebny détem. No a na dnesni den taky pochopil, Ze to nevadi, takze
déti se uci taky cesky. No v ostatnich rodinach to podporuji
v malokterych. Hodné mé to tuze bolelo, Skrabalo to po srdci. Nasi
[ukrajinsti] Cesi, kdyZ zacali vyjizdét do mést, Eisto ceské manzelstvi,
déti c¢esky neumély, mluvily jenom rustinou, az ted ty jejich déti,
vnuéky, mluvi taky ¢edtinou a jsou u vas [v Cechach] vétsinou.” Hart,
1954,

»| byla tady ruska nebo ukrajinska ucitelka, ale déti mluvily po cesku,
pofad to bylo. Od takového podrostu®3® mluvily ¢esky, no vétsinou
v rodinach se to jakoby dost udrzuje.” Hart, 1941.

830 Ty, vysky.
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,,Ceskou $kolu jsme nikdy neméli, jen jednou se udélalo, Ze se ve $kole
ucila ¢estina, 1 hodina tydné. Ale to nebylo dlouho, dnes uz tu skolu
ani nemame.” Provaznik, 1943.

»No Skolu jsme méli ¢eskou, ale jen par tfid, pak se $lo do rumunské a
¢eskou zrusili. Rumunsky jsem uméla par slov. Ja jsem dostala prvni
znamku na rumunstinu trojku.” Pek, 1955.

,Jo tady byla jesSté ceska skola, teda jen ty prvni tfidy, taky jsme byli

vvvvv

,KdyZ jsem chodila do Skoly, bylo nas asi 40. Méli jsme 4 Ceské tridy,
pak jsme chodili do srbské. A prvni a tfeti chodily dohromady, druhd a
¢tvrta zase spolu.” Despot, 1940.

,T0 byla nase c¢estina, nebyla takova pravd, jak to se tikd po cesku,
pravé proto, Ze nikdo se z nds neucil ¢estiny, jenom tolik, co se reklo.
Jak déti tu biblickou déjepravu nebo zpévnik, kanciondl, protoze
poboznosti byly v jazyku ¢eském a téz ta CeStina byla takova, jak kdo
umél, protoze nikdo z téch lidi, co tady byli, neovladal ¢estinu tak, jak
pravé by se mélo ovladat. Jen tak, jak jsme slyseli od téch dédeckaq,
rodicl i tak ddle, takZe kdyz ja jsem $la do prvni tfidy, tak ja jsem malo
uméla polstinu, jenom tu ¢estinu.” Bures, 1951.

»My, kdyZz jsme tam [do rumunské Skoly] pftisli, vSechno to bylo
rumunsky. Clovék tomu moc nerozumél, protoZe nam to &esky
vykladali vSecko a my jsme to méli po ¢esku a on tam pak rumunsky no
tak ndm to tézko Slo. Ktefi chodili do rumunské [Skoly] jako Slovaci byli,
neméli slovackého ucitele az potom prisel z Nadlacku, tak potom uz
méli, ale oni dfiv chodili do rumunské Skoly, tak jim to pak lepsi Slo.
Nam Cechdim ne, ktefi to tfeba lehéejc chytli, chytli, protoze jako no...“.
Mihalko, 1935.

,No ta moje ¢estina je taky takova... Kaidy to poznd, Ze nejsem Cech.
Mam to takové smichané s chorvatstinou. Tady na Moravé si kazdy
mysli, Ze jsem priSel z Valasska. To jim musim vysvétlovat, Ze sice
pochdzim z Valasska, ale narodil jsem se v Chorvatsku. Do sedmi let
jsem chorvatsky ani neumél. Doma se mluvilo Cesky, az ve Skole jsem
se naucil. Chorvatsky se nam moc nechtélo, i mamka se naucila ¢esky
a dobre uméla. Sestfe se moc nechtélo, asi stydéla nebo co. Ted to
pomalu upada. Ceskd $kola neni, takze ¢estina se uéi jen doma a pokud
se nékdo odstéhuje nékam dal, uz décka cestinu neslysi viibec.” Pagac,
1954,

,KdyZ jsme se narodili, doma jsme vlibec nemluvili chorvatsky, jenom

Eesky. Sla jsem do $koly a neuméla jsem vibec chorvatsky, teprve ve
Skole jsem se naudila chorvatsky. Ale ja neumim spravné cesky, do
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Ceské skoly jsem nechodila, nikdy jsem neucila gramatiku zvlastné,
hlavné ¢teni. To, co jsem zdédila jako décko, to jsme pak zapomnéli,
kdyz jsem $la do Skoly, ani jsem nebydlela doma, protoze tehdy nebyl
takovy provoz auto, autobus jako ted, musela jsem bydlet tady
[Pozega®3?], takZe jsem to i zapomnéla.” Pagac, 1935.

»No ja umim Cist ¢eStinu, tak jsem to procitala, ona je to takova stard
¢estina. No ja mluvim no, ale jsem $tastna, Zze mGzu takhle mluvit a Ze
jsem C&etla. Babitka pofad dostavala z Cech Zurnal Kvéty byl takovy
casopis, tam byla takova détska stranka, tak tam jsem tak pracovala,
tam byly takovy détsky ukoly, tak to jsem délala. Tak to vSecko babicka
sledovala, maminka uz jako mifi. Maminka byla u nds, ona uz od mladi
drela, kdyzZ jsem byla mal3, tak babicka uz jako byla na penzi. Nedélala
nikde tak ¢asu, za mé se zajimala®3? babicka, zpivali jsme i ¢estinu
vielijak, pohadky ona mé pofrad vypravovala ne Bozeny Némcovy, ale
porad mi pohadky vypravovala takovy, Ze jsem je nikde uz vic necetla.
Ale maminka téZ mluvila spravné ¢estinu.” Kusnirenko, 1971.

,[Cetla jsem] Babic¢ku, Quo vadis? ¢esky to si pamatuji. Kdy? jsem $la,
od druhé tridy, rlizné pohadky to uz nevim. KdyZ jsem zacala chodit do
Skoly do stfedni a néco vykladali jsme, co kdo cetl, ja fekla, Ze jsem
Cetla Quo vadis? a nechtéla mé [ucitelka] véfit, Ze jsem to uZ precetla
v té dobé, Ze tomu rozumim. Ale ja jeSté podnes, to asi byla prvni vétsi
knizka tlustd, roman, co jsem precetla [v ¢estiné] ...“ Pagac, 1935.

vvvvv

pak se zrusila, vSechny 4 tfidy. Potom déti délaly nejdfiv tfi hodiny
tydné a potom jednu ¢estinu a potom se to zrusilo Uplné. No to vis,
tyhle déti mladych rumunsky mluvi, ¢esky moc neuméji.“ Kalousek,
1948.

,TakZe prvni jazyk byla ¢estina, ale asi nepravideln3, takova zeléwsk3,
takova, jaka se pouzivala doma. S babickou a s dédeckem jsem mluvila.
Ale ja jsem hned byla dvoujazy¢nd, protoze kamaradi, sousedi, mluvili
polsky. TakZe jak jsem se zacala kamaradit s détma vedle, uz to bylo
dvoujazyéné. Nikdy jsem neméla problém mluvit ¢esky nebo polsky,
obcas jen v pfizvuku, no ale to uz je...“. Pospisil, 1956.

Cestina jako mensinovy jazyk nebyla nikde jinou statni spravou aktivné podporovana,

ale naratofi dokonce vzpominaji na cilenou represi proti uzivani mensinového jazyka.

,KdyZ se koncila druha svétova valka, nam tady nedavali mluvit po
Cesky. Hej to chtéli zanedbat, at se nepise, ale babicky to stejné si mély

831 Mésto v Chorvatsku, centrum PoZeZsko-slavonské Zupy.
832 Tj. starala.
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ty knizecky a taky mluvili jsme CeStinu, jako to nam nikdo nesebral.”
Kusnirenko, 1971.

»Tady jsme méli tfi tridy [Ceské Skoly] a dalsi jsme chodili do sousedni
vesnice. Tyhle spoluzdky Ukrajinci oni ndm rozuméli, takze s tim jsme
neméli problém. A pak, kdyZz se zménila direktrisa, feditelka tam se
vyménila, jako pfisla a byla na to pfisna. Kdyz byla prestavka, tak jsme
mluvili ¢esky, tak ona to nedovolovala, tak hodné to Slo tim. Vétsina se
nad tim nezamysleji, co to se to ztraci.” Andrs, 1966.

»No nenechali [¢eskou Skolu], kdyZ pfislo to tak nenechali a potom uz
to bylo Spatny, protoZze my jsme méli viecko ¢esky a Dusek co nés ucil
nebo Némecek, vSsechno ucil Cesky vykladal. Jestli to byla historie, jestli
to byla pfirodovéda vsecko ¢esky, a my, kdyZ jsme tam [do rumunské
Skoly] prisli, vdechno to bylo rumunsky.” Mihalko, 1935.

I ptesto se Cesky jazyk v komunitach udrzel a naratoii i popisuji nekolik prostredkii,

které tomu napomahaly.

,Uzvanim cestiny v kazdodennim Zivoté, drzenim ceskych bohosluzeb
a ¢tenim Ceskych knih.” Stejskal, 1937.

,Tavira [udrZela ¢estinu] ...“. Hart, 1954,

,Nejvice v rodiné a nejvic téz zpévem. Rikaji Ze funusy, at to byl kdo
byl, odpravovalo se to po ¢esky. A funus tedky Ukrajinci uz najimaji
batusku®33, dfiv odpravovali vechny po esku. ... Nejvice je to [udrieni
jazyka] mluvenim, my jsme si ten jazyk udrzovali. Ty si mluv po rusky,
po ukrajinsky a ja si ktobé mluvim po Cesky. | tak v rodindach, i tak
vSechny, jako by to bylo tak zavedené. Vis, jak tady bylo veselo a na
svatbach my jsme porad zpivali. Pro samy zpév jsme neméli kdy, dat
do huby.” Hart, 1941.

,To bylo taky ceské [sbor], mohl sice pfrijit kdokoliv, ale kdyz
nerozumél. Vidyt proto se tu nds farar, jako pokud nebyl Cech, nikdy
moc nezdrzoval.” Despot, 1940.

,Ja bych rekl, Ze za to mlzZe kulturni a duchovni prace, ale duchovni
prace bych tekl, Ze spis, protoZe ta pretrvala. Ta kulturni prace uz jako
divadlo a zpév kvlli technickému pokroku postupné zanikla, takze ted’
uz jen ta duchovni prace nas drzi pohromadé a pomaha nam udrZovat
nasi identitu a nase zvyky, nasich otc(, a drZet odkaz.” Kalousek, 1947.

833 Tj. zde faraf v pravoslavné cirkvi, obecné oznaeni pro vazeného muze v ruském prostiedi.
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,MUj muz hral také divadlo a Slo mu to, ja ne, ja jsem nehrala. Nase
generace méla hodné mladych, tak se hralo. Ale pak $li vSichni rlizné
do skol. UZ nas nemohli dat dohromady. A ty predtim jesté hrali pékna
divadla, hodné mladych bylo, a méli dobry spolek, méli dobry ucitele.”
Kalousek, 1948.

,VSichni na sebe mluvili ¢esky. Méli jsme tady jednoho kazatele, ktery
mluvil cesky, to byl néjaky strejda mého manzZela, také Jaroslav
Kalousek...Délal v Brné néjakou [Skolu] jesté jeden rok, se ptiucil, co on
tady délal. On nas dlouho drzel jako ¢esky ucitel.” Kalousek, 1948.

»,Tak urcité to byla duchovni prace, protoZe ta se zachovala az
dodneska. Byla kulturni prace, ale tu technicky pokrok wvytésnil,
protoZe pfrisla televize a seridly. Hrala se ¢eska divadla, zpivalo, my
jsme jesté hrali, protoZe jsme byli i na zajezdu s divadlem, takze ¢esky
divadlo, byly to veselohry. A pak skola zas, Ze existoval ten prvni
stupen, takZe tak jsme si to dokazali. Ale ta duchovni prace zUstala,
protoze do kostela jsme chodili i dal, i kdyZ jsme ¢eského farare jiz
neméli, tak jsme alespon zpivali ¢esky a pak mluvili.” Pek, 1955.

Omezovani osvojovani a uzivani menSinového jazyka sice nepfinesly jeho okamzitou
ztratu a zapadnuti. Znamenalo to ,,jen* omezeni jeho znalosti, jejiz dusledky se projevily
predevsim v pozdé¢jSich letech. Kdyz se prisluSnikiim komunit nedostavalo vyuky spisovné
podoby jazyka, jejich slovni zasoba se zuzila, a to pfedev§im na vyrazy z oblasti kazdodenniho
zivota. Naratofti reflektuji soucasny stav uzivani Cestiny ve svych komunitach i udrZeni si jeji

schopnosti funkce ,,univerzalniho* jazyka pro nejblizsi okoli.

»,KdyZz nékdo pfijde, tak se tak divi, kde jsme se tak valassky naucili.
Vzdyt my jsme ji [CeStinu] jinak neuméli a ani neumime. A kdyzZ ptijdou
z Velké Lhoty, mné se tak pékné s nimi domluvime, oni nam lip rozumi
nez vy, Prazaci. ... Ten Cesky jazyk uz malo, malo jich mluvi, v Bjelisevci
jich je jesté dost, ale uz ti mladi décka malo, protoZe uz jsou michané
manzelstvi a do Skoly chodi a maji je ucit ¢esky, ale ani ti, ktefi udi,
neumi spravné. | pro né uz je to cizi jazyk, a i doma se jiz malo mluvi
¢esky a udrzuje to. Ze maji ten ¢esky spolek Ceskd beseda, ale to je vic,
je to Ceskd beseda, ale vic se mluvi chorvatsky.” Paga¢, 1935.

,Ano, u nas se jen ¢esky mluvilo. No my uz tak neumime cesky jako v
Cechéach, my uz to mame smichany. Tady aj némecky a madarsky a
rusky a cikansky, vSelijaka fec¢ tady smichana. Kazdy si mluvi po svém.
Déti, jak jsou smichany, tak déti se nauci jeden od druhého.” Pek, 1955.

»No hlavné jazyk, to bylo to jenom nase. KdyZ se zacal vytracet, neni
prosté Cechd.” Despot, 1940.
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,Mame smiSend manzelstvi, tak tam uzZ je to poznat, Ze otec nebo
matka je z jiné narodnosti, tak je to poznat. Mluvi Cesky, ale uz tak...
No ja vim, ani my tak uz nemluvime dokonale Cesky, bych fekl. Ale
snazime se. Ale na nich je to vice znat.” Kalousek, 1947.

»,K nam pfijizdéji Ukrajinky, moZno nerozumi, mohou se zeptat a
vysvétlime, ale u nds se jinak mluvi jenom po Cesku. Ja tém mladsim,
co se schazi starsi, tak i ty mladsi fikdm: , To vy jste urobily, vy jste to
zanedbaly!” NaSe décka, moje décka jsou v tom téz, to se zapominat
nema. Jsou pripady, kdy 50 let nebyli ve vesnici, odjeli tfeba s rodici
nékam. Pak pfijedou, no nemluvi, ale rozumi UpIné vsecko. M{j bratr
Zije v Leningradé, no mluvi ¢esky. Moje décka byly v armii a nikdy by
mi nenapsaly po ukrajinsku, jen po €esku, ani jeden. Juli¢ka [vnucka] za
mnou v zimé chodi, Ze u mé bude spat. My si povidame, zpivame i
zagadky®3* si ddvame, a to viechno na ¢eském jazyku. Nedéldame to na
ukrajinském.” Hart, 1941.

,Vnucku mam Ukrajinku, nebo mam je, ale vSecky mluvi po ¢esku.
Nebo syn se rozvedl a ma syna, ale dodneska se mnou mluvi po ¢esky.
| vzal si Zenskou s déckem a ta holka mé dodnes pozdravuje narozeni a
na Vanoce po ¢esku. U nas vSechny mluvi po ¢esky. Na dnesni den ja
s¢itam, Ze nase déti to zavrhly. Do toho taboru®3® do Cech nebrali déti,
které nemluvily a nerozumély cesky. To bylo u nas byl kazatel Jancik a
jeho vnuk daleko Zil, on nemluvil po ¢esku. Letos to pry bylo taky
hrozné [schopnost ukrajinskych déti na tabore se domluvit]. Ja jsem ve
shromazdéni fikala: ,No coze décka, kdy? chcete jet do Cech...“. A dFiv
jasaly a ucily ¢estinu, nikdo po ukrajinsky dfiv nemluvil. Jestli na mé
nékdo po ukrajinsky, ja jsem na néj stejné mluvila po ¢esky, a tak to
bylo. Ted uz nase décka néktery jako by se nacaly stydét a néktery
nacaly se okfikovat: ,Jsou mezi ndmi Ukrajinci, tak nemluv po ¢esku!”
U nds takového nikdy nebylo.” Hart, 1941.

,Ja bych rekla, Ze ono to jde, Ze ceStina odchazi. Hodné to jde. V
nékterych rodindch se hodné mluvi ¢esky. My taky mluvime, dcera
moje taky mluvi, manzela ma Ukrajince, s détma mluvi ¢esky. Ale uz

hodné lidi to ma pomichany, my taky, ale u nich jesté vice slov.” Andrs,
1966.

»No pravé proto, Ze ten jazyk malo kde se pouzival. ... PFisli jiny jazyky,
némcina, angli¢tina, kterou moina se posoudit vSude a ceStina,
polstina tou malokde. No jesté navic rustina byla vice jich znama,
protoze ty socialistické staty vSude ucily rustiny. No jesté v nékterych
rodinach mluvi [Eesky], feknu pravdu, Ze malo se povida, protoie
snachy nepouzivaly toho a téZ jsou akorat ti, co se mnou bydli, jsou
akorat téZ od evangelikd. Dcery manzel, mij zet, je katolikem a ty uz

834 Ty. hadanky.
835 Tj. Tabor J. A. Komenského v B&l&i nad Orlici potadany Ceskobratrskou cirkvi evangelickou.
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tam polStina a ona tam dal bydli, tak uz UpIné nepouziva [CeStinu]. No
nékterd slova, jak tam poviddme mezi sebou, rozumi [vnoucata], ale
tak povidat to ne. No mozno to trochu Skoda, Ze se nekultivuje toho,
Ze by se ucit. Nékdy jim tam néco Ctu, ale uz nemaji o to tak zajem. No
tady tak, jak jsem fikala, jde televize, internet taky na pocitaci si vSecko
najde o vSem pocist, dfivéjc tak nebylo.” Bures, 1951.

»No spojoval nas kostel a jazyk. A jak se to zacalo vytracet... No prosté
tohle uz neni tak, ani my tu uz nejsme.” Odstr¢il, 1940.

Z dlouhodobého hlediska pro perspektivu a pieziti komunity byl do znacné miry
dulezity vztah s jejim vétsinovym okolim. Jelikoz se v kazdém ptipadé Ceskych evangelickych
komunit jednd o dvojnasobnou mensinu — narodnostni a nabozenskou — i V jejich vypravéni

muzeme tyto dvé roviny rozlisit.

»TakZe ta vesnice jako byla vice rozdélena. Od radnice sem, na tuhle
stranu na sever, ta byla jako ¢eska. Rikalo se ji €aslavska [ulice], protoze
vichni pochazeli z okoli Caslavy.” Kalousek, 1948.

L,V této ulici byli jenom Cesi, proto se ji fikalo pémska. No to bylo od
Bohmen, jako Cesi, tady byli i ti Némci. Ale tak z toho nam fikali pémci,
tak pémska [ulice].” Odstr¢il, 1940.

,Ne, o neshodech jsem nikdy nesly$el. Vidyt tady byli jenom Cesi. Za
mého détstvi se to nijak nedélilo.” Kamencak, 1982.

,V Tominovci to bylo namichano, bylo dost Némcd, Cechl taky,
Slovakl asi 3-4 rodiny, Srbl-pravoslavni a mQzu fict, Ze tehda bylo
nejmin Chorvat. Mluvili jsme spolu chorvatsky. Némci mezi sebou
doma mluvili némecky aj i my doma cesky, ale mezi sebou jsme mluvili
chorvatsky. Pak kdyZ uz jsme zacali chodit do Skoly, tak to nebyl Zadny
problém. Mezi ndmi nebyly rozpory. Nebyly. | ted nemdame, je vidét, ze
véera [na pohosténi] bylo feknéme pul, no vic bylo feknéme katolikd
nez evangelikd.” Pagac, 1935.

,Tady bylo hodné Cech(. S ostatnimi jsem se uméli néjak sjednat, 7e
nebylo takovych velkych problémd. No nebylo to vSecko takovy
razovy, to je vSude. Tak déti se pohadaly, a tak se potom zvaly jako
kocek, ale to bylo jenom taky...“. Bures, 1951.

,KdyZ k ndm zacali dojizdét studenti, tak vtéch 90. rokach, hnedky
v 92. pfijeli studenty, prisel policajt a hnedky chtél, aby oni se stavéli
tam v rajonu®3® nékdy, aby se zaregistrovali. | ja jsem se tak zavafila,

836 Tj. okres.
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fikam: , Tak naproti Zije Moldavan bez pasu vic jak 10 let a vy ho
nevidite, a tady sotva pfijeli do dvorku, vy uz jste pfisli!“ Ten pan byl
taky Moldavan, ten policajt, za¢ervenal se jak Karkulka, ale zdrzel se.
Nic mé nerekl, odvratil se a Sel pry¢.” Hart, 1954.

,Vite, nas prosté neméli radi. Nas, kdyby mohli i tedky... Se podivejte,
nasi zakladni Skolu v ¢asu chtéji zavfit. My tam se upirame, my taky uz
tak se stardme. J4 jsem fikala, moZno uz bychom prezidentovi napsali,
Ze takova vesnicka malicka, vidyt my mame hodné déti na tak malou
vesnici. | porad to takhle nuti, u nas vidite, kdyZ se plyn provadél, to
lidi délali. Nedélal derzava®’, u nds lidi nesedéli a nedekali, Ze ndm
nékdo néco d4. Sli, mdstky oni kopali, oni stavéli, oni to délali, oni dreli,
u nas ve vesnici po nejprvni po celym rajoné, my ponejprv jsme méli
plyn. Nebylo to v rajoné a bylo to u nas. Ale to chtéli lidi, my jsme to
dobyvali se.” Kusnirenko, 1971.

,Ona [vesnice] nikdy nebyla Ceskd, vidyt jsem fikala, Ze bylo 13
nacionalnosti. Byli i Zidy, i Uhorci®® byli i Austriani®3® byli. Nase vesnice
svatkuje dvoje svatky, nase i ukrajinské. Takhle mame dvoje Vanoce.
J4 tfeba cely vék se $ikuji®® na nase Vanoce i na ty téZ. On mi nékdo
muZe prijit v hosty. Ale tyhle mlady vselijak to byva, myslim, jak se
v rodiné. Juli¢Ciny rodice téz se Sikuji na nase svatky a ona [jeji matka]
je na pravoslavné, ona si Sikuje na svoje svatky, ona téz Sikuje na nase
svatky. Prijizdi jeji rodina, jako sestra, pfichazeji i do shromazdéni na
Stédry veder podivat se, jak to tak je. A na ukrajinsky zase my
svatkujeme, na nade svatky jako by ona se $ikuje vieckom, ale Stédry
vecer oni pfichazeji k nam. Jdeme ze shromazidéni a potom jdeme
k ndm, takhle je to ve vétsiné rodinach. VSude na ukrajinské Vanoce té
Cechy pfijmou, viude je usikovano.“ Hart, 1941.

»,Dobfe se rozuméli mezi sebou.” Hajek, 1954.

,0, tady je sedm nebo osm [ndrodnosti]. Kazdy ma svoje, nikdo nema
s zadnym nic, kazdy si jde do svého kostela, nikdo se nehadd, nikdo
s Zadnym nema nic, vselijaky tady jsou, bylo hodné prace, hodné lidu
prislo z MuraSova na praci, a tak tady zGstali, kazdy uzZ se tady koupilo
néjaky stavinko, tady uz se pak usadili, tady byl lepsi Zivot, tady vic
vydélava, nebo bylo i vic kukufice pSenice a v kopcich ne moc se
udélalo.” Pek, 1955.

,A tak se rovname s témi, co tady bydli. Ja jsem méla manzela Slovédka
tady odsud. Tady jesté jsou Slovaci i Némci jesté jsou. Slovaci ty odjeli
malo, neodjeli na Slovensko, taky par rodin odjelo, ale Cechli vic

837 Tj. stat.
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odjelo. Némcl hodné odjelo do Némecka, hédné, hédné odjelo, téch
uz tady je malo Némc0. J4 jsem si vzala Slovaka, nebyli moc Cechd, co
byli, tak jsme byli rodina sestfenice a tak, no to se tak nebralo u nas.
No tak Slovédka no, rodice taky byli jeho Slovaci.“ Mihalko, 1935.

,Ne to ne, nevyhybali jsme se. Déti si hraly vidycky spolu a
nerozliSovaly, kdo je kdo. Mluvily mezi sebou srbsky, to rozumél
kazdy.” Despot, 1940.

Druha rovina odlisnosti od vétSinového okoli spocivala v ndabozenské prislusnosti a

naratofi ji reflektuji.

LV té Ceské Besedé jsou michani, tam jsou vsichni, tam je i evangelikl
i katolik(i hodné, ale tam jsou vSichni. KdyZ se néco pfipravuje, tak
feknéme i vCera, to nepfipravili jen nasi evangelici. A kdyZ pfisli a
pfijede autobus z Velké Lhoty, tak vSichni spi v BjeliSevci v rodinach, a
to aj u evangelikl aj i u katolikd.” Pagac, 1935.

»Po valce v Zeldweé byly dobré styky rodin narodnosti ¢eské a némecké
augsburského vyznani. Po valce byl uzavien kostel augsbursky, tak se
pfipojili ¢lenové toho sboru do sboru evangelicko — reformovaného.
Mladi lidé ze sboru reformovaného a augsburského se spolu setkavali
a navstévovali, to byla mald skupina narodnosti némecké, vétsina
odjela do Némecka. Také po otevieni kostela augsburského dalsi dobu
mél péci nad sborem farar reformovany. Ja jsem mél v mladi a po dnes
mdam dobré styky s prateli ze sboru luterského v Lodyi. ... Zili sice bez
problému [rGzné komunity], ale kazdy drzel se svého. Po valce tak to
bylo Spatné, spolecnost Ceské narodnosti méla velké problémy.”
Stejskal, 1937.

,VSichni chodili do naseho kostela, od tedky ¢asto chodi k nam i
pravoslavni. No Ukrajinci, oni se kfizuji, my to nedélame, ale mozno,
nam to nevadi. Ja fikdm, nikdy nefalSuj ve vire. Jsi pravoslavny v nasem
kostele, tak se kfizuj, jsi katolik, taky, je jedno, kde jsi, ale nikdy
nezapomen, co jsi. Ja jsem takovy a ty jsi takovy. Chces si prejit, prejdi,
ale neudrzuj si dvé viry. KdyZz se nekfizujeme a on té nékdo k tomu
bude nutit, je to jako by se Skodilo té druhé vire.” Hart, 1941.

»No, méli dfiv [neshody]. Trochu nas jako pichali, dotirali, ale na dnesni
den to nevadi. No oni tomu vlastné nerozuméli, co mi to tady mame
za viru. Zpivalo se cesky, kdyz nékdo pfrisel, tak on tomu stejné
nerozumél. Ale primo néjaky konflikt, to ne, to jsem neslysela, Ze by
néco bylo. To jsem nikdy neslysela, ani od rodi¢d, ani pfedtim. A v ten
¢as, co jsem prozila, to jsem neslySela.” Hart, 1954.
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,KdyZ potom ja jsem $la do $koly stiedni tak do Séerekvova®, nebylo

to daleko, ale tam divny jim to bylo, Ze oni kdyZ jsme z internatu Sli do
Skoly, tak jsme Sli kolem kostel, Ze ja jsem nesla do toho kostela. To
proto, Ze ja fikdm: ,Ja tam nemusim jit, ja se miZu pomodlit tady v sale
ne, ja nemusim do toho.” To ddvno, kdyz zacali se doptdvat a co to a
jak to a vSecky rozdily jaky jsou ne. No a vtom to je pravda, Ze tady,
kde byli ty smiSené lidi, tak oni védéli o sobé vSecko ne a dal potom,
kdyZ jsem $la do préce, to bylo kousek od Peckova®*?, to stejné byl
velmi zdiveni pravé proto, Ze oni védéli jen katolici a Jehovci®*3. Nebo
Jehovi chodili tam ne po barakach, tak oni védéli o tom, Ze néjaky jesté
jiny vyznani viry jsou. Tak to oni o tom vibec nevédéli, no tak taky byly
zdéseni, Ze néco vic, tak to potom hodné se ptali a to, zajimalo je to.
Nevim, jak by to bylo pravé, protoze ja tam potom u jedné pani bydlela,
potom, jak jsem zacala pracovat, tak jsem u nich bydlela ne. Jestli by
védéla dfiv, ¢i by mi to bydlisté nedala, nevim, ale potom penize, na
dochu nechavali véci no preci, jak to neni moje, tak co by tam, at si to
lezi. Potom preci, kdyZ Sli pracovat, to byla téZ vesnice, jsem $la jim
pomoc, pravé protoze jsem to znala z domu, no uz nevidéli Zadnych
problému. Byli prekvapeny, kdyzZ zjistili, Ze existuje néco jiného, to je
pravda prdvé proto, Ze oni vlibec no. Jd& pamatuji jeSté Ze u nich
v kostele, jakém jsem byla, kolik mé bylo rok(i 10-11, nevim. Oni méli
vSecko v té v latiné, latinsky tak oni rozuméli jen, myslim, Ze na konci
néco bylo v polstiné ne tak. No to ja se jim nedivim, Ze oni ¢im vic
nevédéli, Ze opravdu to oni nevédéli, co na tom kazani bylo, co farar
fikal, pravé protoze oni téZ neméli ani Bibli ani nic. K nim jiZ bylo to
pozdé, my zase k Bibli dostup mdme, ne vzdycky ji pouzivame.” Bures,
1951.

,Muz byl feckokatolik. No to sem [déti] chodily do kostela, sem
chodily. On taky chodil [do evangelického kostela], jen sem a tam ale
chodil. Chodil aj tam i sem tak. On umeél tak vSecky jako ja. Oni jeho
rodice byli zUstali v té ulici, co Némci ostavali, tak oni uméli némecky
aj slovacky aj éesky uméli, nebo tam zGstavali i Cesi na té ulice, takze
uméli i ¢esky. Takze tak jsme, on presel sem, a tak Sel sem, a tak déti
byly tady.” Mihalko, 1935.

»Ne, nic takového [rozporu] nebylo, vSichni jsme se néjak vechazeli.
Kdyz maji tfeba pravoslavni svatek, pomahala jsem jim a slavila to
s nimi, proc ne, byla to ma rodina. Dnes, kdyz néco mame, baptisti nam
taky pom0GZou, to jsou taky Cesi.“ Despot, 1940.

,»M{j syn ten uz neni vérici. Moje byvald manzelka byla katolicka a kv(li

tomu byla divna, ona uzndvala jenom katoliky, a to je takovy...“. Pagac,
1954,

641 Polské mésto.
642 Polské mésto.
843 7j. Jehovisté.
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»,Chodime k baptistim [na bohosluzby]. Téch je asi kolem 15, ale taky
to jsou vétsinou Cesi, ale faraF za nimi jezdi Srb.“ Despot, 1940.

»Evangelickd komunita méla malé kontakty s katoliky, ted je to mnoho
lepSi. LepSi kontakty s katoliky jsou od té doby, kdyz pracoval v
evangelickém sboru fardf Zdzistaw Tranda.” Stejskal, 1937.

»No to je prvni sbor baptisticky v Polsku, no to oni vSecko, Ze se
pohadali s evangeliky z naseho sboru. ... TakZe u nas v Zeléwé i toto se
od naseho sboru odloucili a zaloZili sobé si tam a velky to byl sbor, do
valky to byl velky sbor, ale mnoho bylo némeckych, tak po valce Némcu
mnoho jelo do Némecka a potom byl ten rok, Ze jak zas ty odjizdéli, Zze
jak zas ta emigrace Némcl byla do Némecka. Némci méli svij
luteransky, ale po vélce lutersky kostel byl zavieny. To chodili k ndm,
to naved jich nas fardr. UcCil je do konfirmace, farar Neveceral, mladez,
tak to byla tak. Ale to bylo taky to ekumenicky ndbozZenstvi, to bylo no,
to byly vSecky tfi cirkve, zpivali jsme vSecky tfi spolecné na téch
bohosluzbach a potom se to tak rozlitlo, ale potom to uZ baptisti
nechtéli. Oni vzdycky lepsi jsou.” Smetana, 1933.

Vsechny sledované evangelické komunity maji v soucasné dob¢ jinou podobu a
charakter, nez jaky si vytvofily a udrzovaly v minulosti. Naratofi tuto proménu zaznamenavaji
a uvadéji 1 konkrétni diivody, které tuto proménu zptsobily. Jeden z hlavnich diivodl spattuji

ve smiSenych snatcich.

»Ten BjeliSovec a tam jsme vSichni pfibuzni, protoZe tehdy se brali
vSichni mezi sebou, jen za evangeliky. Po druhé svétové valce se to
zacalo...no bylo to takovy pomichany s katoliky, ono jich tedy moc ani
nebylo. Dneska se to micha vSechno uz, ale ono to neni dobfe. Dokud
jsou lidé mladi, tak to jde. Jsou déti, stavi se baraky a maji porad, co
délat. Ale pak v pozdéjsim véku, to je problém a pfestanou si rozumét.
Hodné z nasi rodiny takhle to méli. Nejen katolici, ale do toho i
pravoslavni, a to uz je Uplné. Vsichni takhle vidy Zili vedle sebe, ale
nebrali se. Také vlastné u nds po té valce si vSichni tfi vzali katoliky,
Némce jako, ale ti se po svatbé zrekli své viry a byli evangelici, takie
tam to Slo.” Pagac, 1954.

,Ve smisenych svazcich se zacala ztracet ¢estina. Mluvilo se tak, aby si
rozuméla celd rodina a ty déti uz se ¢esky nenaucily. A mozna tim i sbor
ztracel na néjakém misté, kam patfi. Sbor byl cesky a tihle ze
smiSenych, asi uz to nebylo pro né. Za mého mladi to ale bylo normalni,
miSena manzelstvi uz u nas byla, fekl bych, docela bézng, casta. Herta
si taky vzala Srba, ale dfiv to asi tolik nebylo.” Odstr¢il, 1940.
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,No to bylo uz dfiv, i ja jsem se vdala za Srba a vtom mém okoli uz to
bylo docela bézné. Myslim ale, Ze v generaci pfed tim to asi tak ¢asté
nebylo, i kdyZz moji rodice byli taky miseni.” Despot, 1940.

,Z pocatku se Cesi bravali mezi sebou a pak byli u? viecky skoro rodina,
a pak byli aj michana manzelstvi, a pfipojili se nebo jednej nebo druhé
cirkvi.“ Hajek, 1954.

,Smisené snatky s katoliky jsou uzavirané, ale jsou pak rdzné
problémy. Kontakty s mensinou luterskou jsou lepsi.” Stejskal, 1937.

,Ja myslim, Ze to se zacalo u nas [v generaci]. To bylo v rGznych
stranach, no u nas tady no byli taky néktefi, Ze tam jedna dvé osoby,
ale to nebylo takovy. Ale v letdch, myslim tak 80., po 70. roce zacalo se
vice téch manzelstvi smiSenych.” Bures, 1951.

Do pred valkou se tady posadil jeden, oZenil se jako na Cesku, vzal si
Cesku. No to byl jeden, po vélce to byl zase jeden, i po tych 50. rokach,
k 60., kdyz Stalin dovolil vydat vesnickym lidem. To uz ani nestali, to
spi$ ten Chruscov, co byl po ném, dovolil dat lidem vesnickym pasy.
Pfed tim jsme byli jako otroky, neméli nase rodi¢e neméli pasy,
nemohli nikam. AZ dostali pasy, mladeZ vSechna se hrnula do mésta,
sousedni vesnice uz taky. Kdo chtél kam chtél, vSude jeli a tim padem
se zacali michat. Je to takové jako hrozné fikat, ale diky tomu Stalinovi
se ta vesnice byla zachrdnila, se driela pordd ceskd, spi§ oni se
udrZovali v té své. Tady nebyla jenom Bohemka jako ¢eska vesnice, ale
i Sofintal, Veselynovka a Alexandrovka tady blizko, tak daleko oni si
vyhleddvali mezi svyma, Ze se drzeli pohromadé.” Hart, 1954.

,Ju, tady chlap si musel vzdycky vzit Ceku, z Veselinovky, Sofintal tam
je. Tak tam taky se sezndmil Cech s Cegkou a uz potom po 60. rokach,
uz vic to $lo, ze téch Cechdl by se ani tolika nenabralo.” Kusnirenko,
1971.

»Zlomilo se to, myslim, po nékolika letech po valce. V jakém roku Lida
Paskovska se vdavala? No néjak v 50. letech, myslim, Ze v 55., po valce
to bylo, jak uz zacaly byt tyhle ty druzstva, kolchozy. Tady vesnicka
nase byla mald a nemohla jako ta plda, na to byla hodné mal3, na to
druzstvo. Tak tady takhle dol(l, tam byla vesnice ukrajinska. A to takhle
objednali, Zze to takhle bylo spole¢ny a byla tam brigada, pracovali
razem, takZe tam se ty rodiny uz jako premichavaly, uz se to zacalo
tedy michat.” Andrs, 1966.

,Ne, ono totiz dfiv se vichni Cesi brali jen mezi sebou, ale tak od 60.
let a potom vice v 70. letech uz to bylo bézné [misSeni]. Lidé zacali
cestovat a dostavat se dal a zacali se stéhovat pry¢ a brat s Ukrajinci a
bylo nas ¢im dal min.” Provaznik, 1943.
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,No uZ za nas to bylo a vlastné uz pred tim. Cech(i nebylo. Ona, jak
mlade? po vélce hodné odjela, tak pak tu Cechtl nebylo. No, spi§ Cechl
byli takovi tvrdsi, ale nebyli tak tolerantni, musel prestoupit, tim
padem to bylo takovy: jo, ddm ti dceru, ale prejdes na nasi viru. Takze
narodnost se tfeba tak ne to, ale ta vira. | kdyz u Némc( trochu i ta
narodnost, u Némcu jo to bylo po vélce nebo tak i pred valkou trochu,
kdyz uz se valcilo. Byly takovy pfipady, Zze holky byly kitény po
mamince a kluci po tatinkovi, ale katolici tohle ne moc nechali.” Pek,
1955.

,T0 UZ je to vSecko pomichany, i Jarykova dcera ne, takZe to uz tak
hodné to. | Rumuny u, aj nase si vzala z Heleny®** Ce$ka katolicka. No
a na nedéli jsou tady, déti jsou tady i pokitény. No a taky maji jedna je
z Nadlacku®® a jedna je taky Rumunka, takze ted uz se to micha. Ted'
uz Cesky nejsou, nejsou takovy mlady. No tak, kdyZ neni jinac¢, kdyz to
jinak nejde, no tak co mate délat.” Mihalko, 1935.

»No dfiv se vSichni brali jen tady mezi sebou, nikdo nikam ze vsi
nejezdil.” Pisarenko, 1948.

Dalsim divodem byla podle n€kterych naratorti povale¢na reemigrace, tedy navrat

krajanti do Ceskoslovenska.

,Ano, dédova sestra v roce 1946 jela do Cech. Chtéla se pak vratit, ale
pak prisel rok 1948 a odebrali ji pas a uZz nemohla zpatky do
Chorvatska. Pak se tady [v Cechach] vdala, a tak tady zlistala. Zpatky
do Chorvatska se pak dostala az v roce 1958 nebo 1959. Ona méla v té
dobé uz 4 décka, tak jen dvé mohla vzit sebou a dvé musela nechat
v Cechéach, aby se vratila. A i kdykoliv potom, kdy? jeli, tak maximalné
dvé décka mohli mit sebou. Oni potom jezdili pribézné kazdy rok na
povoleni. Babic¢ka jim posilala garanci, jako Ze maji, kde byt a Ze
nebudou nikde délat néjaky. ProtoZe babicka méla porad cesky
ob&anstvi. Dostévala z Cech i diichod.” Paga¢, 1954.

,Ne ne, odtud Cesi po valce neodchazeli. Odesli jen Némci, ti museli.“
Despot, 1940.

,Jo to pry bylo [reemigrace], snad o tom i nékdo uvazZoval, ale nevim,
Ze by nékdo odesel. Myslim, Ze ne, no ono se asi uz nikomu nechtélo.
Preci jen si tu vSe zbudovali, co by je ¢ekalo tam, to nikdo nevédél.”
Odstreil, 1940.

644 Tj. z krajanské vesnice Svata Helena v Rumunsku.
845 Rumunské mésto leZici na hranici z Mad’arskem, tvoii hrani¢ni pfechod. Ve mésté je silna mensina slovenskych
evangeliku.
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,Ve 49. jich taky hodné odjelo do Cech s détmi. J& nevim, kdy? odeslo
50 rodin do Cech, to ode$lo hodné déti s nimi. Odjeli s nimi i mladj,
svobodni.” Kalousek, 1948.

»Nasi po roce 1946 chtéli odejit, ale pak se uzaviely hranice a nesli
nikam. Nemohli, i kdyz vSechny dokumenty uz méli vyfizené. Jenom
par se podafilo vyjet.” Pisarenko, 1948.

,ProtoZe moje sestra v47. odedla do Cech za praci. To byli takovi
agenti, chodili po vesnicich a namlouval, aby se vratili zpatky do
Republiky. Tak mezi nimi odesla i sestra, ona se tam vdala taky.” Pagac,
1935.

,Oni [reemigranti] se citili zklamani tim Ceskoslovenskem. Oni touzili
za tu matefskou zemi, za Cechama. A najednou, kdy? se tam dostali, to
ja vim ze zkuSenosti rodiny mého manzele. Oni odjeli a dostali se do
Sumperka, tam nebyl tkalcovsky primysl a hned po druhé svétové
valce, se Slo do zemédélstvi, oni nenasli vhodné podminky pro své
funkcionovani®*®. Nechtéli pracovat v JZD, nebyly 7adné fabriky, kde by
nasli prace. JZD nechapali, pro¢ tam ma mit svoje krdvy a ma je tam
dojit. Tchan byl tkalcovsky mistr a u toho Sumperka nebyla primysl,
ten byl az tfeba v Liberci. To zase nebylo jen tak jednoduché se
prestéhovat. Oni méli smlouvy, do prazdnych domi po Némcich a
Zidech se hned stéhovali Polaci zokolnich vesnic. Nékdy si
podepisovali smlouvy, Zze pokud do dvou let se nevrati, tak to bude
jejich a mlzou zlstat. Takhle to bylo i s téma myma tchanama, pred
uplynutim té doby se vrétili na svij vlastni pozemek.“ Pospisil, 1956.

,Tak mnoho lidi vyjizdélo, tatinek fikal: ,No Skoda mi je toho, Ze by
nékdo nezlstal.” | maminka téz, tak byli, méli uz vSecko pobaleny.
Jesté fikali, no, jak tam bude lepsi, jak v Zeléwé, jak v Polsku, to
pojedeme. No a tam, jak zajeli tam odrdazu, téZ nebylo dobfe, tak uz
néktery se vracelo. 90 rodin se vratilo, si myslim, nevim, mnoho rodin.”
Smetana, 1933.

,Tak on tady byl [faraf Neveceral], i kdyz ty lidi zacali odjizdét odsud
do Cech. Tak on chtél, 7e by tady zUstali ne, protoZe hodné jich tady,
kdyZz nas bylo asi 600 tak po odjezdu nds zlstalo asi 200. Protoze
mysleli, Ze kdyz tam on [prezident] Benes jim tam slibil, Ze tam maji
vSecky mozZny véci, Ze by se tam nastéhovat a Ze prace a to, tak mysleli,
Ze tam bude lepsi, kdyz tady byla valka. No Polsko hodné utrpélo pravé
proto, Ze jak to rikaji, Ze Poldk nechtél poslouchat jenom byl protivny,
tak by se tady sttileli vice, znicili to vSecko. No tak mysleli, Ze tam bude
jim lip, no taky jich tam tahlo pravé protoze vSecky nase potomkové.”
Bures, 1951.

646 Tj. pisobent.
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Nejen reemigrace, ale i pozdgjsi cestovani krajaniim umoznilo Ceskoslovensko navstivit.
Nekteii se tak poprvé podivali do statu, o kterém toho ve svych rodinach a komunitach mnoho
slysSeli. V naratorech tyto navstévy zanechaly hluboké zazitky, na které i po mnoha letech radi

vzpominaji.

,»[Ja] $la studovat teologii do Prahy. Bylo vSecko, byla jsem pfijmuta na
fakulté, synodni rada souhlasila s tim, Ze bude jako pomdhat a ja jsem
tam pfisla to bylo 56., byla jsem tam asi 20 dni v Praze, Bydlela jsem u
pfibuznych od mého Svagra v Prachovské a pres den jsem byla v
Jirchdrich. Ale co stalo, jak bylo, jestli to byla chyba na nasi tady
jugoslavsky, na ¢esky strané, co se stalo a jak, ja jsem o tom ani nikdy
nikom nemluvila. Az ted kdyZz tady k ndm chodil Michal Pavlasek,
student z Brna, tak on to tam v archivech nasel a pak mi to poslal ty
dopisy, kopii téch dopisl. Ze studia nebylo nic, musela jsem zpét a ja
se vratila do Pozegy. Ano, tehdd jsem byla poprvé [v Ceské republice]
a to nikdy, nikdy, nikdy nezapomenu. Sla jsem vlakem a pfisli jsme do
Breclavi a pfed Breclavou pred hranici ndm v takovém jedném lese vlak
se zastavil, byl v tunelu do dratu, na kazdé dvefti vojak s flintd a druzi
vojdci pod vlak a prehlidali vlak. Ja jsem se Uplné tfasla, trasla jsem se
tim, Ze poprvé vstoupim do Cech, Ze uvidim sestru, ale ti vojaci to bylo.
My jsme méli trochu jinak predstavu. My jsme mysleli, Ze tam Ziji lepsi
nez my, protoZe sestra a Svagr nikdy nepsali. Nevim, ale ja jsem si jinak
predstavovala, pak jsem potom vidéla, Ze my se mame lepsi.” Pagac,
1935.

,V 47. nebo v 48. jako déti byly jsme v Praze, byli jsme tam asi tyden a
pak po rodinach. Nevim uz, jak to bylo, ale kazdy dostal Biblicku. Néco
bylo taky a jak ndm v takovém sdle, tam jsme jedli, to jeptisky nas
hlidaly, abychom vsecko snédli. Ja tak jak ndm daly jednou mléko, ale
taky ani sladky ani kysely a stala nade mnou, at to vSechno vypiju a uz
vidéla, jak jsem po hrni¢kach a od téch ¢asl ja mlika do pusy nedam. V
Cechach odnaucili od mlika.“ Smetana, 1933.

»,Pas mam od 75., kdy jsem byla poprvé v Praze. Jeli jsme tam jako
delegace. No, jak jsme byli v Cechéach, no udélali ndAm tam takovou
vstrécu®’. Nas vedouci byl rusky, ale on rozumél po ¢esku a on fika:
»Nepfiznavejte, Ze umite po cesku, nepriznavejte se!” A bylo to tak
intéresno, kazdy si fikal, co chtél, a my jsme se nepfiznali. A jako prosel
uz dost velky cas, tak on jako vzal slovo a fika jako, Ze mé je pfijemné
vam Fict, 7e nase delegacie je 85 % Cechdl. Zaznél takovy $um. No ja
jsem jesté v 1000. roku byla v Cechdch, no uz to bylo jina¢.“ Hart, 1941.

847 Tj. setkani.
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,Ja byla v Cechach taky, kdyZ mi bylo 12 rokd, jsme jeli vlakem, tam
jsme z toho slezli®*® v Praze a pak byla Nova Paka a Staré Paka, nebylo
to uz jako k Némecku tohle? My jsme tam byli u cizich, ale moc se nam
tam libilo. Dobfe jsme se méli, moc dobre. My jsme odtamtud pfijeli,
ale vite, co nam tady toho dali: Saty, sukné a vSecko my jsme dostaly.
A dévcata: ,Jé, to vy jste dostaly? Jo, to my jsme dostaly.” VSecky se
divily, pfijely domu a $lo se do kostela a my mély 3aty a ty jubky®*
schované. Ale byli moc hodny, opravdu nemlzeme fict Ze ne, najedli
jsme se. Méli dvé holky a jedna holka byla nemocnd na voziku byla,
méla obrnu. Tak jsme se s ni prochdazeli po silnici, pak ndm jednou
spadla z toho voziku, no my jsme ji nemohli vyzdvihnout na ten vozik:
Ona byla takovy tlustd, jak sedéla na tom voziku. Tak jsme néjakyho
muzskyho mysleli, Ze chytneme nékde po ulice anebo tak. Ale ono tam
neni staveni jedno vedle druhyho jako tady. Tam bylo staveni pak zas
kus, pak druhé, nebo tti ¢tyfi staveni pohromadé, pak nebylo, pak bylo
pole. Ale dobfe jsme se mély.” Mihalko, 1935.

Naratofi ve svych vypravéni hned v nékolika kontextech dokladaji znaény zajem o
rodinnou minulost. Tento zajem potvrzuji i vypravénim o existenci ¢i vlastnictvi rdznych

rodinnych pamatek.

»,Mame doma takovou starou Bibli, ale ta je jesté u mych rodicd.
Nevim, jak je stara, ale mozna si ji sebou pfinesli z Cech. Je stard a
v ¢estingé, kde by ji vzali?“ Kamencak, 1982.

,Ja mam tu, ale tu od téch predcich, Bibli kralickou, o to musim napsat.
KdyzZ tu byla mamincina sestfenice v 65. nebo kdy, nevim, mdj bratr ji
dal tu velkou Bibli, nasi rodinnou Bibli. My jsme to nevédéli a my jsme
porad to hledali kde je ta Bible. Maminka si zlomila nohu, byla stara,
prisla ke mné, zlstal brat a Svagrova. Jsme mysleli Ze oni to nékde, az
teprve ted tento rok jsem teprve se dozvédéla, jsem s tou sestrenici
pres Ctvrté koleno, ani nevim které, a ona mi napsala, Ze jeji teta to
dostala, kdyz byla tady, tu starou Bibli. Ja bych ted chtéla a nevim jak,
aby mé ji vratila. Mam kralickou, ale to uz je, to neni ta stard.” Pagac,
1935.

,HmM, ne nic nemam. Dm jsem hodné prestavél, kdyz jsem se oZenil.
Myslim, Ze nic tu nezUstalo, to vite, pfi takovych vécech se vyhodi,
mladi to tu dnes uz taky udélali po svojem. No pamatuiji si, Ze u nas
také byly néjaké staré knizky, a moina to byla Bible nebo néjaky
zpévnik, vyndavaly se, ale co to presné bylo, to nevim, ani nevim, kam
prisly.” Odstréil, 1940.

648 Tj. vystoupili.
849 Tj. sukné.
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»,No tak Bible u mych dédeckd, do konce Zivota dédecka lezela na stole,
on si dédecek cetl Bibli. KdyZz ja uz ani nevim, jestli to byla néjaka
takova déle pfendavand Bible, nebo to byla jeho. Protoze v jeho rodiné
nebyla takova tradice. Je pravda, Ze kazda jsme méli doma svoji Bibli.
Kdyz se konfirmovalo, tak kazdy dostal biblicku svoji. Takze jsme
neméli jedinou Bibli, kterd pres pokoleni sla, ale kazdy mél svoji osobni.
Ale jak to bylo ve starsich letdch, to nevim. My jsme uz dostdavali kazdy
svoji, ja jsem uZ dostala Bibli v pol$tiné. Mamka ma ¢eskou bibli¢ku a
po mamince mam ji ja, ale s tatovou nevim, co se stalo. Nebo sestry ji
maji. A ta po dédeckovi, tu si vzal bratr od mé mamy. Ta Sla do té
vedlejsi rodiny. Ta po tom dédeckovi ta byla takova velkd stara Kralicka
bible.” Pospisil, 1956.

»,Mam po rodicich Bibli kralickou, Kancional, Harfu sionskou, Sbhirku
duchovnich pisni, Pisné cestou Zivota, Zvonky a jiné. V ¢eskych domech
visely na sténach a byly opravené v ramcich®° biblické texty. Vysivky
tak byly asi v kazdém domé. U nas doma byly vySivky, které udélala
maminka. V mém domé u dvefi je porceldanovy talif s textem ,Kde vira,
tam laska. Dej BUh Stésti tomu domu.”. Stejskal, 1937.

,»Ano, Bible se u nas predavaji. Mame je dany ve sboru, tam co ted
chodime misto kostela, to je knihovna.” Despot, 1940.

,Bibla je donesena, aj kancionale si donesli svoje, z kterych se zpivalo.
Bibla byla od 1759. roku a néjaké kancionaly byly od 1787. roku.
Donesli si aj vySivané versicky, co byly povéSeny na zdi.” Hajek, 1954.

»,Mdame, po Kulhavych mame péknou knihu, aZ pfijdes podivas se, ja ti
ji ukdzu. Tu jsem nedala do muzeum, tu si mam doma. Jako my ji
nepouzivame, zfidka se na ni podivame, je schovana. No je vic jak dvé
sta let ma. Spis si ji, takovych knih jako v ten ¢as bylo docela dost, oni
si ji schvdlné asi objednavali, aby jim to vytiskli, nebo to je tisknuty
jméno na rodinu. To ne Ze by byla jen kniha, to je vytiSténo Kulhavy
Karel Josefovi¢, takového roku to, je tam vytisknuty hnedky z vrchu.”
Hart, 1954.

»,Teda ne, mozno u Matéjkl tam u babicky Béty néco bylo a u babicky
moji Lidy. U strycka Jancika jsem vidéla Bibli, myslim Ze to byla Bible.
V konci nékolika list(i, jako vklizenych, jejich rodina, v jakém roce se
kdo narodil, kdy zemfrel, jaky déti. Tady v Bibli ja jsem nasla tézZ babicky
Berty, kdy se narodila a kdy zemfela, prosté papirek napsany, nic vic
tam neni.” Andrs, 1966.

»,Tak z matéiny strany mam Bibli, kterou si tedy nepfinesli, protoze uz
byli tady narozeni.” Kalousek, 1947.

850 Tj. v rAmeccich.
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Na zavér popisu déjiny evangelickych komunit zprostifedkovanych samotnymi naratory
zbyva ptipomenout, jak naratofi reflektuji obraz sebe samotnych, jak vnimaji vlastni

nejednoznacnou identitu.

»Jsem rozena tady, tady jsem Sla do skoly, tady jsem pracovala, tady
mam dlchod. Je potfeba fict, nikdy, nikdy, nikdy nezaniknu svoji
rodinu pfisluinosti ¢eské. Ale jsem Ceska a jsem hrdd na to a nikdy na
to nezapomenu. Ale ja taky musim rozmyslet a Zit jak tady [v
Chorvatsku].” Pagac, 1935.

»Cesi, uréité Cechy [jsme]. No na zacatku té7 to ty Polaci byli.
V Cechach byli Poldky. Moje sestra vysvétlovala: ,Kdy? jsme byli
v Polsku, to jsme byli Cechy, a ted, kdyZ jsme v Cesku, to na nas fikate
Polaci.“ A my jsme Cesi i Cesi budeme.” Smetana, 1933.

,My jsme odjakZiva Cesi, ale jsme zaroveri na Ukrajin&. Je to sloZité
postaveni. V Cesku se necitim svoje, tady jsem jako doma. Ale jsem
Cedka, to ode mé neodeberes. Hodné mluvime smichanou Ffe&i
takovou, pocestujeme ty slova ukrajinsky. Chvilema se neumim
rozebrat, co je ukrajinsky, co je Cesky, co ej rusky.” Hart, 1954.

,Ja nevim, matersky jazyk ja budu pamatovat do skonu svého, ale
¢tu®?! ukrajinské tradice, protoZe tady jsem se narodila, tady jsem
vyrostla. Ja pofad fikam, Ze déti u¢im, Ze maji mit radi svoji vesnici a
nacind se to ztoho, Ze nehod ten papirek a nenaplitdm a to, zZe
vyrostete a budete na vdlce bojovat pro néci penize. J& nevim, ja
nerozumim tomu, co se u nas stalo.” Kusnirenko, 1971.

,Zijeme my tady, tak ja fikdm, Ukrajina to je nase, to je moje rodina, to
je moje. Moje Cechy nejsou, ja& jsem tam nevyrostla, ja se nikdy
neodkazuji, Ze jsem Ceska. Kdyby mé nékdo odkladal, kde ja chci #it,
nikdy bych nefekla, ze v Cechach, nebo ja tam jsem ciza. A tady ja jsem
svoje, to je moje. Ja si tak ¢itdm, to je spravné, kdo kde vyrostl, kde Zije,
tak to je jeho.” Hart, 1941.

,Jsem Ceska, ale Ziju v Srbsku, i mdj manzel byl Srb...Ne [nebyla jsem v
Cechéch], ale vim, Ze to je na$ pravy domov, 7e tam néjak patiime.“
Despot, 1940.

Naratoti popisuji d€jiny své rodiny a celé komunity od jejich nejstarSich pocatkl, kde

cerpaji z vypravéni svych predkil, po soucasny stav. Kazdy ptislusnik menSiny popisuje riizna

851 Tj. ctim.
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témata v odli$né Sifce, zalezelo na znalostech, informovanosti a zajmu kazdého naratora. Vyse
jsme se snazili piedstavit ,,univerzalni* d¢jinny piibéh krajanskych evangelickych komunit.
Naznacené tematické a jejich dil¢i okruhy, k nimz se naratofi nejcastéji vyjadiovali, ukazuji
nejen vzajemnou shodu naratort, ale i rozdilné pohledy a vnimani nékterych skutecnosti. AvSak
existuji 1 témata, ktera byla zminéna mensim poctem naratorti, nebo dokonce zcela okrajove,
ktera budou pfipomenuta v kapitole vyhodnocujici vypravéni naratorti (viz 5.5). Variabilita
vnimani minulosti a sou€asnosti a $ife témat obsazenych ve vzpominkach je vSak naznacena jiz

V nasledujici kapitole.

5.3 Spolecné rysy kolektivni paméti

Vzpominky od ptedkli o putovani do mista stavajicich zahrani¢nich evangelickych
komunit se objevuji u poloviny naratori®®2. Pouze u evangelického spolegenstvi v Chorvatsku
neni toto téma ani v jednom pfipad¢ zminéno. V piipadé polské komunity, ktera je nejstarsi a u
které mizeme ocekavat, ze tyto davné udalosti ze samych zacatkli se z paméti spolecenstvi
nahradit u¢ebnicovym vykladem zahrnujici jak prvotni migraci exulantt z Cech, tak i druhotny

presun do stavajici osady.

,V roce 1742 pfistéhovalo se z Cech a Moravy do Miinsterbergu na
Slezsku kolem 2000 lidi. Pak zaloZili osadu Husinec, Fridrich(v Tabor a
jiné. Zeldw byl zakoupen pod konec 1802. roku. Zac¢atkem 1803 se
stéhovali do Zelédwa prvni osadnici z osad na Slezsku: Taborska,
Sophientalu, Bachovic, Sacken, Husince, Fridrichova Hradce, a jinych
vesnic.” Stejskal, 1937.

Komunity v Rumunsku, Srbsku a Ukrajin¢ vzhledem ke svému pozdé&jsimu vzniku jiz
putovani ve svych vypravénich zaznamenavaji. Néktefi naratofi jsou schopni podat dokonce 1
rizné detaily o tom, jaké dopravni prostiedky a zvifata byly k putovani vyuzity, jak dlouho
cesta trvala i mista, kde se ptedci pohybovali. Ov§em narator z komunity v Srbsku zalozené ve
druhé poloviné 19. stoleti jiz také ,,ztratil* rodinnou pamét’ o putovani a také ji nahradil

ucebnicovym vykladem.

85210z 20.
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,Dosli na vozech az 6 tydn( cestovali, od 1850-1852 roku, a néktefi
zGstali a byval aj v Rumunsku Klopotin. Dosly 93 rodiny spolu, 71 rodin
reformovani a 22 rodin katolici, ktefi se drzeli s Némcema, ktefi tam
bydleli. Udélali si kostel v 1852. roku, ktery se délal az do 1866 roku,
kdy byl aj posvécen, a zvony postavili 1868. roku.” Hajek, 1954.

Vypravéni o cesté do mist novych osad tedy chybi u nejstarsi osady, pfislusnici z osad
mladSich ji jesté vétSinou reflektuji, ale ne celoplosné. V Srbsku se jiz objevilo nahrazeni,
v Rumunsku ji zminiuje pouze polovina naratort, ale nejcastéji je toto vypravéni zaznamenano
u naratorek z UKrajiny, z nejmladsich osad.

O diivodech odchodu predki se zminila opét téméf polovina naratori®?, oviem v kazdé
komunité o tomto tématu mluvil alesponn jeden dotazovany. Kazdy divod odchodu svych
ptfedkd identifikoval dle historickych skutecnosti a nezaménuje je. Pouze v ptipadé
mezistupiiovych typid komunit se objevuji oba divody odchodu, ale pravé i to odpovida
historické skutecnosti.

Na samotné pocdatky komunity ,,vzpomina®, nepiimo, vétsina naratori.®®* Toto téma je
zivé ve vSech oblastech. VétSina se drzi informace o slozitosti zac¢atkli a poukazuje na
jednoduchy zptisob bydleni. Nékteti dokonce citili potiebu se k tomuto tématu vyjadrit, i kdyz

neznaji pfili§ informaci:
,No tak asi tézké, ale moc o tom nevim.”“ Kamencak, 1982.

Naopak jini znaji udaje o pocatcich komunity do obdivuhodnych detailti. U naratort
z Chorvatska, Rumunska a Ukrajiny se objevuji informace o velikosti a zptisobu nabyti ptdy.
Neni mozné ptesné urcit, zda se jedna o informace ustné v rodiné pfedavané, ¢i zda ji narator
ziskal ¢etbou novodobé lieratury. OvSem podstatna je existence samotnych detaild. Zajimava
je zminka o propojeni pocatkid nové osady s nabozenskou rovinou. A¢ bychom zpravy o
dualezitosti viry v pocatcich komunity mohli o¢ekavat Castéji, objevila se zcela minimalné.

Vyjimku tvofi pouze jeden narator z Polska:

»Moc se nepovidalo o zacatkach v Zeléwé, ale ndam povidali, abychom
my péstovali tradice nasich predk, ktefi kvali nasi viry opustili vlast a
Sli do ciziny. ... Rodice nam détem povidali o obtiznych podminkéach
kazdého dne, jak stavéli domy, jak tézko pracovali na poli, jakou méli
starost, aby zachovali viru otcG.” Stejskal, 1937.

6539z 20.
85413z 20.

176



Déle mizeme pozorovat snahu dotazovanych o udani presného letopoctu prichodu
jejich predkd. I kdyZ neni v jejich silach podat piesny rok, snazi se dobu alespoii odhadnout.%*®
U naratora z polské komunity se snaha o ¢asové zatazeni prichodu piedkl viibec neobjevuje.
V tomto nejstar§im spolecenstvi pravdépodobné doslo jiz k vymizeni pfedavani této informace.
Naopak V pfipadé nejmladsich ukrajinskych komunit ¢asové zafazeni piichodu predka
vypravély Ctyti z celkovych Sesti naratorek. V ostatnich komunitach je tato informace rovnéz
vetSinou zminovana. Snaha o vytvoreni néjakého ,,pfed* a ,,po* poukazuje na potiebu vyjadreni
casového mezniku.

Nékdo®®® be&hem vypravéni o svych pfedcich zdlraziuje sviij Cisty cesky piivod.
Nejcastéji byla tato informace uvadéna u naratorek z ukrajinskych komunit, v jednom ptipadé
u naratora z Polska a naratorky z Chorvatska. Naratofi ze Srbska a Rumunska o svém ¢eském
rodinném pivodu nemluvi viibec. Dliraz na (Cist€) ¢esky ptivod poukazuje na jakousi snahu o
legitimizaci piislusnosti k ¢eské mensin€. Znalost predkti napomaha k utvrzovani si povédomi
o Ceskych kotenech a jakési védomi odlisnosti viici okoli.

Polovina narator®’ uvadi i misto pitvodu svych piedki, kdy ne kazdy je sice schopen
zcela presné lokalizace, ale pokousi se alespoil o uvedeni vychozi oblasti. Pravé znalosti a
zminovanim pfesného mista ptivodu tak dochazi k potvrzovani si védomi odlisnosti. Také je
patrné, ze vétSina naratorti ma potiebu tento ,,bod na mapé&* znat.

Zde je zajimavé, Ze diraz na ¢esky piivod pomoci vychoziho mista predka uzili vSichni
naratoii z Chorvatska, Srbska a Rumunska, tedy z komunit vzniklych ve druhé poloving 19.
stoleti z hospodaiskych divodi. Clenové komunity v Polsku a na Ukrajing, které vznikly
druhotnou migraci, uvadi pfi dotazovani jako vychozi misto svych pfedkl mista lezici mimo
tizemi Cesko republiky. Zde se jiz pvodni vychozi misto jejich predkii predavanim
neuchovalo. Proto pravdépodobné nékteti z nich k potvrzovani svého ceského pivodu vyuzivaji
vycet svych ,.Ceskych® pfedkli. Uvedenim vychoziho mista by vzhledem k jejich ddvnému

opusténi Cech a Moravy legitimizace svého ptivodu nedosahli.

,M(j dédecek s babitkou dosli v roce 1916. Ne [z Cech], déda s

babi¢kou dosli z Zelny Palouk od Lvova®®, tatinkovi byly asi 3 roky.”
Pisarenko, 1948.

8% 12 7 20.

8% 6 z 20.
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858 Nejvetsi mésto zapadni Ukrajiny.
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,PFimo nevim, odkud pfisli nasi predkové.” Stejskal, 1937.

,Babicka fikala, Ze oni jsou z Moravy, to jsou moravsky Cechy, Ze to
oni, tak mé to babicka vypravovala, tak si pamatuju to bylo tomu vice
jak 40 roku nazad, tak uz se mé pamét taky stira, odkud presné to ja
Vam v pravdé nereknu...“. Kusnirenko, 1971.

K legitimizaci ¢eského pivodu piispiva i evidence naratori®®, kolikatou generaci
ceskych evangeliki zijici mimo Ceské a moravské uzemi predstavuji. Tento tidaj uvadé;i vSichni
naratofi z Rumunska, jeden z Chorvatska a Srbska. RovnéZz informace o poCtu generaci
predstavuje prostfedek pro potvrzeni své pfislusnosti k ceské mensin€. Naratofi vychdzejici
z komunit, které vznikly druhotnou migraci, tento udaj neuvadéji. Pouze jeden z Polska se

pokusil o odhad, ale jedna se o odhad od zaloZeni komunity po souc¢asnost a nepiedstavuje tedy

pocet generaci od odchodu jeho predkd.

»Zelow byl zakoupen u konce 1802. roku, se zacatkem 1803. roku se
nastéhovali prvni obyvatelé. To je dvé sté let od zaloZeni Zeléwa, jedna
generace kolem 25 let, tak to bude kolem 9 generaci.” Stejskal, 1937.

V zivotnich ptibézich naratori zaujima V soucasnosti podstatnou c¢ast cirkevni a
nabozenska oblast. Ovsem kazdy narator je v otdzce ndbozenstvi jinak sdilny a pro kazdého ma
jednotlivé téma odlisSnou dilleZitost.

Odlisnd vira predstavovala pro ceskou evangelickou komunitu jeden z hlavnich
odlisujicich prvki. Dilezitost viry je prezentovana nejen v osobni roving naratort, ale i v roviné

%60 ¢ jejim vyznamu vypravéli, ale z nékolika pasazi je

jejich predkt. Ne vsichni dotazovani
patrné, Ze vira a zita vira ve sboru pro naratory a jejich rodiny pfedstavovala vyznamnou oblast.
Zaroven diky védomi odlisnosti od vétSinovych cirkvi je evangelické vife pfisuzovan zasadni
identitotvorny vyznam. O vyznamu viry vypravél vzdy alespon jeden narator z kazdé oblasti,
avsak nejvetsi zastoupeni predstavuji naratorky z komunit na Ukrajing.

Vyznam viry a sborového spolecenstvi je z vypravéni patrny i z toho, jakou dilleZitost
naratoii ptikladaji svému kostelu. Kostel jejich spolecenstvi shromazdoval a oficializoval.
Naratofi1 vypraveji o stavbe kostela 1 o mistech, kde se pfedci schazeli pred jeho vystavbou. I
kdyz o kostele mluvilo pouze Sest naratorti, kazdy pochazel zjedné komunity. Tradice

vypravéni o vzniku kostela tedy mezi ¢eskymi evangeliky v zahrani¢i neni silnd, ale objevuje

se ve vSech komunitach bez ohledu na ¢asové obdobi jejich vzniku. Doby vystavby kostela se

6598 7 20.
650 8 7 20.
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oviem odrazi na vypravénych podrobnostech o stavbé. Cim mladsi kostel, tim naratofi podavaji
vice detaill o zfizovani kostela.

Stejné jako vypravéni ¢eskych evangelikii 0 vyznamu viry a Kostele jako centralnimu
mistu jejich mensiny poukazuje na jistou miru zbhozZnosti krajanti, miizeme jeji miru u naratort

zachytit i ,,mezi fadky* pfi popisovani jinych udalosti.

,»Byly hladomory, ale tady nikdo nezemfel ani pfi jednom. Bah nds tu
chranil.” Pisarenko, 1948.

,Pro nasi rodinu bylo vZdy dileZité: Bud' vidy vérny BoZzimu Slovu.”
Stejskal, 1937.

»Myslim, Ze vira se nevytrdci. No s téma michanyma manzelstvima je

v

to rGzné.” Smetana, 1933.

III

,Oni [predci] prozili tézké chvile, ale Pan Buh ndas neopusti
Provaznik, 1943.

,T0 znaci ja mam po tatovi Bibli, jesté starsi Bibli, mam Bibli nékolik.
No ale samotnou je to, Ze ja véfim, to uz mé téz staci. Nikdo mi nemusi
to preddvat. To mé od malinka jesté ucili, a Bible preci nestarne ne? Ta
je porad stejnd. No mam nékolik téch Bibli¢ek, no ale tedky uz ¢esky
nectu.” Smetana, 1933.

Zminovanym bodem v dé&jinach evangelické komunity se stalo vypravéni o jeji
,slavné* minulosti. Naratoti®! vzpominaji na fungujici sbor, mnoho véficich a naplnény
kostel. Oni sami se citili byt soucasti zivého jednotného celku véficich. Star$i naratofi ,,zlatou*
dobu sboru pamatuji z détskych, popt. z mladistvych let, mladsi ji znaji pouze zprostfedkované.
Nejvice vypravéni o slavné minulosti vychazelo od naratort z Polska. U Ukrajiny, Srbska a
Chorvatska se vzpominka na slavnou minulost objevuje pouze u jednoho naratora.
V Rumunsku se tento motiv neobjevil ani jednou.

Vzpominky na dobu rozvoje sboru dopliuji vypravéni o konkrétnich osobnostech, které

4

spolecenstvi vedly. Kazatelé a ucitelé byly osobnosti nej¢astéji ze samotného stredu veticich a

662 ge obraz téchto osobnosti stava

naratofi je tak 1 s jejich rodinou dobie znali. Pro dotazované
jakymsi symbolem oné zaniklé zlat¢ doby. Vedouci osobnosti se nejvice piipominaly

Vv ukrajinské, rumunské a srbské komunité, jeden narator je zminil i v komunité polské.

6615 7 20.
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Chorvatské spolecenstvi své osobnosti nepfipomina viibec. I zde plati, ze nékteré osobnosti
mohly byt nardtorim zndmy osobné¢ a vzpominku na né nemaji zprostfedkovanou.

K dé&jinam evangelickych sborti v zahrani¢i ov§em patii i Spory a neshody. Tato témata
jsou ale naratory zminovana zcela vyjimecné, i kdyz jejich existenci zle predpokladat jako
V kazdych jinych spoleCenstvich. Pouze dvé naratorky, z Polska a Srbska, pfipomnély i
nepiijemnosti V déjinach sboru. Nejednalo se pouze o spory mezi véticimi, vyjimecné nebyly
ani spory kazatele a véficich.

Vira a evangelické ndbozenstvi pfedstavovaly pro naratory nejen dulezitou osobni
slozku, ale pfedevsim identitotvorny a stmelujici prvek. Vira ptredstavovala jeden z hlavnich

pilifd, ktery pomahal udrzet komunitu i s jejim ¢eskym razem.

, Ty nase babicky a dédecky [viru udrzeli], ty to tahli, kolik jen mohli,
kolik jim jen Pan Blh sily dal, drzeli.” Hart, 1954.

,Sbor byl ¢esky, mohl sice pfijit kdokoliv, ale kdyZz nerozumél. Vidyt
proto se tu nas farar, jako pokud nebyl Cech, nikdy moc nezdrzoval.“
Despot, 1940.

Jedna naratorka dokonce naznalila spojeni evangelického sboru v zahraniéi s jeho

domovinou:©63

»Zvony na kostel také dovezli z Cech s voly.” Despot, 1940.

Na zavér hodnoceni vzpominek z oblasti cirkve pfipomenime, jak naratofi vidi soucasny
stav svych evangelickych sborl. Z osmi naratord, ktefi se k sou¢asnému stavu vyjadiili, jich
nejvice bylo z Chorvatska a Srbska. Pouze po jednom naratoru se K této problematice vyjadtili
Vv Polsku, Rumunsku a Ukrajin€é. OvSem neexistuje evangelicka komunita, kde by se jej alespoi
jeden narator nepokusil popsat. V Chorvatsku, kde se vyjadfilo nejvice nardtord, jsou nazory
na soucasnost a budoucnost sboru kladné, v Srbsku jsou naopak vize budoucnosti velice erné.
Naratorka v Polsku ma pozitivni nahled, naratorka na Ukrajiné je velice skeptickd. Nazor

naratora z Rumunska je jako jediny neutralni.

863 Sredist’ské zvony pochézeji z Vestfalska z roku 1868. Zvony nesou informaci: ,, Tyto zvony byly vyhotoveny ve
Vestfalsku nakladem evangelické cirkve Velikosredistské cesko-moravské od potomkii slovutnych to cCeskych
bratri, kteri se zde usadili roku 1852 a chram Pané vystavéli v roce 1866.“ PAVLASEK, Michal. S motykou, s.
39.

180



Zajimavé jsou vzpominky, které naratofi®®* poskytuji na dobu pomémé nedavnou, a to,
jak se jim podafilo znovu navazat kontakt s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou. I kdy? toto
obnovovani kontaktu s cirkvi v domoviné probihalo po sametové revoluci v kazdé komunité,
vzpomina se na to pouze na Ukrajiné a v Rumunsku. V Chorvatsku, Polsku a Srbsku o obnoveni
kontaktu s cirkvi naratofi ml¢i.

Odlisny jazyk pomahal stejné jako vira drzet komunitu ¢eskych evangelikii zijicich za
hranicemi pohromad¢. Odlisnost jazyka zabranovala zaroven komunité splynout s okolim a
zcela se asimilovat s vétSinovym obyvatelstvem. Pfislusnici evangelickych komunit piikladaji
¢eskému jazyku a jeho znalosti velky vyznam a je to jeden ze zdkladnich identitotvornych prvkt
komunity. Cestina pro né ma stmelujici viznam nejen v souasnosti, ale prezentuiji ji jako hlavni
odlisujici znak minulosti. O vyznamu cestiny v minulosti se vyjadiilo sedm naratorti, nejvice
z Ukrajiny, Srbska a Polska, pouze jeden v Chorvatsku. Naopak zadny narator v Rumunsku
nevypravél, jaky vyznam mél pro komunitu odlis$ny jazyk.

V nékterych spolecenstvich se dokonce poukazuje na vSeobecnou znalost Cestiny, kdy
tento jazyk v multikulturni oblasti zaujal vladnouci postaveni. Vzpominani na vSeobecnou
znalost CeStiny i u sousedicich pfislusnika jinych narodnosti se objevuje pouze u naratorii
z Polska a Ukrajiny.

Naratoti®® si ¢esky jazyk osvojovali predev§im z rodiny. Nékterym v Rumunsku a
Srbsku se dostalo i niz§itho zakladniho vzdélani v tomto mensSinovém jazyku. Ukrajinska
Bohemka by mohla délat dojem ¢eské Skoly, ale tato Skola byla jen ,,plna cesky mluvicich déti*.
Nebyl zde kladen duraz na vyuku ¢eského jazyka a Ceskych realii. Pravé naratoti z Ukrajiny a
Rumunska o vztahu ¢estiny a jeji skolni vyuky vypravi nejvice. V Chorvatsku, Polsku a Srbsku
toto téma naratofi rovnéZ zminuji, ale s niz§im dirazem. Osvojovani si ¢estiny v détském véku
vétSinou upozadilo pfijimani vétSinového jazyka ptisluSné oblasti a naratofi se tak vétSinovy
jazyk ucili aZ s ptichodem do (jiné nez ceské) skoly.

Cesky jazyk a evangelicka vira predstavovaly dva zakladni odlidujici elementy, které
zaji§tovaly udrzeni homogenity komunit s jejim specifickym razem. Cestina a sbor tak tvofily
zasadni pouto, které ovSem v soucCasné dob& neni jiz pfilis pevné. O propojeni jazyka a
nabozenské komunity se mluvi zcela minimaln€, objevuje se to pouze ve vypovédi nardtora

Z Chorvatska a naratorka z Polska.

864 4 7 20.
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,Ano cestinu si stale pfipominame. Pfedevsim ¢tenou bohosluzbou a
zpévniky, které mame z Cech. Posledni pisni¢ka je vidycky ¢eska. Ale
klasicka bohosluzba poslednich asi 15 let je u? v chorvatstiné. Cesky ve
sboru rozumi témér kazdy, ale mluvit uz kazdy neumi.” Kamencak,
1982.

»Ale kdyZ se vzpomene Cesky jazyk a nékdo pfijde ted, ted uZ to neni
tolik, ale ze zacatku, to bylo néco zvlastniho. Moznd pro ty mladsi ne,
ale pro nas starsi bylo zvlastni slySet evangelium na matefském
jazyku.” Pagac, 1935.

»,Po dlouho mél kostel ceStinu udrZzovanou jako zdaklad své identity.
Dlouho znamena od zac¢atku od 1803 aZ do druhé svétové valky ¢estina
byla ta, kterd nesla i narodnostni pfislusnost. Skoncilo to emigraci nebo
reemigraci ¢lend do Ceskoslovenska tehdy.“ Pospisil, 1956.

»Ja jsem se urodila do domdcnosti, kde prvni jazyk byl ¢esky. Takze
prvné jsem Ceska, myslim ¢esky, modlim se €esky. J4 to snad ani
neumim jinak.” Pospisil, 1956.

Za zminku stoji propojeni ¢eského a nabozenského elementu v podobé tcty k Mistru

Janu Husovi.

»Mame slavnostni bohosluzby o Vanocich, o Velikonocich, svatodusni
svatky, na nebe vstoupeni Pané, co? se doslycham, 7e v Cechach uz ne
moc na nebe vstoupeni Pané. Pak mame jesSté 6. Cervence upaleni
Mistra Jana Husa pfipominame.“ Kalousek, 1947.

»My jsme tady vZeléwé méli Husliv kdmen. J& na néj porad
vzpomindm, Ze je to, ja si myslim, Ze je to jediny Hustv kdmen v Polsku.
J4 jsem si ani dlouho neuvédomovala, jak je to vyjimecné. Az pfislo na
to, Ze jsem shanéla fotky k tomu Husovu vyroci®®®. A najednou nase
sbory nic nezachovaly, ani vedlejSi nemaji s Husem nic pamatek.
Katolici ti vlibec nic. U nas se na toto vyroci vidy pamatovalo, alespon
vzpomind.“ Pospisil, 1956.

OvSem existence komunity nebyla vZdy vitdna a naratofi vzpominaji i na cilené
zabranovani predavani ceStiny. O cilené snaze zahlazeni menSinového jazyka vypravi
naratorky na Ukrajin¢ a Rumunsku. Tam, kde byla ¢eska skola, byla zruSena, tam kde vychazela
aktivita ze samotného uskupeni, byla snaha ji potlacit. Avsak, dle niZze uvedenych slov

naratorky, zakazat uzivani cestiny u dospélych bylo jiz obtizné;si.

856 Vyrogi 600. let od upéleni Mistra Jana Husa v roce 2015.

182



,Meé to nikdy netrapilo, Ze, no dfiv jsme jezdili do obchodu do vétsiho
mésta nebo nékde na ten bazar. Kdyz jsme $li, no, ja, Vaclav, déti, tak
jsme mluvili esky. Stejné mé to netrdpilo, Ze nékdo mé nerozumi, kdyz
néco prodavacce chci, tak ji to feknu ukrajinsky. Ona mé to poda a kdyz
to s Vaclavem promlouvam, zda to bude dobfe nebo nebude dobre
nebo néco takového, mé to netrapilo, co oni si na mé mysli. Néktery
lidi se nad tim zamysli.“ Andrs, 1966.

Prostredky, které pomahaly udrzet jazyk, mizeme rovnéz rozdélit do nabozenské a
spolecenské oblasti. Z nabozenské oblasti naratofi uvadeli viru, zpe€v nabozenskych pisni a

specificky pohtebni ritus. Ze spolecenské kazdodenni uzivani jazyka, Skolu, ¢etbu, divadlo a

1'101667

zpév. Nejvice narato popisujici zptisob udrzeni jazyka bylo v Rumunsku. Déle nékteré

prostiedky jmenovaly dvé naratorky z Ukrajiny, jedna ze Srbska a jeden narator z Polska.
Z Chorvatska Zadny narator prostfedky udrzeni jazyka nezmituje.

Udrzeni ¢eského jazyka ¢leni mensinové komunity se také odvijelo od osobni snahy a
motivace kazdého jednotlivce zv1ast. Dnes je zajem o znalost ¢eStiny u mladych lidi motivovan
odchodem do Ceské republiky, ale pro star$i generaci byl hlavni motiv trochu odlisny. Kvuli
reemigraci ¢lend rodiny do Cech v povéaleéném obdobi a udrzovani kontaktu s nimi bylo

v z4jmu kazdého krajana, ktery ziistal, aby se pfedevsim dokazal domluvit se ¢leny své rodiny.

»No pravé proto, Ze ten jazyk malo kde se pouzival. Jenom ti drzeli, co
méli rodiny v Cechéch, takze jesté méli tu ddleZitost, Ze moznd tam
pojednou, nebo k nim prijedou ptibuzni. ... Mam jesté [pribuzné v
Cechéch], ale uz je se jednou mif. Pravé proto, Ze mé maminky mama,
tak jich bylo 9 doma, z téch 9 jenom 2 tady zUstali a 7 se vratilo do
Cech. | tam bydleli a potom pfijizdéli s navitévou, kdyz méli dovolenou
praveé proto, Ze tady babicka zUstala i bracha nejmladsi. Dalsi odjeli do
Cech, druhd babicka z tatinka strany taky méla sestru a bratra do Cech
jeli. A od dédecka stejné tam byli, no jenomze tady vic jich zlstalo
v Polsku, jenom jedna sestra jela do Cech, takze tam hodné jich bylo.
Tak se hlavné tam Cernogin, jestli vite, kde to je, Cernodin tam
Lestkov,®®® tam bylo kolik a druhd tady Dé&cin, Benesov, Liberec tady
ne, takze tam je tady bliz polské hranice se obsazovali. Oni jich tam
zavezli, oni jim tam dali néjaky pozemek, a to tak tam zlstali. No to je
tolik, co clovék cetl.” Bures, 1951.

,No mam tam bratrance a sestfenice. Stykame se, navzdjem se
navstévujeme. Ale my jezdime vic k nim nezZ oni k ndm. Dfiv to bylo
opacné, proto ndm nedovolili dfiv nez jednou za dva roky jet
z Rumunska. A oni mohli, kolik chtéli.“ Kalousek, 1947.

8677 7 20.
858 M&sta v okrese Tachov v Plzefiském kraji.
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,Vite, my jsme jezdili do Cech kaZzdého roku, ja jsem tam sestru té7
bratra. No sestra a bratra, méla, bratr uz zemrel 28 roku tomu a sestra
nevi, Ze Zije. TakZe ted uZ nejezdime, no uZ jsme zas tady, aby tam
jezdili, synovec porad fika: “Prijedte k nam!“. On v Plzni bydli a uz
nechci jet takovy kus cesty. No, jak tady bydleli v Liberci no to by jesté
bylo bliz, ale on v Plzni to uZ je daleko, to uz nechceme jet. Mdm tam
taky sesttenici v Liberci, ale to se tak neudrZujeme, v Novym Mésté
mam bratrance, ale s nim to, loni jsme byli u néj u toho bratrance, av
Liberci mam bratrance potom ranise®®°.“ Smetana, 1933.

Naratofi®’® rovnéz hodnoti stav ceského jazyka v komunité dnes a vyslovuji své nazory
o jeho budoucnosti. VétSina naratorti bohuzel vidi budoucnost ¢estiny v komunité pomérné
skepticky. Popis soucasného stavu cCeStiny podal vzdy alesponi jeden narator z kazdého
spolecenstvi.

Zivot mensinového spoleenstvi do znaéné miry ovliviiuje jeji vztah s vétsinovym
okolim. Proto toto téma predstavovalo znacnou cast vypraveéni naratorti. Vztahy vuci okoli
V ndrodnostni roviné popisovali vétSinou neutrdlné nebo jen naznacili nevyznamnou
sousedskou ,,zavist*. 6’* Vztahy s okolim popsali v§ichni naratofi v Srbsku a Rumunsku, vétsina
naratori na Ukrajin¢ a Chorvatsku. V Polsku vzpomnéla sousedské vztahy pouze jedna
naratorka.

Nékteti do reflexe svého okoli zahrnuji i povédomost o existenci dalSich ¢eskych osad
ve svém nejblizSim okoli. Naptiklad tfi naratofi z Ukrajiny, Rumunska a Polska ve svém

vypraveéni vyjadiili povédomi o dalSich ¢eskych komunitach.

,»...no tady ne [nenijina ¢eskd vesnice], to jako jen ta Veselynovka, jinak
ne.” Andrs, 1966.

»,Ne ne, my jsme vtomhle hodné izolovani, je nas hodné malo. Jsou
tady Uzemi, kde jsou Cesi, sv. Helena®’2 atd. To jsou ¢eské vesnice, ale
katolické, ty také takhle pfisli pro pQdu. Ty také jsou hodné izolovani a
jsou hodné jen spolu. Ale ted se k nim udélala silnice, tak néjaké
kontakty jsou. Oni umi také Cesky a Iépe nez my.“ Kalousek, 1948.

»...jak postavili ty doly, tak zmizely taky ty vesnice jak Kucov, jak
Polvérek, jak Aleksandrov, jak Faustynov.®”3 Jak v téchto povidam, co
byli nasi lidi...“ Bures, 1951.

69 T difve.
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Popis vztahu Kk vétsinovému okoli dopliuji i zminky naratori o soucasném
narodnostnim rozlozeni v jejich rodiné. Krom¢ diirazu na ¢eské predky naratoii pfipominaji
narodnost svych partnerti, a piedevsim narodnostni provazani svych potomkt. Tyto zminky se
objevuji napti¢ vypravénimi o riznych tématech. Podrobnéji bude otazka narodnostni situace
Vv rodinné siti zachycena u problematiky smiSenych snatki.

Dale dotazovani®”* popisuji vztah ke svému okoli v roviné ndabozenské. | tuto oblast
hodnoti kladn¢, rizna ndbozenska uskupeni se respektuji, navstévuji a vypomahaji si. Jediny
naznak nevrazivosti je patrny od naratora z Chorvatska vici katolickému nébozenstvi a od
naratorky z Polska vii¢i baptistim. Zajimava je zminka z Polska (Bures, 1951), kdy naratorka
uvadi, ze jeji okoli bylo piekvapeno zjisténim existence jiného nez katolického nabozenstvi.
Ohledné nabozenskych vztahti s okolim nejvice vypravéli naratofi z Polska, poté z Chorvatska
a Ukrajiny. V Srbsku a Rumunsku se k tomu vyjadfil pouze jeden narator.

At se jednalo o popis vztahu k okoli v ndbozenské nebo v narodnostni roving, clenové
ceskych evangelickych enkldv ve vychodni Evropé zdlraziiuji pfedevSim védomi své
odlisnosti. Svou odli$nost ovsem mohou demonstrovat i na jinych prvcich. Pouze naratorky
z Ukrajiny reflektuji svou odlisnost i na projevech svého kazdodenniho zivota jako je Giprava a

vyspélost vesnice, vaieni ¢i ,,lepsi pohteb.

,Oni [Cesi] byli taky takovy jiny ne? Ukrajinci, Zeny byly pofadnéjsi a
vse mély takové upravené;si.” Pisarenko, 1948.

,No to pofad, ze my jsme Cechy. Nasi vesnici neméli radi, protoze my
jsme tady spolu jako vSechno délali jsme to tak. U nds byla vesnicka
tuze pékna, uz ted popfijizdéli hodné druhy lidi, tak uz to neni tak. Kdyz
se jen jaro nacinalo, uz byly vybileny stromky, uz vSude bylo
vyhrabano, nikde nijakyho liste¢ka se nelibilo, to Cechy, Cechy. | kdyz
néco tam pomoct, tady pfichazeli k ndm do vesnice, takhle nasi lidi
porad prichazeli na pomoc a ted uz, ja nevim, co Ze ty lidi uz troSkou
zlejsi se udélali. A kdyz ja fikdm porad, kdyz byly mlady, porad vafili
slepii polivku, kltzky®”> a jeden druhému chodili velkou misu, anebo
pukanky byly a sedéli a mluvili a zpivali ¢esky pisni¢ky ,pro vino
cervené”ai,pro tu louku zelenou” no co ty chces.” Kusnirenko, 1971.

,Vite, ja bych Fekla, Ze spi$ zavidéli. Cesi jsou pracovity lidi a uméli to
tak hospodafit, ze to zavidéli. Kdyz bylo to druzstvo, kdyzZ to vzali a
pracovali, tak vZzdycky to bylo zepredu. Nas tenhle ten kousek byl, oni

6749 7 20.
67 Klouzci — ptiloha k masu v podobé jakychsi nokli z bramborového tésta. Krajany z Bohemky povaZovéno za
typické ceské jidlo.
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spis zavidéli, mné to tak dopada. A tedka taky to zlstalo, mame
krasnou Skolku, kdyZ nékoho chtéji pfivézt z okresu nebo z oblasti, tak
jedou sem, ukdzou, jak bydlime tady, nebo nikde tak neni, jako v
Bohemce.” Andrs, 1966.

,No tdZe pohfeb, to i pravoslavny feknou, at je odpravime my
[evangelici]. A kdyZ ne, tak batuska kousek odpravi, pusti télo do jamy
a jde pry¢. A my zUstavame a zpivdme svoje pisné. Nékterym se to
dokonce libi, Ze se tu chvilku postoji, Ze se tu posledni chvilku ¢lovéku
odda, nez se €lovék Uplné pohtbi. Ve vesnici dokola vSude nikde to tak
nedélaji. Batuska svoje odkazal, télo pustili do jamy a se rozprchli. Ti,
co prisli k ndm, se tady oZenili, osedli si v Bohemce, tém se to libi, Ze
se ten pohteb odbyde do posledni chvilky, Ze nikdo nikam nejde.” Hart,
1954,

Z vypréavéni naratorit ovSem neni patrna pouze reflexe MY a ONI, ale i MY a VY, tedy
vici osobam z Ceské republiky. Tim naratofi davaji najevo, Ze se neztotoznuji ani se skupinou

,.pInohodnotnych® Cechil. Zminky o vyhranéni se uzivaji pfi popisovani riiznych udélosti.

»-..bydleli nejdfive v zemljanky, jak tomu fikate? V polozemnicich jo, a
pak teprve se trochu zmohli.” Kalousek, 1947.

..U nds se Fika tadzera®”® nevim, jak to se po ¢esku Fika.” Bures, 1951
»My jsme mysleli, Ze tam Ziji lepSi neZ my [v Chorvatsku].” Pagac, 1935.
,My uZ tak neumime &esky jako v Cechach.” Pek, 1955.
VétSina naratord citi, Ze jejich komunita doSla urcitych zmén. Nékteti se piimo vyjadiuji
0 pocatcich jejich konce. Jako jednu z hlavnich p¥igin t&chto zmén naréatofi®’’ oznaduji rozsifeni
smiSenych snatkl. Smisené svazky se podle nich Castéji zacaly objevovat v 60. letech a jako
pfic¢inu uvadéji prolamovani hranic domovské obce, vné€ 1 dovnitf, a nedostatek potencidlnich
partnertl v ramci jejich mensiny. Existence smiSenych rodin, jak narodnostnég, tak nabozensky,
mohla odvést stavajici ¢leny komunity ani nezarucovala ucast jejich potomkt na budoucim
zivote spoleCenstvi. SmiSené snatky jako pti¢inu konce jednotného uskupeni oznacili vSichni
naratofi v Srbsku a Ukrajing, dva naratofi v Rumunsku a Polsku. V Chorvatsku tuto pfic¢inu

oznacil pouze jeden narator.

676 Ty. nagivka.
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Jako dalsi pfi¢ina byla oznacovana povalecna reemigrace, ovSem ta se netykala vSech
komunit. Reemigrace zpusobovala nejen zna¢nou ztratu stavajicich pfislusnikd komunity, ale
predstavovala i odliv potencionalnich partnerti, coz do budoucna znamenalo ohrozeni
jednotnosti komunity. Dale oteviela dvefe otevieni dvefim smiSenym siatkim a postupnému
zaniku specifik spoleéenstvi. O reemigraci viak hovofili naratofi®’® z komunit, je tato udalost
postihla, ale i ti, kde k ni nedoslo. Nejvice o ni hovofily naratorky z Polska, kde také
reemigracni vina byla nejsilnéj$i. OvSem tuto skute¢nost také zminili naratofi v Srbsku, kde se
nikdo této akce nezicastnil. Obdobné na Ukrajin€, kde o ni sice zajem byl, ale nikomu se
reemigrovat nepodafilo. Naopak v Rumunsku, kde se rovnéz n€kolik rodin v rdmci reemigrace

vystéhovalo, ji vzpomina pouze jedna naratorka. V Chorvatsku slaba reemigrace prob¢hla a

vzpominaji na to pouze dva naratofi.

wrwe

vvvvvv

(

»Ale taky to udélaly jiné véci: stéhovani, vétsi moznosti prace.
Provaznik, 1943.

»No zacali se stéhovat hodné do mést, tam byla lepsi prace nez tady na
venkové, a domy zacaly byt prazdné, hlavné mladi odchazeli.” Odstr¢il,
1940.

»,Zacali se téz rozjizdét do mésta, protoze prace tam bylo, tady nebylo
nic.” Bures, 1951.

Nékterym naratorim se v dob& komunismu podafilo navstivit Ceskoslovensko. Stat,
odkud pochézeli jejich pfedci, v nich zanechal dojem. Narato#i®”® vzpominaji na vstticnost a
vypravi osobni zazitky, ale také porovnavaji situaci ve svém stavajicim domové. Tuto zkusenost
popsal vzdy jeden narator z kazdé oblasti, kromé Srbska. PfisluSnici této komunity
pravdépodobné nikdy neméli piileZitost Cesko navitivit, jak doklada i vyrok jedné srbské

naratorky.

,Ne [nikdy jsem nebyla v Cechach], ale vim, Ze to je nas pravy domov,
Ze tam néjak patfime.” Despot, 1940.

678 9 7 20.
679 4 7 20.
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Naratoii kromé svého vypravéni, kdy jsou schopni vyli¢it nékdy az obdivuhodné detaily
minulosti, dokladaji zajem o rodinnou minulost i uchovavani riznych rodinnych pamdatek.
Témét kazdy dotazovany®® vlastni nebo vi, kdo z piislusniki jeho rodiny uchovava ,,vzacnost*
po piedcich. Vétsinou se jedna o knihy ndbozenského charakteru a vysivky s biblickymi texty,
¢imz se vzpominka rodinna propojuje s nabozenskou tradici. V Chorvatsku, Polsku a Ukrajin¢
vlastnictvi rodinnych pamatek pfipominaji dva naratofi, v Rumunsku pouze jeden. OvSem

v Srbsku o hmotnych rodinnych pamatkdch promluvil kazdy narator. Néktefi svij zéjem o

minulost pfiznavaji, ale jsou si zaroven védomi, Ze pfiSel mnohdy pozdé¢.

LVypravéli, ale Vam feknu ted, kdyZz oni mohli vypravét a mél kdo
vypravét, my jsme tehda neméli zdjem o to. A kdyz ja jsem méla zdjem,
uz nemél kdo vypravét, to je velka Spatnost.” Pagac, 1935.

,Vite, oni stafi o téch vécech nikdy nevypravéli, jako kdyby nechtéli,
vite to se mné zdalo a my se neptali. Dnes bychom se vyptavali, ale uz
neni nikoho.“ Provaznik, 1943.

,Ja jsem na to byla jesté dost mlada, ted by byl ten cas, ja bych se o to
zajimala, to bych jesté délala.” Kusnirenko, 1971.
Zajem naratorii o minulost rodiny ¢i komunity kromé& vypravéni a uchovavani hmotnych

predmét doklada i studium nové literatury, 0 niz se naratofi ob¢as béhem vypravéni zminili.

»-.jen jsem se v té knizce Bohemia docetla...“ Pek, 1955.

,O putovani do Zelova psal farar Jaroslav Neveseral v knize WERTEPY:

Parafia Ewangelicko — reformowana w Zeléwé. Zeléw 2003.” Stejskal,
1937.

»...nevim, jak se jmenoval, ale ten Alexandr Drbal to v archivu nasel...”
Hart, 1954.

V pribéhu svych vypravéni se nardtofi zminuji i o tom, jak vnimaji vlastni identitu.
Otazka sebeidentifikace je tématem trochu rozporuplnym a leckdy nejasné uchopitelnym i pro
samotné naratory. K tomuto tématu se vyjadiilo Sest naratort, nejvice z Ukrajiny, potom po
jednom naratoru v Chorvatsku, Polsku a Srbsku. Z Rumunska toto téma nezminil nikdo.
Nejvice zajimavy je ale obsah sdéleni popisujici sebeidentifikaci narator. Vétsina sdéleni mé
spiSe neutrdlni konotaci, kdy sdm narator nezafazuje svou identitu jednoznaéné. Pouze

naratorka z Polska popsala svou identitu jasn¢.

68010 z 20.
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5.4 ldentitotvorné faktory komunit

Mensinové komunity ceskych evangelikii se viici okoli vymezovaly pomoci udrzovani
si odlisného jazyka a nabozenstvi. OvSem dalsi prostfedky na posileni své odliSné identity si
piislusnici komunit vytvareli také sami cilené v ramci svych komunit. Tuto tvorbu vlastnich
identitotvornych faktort, které mély ,,pfidrzovat” védomi odliSnosti komunity vici jejimu
vétSinovému okoli, miizeme rozdélit do hmotné a nehmotné roviny.

Hmotné¢ identitotvorné faktory udrzujici odliSnou identitu komunity zevnitt piedstavuji
cilen¢ budovand mista paméti. Typickym mistem paméti jsou muzea budovana v krajanskych
komunitach. Nékterym komunitdm se podatilo vyclenit si prostor, kam nashromazdili predméty
dokladajici minuly zivot jejich ptedkl. Pfedméty ziskavali vyhradné sbérem z vlastnich fad.

Pravdépodobné nejveEtsi muzeum vytvoiené samotnymi krajany se nachazi v polském
Zelowé. Pri rekonstrukei kostela pretvofili nové ziskany ptidni prostor na muzeum.%! Kromé
malé expozice Skolni tfidy se zde nachazi profesionalné vytvorena expozice o pocatcich mésta
Zelow. Expozice priblizuje, odkud prvni obyvatelé pfisli, jak kultivovali své prostredi, jaké
bylo jeho vyznani a v jakém oboru nalezli uplatnéni. Jsou zde k vidéni staré naboZenské knihy
VvV Ceském jazyce, obrazovy materidl i trojrozmérné pfedméty z domécnosti, jez dokladaji
kazdodenni Zivot minulosti. Tato zdafila expozice vznikld dokonce za finanéni podpory z Ceské
republiky ma oviem veskeré komentafe pouze v polském jazyce.%®? Tento ptibsh o skupiné
ceskych evangeliki je tedy piihodné zakoncen jeho vypravénim v polsting.

Dalsi pomérné rozsahla sbirka se podafila vytvofit v Rumunsku. Tato expozice je jiz
vyhotovena zcela na laické arovni, avSak tento prostor, né€kdejsi knihovna, stile plsobi
uspotadanym dojmem.®® Jsou zde nasbirany predméty z domécnosti, jako je nadobi, odévy a
vySivky na zed'. Déle predméty z dilny, zemé&délské nacini a ptivodni harmonium.

Nejmensi muzeum se nachazi v ukrajinské Bohemce. Zde se krajanlim rovnéZ podatilo
nashromdzdit predméty z domacnosti, napt. obrazy, nadbytek, odévy a nddobi. AvSak toto malé
muzeum je opatfeno popisky, na rozdil od muzea v Rumunsku, a popisky jsou dokonce

dvojjazyéné, na rozdil od polského muzea.®8

81 Viz piiloha ¢. 15.

882 \/ gesting existuje pouze tidtény muzejni privodce: Muzedlni pritvodce: Muzeum v Zelowie-Dokumentacni
stiedisko historie Ceskych bratii. Zelow, 2006. ISBN 978-83-910821-3-3.

883 Viz ptiloha ¢. 16.

884 Viz ptiloha ¢. 17.
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Dalsi mista paméti piedstavuji pamétni desky a pomniky piipominajici prvni obyvatele
konkrétnich osad. Dvé€ pamétni desky se nachazeji v centru polského mésta Zelow. Prvni byla
instalovana v roce 1972 k 170. vyro¢i zaloZzeni mésta pronasledovanymi Ceskymi bratry.
Nachdazeji se zde dvé znéni stejného textu, nejdiive v Cestiné a poté v polsting. Druhé deska je
Z roku 2003 a ptipomind 200 let zalozeni mésta. Znéni textu je obdobné jako u prvni desky jen
s tim rozdilem, Ze nejdiive je umistén text v politing a az po ném nasleduje text cesky.%®® Tyto
desky ukazuji, ze béhem obdobi mezi jejich umisténim doslo k zdsadni pfeméné postaveni
mensinového a vétSinového jazyka.

Obdobn¢ pamatnym deskdm jsou pamétni pomniky v ukrajinskych obcich Bohemka a
Veselynivka. V obou se nachazi pomniky, které vzpominaji, i jmenovité, na prvni obyvatele
obce, jez byli &eského piivodu. Oba pomniky jsou pouze v Eeském znéni. %8

Dal$im pamatnym mistem, které si esti evangelici v zahranici buduji, je stavba Husova
kamene. Hustv kamen z roku 1915 ptipominajici 500. vyro¢i jeho upaleni se opét nachazi
V polském Zelowée. Druhy Hustiv kdmen obdrzela ukrajinska Bohemka v roce 2015 tedy k 600.
husovskému vyroci. Oba Husovy kameny dokladaji, ze v obou komunitach je osobnost Jana
Husa dostateéné zndma a ma pro né uréity vyznam.’

V soucasné dobé¢ jsou nekteré komunity na konci své existence nebo dochdzi k vyrazné
pfemeéng jejich razu. I kdyz budova kostela byla primarné budovana za ndbozenskym ucelem a
nelze ji tedy povazovat za misto paméti, pro vSechny komunity pifedstavuje jejich kostel
vyznamné misto vzajemného setkavani a zaroven je pro né dulezitou pamatkou sboru. Pfi
navstéve jakékoliv Ceské evangelické komunity je samoziejmosti 1 nabidka jeho prohlidky. Na
nekterych prveich ,,vyzdoby* kostela miizeme pozorovat vztah komunity mezi ceskym
jazykem, virou a jazykem vétSinovym.

Evangelické kostely, pfedev§im reformovaného vyznani, zndme 1 z ¢eského prostiedi
jako mista na vyzdobu velice skromnd s prostym vybavenim interiéru kostela. Jediny ozdobny
prvek predstavuji citaty z Bible. Stejné tak kostely ¢eskych evangeliki v zahrani¢i byvaji venku
nebo uvniti opatfeny hlavnim citatem, ktery ovSem nemusi byt jediny a ktery muize byt
doprovézen dals$imi, vedlejSimi. VSechny citaty jsou v ¢esting.

V ptipadé kostelit v Chorvatsku a Srbsku se citaty shoduji. Jedna se o znéni ,, Duim mijj,
diim modlitby jest . Stejné tak kostely v Rumunsku a v ukrajinské Veselynivce maji stejny citat

., Biith laska jest”. Oba dva byly hojné¢ vyuzivany i v Ceskych a moravskych evangelickych

885 Viz ptiloha ¢. 18.
886 Viz ptiloha ¢. 19.
887 Viz ptiloha ¢. 20.
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kostelech, a to jak helvétského, tak augsburského vyznani. Ptiloha ¢. 2 porovnava pouziti

stejnych citati na zahrani¢nich a na tuzemskych kostelech.

Pouze kostely v Rumunsku a v Polsku jsou opatieny informacni tabulkou popisujici, o
jaky kostel se jednd. Zatimco na rumunském se napis o pritomnosti ¢eského evangelického
kostela objevuje ve dvou jazykovych mutacich, v ¢estiné a rumunsting, na polském je tabulka
pouze V polsting.5%

Nehmotnymi identitotvornymi faktory komunit rovnéz ptedstavujicimi zdmérné
tvofené misto paméti jsou oslavy vyroci ¢i pfipominky vyznamnych osobnosti. Kromé jiz
zminénych Husovych kament, jejichz stavba byla jist¢ doprovazena organizovanou oslavou,
byly pfipomindny i jiné osobnosti. Pamétni desky v kostele polského Zelowa piipominaji nejen
dvé vyroc¢i mistra Jana Husa v roce 1915 a v roce 2015, ale i vyroci 400 let od narozeni
reformatora Jana Kalvina, ktery sbor oslavil v roce 1909.°%

Dale jsou zahrani¢nimi sbory vytvafena nehmotnd mista paméti v podob€ oslav vyroci
kostel. Fotografie v pfiloze ¢. 24 dokladaji 150. vyro¢i od vysvéceni zelowského kostela
v roce 1975, pamétni deska v kostele v Peregu Mare piipomina 50. vyro¢i od vystavby kostela
a posledni fotografie zachycujici vecefi Pan¢ je ze 150. vyroc¢i od postaveni kostela ve Velikom
Sredisti, oslavy tohoto vyro¢i se konaly v roce 2017. Kostely v chorvatském Bjelisevacu a
ukrajinské Bohemce a Veselynivce tyto oslavy nedokladaji pravdépodobné proto, Ze tyto
stavby jesté nedosahuji potfebného stafi.

Jakékoliv vSeobecné potvrzovani odlisSné identity vychdzejici pfimo ze stiedu
samotnych komunit miZeme oznalit za identitotvorny faktor. OvSem pfi sledovani dil¢ich
aspektt, je patrné, ze posilovani nabozenské identity je v soucasné dobe¢ silnéjsi nez posilovani
komunity, byl jazyk, jeZ se podle ptfedchozich tvrzeni naratorti podporoval kazdodennim
pouzivanim, pisnémi a odliSnou virou. OvSem jazyk jiZ u nejmladSi generace ustupuje a
zustava, v lepsim ptipadé€, pouze odlisna identita v podob¢ viry.

Nejzietelnéji je to viditelné u polské komunity v Zelowé, kde je dodnes mnoho ¢lenti ve
sboru, ale muzejni expozice v kostele, deska oznacujici kostel a pamétni desky potvrzuji obrat
komunity jiz k polskému narodnostnimu charakteru. V Chorvatsku a Rumunsku je situace
obdobna. Mladsi generace do kostela chodi, ale jiz neudrzuje Cesky charakter tohoto

spolecenstvi. Pouze sbory v ukrajinské Bohemce a Veselynivce upiednostituji narodnostni

%8 Neni zde zastoupen kostel v Bohemce, kde je centralni citat zastoupen desaterem.
889 Viz ptiloha ¢&. 22.
89 Viz ptiloha ¢&. 23.
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rovinu své odliSné identity. Mezi nejmladsi generaci se predevsim diky jejich prarodi¢im
obnovuje sice Cesky rdz spolecenstvi, ten vSak jiz neni propojen s rovinou cirkevni. Srbské

spoleCenstvi v soucasné dobé jiz prakticky neexistuje.

5.5 Epilog: piredavané motivy a podpora kolektivni paméti

Nejstarsi vypraveéni naratoru se tyka nejstarsich dejin rodiny, popt. komunity. Zde lze
s urcitosti fici, Ze tyto informace jsou vysledkem pfedavani predky pomoci vypravéni. Naratoii
znaji osudy rodiny pied piichodem na stavajici misto komunity. Jsou informovani o obtiznosti
jejich putovani, hledani ptidy, zptisobu ptepravy nebo jeji délce. Uvadéji i diivody odchodu
z Cech a Moravy, a i kdyZ vichni odesedse evangelici pro to méli jiné dtivody, jejich potomci
dnes tyto divody neinterpretuji mylné€ a ani je nezaménuji.

Ovsem nékteti naratofi maji potfebu se k pocatkliim komunity vyjadrit jesté dale. Nekteti
znaji obdivuhodné detaily o velikosti ziskané ptidy, problematice vlastnictvi a ziskani pady,
ovSem nabozensky aspekt pii zakladani komunity je zminovan zcela minimalné, o tom hovofi
aZz v ramci vyvoje komunity.

Naratofi také uvadéji casovy udaj o prichodu svych predkl. Pokud neni v jejich silach
sdélit presny rok, snazi se dobu ptichodu alesponi odhadnout ¢i si ,,pomohou’ znalosti jiného
historického data. Velkou ¢ast vypravéni ceskych evangelikli v zahranici ptedstavuje vypravéni
o roding. V ptipad¢ vypravéni o osobni historii rodin pfipominaji jména predku, kteti piisli,
vysvétluji rodinnou sit’ a pfipominaji, kolikatou generaci ,,Cechli“ v zahrani&i sami piedstavuj,
¢imz legitimuji svou piislusnost k ¢eské mensing. Nekteti to dopliuji 1 znalosti presného, nebo
alespont obecného mista ptivodu predkii. Nechybi vSak ani vypravéni o soucasné rodinné siti
véetné narodnostniho uspofadani v mladsich generacich.

Jelikoz zkoumané komunity nepifedstavuji jen narodnostni menSiny ve svych zemich,
ale i nabozenské, velka ¢ast vypravéni naratort se tyka sboroveho spolecenstvi a jeho vyznamu
pro komunitu. Naratofi zmifiuji vyznam evangelického shromazdéni pro jejich piedky a v dobé
svého détstvi. Casto je vypravéno o kostele, o jeho stavbé a o alternativach, které byly
k dispozici, kdyz soucasny kostel jesté nestal. Z riznych vypraveéni, zpravidla o zcela jinych
tématech, je patrna i mira zboznosti krajant. Jejich vira tedy nepfedstavuje pouze tradici a
vyprazdnéné pojmy, ale je stale zitd. Objevil se 1 pokus o propojeni zahrani¢niho sboru

S pivodni vlasti.
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Castym piipominanym momentem je vypravéni o ,,slavné® minulosti evangelického
sboru, kdy vzpominaji na ¢eské kazatele a své ucitele, vyuku nedélni Skoly, velky pocet
ucastnikd, a to jak na bohosluzbach, tak na vyuce nedélni Skoly. OvSem v evangelickych
spolecenstvich dochdzelo 1 k neshodam a sporiim, které vedly dokonce az k jeho rozstépeni.
Vife samotné pak vedle jazyka naratofi piisuzuji i dilezitou stmelujici funkci komunity.

Déle popisuji i soucasny stav sborl, jejich soudobé fungovani a hodnoti jejich
budoucnost. Rovnéz piipominaji, jaké byly kontakty s evangelickou cirkvi®® v Cechach, a
predevsim, kdy a jak doSlo v porevolu¢nim obdobi k jejich obnoveni.

Vyznamny odliSujici prvek komunity pifedstavuje jazyk. Pravé cesky jazyk Krajany
zatazoval i do menSiny narodnostni. I zde naratoti vypravéji o ,,slavné™ minulosti jazyka, kdy
byla CeStina hojné a vSemi uzivanym komunika¢nim prostfedkem a kdy dokonce udajné
slouZila i jako hegemonni komunikaéni prostfedek. Odlisny jazyk poté predstavoval i stmelujici
prvek v prostiedi sborovém. Mezi jazykem a sborem tedy existovalo vzajemné propojeni.

Postaveni Cestiny je ndsledné hodnoceno také vici Skolnimu prostiedi, které jeji vyuku
zajiStovalo minimalné. Krom¢ nepodporovani a nerozvijeni menSinové CeStiny existovalo
obdobi pokust jejiho systematického vymyceni. Naratofi zminuji prvky, které hodnoti jako
udrzujici jazyk, ptiCemz zasadni a konkrétni motivaci pro udrzeni €eStiny jsou krajantiim jejich
piibuzni, jez diky reemigraci Ziji v Ceské republice. I pii vypravéni o vyznamu a postaveni
ceského jazyka v komunité se naratofi zminuji o soucasném stavu a uzivani ceského jazyka
V komunité dnes.

Zivot mensinové komunity ovlivituje jeji vztah K vétsinovému okoli. Z vypravéni
naratori 1ze odlisit dv€ roviny: postoj okoli v ndrodnostni a nabozenské roving. V otdzce
narodnostni se obcas objevuje zminka o existenci dalSich Ceskych komunit v blizkém i
vzdalenéjSim okoli. Pii této piileZitosti naratofi Casto stejné jako v piipadé svych predkl
objasiiuji slozitou sit’ rodinnych vztahi ve své a v mladSi generaci, pfedevSim namiSeni
V generaci jejich potomk.

Na nékterych konkrétnich ptikladech pak naratofi demonstruji védomi odliSnosti své
komunity vici okoli, kdy maji tendenci prezentovat ji jako obecné ,.lepsi“. OvSem nedochazi
pouze k vydélovani na MY a ONI, ale je mozné zachytit i rozd¢leni na MY a VY. Piislusnici
komunit citi, Ze patii n€kam jinam nez jejich vétSinové okoli, ale zaroven se vydéluji 1 vici

skupiné prijedsi z Ceské republiky, stale vnimaji tazatele jako soudast jiné komunity (VY).

691 Tzn. Ceskobratrskou cirkvi evangelickou.
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Béhem vypravéni o soucasné situaci sboru, jazyka a svého rodinného zazemi naratoti
hledaji diavody rozpadu své komunity. Pocdtky konce spatiuji v uzavirdni smisenych
manzelstvi, kdy jiz nepfedstavovaly pro potomky z téchto svazkl evangelicky sbor ani ¢eStina
samoziejmost. OvSem ke smiSenym siatkim zacalo dochdzet po vycerpani potencialu
zivotnich partneri ve svém okruhu. Ten byl zpiisoben kromé sté¢hovani se do mést a za
zaméstnanim odsStépenim ¢asti véricich kviili neshodam a také povaleénou reemigraci krajanii
zpét do Cech.

Pii té piileZitosti naratofi také sdéluji, zda maji n&jaké kontakty s Ceskou republikou a
zda sami mé&li moznost Cesko navstivit. O svych navstévach vypravéji i detailngji véetnd
informace, zda na né¢ domovsky stat jejich predki udélal dojem ¢i zda tento kontakt splnil jejich
predstavy.

U naratort je patrny zajem o minulost jejich rodiny a komunity. Doklada to nejen prenos
informaci ziskanych od ptedki, ale i odkazy na patrani v novodobé literature. Vztah k rodinné
minulosti na nabozenské roviné je dokumentovan na tradici uchovavani a predavani starych
Bibli a kancionald. Naratofi maji vétSinou dobré povédomi o umisténi téchto predmétti v ramci
rodiny nebo je dokonce oni sami uchovavaji pro dalsi generaci. Kromé starych nabozenskych
knih se jako paméatecni pfedméty objevuji vySivky biblickych textl, které se umistovaly na
zed.

Jelikoz vétSina naratorti predstavuje posledni generaci Ceskych evangeliki v ramci
zahrani¢nich sborti, do rozhovoru se dostala 1 otazka jakéhosi narodnostniho zafazeni a
sebeidentifikace. Ne kazdy zoslovenych byl schopen jednoznaéné se piitadit k jedné

Z narodnich identit, popf. ji vétSinou oznacili s dodatkem ,,ale*.

Pfipominani kofeni a utvrzovani se v odliSnosti vii¢i svému okoli vychéazi rovnéz ze
sttedu spolecenstvi a z jeho aktivit. Ve svych komunitach si krajané cilené buduji mista paméti,
a to v podob¢ muzei, upominkovych desek a pomnikti a Husovych kamenti. VSechny tyto typy
mist paméti jsou zastoupeny v Polsku, vétSina z nich v ukrajinské Bohemce a pouze jeden
element je zastoupen ve Veselynivce a Peregu Mare. Chorvatsky a srbsky sbor Zadné hmotné
misto paméti nemaji.

Za jakousi hmotnou sborovou pamétku lze povazovat kostely jednotlivych sborti. Zde
je mozné pozorovat citaty z Bible v ¢eském jazyce, jejichz podoba a umisténi napadné vychazi
z tradice Ceskych evangelickych kosteld obou vyznani. Cirkevni prostiedi komunity tak bylo

neodmyslitelné spjato s mensinovym jazykem.
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Své zastoupeni vSak maji 1 nehmotna mista paméti v podobé¢ oslav vyroci jednotlivych
osobnosti a kosteld. Tyto aktivity jsou opét nejvice dolozeny v polském sboru, poté alespoil
¢astecné ve sborech na Ukrajin€, Rumunsku a Srbsku. Ovsem sbor v Chorvatsku nebuduje ani

nehmotna mista paméti.
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6. Piib¢h exulantského Rixdorfu pro porovnani

Evangelické sbory v zahranici, které dle vyse zminéné kategorizace spadajici do prvni
kategorie, nejsou pfedmétem zkoumani této prace. Presto diky jejich pocetnému mnozstvi a
historickému vyznamu nelze tuto skupinu zcela piehlédnout. Proto zde v podobé jednoho
zastupce nastinime situaci v tradicnim exulantském osidleni, aby vystoupily specifika téchto

komunit a komunit druhého a ttetiho typu, které byly rozebrany vyse.

6.1 Exulanti v Berling&, aneb zaloZeni Ceského Rixdorfu

Cesti exulanti se v Berling zadali objevovat od roku 1732. P¥ichazeli sem ze Saska, kde
se v Hennersdorfu a Gerlachsheimu®®? snazili o vybudovani ¢eskych komunit se svym
ceskobratrskym uc¢enim. OvSem zde jim nebyla poskytnuta naboZensk4 svoboda a moZznost
realizace jako v Herrnhutu, a proto exulanti hledali jiné¢ misto a zamifili do Pruska, kde vladl
Bedfich Vilém L.

Cesti exulanti byli velice chudi, ale v zajmu krale bylo pomoci imigranti zalidnit svoji
zemi. Ceské exulanty tedy piijimal, ale cht&l, aby pfichazeli v malych skupinach, ¢imz neméli
vzbuzovat pozornost. Krél totiz nechtél vyvolat spor s Habsburky, jejichz podané tak ochotné
pfijimal. OvSem exulanti nakonec pfichazeli i ve velkém mnozstvi, jejich pocCet se béhem
nékolika dni zvysil natolik, Ze nebylo mozné, aby to okoli nijjak nezaznamenalo. V Berlin€ bylo
béhem nékolika mésici vice nez 1000 ¢eskych exulanti.5%

Nejdiive se seskupili v berlinské ¢asti Friedrichstadt. Bydleli rtizné¢ po rodindch a
s prichodem dalSich se bydlelo vSude, kde se dalo. Exulanti pfichazeli s holyma rukama, bez
zadného majetku, na rozdil od francouzskych ptist¢hovalct, ktefi po zruseni ediktu nantského
rovnéz osidlovali némecké oblasti. Cesti exulanti ve své bidé velice obtizné zakladali vlastni
zivnosti. Domy byly pieplnéné a zacaly se §ifit nemoci.®%

Exulantim se pozdéji podaftilo pronajmout diim, kde spolecné bydleli, pracovali a méli

zde i své poboznosti. Kral chtél podpofit jejich snahu, a proto nechal ve Vilémové ulici v roce

892 Opce v t&sné blizkosti severnich hranic statu. Velka &ast obyvatel budouciho Ceského Rixdorfu viak pochazela
pfimo z vesnice Horni Cermné ve vychodnich Cechéach. Viz JINDRA, Radomil. Historie evangelické cirkve
v Cermné. Ceska Tiebova, 2008, s. 13. ISBN 978-80-254-2709-5.

898 SCHULZE, Johannes. Berlin — Neukélin: Die geschichtliche Entwicklung eines Berliner Bezirks. Berlin, 1960,
s. 103.

694 STERIKOVA, Edita. Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti. Praha, 1999. s. 57-61. ISBN 80-
7017-253-3.
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1733 vystavét 34 domu. Exulanti je mohli zacit splacet az za dva roky a méli 1 tlevu na danich.
Kral jim rovnéz poskytl pijcku na nakup Inu a pfize, aby se mohli zivit tkalcovstvim. Kral
exulantim v roce 1735 postavil i vlastni kostel se dvéma zvony a byl pojmenovan podle
Betlémské kaple v Praze, tedy Betlémsky kostel.®®® V tomto kostele se stiidaly bohosluzby
Seskych luterand, ¢eskych reformovanych a pozdé&ji i sboru Obnovené jednoty bratrské.5%
Betlémsky kostel byl béhem druhé svétové valky velmi ponicen a nez se stihlo podniknout néco
pro jeho zachranu, nechaly jej ufady strhnout a na jeho misté bylo zbudovéano parkovisté. Dnes
je na misté, kde staval, vydlazdén jeho ptadorys i s vyznacenim jeho vnitini dispozice.

Pocet exulantli nartstal a kral pro né hledal nové misto. Nasel jej vedle vesnice
Némecky Rixdorf nedaleko Berlina. Nechal zde v roce 1737 vystavét devét dvojdomkul se
stodolami a misty pro ndjemniky. Kazdy hospodat dostal dva koné, dvé kravy a zeméd¢lské
natadi. Osadnici mé&li byt osvobozeni od dani i vojenské sluzby. Hospodaiska staveni v Ceském
Rixdorfu byla nabizena pfedevs$im nové ptichozim exulantim, tedy tém, co vétSinou ptichazeli
z Gerlachsheimu. Odtud si ovSem pfindseli i Spatné zkuSenosti a do zalinani s novym
hospodaistvi se jim pfili§ nechtélo. Vétsina hospodait si tak vedle zeméd¢€lstvi snazila opatfit i
jinou Zivnost.%%’

Cesky Rixdorf se pomalu rozriistal a na éeské exulanty bylo nahliZeno jako na dobré
zemédélce a platné pomocniky pfi rozvijeni textilniho odvétvi, vénovali se tkalcovstvi a
zpracovani Inu. Bedfich Vilém II. v roce 1747 mezi Ceskymi exulanty provedl tzv. nabozenské
dotazovani, aby se ujasnilo, k jaké vife tedy exulanti patii. Ti se pfihlasili ke tfem riznym
vyznanim, byli zde luterani, reformovani i zastanci jednoty bratrské. Nejdiive byla postavena
modlitebna jednoty bratské, a to jiz vV roce 1761. Tento sl byl zni¢en za druhé svétové valky a
na jeho misté stoji modlitebna nova zlet 1959-1962. Reformovany Betlémsky sbor si
modlitebnu postavil v roce 1835. Jako posledni si kostel postavili luterani, a to az v roce 1887.
Do té doby byli hosty v modlitebné& reformovanych.®%

Na pocatku jednotlivych cirkevnich sborti staly nékteré vyznamné osobnosti. Ceské
luterany ptivedl Jan Liberda, déle se literatura zminiuje o Ondiejovi Macherovi, Augustinovi
Schultzovi a Christopherovi Danielovi Pakostovi. V reformovaném sboru se po tii generace az

do roku 1829 drzeli kazatelé z rodu Elsner. Sbor ¢eskych bratrti vedl rovnéZz Augustin Schultz,

8% Podrobnéji o tomto kostelu viz Alte Berliner Kirchen. Berlin, 1937, s. 80-81.

6% STERIKOVA, Edita. Béh, s. 71-78.

87 TAMTEZ, s. 79-81.

%8 Dem Kelch zulieben Exulant: 250 Jahre Béhmisches Dorf in Berlin-Neukolln. Berlin, 1987, s. 39. ISBN 3-
926175-10-9.
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Andreas Grasmann, ktery byl i biskupem jednoty bratrské, Zacharias Jelinek jako potomek
eskych exulantti nebo David Cranz, ktery o svém ptisobeni mezi Cechy zanechal paméti.®®®

Vsechny tfi sbory uzivaly jeden hibitov tzv. ,,Bozi pole” (Gottesacker). Tento hibitov
byl zalozen vroce 1751 a dnes patii k druhému nejstar§Simu a nejdéle uzivanému hibitovu
v Berliné. AZ do konce 18. stoleti jsou zde nahrobky psané v cestin€. V obdobi mezi lety 1780-
1812 jsou ndhrobky dvojjazy¢né a poté jiz pouze némecky.’® Zazitek ztohoto hibitova
popisuje i Karel Pistora ve zpravé z cesty na strankach Ceského bratra z roku 1900: ,, ,, Pdn je
snad Cech, “ slysite za sebou. Ze zadumani vytrzen, obracite se radostné. Dobrdcky usmévava
tvar starenky. Chapete se prileZitosti k ziskani kyzenych zprav. Starenka vypravuje ochotné
Cesky. Citite vsak, Ze tato Cestina neni takova, jak vy mluvite, a vzpominate, ze v podobném
slohu psany staré knihy ceské, kteréz exulantium byli jedinou gramatikou. ... Priivodkyné vase,
kterouz mnoha otdzkami obléhate, dovadi vas, ponévadz prave nedélni odpuldne, do pribytku
pana MareSe, kdez toto shromdzdeni se odbyva. Tam dozvite se pry v§eho. V malém tom krouzku
Jjste srdecné uvitani, Zel vSak, Ze odepriti si musite vésti rozhovor ve své materstiné, ponévadz
pouze hostitel a jeden ze sucastnénych jsou mocni cestiny. "%

V roce 1753 se v Ceském Rixdorfu zalozila $kola, kde se az do poloviny 19. stoleti uéilo
gesky. Jelikoz pozdéji piibyvalo déti némeckych, pieslo se na tento vétsinovy jazyk. Skola jako
takova byla zrusena az v roce 1909, kdy veskeré skolstvi pfechazelo pod statni spravu, a
z budovy nékdejsi skoly se udélal obytny déim.”®? Prechod ¢eské $koly na némeckou znamenal
zasadni zlom pro udrzovani ¢estiny v komunité. Udrzovani ¢eského jazyka se tak stalo pouze
soukromou, domaci zaleZitosti, ¢imz byl osud tohoto jazyka zpecetén.

Véclav Jedlicka na své cesté pred rokem 1884 zaznamenal v Rixdorfu takovyto stav
cestiny: ,, Zde jsem byl hospodyni, Vincovou to dcerou, srdecné uvitan. Mluvila velmi rychle a
plynné cesky, pouze na zvldastnim ceském uchu neobvyklém prizvuku a mnohych germanismech
bylo znati, Ze narozena byla a vyrostla mezi Néemci. Rikala ku pr. misto ,,svléknéte si kabat
“stahnéte kabat doli** apod. ... Jesto jsem béhem rozmluvy projevil pidni jiné Cechy Rixdorfské
seznati, vyzval mne stary Vinc, bychom §li nékterych navstivit. ... Néektery mluvil zcela hbité
Cesky, coz zvilaste Zenskych se tyce, jini jiz trochu lamave, ale vsickni velice radi. Byli jsme také

u nékterych, kteri sice dobre rozuméli, ale vyjadriti se nedovedli. Kazdy temer zvlaste si liboval

89 NOLLER, Matthias (Hg.). David Cranz: Historie der Bohmischen Emigration. Wiesbaden, 2013. ISBN 978-
3-447-10027-4.

%0 Dem Kelch, s. 84-85.

01 Cesky bratr 8, ro¢. 15, 1900, s. 60.

92 Dem Kelch, s. 100.
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V Ceskych pisnich, jichz krdsy se nemohli dosti vynachvaliti. “’% Podle vzpominek naratort se
udajné traduje, ze posledni dvé Zeny, které umély Cesky, zemtely kolem druhé svétové valky
(viz nize).

Cesky Rixdorf v roce 1849 zachvatil velky pozar. Uchranény ziistaly jen kostely a
budova Skoly, veSkera hospodarska staveni musela byt postavena znovu. Nejstarsi domy na
tizemi Ceského Rixdorfu tedy dnes pochazi z obdobi po tomto pozaru.”® V roce 1874 doslo ke
spojeni Némeckého a Ceského Rixdorfu, tyto kdysi dvé malé vesnice mély na poéatku 20.
stoleti dohromady vice nez 250 000 obyvatel.”® Rixdorf byl v roce 1912 pfejmenovan na
Neukolln a pii té prilezitosti nechali potomci exulantii na ditkaz vdécnosti v misté byvalého
Ceského Rixdorfu postavit sochu krale Bedficha Viléma 1., kterou vyhotovil Alfred Reichel.
Meésto Neukdlln ziskalo i méstsky znak, v némz se mimo jiné nachazi i stfibrny kalich
odkazujici se na eskou exulantskou minulost tohoto mista.”®® V roce 1920 doslo ke spojeni

Neukollnu s Berlinem.”’

6.2 Kdyz potomci ¢eskych exulantii vzpominaji...

Vyzkum mezi potomky Ceskych exulantli v evangelickych spolecenstvich tzv. prvniho
typu sebou piinasi jisté odliSnosti od postupu prace s predchozimi naratory. Potomci ¢eskych
exulantl v Berliné vzhledem k dlouhodobému zivotu mimo tGzemi plvodni domoviny jiz
neovladaji ceStinu. VeSkeré navazovani kontaktl i samotné rozhovory probihaly tedy
v némc¢iné. Pokud bychom tyto spoleéenstvi chtéli zahrnout do pfedmétu této prace, muselo by
se vyloucit kritérium o aktivni ¢esting, které stalo na pocatku volby naratorti. Komunity prvniho
typu tento pozadavek dnes jiz nespliiuji.

Dalsi odliSnost pfedstavovala obtiznost navazovani kontaktl. B&hem svého
tiimési¢niho pobytu v Berliné jsem si potencialni naratory musela sama vytipovat a oslovit,
neméla jsem nikoho, kdo by zprostfedkoval prvni kontakt. Proto az pti riznych cirkevnich
ptileZitostech a po osobnim sezndmeni s nékolika ¢leny bratrského sboru jsem mohla hledat a
oslovovat pfipadné naratory. Navazovani kontaktd komplikovalo také velkoméstské berlinské
prostiedi. VétSina vhodnych naratorti predstavovaly star$i osoby, které vSak nezvedaly cizi

telefony, neoteviraly dvete, pokud nikoho necekaly a nereagovaly na pisemny kontakt od cizich

8 Evanjelicky cirkevnik 15, 1884, s. 156, 182.

704 REICHHARDT, Hans J. Die Béhmen in Berlin 1732-1982. Berlin, 1983, s. 50.
05 TAMTEZ, s. 39.

706 SCHULZE, Johannes. Berlin, s. 195-196.

07 REICHHARDT, Hans J. Die Béhmen, s. 54.
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lidi. Ziskani naratoii’® se tak zuzili na okruh mné osobné poznanych &lent sboru, u nichz se
dalo predpokladat, ze se n€jak zajimaji o exulantskou minulost, kteti se odkazovali na ¢eské
koteny a projevili ochotu k rozhovoru.

V praxi prace s timto odliSnym spolecCenstvim znamenala také to, ze 1 rozhovor byl
veden odliSnym zplsobem neZ s naratory ze spolecenstvi druhého a tfetiho typu. Berlinsti
naratoii potfebovali vice konkrétnich otdzek nez naratofi pfedchozi. Atmosféra volného
vypraveéni se u nich nepodatila navodit. Rovnéz ¢astéji vypraveli o obecnych déjinach komunity
nez konkrétné o jejich rodinné historii. Pfi pokladani konkrétnich otdzek bylo mozné slySet u

téchto naratora Castéji nez u naratoru z piedchozich skupin, ze neznaji odpoved.

Na otazku 0 jejich ceskych predcich naratofi vypoveédeéli:

,Also beide Seiten, es gibt mehrere GroReltern Paare, die mutterlichen
Seite, die sind bisschl, ich hab es recherchiert, in 1740 hergekommen.
Die vaterlichen Seite, die sind, na ja... von 1741 von ,Fiirsten GrofSten”
und dann sehr hat ,Flrste GroRe“, das Land war leer, wenig
Bevolkerung und damals Bridergemeinde, die schon existierte seit
1722 gebeten um Gnaden frei, Gnaden Feld Neuseltz... simple Kunde
von durch Herrnhuter, und mein GroRvater, also vaterliche Seite, der
war von einem Haus gegen von Budislau. GroRgrauschen damals, es
heillt jetzt...ich wei nicht... also meine vaterliche Seite ist in den Sinn
hat kein Ursprungs Boéhmen vobei, ich weil} nicht, was die davor, ob
die den konnte die Bevolkerung in Bewegung noch, aber der Name
Wagner ist kein Béhmische Name. Miitterliche Seite war Motel,
Vanclek, Krystek und so, das ist die mitterliche Seite, aber die
vaterliche Seite gibt’s Familie Martin, die kommst aus Thiiringen, also
die vaterliche Seite ist nicht unbedingt Exulanten, also keine B6hmen
wirde ich sagen. Die mitterliche Seite, die Familien waren
wahrscheinlich aus Cermnd, wie andere, ich wiirde sagen ja. Es gab
eigentlich keinen anderen, die sogenannte gerlachsheimer B6hmen,
von Gerlachsheimen Weg sind Gerlachsheimer gekommen und das
schon sind andere Leute dabei gewesen...“’% Wagner, 1941.

%8 Tabulka ¢&. 2 v ptiloze &. 25 uvadi oslovené narétory z berlinského Rixdorfu.

19 Takze obé strany, ono je zde vice prarodicovskych pari, matcina strana, oni, ja to hledal, sem prisli v roce
1740. Otcova strana, oni jsou...no od roku 1741 od ,,velkého knizete” a pak mél ,,velky knize* velmi, no zemé
byla prazdna, bylo malo obyvatelstva a tehdy bratrsky sbor [Jednota bratrska], ktery existoval uz od roku 1722,
prosili o milost. Milostivé pole Neuseltz...zkrdtka ucenci z Herrnhutu, a miij dédecek, tedy otcova strana, ktery byl
z domu okolo Budysina. Grofgrauschen tehdy, dnes se t0 jmenuje...ted nevim...takze strana mého otce neni v tom
smyslu pivodem od Cechii, nevim, co bylo predtim, pokud bylo obyvatelstvo jesté v pohybu, ale jméno Wagner
neni Ceské. Matcina strana byli Motlovi, Vaclikovi, Krystkovi a tak, to je matéina strana, ale u otcovy strany byla
rodina Martinova, kterd pochdzi z Thiiringenu, takze otcova strana nenit bezvyhradné exulantskd, takze Zadni Cesi,
ekl bych. Matcina strana, ty rodiny byly pravdépodobné z Cermné, jako jiné, ano ekl bych. Tady viastné Zadné
jiné nebyly, tzv. gerlachheimsti Cesi, z Gerlachsheimu prisli gerlachheimsti a tam uz byli také jini lidé... .
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,Ja, also von meiner Mutterseite, die Familie Motel, die eingewandert
ist...Mein Father, die waren Berliner.... Die Bbhmen sind Aus Horni
Cermnd gekommen. Familien Motel waren mehr, urspriingliches
Bruder.“710 Lehmann, 1945.

,Ja, [meine Vorfahren waren] Bohmen. Mein Urfather war Adam
Krystek, er war erster Einwanderer aus B6hmen, er war aus... ich kann
mir nicht jetzt erinnern.... Ja es gibt ein Lebenslauf von Adam Krystek,
er hatte es im Bund gibt es und auch dokumentiert im Archiv...Es gibt,
ich einmal es gelesen hab von Krystek, weil er war Fluchthelfer, er hat
die Nachkommen die B6hmen wieder Gbergeholt und war Aktivisten
in Briidergemeinden und hatte eine Gastwirtschaft, ein ,hostinec”. Ja
ja, das weild ich noch und sonst, das steht in Lebenslauf besser an, ja
kenne das eigentlich nur aus Lebenslauf, in unserer Familie haben wir
nicht dartiber gesprochen.”’!! Krystek, 1944.

Jako podrobnost o svych predcich potomci exulanti dodavaji, kolikatou generaci
predstavuji:

,Das hab ich mir nicht vorbereitet, das konnte ich nachzahlen,
vielleicht 11. oder 10., das konnte ich nachweiflen, ich hab
Stammbaum...ich meine 11.“712 Wagner, 1941.

»Also genau weil} ich nicht, aber letztes mal ist mir gesagt worden 11.
Generation...Ich kenne das nicht genau, weil sie unterschiedlichen

kamen, ich hab immer gedacht, die 12. oder 13. Generation, aber...”.”*3
Lehmann, 1945.

»Zehnte.... Ich kenne jede Generation, jedes Ehepaar, nicht aus dem
Kopf, das kenne ich nur meine Eltern. GroBeltern waren tot, als ich
geboren bin, also [sie] nicht personlich, aber sie waren in dem Haus
geboren.”71* Krystek, 1944,

"0 Ano, takze z matciny strany, to byla rodina Motlova, kterd se pristéhovala...Miij otec, oni byli Berlifiané...Cesi
prisli z Horni Cermné. Rodin Motlovych bylo vice, pitvodné [&eiti] bratii.

L Ano, [moji predkové byli] Cesi. Miij praotec byl Adam Krystek, on byl prvni pristéhovalec z Cech, on byl
z...nemohu si ted vzpomenout... Existuje zivotopis Adama Krystka, on to tady mél ve spolecenstvi, archiv to
dokumentuje...Je to tam, jednou jsem o Krystkovi cetl, on byl prevadéc, on prevadél potomky Cechii a byl aktivni
Vv bratrském sboru a mél pohostinstvi, ,, hostinec “. Ano, ano, to jesté vim a jinak, ono to v zivotopise stoji lépe, ja
to znam vlastné jen z Zivotopisu, v nasi rodiné jsme o tom nemluvili.

"2 To jsem si nepFipravil, mohl bych to dopocitat, asi 11. nebo 10., mohl bych to dokdzat, mdm
rodokmen...myslim, ze 11.*

"3 | Takze presné to nevim, ale posledné mi bylo Feceno, ze 11. generace... neznam to piesné, protoze oni chodili
rizné, ja vzdycky myslela, ze 12. nebo 13., ale... “.

"4 Desatd... Znam kaZdou generaci, kazdy manzelsky pdr, ne z hlavy, to znam jenom své rodice. Prarodice byli
Jiz po smrti, kdyz jsem se narodil, takZe [je] ne osobné, ale oni byli v tom domé narozeni. *
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Dalsi zasadni otazku pro potomky menSinové komunity piedstavuji informace o uzivani

a (ne)uchovani ¢eského jazyka.

»Nein [ich kenne niemanden, der tschechisch gesprochen hat], meine
Tochter spricht jetzt...Manfred Motel hat gefunden, dass die letzte, die
gesprochen hat, in 1911 oder so gestorben ist..meine Gromutter
hatte noch vielleicht ein paar Vocablen gekannt, aber nein...’'> Die
béhmische Sprache war hier lange lebend, warum meinen Sie? Ich
vergleichte einfach mal schon wie mit unseren Tirken jetzt hier...
denke die Kinder dabei die sollten wenigstens Deutsch sprechen damit
sie es in der schule leichter haben, ihre tiirkisch, lakonisch oder
was...das war alle Welt hier, homogene Welt, es war nicht friher
notig...die Menschen die Deutsche konnten, aber es war (blich
unbedingt Umgangssprache, ich denke die haben der Grund und mit
den Tirken ist es auch...man brauchte das nicht, wenn es in Familien
funktionierte...“.”*® Wagner, 1941.

»,Nein [ich kenne niemanden, der tschechisch gesprochen hat], also
das war, na zwar erzahlt, dass die Frau, zwei Frauen, die noch
tschechisch gesprochen haben, aber die sind gestorben, ich glaube,
1952 oder so, ich kannte die nicht.... Meine GrofRmutter konnte sie
gekannt, aber sie konnte kein tschechisch mehr...“.”” Die tschechische
Sprache war hier lange lebend, warum meinst du? Na ja, ich denke,
die waren eben sehr fiir sich nur auf ihrem Glauben bezogen und
haben sich auch nicht getéffnet, das halt wenn du eben wohin kommst,
wenn du die Sprache nicht kannst, na dann blieb erst mal bei deinen
Leuten, die mit den sprechen kannst, den die gleichen Problemen hast,
das haben wir an der heute auch mit Leuten, die kann auch die Sprache
und die bleiben eben fall fir sich...und dann kommt natirlich auch
noch diese strenge religiose Bindung dazu, das hatte ja damals eben
auch ganz an der anderen Stellen jart, die Leute waren die sind dafir
mehr getrennt, die haben das in ihrem taglichen Leben so, wie soll ich
das sagen, sie leben in voll integriert und dann spater war dann ist
daraus ausgegangen hast und Beruf gehabt und was andere Leute
getroffen die, ja weil} ich nicht, nicht so religiose waren oder An
Unglauben hatten und da war auch nicht gesprochen dienstlich.“78
Lehmann, 1945.

15 Ne [neznam nikoho, kdo mluvil ¢esky], md dcera ted’ mluvi...Manfred Motel nasel, Ze posledni, kterd mluvila

vvvvv

18 Cesky jazyk zde byl dlouho %ivy, pro¢ myslite? Porovnal bych to jednoduse s nasimi Turky ted’ tady...myslim,

Ze deti by tu mély minimalné umeét mluvit némecky, aby to mély jednodussi ve skole, jejich turectina, lakonstina
nebo co...tady to byl cely svet, homogenni svét, drive to nebylo nutné...lidé nemecky umeli, ale to byla bézna
normdlni hovorovd némdina, myslim, ze maji zaklad a s Turky je to také tak, clovek to nepotiebuje, kdyz to
Vv rodindch fungovalo... .

7 Ne [neznam nikoho, kdo mluvil &esky], to totiz bylo, sice vyprdavéno, Ze Zena, dvé Zeny, které jesté cesky
mluvily, ale ty zemrely, myslim, v roce 1952 nebo tak néjak, neznal jsem je...Moje babicka je mohla zndt, ale ona
uz cesky neuméla... .

"8 Cesky jazyk zde byl dlouho %ivy, pro¢ myslis? No jo, myslim, Ze oni byli hodné jen pro sebe, vztahovali se jen
na svoji viru a také se neotevirali [okoli), to tak je kdyz nékam prijdes, kdyz neznas jazyk, tak zistanes nejdrive u
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,Nein ich kenne kein mehr...meine Eltern nicht und meine GroRmutter
auch nicht, nein..meine GroRmutter war eingeheiraten.”’® Die
Bohmische Sprache war hier lange lebend...welche Ursachen hatte
das? Na ja weil das war die faste Uibersetzt im Ausgang vor letzten
Jahrhunderts, also 1890 um diesem Bohmischen Dorf wurden viele
Holzhduser zu bauen bis dann die ziemlich oder die sechten B6hmen
und heiraten auch alle unter sich nur alle ziemlich in abgeschlossenen
Gemeinschaft deswegen haben die so lange die Sprache gesprochen
bis Anfang des Jahrhunderts auch noch Bohmisch...sie waren sehr sehr
eng, das sieht Motel, Krystek , Macat, Zoufal wir hatten wir sind alle
Eingewaderverwandt...”.”29 Krystek, 1944.

Stejné jako ptredchozi naratofi hovotili o pamatkach po predcich i zde mé zajimalo, zda

si svou exulantskou minulost pfipominaji i n¢jakymi hmotnymi ptedméty:

»Meine Tante hat mir gern informiert, die hat aber nicht erzahlt von
der Ankunft, sie war ganz stolze Nachfahrin der Bohmen, der
Einwandern, Giber Wink aus der Familie obwohl der Name Motel fiir
sie auch sehr wichtig war, nicht der Name aber auch die Herkunft, sie
hat immer eigentlich erzahlt von der Zeit, wenn sie als Kind mit ihren
GroReltern draulRen in Britz steht das Haus noch, da war mein
UrgroRvater Landwirt Krystian Vanclik und von der hat sehr er erzahlt,
als sie armen war, aber am Weihnachten wollten Schweineschlachten
haben, aber natiirlich Landwirt hatten Schwein, die hatten kein Geld
was zu kaufen aber die hatten ihre Produkte von Arbeit... sie haben das
nicht richtig lange Zeit verstanden.. na, Armen und
Sweineschlachten...meine Tante ist allein geblieben, keine Beziehung
keine Kinder, also sie hatte Zeit sich ein bisschen daran zu
interessieren.’?! ... Ich habe eine Gescherschrank sich meine Exfahren
vom letzten Dorfschulze von Hochzeit gestorben zu stort, er war

svych lidi, se kterymi miizes mluvit, se kterymi mds stejné problémy, to mame dnes s lidmi také, oni umi i jazyk a
zuistavaji prosté jen pro sebe...a potom k tomu samoziejmé prichdzeji také jesté tyto ostré nabozenské vazby, to
mélo tehdy také urcité zcela jiné misto, lidé byli a jsou kvili tomu vice rozdéleni, oni to maji tak ve svém
kazdodennim Zivote, jak to mam vict, oni Ziji zcela integrované a pak pozdéji bylo to, Ze z toho vychdzeli a méli
prdci a potkavali dalsi lidi, no nevim, nebyli tak vérici nebo neméli tu diveru a nemluvili oficialnim jazykem.
"9 | Ne, uz nezndm nikoho...moji rodice ne a moje babicka také ne, ne...moje babicka byla privdana.

20 Cesky jazyk zde byl dlouho %ivy...jaké to mélo p¥iciny? No jo, protoze to bylo prevedeno jako vyiisténi situace
pred minulym stoletim, takze tak kolem roku 1890 v této Ceské vesnici bylo stavéno vice drevenych domii, pak
téméri nebo viichni Cesi se brali vichni jen mezi sebou v uzavieném spolecenstvi, proto tim jazykem tak dlouho
mluvili, az do zacatku stoleti se jesté mluvilo Cesky...oni byli ve velmi, velmi uzkém vztahu, to byli Motlovi,
Krystkovi, Macatovi, Coufalovi, my jsme byli a jsme vsichni pribuzensky spriznéni [potomci] pristehovalcii... *.
2L Moje teta mé rada informovala, ona ale nevypravéla o prichodu, ona byla velmi hrdou potomkyni Cechii,
pristehovalcii, pres pokynuti od rodiny , ackoliv jméno Motel pro ni bylo take velmi diilezité, ne jméno, ale ten
ptivod, ona porad viastné vypravéla, kdyz byla dité s jejich prarodici venku v Britzu, ten dum jesté stoji, tam byl
miyj pradédecek hospodar Krystian Vanclik a oném hodné vypravéla, jak byli chudi, ale na Vanoce chteli mit
praseci zabijacku, ale samoziejmé zemédélci méli prasata, oni neméli Zadné penize, aby si néco koupili, ale oni
méli produkty ze své prdce...oni tomu dlouho Spatné rozuméli...chudaci a zabijacka...moje teta ziistala sama,
zadny vztah, zadné deti, takze mela cas se o tohle trochu zajimat.
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Dorfschulze zwischen 1819-1877, also Hochzeit kdonnten denn von
1830 sein, altere Sache habe ich nicht, es gab altere Sachen, aber die
hat man sich getrennt...also Erklarung, ob es andere gekommen wire,
da weill ich nicht, ich habe Haushalt von meiner Mutter
Ubergenommen, weil meine Mutter friih gestorben ist und dann habe
ich Haushalt genannter Tante Gertraud Glbernommen und dann muss
man sortieren, man konnte nicht alles lassen.“’?2 Wagner, 1941.

»Hast du von deiner Mutter oder GroBmutter einen Gegenstand von
ihren Vorfahren? Ah, meinst du Nudelholz? Aber da ist nichts mehr,
also ich denke mal dieses Nudelholz ist einzige was noch existiert bei,
ich wei nicht, ob es wirklich stimmt. Was ich habe, ist alles aus
jingerer Zeit.“’?> Lehmann, 1945.

»Ja, wir haben ein tschechisches Kanzional, das ist jetzt im Museum,
ich habe noch tschechische Bibel, die ist zu Hause, die ist aus selben
Zeit wie der Kanzional.“”?* Krystek, 1944.

V zZivoté menSinové komunity je dalezity jeji vztah k okoli. 1 kdyZ je toto spolecenstvi

JiZ narodnostné asimilované, pfedev§im v minulosti otdzka vztahu k okoli byla dilezita.

,Die Brlidergemeinder waren sehr konservativ, was erzahlt, dass
jemand es war am Anfang des 20. Jahrhunderts gewesen sein,
vielleicht nach erstem Weltkrieg, jemand aus B&hmisch heiraten
wollte, musste er aus Briidergemeinde hier austreten und es gab Jahr
1751 von Friedrich GroRen die, wie sag man, die Angebot sich zu
entscheiden: Bohmisch, Lutherisch oder Reformiert zu sein, das ja gab
es diese 3 bohmischen Gemeinden und Gottesacker hat diese 3
Abteilungen praktisch, da sind hier die Vanclik verfolgt, die sind ja
lutherisch geworden und die sind ja auch praktisch raus gezogen, also
gar nicht im Dorf geblieben, es ist nicht ganz klar, wo sind die
eigentlich, wie viele Vancliks gar nicht mehr in Gemeinde, die sind in
anderen Gemeinden, die reformierten...aber es ist selber davon...ein
Onkel Martin, Cousine meiner Mutter, der hat in der Katholiken aus
Minchen geheiratet und das ging wohl ganz gut, wobei er liebt,
welche Spannungen in Gemeinden mit ihm...es war in 1921, ja ja nach
dem Krieg, es ging schon wahrscheinlich ein bisschen locker zu. Also

22 Mam jednu darovanou svatebni skiiii po svych byvalych piedcich od posledniho vesnického rychtdie, on byl

rychtdarem v letech 1819-1877, takZe svatba mohla byt kolem 1830, starSi véci nemam, byly zde starsi véci, ale
Clovek je uz vytiidil...takZe prohldSeni, zda by dalsi prisly, to nevim, ja jsem prevzal domdcnost od své matky,
protoze moje matka brzo zemiela a pak jsem prevzal domdcnost zminéné tety Gertrudy a pak musi clovek tridit,
¢lovek nemiize vSechno nechat.

23 | Mads od své matky nebo babicky néjaky predmét po predcich? Ach, myslis valecek na nudle? Ale nic dalsiho
uz neni, takze myslim, zZe ten valecek na nudle je jediné, co jesté existuje, nevim, zda je to skutecné pravda. To, co
ja mam, je z mladsi doby.

724 Ano, mame Cesky kanciondl, ten je ted' v muzeu, mam jesté ceskou bibli, ta je doma, je ze stejné doby jako ten
kancional.
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die Gemeinden hier hatten keine Probleme? Das hatte ich nicht

sagen, es war schon etwas los war, aber mir nicht bekannter.”’?>
Wagner, 1941.

,Ja, der Konflikt zwischen denke mal war nur zwischen den béhmisch
reformierten und unter Katholischen kenne ich...na ja die waren auch
irgendwie, die Leute waren friiher viele fir sich, ja, da war ein Dorf
dann waren nur reformiert und...in sich geschlossen und die anderen,
die denn in katholischen waren genauso, fir sich, heute ist alles
anderes, du trotz viel mehr von alle Religion, Islam oder Buddhismus
oder auch immer, aber das war frither nicht.“”26 Lehmann, 1945.

,Doch, die gaben es [gemischte Hochzeiten] natdirlich, aber es war
lange so, dass wenn jemand z.B. der mein Grol3- oder UrgrolRvater eine
Frau heiraten wollte, die nicht zu der Gemeinden gehdrte, dann
musste die eintreten oder er musste austreten, also das war sehr...und
das hat nattrlich die Gruppe die Zusammenhang verstarkt, das wurde
im letzten Jahrhundert aufgelost, das war sehr destruktiv...also die
gemischte Hochzeiten waren, aber nicht so oft...richtig, und wenn,
dann meistens der andere Partner, der nicht zu Gemeinde gehorte,
Eintrag oder Austrag. ...seit welchem Jahr, meinen Sie, ist es haufiger
die gemischten Hochzeiten? Hm, im 20. Jahrhundert...“.”?” Krystek,
1944,

I u potomku ¢eskych exulanti je patrny zdjem o jejich vyjimeénou minulost.

»,Na, da eigentlich nur so, die eigene Familie hat sie dann mal erzahlt
oder als ich Kind war aber, aber nichts, leider nicht...na ja das ist auch
so, ich hab auch manchmal gedacht, als sie gestorben ist, hab ich zu
viele Fragen Uber Leben, na ja vielleicht, ich weilk nicht, vielleicht war
auch das Interesse noch nicht so da, so Giberhaupt in Schulgeschichte

25 Sborovi bratii byli velmi konzervativni, co se vypravi, Ze nékdo, to bylo na zacatku 20. stoleti, moznd po prvni
svétové vilce, kdy se nékdo z Cechii chtél oZenit, musel tady z bratrského sboru vystoupit a to bylo roku 1751 od
Fridricha Velikého, jak se Fika, nabidka se rozhodnout: byt cesky [bratrsky], lutersky nebo reformovany, to zde
byly tyto tii Ceské sbory a Bozi pole [hibitov]ma tyto tii oddéleni, zde jsou Vanclikovi sledovdni, oni se stali
luterany a oni se prakticky vystéhovali, takze uz vice ve vsi nezustali, neni zcela jasné, kde jsou viastné, kolik
Vanclikit uz vice neni ve sboru, oni jsou v jiném sboru, reformovaném...ale to je stejné jako... stryc Martin,
bratranec mé matce, on se ozenil s katolickou z Mnichova a slo to docela dobre, jaké pnuti ve sboru s nim...to bylo
v roce 1921, ano ano, po vdlce, to slo uz pravdepodobné trochu lepsi. TakZe sbor zde nemél Zadné problémy? To
bych nerekl, to bylo néco, ale mé to neni znamo.

26 Ano, konflikt, myslim byl jen mezi ceskymi reformovanymi a katoliky...no jo, oni byli také néjak, lidé byli diive
vice pro sebe, ano, to byla vesnice, pak byli jen reformovani a...do sebe uzavreni a ti dalsi, nebot katolici byli
stejné tak, pro sebe, dnes je vse jinak, navzdory viem jinym nabozZenstvim, islam nebo budhismus nebo také porad,
ale to drive nebylo. *

721 Ale ano, byly [smiSené shatky] samoziejmé, ale to bylo dlouho tak, Ze kdyz nékdo napr. mij déda nebo
pradéda, se chtel ozenit a ona nepatiila ke sboru, pak musel vystoupit, takze to bylo velmi...a to samoziejmé
posilovalo soudrznost skupiny, to se v minulém stoleti rozptylilo, bylo to znicujici...takZe smiSend manZelstvi byla,
ale ne moc Casto ...spravné, a kdyz, tak vétsinou partner, ktery nepatiil ke sboru, vstoupil nebo vystoupil .... od
Jjakého roku, myslite, byly smiSené snatky castéjsi? Hm, ve 20. stoleti... *.
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Unterrichts, es war langweilig und das Interesse kam sehr spater...“.7?8

Lehmann, 1945.

»Ich muss dazu mal vor dem sagen: die Erzéhlungen (iber B6hmen und
die Herkunft spielten in meiner Familie nicht so die groRe Rolle, das
geschah ist als Manfred Motel anfinden bei unsere Vorfahren
aufzuarbeiten da kann dann bei mir auch Interesse hoch und sonsten
in meiner Region wohl wenig von mir als Kind relativ wenig erzahlt
Uber Bridergemeinden hier schon, da als ich erfahren, aber in meiner
Familie spielte das nicht so die groRRe Rolle, als Manfred Motel anfand
mal iber die unsere Herkommt zu sprechen, da war es flr mich auch
interessant...“.”2° Krystek, 1944.

Evangelické zahrani¢ni sbory prvni typu oproti sborim typu druhého a tietiho
nepiedstavuji jiz dvojnasobnou mensinu. Narodnostni mensinovost zde jiz neni aktualni,
zuistala pouze mensinovost nabozenska. Cesky jazyk je v této komunité tedy véci minulou, ale
behem vypraveni se snazi o vymezeni, do kdy byla cestina jeste uzivana, resp. konec ¢eského
jazyka deklaruji na imrti posledni osoby ve spoleéenstvi, ktera jesté cesky mluvila. Jako pii¢ina
dlouhého udrzeni zZivé ¢estiny ve spolecenstvi je uvadén uzavieny charakter komunity. Dlouhou
dobu tato komunita fungovala sama pro sebe, kdy ani nepotiebovala okolni svét. V této
uzaviené komunité mél kazdy i1 veskeré ptibuzenstvo, proto asimilace nastala az pozdéji, az po
prolomeni hranic komunity a ovladnuti némciny u vétSiny piislusniki.

I tito naratofi maji n¢jaka sva vypravéni o svych predcich. Neznaji o nich vsak pfili$
mnoho detailti a vypravéni o svych predcich Castéji zaménuji za obecné dé&jiny spolecenstvi.
Ovsem stejné jako naratofi jinych typl evangelickych komunit, i oni jsou schopni alespon
odhadnout, kolikatou generaci potomki ¢eskych exulantii predstavuji.

Piedmétii po pfedcich se u soucasnych potomkil nenachazi mnoho, ale pfeci i oni n&jaké
mayji. Pestrost dochovanych pfedmétii je vétsi, nez pouze v podobé naboZenskych knih. Naratoti
zminili svatebni skiin a pfipomnéli nejstarsi pfedmét, ktery je uchovan v muzeu, a to valecek

na nudle, jeZ si exulanti udajné pfinesli az z Cech. Samoziejmé vzhledem k vysokému stari

728 | No, to viastné je tak, viastni rodina tenkrat vyprdvéla, nebo kdy? jsem byla dité, ale, ale nic, bohuzel nic, no

jo to je také tak, ja také obcas myslela, nez zemru, mam mnoho otdzek o Zivoté, no jo mozna, nevim, mozna tehdy
taky nebyl zajem, tak vitbec vyuko Skolniho déjepisu byla tak nudnd a zdjem prisel az daleko pozdéji... .

29 3 k tomu musim predevsim Fict: vypraveni o Cesich a piivodu nehrdlo v nasi rodiné tak velkou roli, stalo se,
kdyz Manfred Motel nasel o nasich predcich a zpracovat to, to pak u mé také zvysilo zdjem a jinak v mém okoli
malo kolem mé, jaké dité, relativne malo vypravélo o bratrském sboru tady, to kdyz jsem zazil, ale v nasi rodiné to
nehralo tak velkou roli, kdyz Manfred Motel nasel a mluvil o nasem prichodu, stalo se to pro mé také
zajimavym... “.
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téchto komunit je jasné, ze mnozstvi dochovanych prfedmétt po piedcich musi byt nizsi nez u
komunit pfedchozich.

I kdyz dochovanych pfedméti po piedcich neni v byvalém Rixdorfu mnoho, s potomky
ceskych evangelikli ze sborti druhého a tietiho typu je spojuje jednoznacna potieba budovani
mist paméti. Rovnéz zde si cilené pfipominaji svoji minulost provozovanim muzea, které
popisuje historii pfichodu Cechti a shromazd'uje dochované trojrozmérné predméty. V tomto
muzeu je samoziejmé vladnoucim jazykem némgcina.”°

Vztah mensinové komunity ke svému okoli naratofi popsali pomérné jednoduse. Zadné
konkrétni neshody nezminili, avSak naznacili, ze v takovémto mnoho nabozenském prostiredi
nebyla situace zcela bezkonfliktni. Opét zdUraznili uzavieni jednotlivych komunit do sebe a
jejich minimalni vzajemné prolindni. SmiSené snatky sice byly uzavirany, ale jednalo se o
minimalni jev.

Z vypravéni berlinskych narétori je rovnéz patrny jejich zajem o minulost stejné€ jako u
naratord predchozich a stejné tak i oni pfiznavaji, Ze tento zajem pftisel az v urcité zivotni etapé

(a leckdy pozdg).

6.3 Vzpominky mrtvych? Tzv. Lebensliufe

I kdyz dnes potomki &eskych exulantd v misté nékdejsiho Ceského Rixdorfu neni
mnoho, néco o jejich ptichodu, poc€atcich a nasledném vyvoji komunity mizeme vycist z tzv.
lebensldufii neboli Zivotopisii. V jednoté bratrské je zvykem na konci Zivota sepsat svij
Zivotopis, popt. ho po jeho smrti napiSe né€kdo blizky. Tuto tradici ctili i Bratii v Rixdorfu. Tzv.
Archiv Ceské vesnice (Archiv des Bohmischen Dorf) uchovava nejstarsi zivotopisy prvnich
exulantd pres 19. a 20. stoleti po zivotopisy nedavno zemfielych ¢lenti.

Zivotopisy prvnich exulantii jsou napsané v eiting a je mozné v nich zachytit drobné
zminky o pfichodu a pocatcich v nové domoving€. Na ¢astech nékolika vybranych Zivotopist

dokladame, jaké zajimavé informace miize tento pramen obsahovat:’3!

No: 3 Beéh Zivota blazené sestry nasi milé a verné sluzebnice Roziny Grasnanove, kterdz se d.
9. Mart: 1760 do radosti svého Pana odebrala.

...Roku 1752. dostali povolani k ceské cirkvi do Berlina, to ji z pocatku trochu tézko bylo, dilem
pro ty tehdejsi okolostojicnosti, které tehdaz v Berliné byly, dilem také, ponévadz ona ceského
Jjazyku neuméla, ponévadz ale védela, Ze to viile spasitele jest, tak ona véricim srdcem na tento

730 iz ptiloha ¢. 26.
781 Text je upraven dle sou¢asného jazykového Gzu a pravopisu.
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plan sla. Pri jejich prichodu nalézala se tato cirkvicka v takovych okolostojicnostech, které v
trpélivosti musily vycekané byti, az by se uhlidalo, jak tu véc spasitel vyvede. Skoro 3 ctvrti léta
musela tato cirkev bez vecere Pané byti. Az Roku 1753 d: 1. Jan: vedle okdzani spasitele a jeho
ucednika prvni vecere Pané s nevymluvnym pozehnanim drzena byla, a na nasem salu skrze
tuto velebnou svatost v jedno télo jsme nakrmeni a napojeni byli. Pri téchto okolostojicnostech
ona se zdejsich sester srdecné zaujimala, a zacala se ceskou rec¢ s takovym prospéchem, Ze za
nejaky cas hezky zacala rozumeét i také co nejpotrebnéjsiho se sestrami premluvit, a tak potom
pri Ceském i pri nemeckém bratrstvu se stejnou milosti pracovala, a spasitel pozehnaval jeji
praci a jeji sluzbu, ona byla verna a podstatna délnice a s moudrosti a prozretelnosti pri dusich
pracovala, i kdyz také nekdy ostra byti musela, tedy to cinila s milosti, Ze své sestry ustavicnou
lasku a ditvernost k ni zachovaly. Ona méla gruntovni citelnost o vnitinim zpiisobu dusi a mohli
Jjsme se ve vSem na jeji svedectvi bezpeciti, nebo ona ve vsech pripadnostech podle zkuseni a
podle planu jednala...™

No: 67 Beh zivota naseho milého bratra Zachariase Jelinka, kteryz se d. 9 Octbr: do radosti
Pdna svého odebral.

...a jd jsem sobé uminil, Ze nechci v Cechdch ziistati, nybr Ze chci takovou cirkev, jak ji bible
svata vypisuje, hledati. Ja jsem mému otci tento miij smysl povedél, a on se resolviroval, Ze mné
do Uher posle. Kdyz jsem tehdy jeho otcovské pozehnani na kolenou K tomu dostal, s témi slovy:
Hospodin pozehnej a ostiihej tebe p. Tedy jsem v mém 18. roku sel do Uher, nenalezl jsem tam
vSak nic jiného, jen pusty a nezvedny zpusob, a tak jsem se po kratkém zdrzeni zase zpdtky
navrdtil. Na to se resolviroval miij otec se svou celou familii do Saska vyjiti, pricemz se ale
prevelikeé tézkosti nalézaly, dilem: ponévadz miuij otec vzhlednym radnim panem v tom méstecku
byl a velkou familii mél dilem taky, ponévadz v ustavicném podezieni predci stil, Ze tajnym
kacirem jest. Vsak ale mily spasitel nam ze VSi nouze spomohl, a my jsme prisli v roku 1732 v
meésici Nov: Stastne do Drazdan, mé srdce ale bylo velice zarmoucené, kdyz jsem na tomto
misté takovou cirkev nenalezl, jakoz jsem to sobé v Cechdch predstavoval, ja jsem nad tim
dlouhy cas zarmutek mél. ..My jsme tehdy ku konci mésice Jul: Stastné a ve zdravi do
Herrnhutu prisli. ...v mésici Jun: téhoz to roku prisel jsem do Berlina, a mél jsem cely rok velmi
blazeny pozdrzeni mezi svobodnymi bratiimi z ceského a némeckého narodu v Berliné. ...V roku
1751. byl jsem do Herrnhuthu povolany .... Na to jsem zase Sel do Berlina...On byl pri zdejsim
planu k trinacti letiim pozehnanym délnikem, a ponévadz ceskou a néemeckou rec¢ dobre umél,
tehdy on svému ceskému lidu s prekladanim reci ucednického a cirkevniho doma velkou sluzbu
prokazoval. On také ty kazdé rocni cirkevni Losunky™2 a texty pilné prekladal, a jesté dva dny
pred svou nemoci, Sel k tomu cili do Rixdorfu, aby ty Losunky na budouci rok s bratrem Proskem
prehlidl a collationiroval. Napodobné ma taky zdejsi cirkvicka tu knizku litaniich, s pisnickami
blazeneého Krista spolu s pridavkem kiirovych a cirkevnich pisni z jeho prekladani v
kazdodennim pozehndnim uzivani. On pravé pred nékolika tydny prisel ku konci s prrekladanim
malé bratské zpivajici knizky, a vynSoval, aby brzy K prehlédnuti a k vytisténi prisia. Jeho
pilnost pii této praci, kterd sama v sobé blazenu a odplicejici jest, byla nesmirnad velka.

No: 97 Beéh zivota velkého dévciatka Doroty Jelinkowé, ktera se d 20 Aug: 66 v Berliné
k spasiteli odebrala.

..v roku 1755 prisla se svou mamou a s otcimem do Rixdorfu. Ona hned méla velkou
naklonnost k ditkam a Zddala, kdyby mohla do Anstaltu’ prijata byti, a tuto svou Zddost taky

732 Archiv des bdhmischen Dorfs in Berlin, kniha LL3 - Lebensldufe der béhmischen und mihrischen
Auswanderer, pag. 2-6.

33 Tj. hesla (jednoty bratrské).

734 Archiv des bdhmischen Dorfs in Berlin, kniha LL3, pag. 68-75.

785 Ti. kiir.
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obdrzela, ona brzy mezi devcatky privykla, a pilné versich s ditkami zpivavala. Ackoli se brzy
ta v ni leZici zkaza, a to co se do jeji mysli v svete vtisklo, pri ni ukazovati zacalo, tehdy ona
prece skrze Milost spasitele dostavala ndklonnost k nasemu umucenému Beranku chtice ode
vSech Spatnych veéci osvobozena byti a byla poslusné dité. V roku 1757, kdyz se jeji mama a
otcim Vaclav Kulhavy od svého srdce se ztratili a zase do Slezska jiti uminili, tehdy ji takeé z
Anstaltu sebou na Nizké vziti chtéli, ona se ale sester chytila, a prosila je se, aby ji jejimu takovy
Nepropousteéli, kdyz ale on ji na zZadny zpiisob nechati nechtél a sestry se baly, Ze by ji
neobdrzely, odvedly ji jejiho pravého taty bratrovi, totiz jejimu stryci bratru Janovi Jelinkovi,
kdyz ale jeji otcim ji kvaltem od neho vziti chtél, ona se opét chytila svého stryce, a nechtéla se
je] pustiti, ten muz ale chtél to v své protivnosti prosaditi, ponévadz téz jeho vlastni mensi syn
od ného utekl a v Zité na poli se schoval, on tehdy sSel k reformirskému kazateli bratry obZalovati,
Ze mu jeho ditky zpatky zadrzuji. Tato vec dostala se pred vrchnost, a kdyz vrchni sprdvce
uslysel, jak ditky obstarany jsou, a Ze odsud jiti nechteji, tehdy dostal jeji otcim tvrdou
domluvou, a bylo mu povedeno, aby prosil bratry, aby oni ty ditky podrzeli, coz také zdejsi
bratii ucinili, vak ale na ten zpiisob, Ze se to pred krdalovskym Amtem’® s prislusnym ndapisem
stati musi, goé se i také stalo. Jeho syn se brzy na to v AnStaltu pacholatek blazené k spasiteli
odebral...”®’

Béh zivota bratra Jana Kopacka, ktery se dne 11. Aprile v Berliné k spasiteli odebral.
...vzdycky takové hnuti v sobé citil, abych jsme z viasti vySel, a na takové misto se dostal, kde
bych svobodu svedomi miti a jistotu mého spaseni dojiti mohl, a z toho gruntu jsem roku 1734
dne 25 Nov: vysel a prisel jsem Stastne do Hennersdorfu, kdez jsem tehdejsiho ucitele Pana
Varika K pozehnani pro mé srdce kazati slysel, a odtud jsem pak prisel do Berlina, ale nenalezl
jSem zde tehdaz nic pro mé srdce, nybrz bylo jesté vsudy sucho a prazdno a ponévadz jsem
Zadného pokoje nemél a zZadnou pastvu pro mou dusi najiti nemohl, tak jsem se opét zpdtkem
do Cech navratil, ale ten nepokoj mého srdce a ta vizkost svédomi na kazdém misté mné
nasledovala, ja jsem rad chtel spaseny byti, ale nevédel jsem, jak to zaciti mam, v tomto trapeni
vysel jsem po druhé z Cech a pFisel jsem zase Stastné do Berlina, myslice sobé, Ze snad jiz bude
lepst, ponevadz Cesi knéze maji, ale nenasel jsem toho, po cem md duse touzila. Okolo toho
Casu prisel také pan Schulz a s nim ten gerlichheimsky houfecek, to byli vétsim dilem probuzené
duse, kterymiz se mé srdce spojilo..."®

No: 18 Béh Zivota bratra Josefa Mojzise, ktery se dne 26" Februar: k spasiteli odebral.
...Potom on skrze Polsko svou cestu vzal a roku 1738 jsem do Berlina prisel. Tu on spasiteli za
své vysvobozeni dekoval, a Ze on jej na takové misto privedl, kde zase pastvu pro svou dusi
najiti mohl, zevnitiné se nékolik let Zivil od kramplovani baviny. Toho casu zacal spasitel svou
cirkvicku zde shromazdovati. On se také hned od pocatku toho houfecku pridrzel stran jeho
srdce, ale to nechtélo jiti, on byl od natury dobry a nepoznal svou potiebu, a proto ziistal dlouhé
Casy v stejnovazném zpiisobu, tak Ze mnoha léta s trpélivosti musil neseny byt..."®

No: 120 Béh Zivota blazeného bratra a starého taty Jana Pittmana, ktery se d. 13 Febr: v
Rixdorfu k spasiteli odebral.

...Sel jsem k jednomu mnée dobre znamému priteli z naseho panstvi, do Lubného, ten mné a mym
detem néjaky stary Saty dal a nas priodeél, i taky néktery gros penéz na nasi cestu, coz jsem jako
z ruky milého spasitele prijal, a mou cestu k Berlinu Sel. Na té Ceste chtél jeden pan mocne,
abych u ného ziistal, Ze mné da Zivnost a Ze se budu moci u ného dobre miti. Ja jsem ale hned

736 Ty. uradem.

737 Archiv des bdhmischen Dorfs in Berlin, kniha LL3, pag. 129-130.
8 TAMTEZ, pag. 38-39.

8 TAMTEZ, pag. 18-20.
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odeprel, Fkouce, ze ja pujdu k Berlinu, k cemuz on mné pak také pozehnani vynsoval, a tak jsem
Sel mou cestou az do Berlina, a po néjakém case na Rixdorf do dvoru, kdyz potom nékteré
chalupy vystaveéli, tehdy jsem se odstéhoval ze dvora, do jedné svétnice. Na zacatku slo se mnou
velmi tézko, jak podle téla, také podle mého srdce nebo jsem se tuze trapil, kdyz nikde nic
nebylo, ani kde néco vydélat, spasitel se ale sam o mné staral a se mnou dobre minil, cemuz
jsem ja nerozumeél. Ja jsem zuistaval pri panu Schulzovi a jeho jsem velmi zamiloval, az v roku
1744, kdyz se nas cirkev zaujala, tu mé srdce bylo nad tou milosti povdécné, ponévadz jsem jiz
davno bratri znal, tehdy bylo mé srdce k nim hned naklonéné, ac dosti nesméle, ale jak jsem
poznal, Ze oni mé miluji a nehledeji na mou Spatnost, to tim vice mé srdce k nim
Nakloiiovalo..."*

No: 123 Beh zivota sestry Doroty Vejprachtické zdejsiho rychtare Pavia Vejprachtického
manzelky, ktera se d. 4 Maje (69.) blazené k spasiteli odebrala.

..vroku 1731, kdyz se cesky houfek musil stchovat z Gerlachsheimu, tedy jsem ja s nimi také
prisla do Berlina, a tam jsem se hned pridrzela toho houfecku, ktery se k bratiim hlasil, a péet
let jsem pri nich ziistavala. V roku 1742 d. 25 Jul: vstoupila jsem v stav manzelsky s nynéjsim
poziistalym vdovcem Pavlem Vejprachtickym zdejsim rychtarem v Rixdorfu... Zde na Rixdorfu
v tom case byli skoro vsichni jednoho smyslu, pri blazeném panu Schulzovi jsme ziistavali
vSichni, a jeho jsme srdecné milovali, ale ten ohled byl brzy vSech nas, kazdy myslil sam, jak
bychom se mohli s cirkvi seznamit, a do blizsiho odchodu s cirkvi spasitele prijiti. Také ndam tak
bylo radino od blazeného Schulze, zZe po jeho odchodu k spasiteli, abychom se jinam nehlasili,
jenom k bratiim, ponévadz nam tak samym bylo, tedy bylo dobie jemu radit...”*

Z uvedenych ¢asti je patrné, ze zivotopisy sice mohou podavat informace o cesté¢ do
exulantskych kolonii a o zac¢atcich v Berling, ale zamétuji se predev§im na nabozensky aspekt
komunity. Vé&fici davaji do poptedi hledisko osobni zité viry a zakladani nové cirkve. Informace
obecného razu, jako chudoba v exulantskych osidleni, vznik osad a Ziveni se zpracovanim
baviny, ztéchto text vyplyvaji velmi ojedin€le. Celé Lebensldufy jsou totiz zaméteny
predev§im na duchovni stranku Zivota Clovéka. Je pro né€ typické zachyceni momentl
nabozenského probuzeni, spiritualni prociténost, touha po svobodé svédomi a spravné Kristové
cirkvi. Na konci byva dlouhd pasadz popisujici prib&éh umirdni, posledni veceii Pané
umirajiciho, vérné modleni se k Bohu a zpév ostatnich bratrii a sester.

Zivotopisy maji riizny rozsah, od Zivotopisu na jednu stranu po patnictistrankové
vypraveni. Zalezelo na znalosti dostatku informaci o doty¢ném, a ptedevsim na veéku. Jsou totiz
zaznamenané zivotopisy i malych déti, které mivaji rozsah do dvou odstavcii. Autorstvi
piedevsim téchto prvnich Zivotopisl je problematické. Mohl ho psat sam ¢loveék, kterého se
tykal, mohl ho psat n€kdo jiny na zaklad¢ diktovani tohoto jedince, nebo byl rovnéz psan

druhou osobou az po smrti doty¢ného.

™0 TAMTEZ, pag. 166-171.
™ TAMTEZ, pag. 173-175.
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Ovsem zivotopisy prvnich Ceskych osadnikii Rixdorfu nebyly psany pouze v Ceském
jazyce. Jiz v této generaci bylo mnoho zivotopisti napsano v ném¢ing. Jazyk zivotopisu se tedy
neodvijel od jazykové asimilace ptislusnikii mensiny, ale od pisatele Zivotopisu a od toho, jaky
jazyk ovladal on.

Pokud se Zivotopisy nezaméfuji na zivotni udalosti jedince, jaky je tedy jejich skute¢ny
vyznam? Zivotopisy Geskych bratrii nemaji podavat informace, maji slouZit jako udebni text.
Jejich cilem je poukdzat na vyznam viry v Zivoté, na osobni prozitou zkuSenost a Ctenaie
nabadat a ukazovat mu spravnou Zivotni cestu. Pisatelé svym Zivotopisem podavaji predevsSim
jakési svédectvi o Bozi lasce a poukazuji na podvoleni se Bozi viili.”*?

I kdyz se tradice psani zivotopist jednotlivymi Cleny jednoty bratské udrzela dodnes,
jejich obsah ve 20. stoleti jiz nabyl jiného vyznamu. Vnitini duchovni Zivot se v ném posouva
do pozadi a na vyznamu ziskava popis rodiny, rodinnych vazeb, v ptipadé potomka exulantii
jejich cesky ptivod, zivotni osudy a ptipadné role nebo vztah ke sboru. MoZnosti vytéZeni tohoto
pramene se tak pro budouci generace stavaji omezeng;jsi.

Dalsi odlisnosti oproti nejstarSim bratrskym Zivotopisim predstavuje slozeni pisatelti.
Nejstarsi zivotopisy jsou v podstaté pouze o Ceskych exulantech, ovSem v moderni dobé se
¢leny sboru stali 1 lidé, kteti neméli Ceské koteny, a do mist nékdejsiho Rixdorfu se ptistéhovali.
Nize pro porovnani ptikladame kratsi zivotopis ze 70. let 20. stoleti. Je na ném patrné, Ze tento

typ pramene zna¢n¢ proménil svilj charakter.

Mein Lebenslauf’#3

742 |LOST, Christine. Das Leben als Lehrtext: Lebensliufe aus der Herrnhuter Briidergemeine. Schorndorf, 2006,
s. 10-15. ISBN 978-3-8340-0149-8.

743 Miij Zivotopis: 30. srpna 1901 jsem se narodila jako druhé dité rodiciim Hugovi Beyerovi a Louise roz.
Maresové. Byli jsme tri sourozenci: Hermann, Gréta a ja. Prozili jsme Stastné deétstvi. Od roku 1905 bydlime
V Kirchgasse 7. Otec diim ndadherné nové udélal. Zapsdana jsem byla v bratrské Skole Kirchgasse 5. Bratr Karel
Meissel byl miyj ucitel, kterého jsem velmi ctila. Nase Skola byla bohuzel po dvou letech zrusena, pak jsem chodila
do Skoly na Richardplatze ke slecné Gunkel. Kdyz mi bylo 11 let, v roce 1912, byla nase mila matka povoldna
K Panu. To pro mé byla prvni velkd rdna. Ma teta (otcova sestra), kterd bydlela v Oberbruchu, si nds déti pak

vevr

vvvvvv

dlouhé roky jsem také zpivala v choru, také jesté kdyz uz jsem byla vdana. Muyj otec se pak znovu oZenil. Byli jsme
strkani sem a tam, protoze nevlastni matka se s nami nevyporadala. V roce 1922 jsem se vdala za svého milého
muze: Pavla Schrodra. On byl synovcem méstského radniho Pavla Némce. V této rodiné miyj muz také vyrostl.
Bylo mu 25 let a byl ucitel a byl pozdéji povolan do armady. Méli jsme dva uplné uzasné syny, kteri byli oblibeni
V celém sboru. Museli jsme je potom poslat do valky, to byla nejtezsi rana v mém dosud chranéném Zivoté. Pan je
k sobé povolal: Joachim nar. 1923 a Helmut nar. 1925. Oni oba padli — jesté ne 19 let staii — ve vdlce. Dodnes
jsem se s tim nevyrovnala. Se svym muzem jsem pak jesté prozila Stastné roky, mohli jsme hodné cestovat, Miij
muz pak nasel radost v myslivosti. Byli jsme spolu 55 let, proZili jsme spolu dobré i Spatné casy. 3. unora — krdtce
pred koncem vdlky — spadla bomba na nas s laskou prestaveny diim. Citim bolest jesté dnes nad straslivym
nestéstim. Proc, proc jen, co Spatného jsem udélala? Prosim Pdna, aby mi vSe zIé odpustil a v milosti mé prijal
k mym milovanym. Premyslela jsem se svym milym muZem, jak nas pozemek nejlepsi ve vesnici miiZzeme zachovat.
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Am 30. August 1901 wurde ich als zweites Kind meiner Eltern, Hugo Beyer und Louise geb.
Maresch geboren. Wir waren drei Geschwister: Hermann, Grete und ich. Wir haben eine
gliickliche Kindheit verlebt. Seit 1905 wohnen wir in der Kirchgasse 7. Vater hatte das Haus
wunderbar neu gemacht. Eingeschult wurde ich in der Briidergemeinschule Kirchgasse 5.
Bruder Karl Meissel war mein Lehrer, den ich sehr verehrte. Unsere Schule ging dann im
zweiten Jahr leider ein, ich kam dann in die Schule am Richardplatz zu Fréulein Gunkel.

Als ich 11 Jahre alt war, im Jahre 1912, wurde unsere liebe Mutter vom Herrgott heimgerufen.
Das war der erste schwere Schlag fiir mich. Meine Tante (Vaters Schwester), die im Oderbruch
wohnte, nahm uns Kinder dann zu sich. Es war fiir mich die gliicklichste Zeit nach Mutters Tod.
Eingesegnet hat mich Bruder Pudmensky, den ich auch sehr verehrte.

Mein spditeres Leben war nicht mehr so voller Freude wie bisher, aber in der Briidergemeine
war ich gerne, habe auch lange Jahre im Chor mitgesungen, auch noch, als ich schon
verheiratet war. Mein Vater heiratete dann wieder. Wir wurden hin und her geschoben, weil
die Stiefmutter mit uns nicht zurecht kam.

Im Jahr 1922 heiratete ich meinen lieben Mann: Paul Schroder. Er war der Neffe des
unbesoldeten Stadtrates Paul Niemetz. In dieser Familie wurde auch mein Mann erzogen. Er
war 25 Jahre Lehrer und ist spdter zum Militir gerufen worden. Wir hatten zwei ganz
wohlgeratene Sohne, die von der ganzen Gemeine geliebt wurden. Diese mufsten wir dann im
Krieg hingeben, das war der schwerste Schlag in meinem behiiteten Leben. Der Herrgott rief
sie zu sich: Joachim geb. 1923 und Helmut geb. 1925. Sie fielen beide — noch nicht 19 Jahre
alt — im Krieg. Damit bin ich bis heute noch nicht fertig geworden.

Mit meinem Mann verlebte ich dann aber doch noch gliickliche Jahre, wir haben viel Reisen
machen konnen. Mein Mann hat dann an der Jagd seine Freude gefunden. Wir waren 55 Jahre
verheiratet, haben gute und schlechte Zeiten zusammen verlebt. Am 3. Februar — kurz vor Ende
des Krieges — fiel eine Bombe auf unser mit soviel Liebe erbautes Haus. Ich merke heute noch
die Nachwehen des fiirchterlichen Ungliicks. Warum, warum nur, was habe ich Béses getan?
Ich bitte den Herrn, dafs er mir alles Bose vergibt und mich in Gnaden aufnimmt zu meinen
Lieben.

Ich hatte mit meinem lieben Mann iiberlegt, wie wir das Grundstiick am besten dem Dorf
erhalten kénnen. Wir wollen es der Briidergemeine tiberlassen, daf3 kein Fremder hier einzieht.
Einen Wunsch hdtten wir aber, dafs unser Haus und unsere Grabstelle in Ordnung gehalten
wird.

In Liebe Eure Ch. Schroder.”

Exulantské sbory vzhledem ke svému staii pfedstavuji evangelickd spolecenstvi
S ¢eskymi kofeny, ktera maji jiz jiny charakter nez sbory druhého a tfetiho typu. Pamét
potomkii exulantli je vzhledem ke stafi komunity jiz mén¢ jasnd. OvSem i v téchto komunitach
je mozné najit spolecné rysy kolektivni paméti. VSechny typy sbort pak jednozna¢né spojuje
snaha o vytvafeni mist pamé&ti. Pfi hleddni jinych, novych moznosti badani o historii téchto

specifickych spolecenstvich, zaujmou bratrské Zivotopisy. Tento pramen bohuzel velice

My ho chceme nechal bratrskému sboru, aby se sem nenastéhoval Zadny cizinec. Jedno prani bychom ale méli,
aby nds diim a nase hroby byly v poradku udrzovany. S laskou Vase Ch. Schréder.
74 Archiv des bohmischen Dorfs in Berlin, je3t& nezafazeno.
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ojedinéle podava informace, které by o pocatcich a fungovani této uzaviené komunity badatel

rad ziskal.
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Zaver

Tato prace sleduje ¢eské evangelické komunity ve vychodni Evropé, které vznikly v 19.
a na pocatku 20. stoleti. VSechny byly zaklddany ze stejnych divodii, a to socialnich a
ekonomickych. OdliSoval je pouze puavod Ceskych zakladatelii. Jedna skupina osad byla
zakladana vystéhovalci, kteii odchazeli z Cech a Moravy za volnou ptidou okrajovych &asti
monarchie. Nékde zakladali samostatné ¢eské osady, jinde se Ceské osidleni stalo soucasti
viceetnické obce. Druhou skupinu predstavuji osady, které byly zakladany potomky ceskych
exulantu, ktefi jiz dlouhodob¢ Zili mimo naSe tizemi a druhotnou migraci zakladali nové Ceské
osady.

Ceské evangelické komunity v zahrani¢i tak mizeme rozdélit do téech skupin. Prvni
skupinou jsou exulantské osady vznikajici po bitvé na Bilé hofe. Tyto osady jsou nejstarsi,
vznikaly na uzemi dneSniho Polska a Némecka, avSak dnes jiz postradaji cesky charakter. Ve
svém okoli predstavuji pouze nabozenskou mensSinu. Tyto komunity nejsou primdrné
pfedmétem této prace. Druhou skupinu tvofi vySe zminéné sbory vzniklé osidlovanim volné
piidy ve druhé poloving 19. stoleti osidlenci stéhujicich se z Cech a Moravy. Posledn skupinou
jsou komunity, které vznikly kombinaci faktori skupin ptedchozich. Byly zaloZzeny tedy
z ekonomickych divodi, ale zakladajicim obyvatelstvem byli potomci ¢eskych exulantd.
Komunity druhého a tfetiho typu maji dnes podobu tzv. dvojnasobnych mensin, tedy jak
nabozenské, tak ndrodnostni. V soucasné dobé tyto komunity stoji na konci své existence
V podobé tohoto charakteru.

Tato prace je postavena na vzpominkidch potomkl ceskych evangeliki Zijicich
Vv zahrani¢i. Metodou oralni historie bylo pracovano s 23 naratory ze sedmi zahrani¢nich sbort.
Sest sborti predstavuje zaklad prace a jsou to sbory druhého a tfetiho typu. Jsou jimi: Zeléw
(Polsko), Bohemka a Veselynivka (Ukrajina), Peregu Mare (Rumunsko), Veliko Srediste
(Srbsko) a Bjelisevac (Chorvatsko). Ceskobratrsky sbor v Berliné (nékdejsi Cesky Rixdorf) je
v zavéru jako zastupce sborl prvni kategorie a je pfipojen pro porovnani se zkoumanymi sbory.
Naratofi byli vybirani podle nasledujicich kritérii: jedna se vzdy o potomky Cechii, kdy alespoti
jeden zrodi¢t se hlasil k ceskému plvodu, ceStina u nich predstavuje stale uzivany
komunikaéni prosttedek’* a dotyény narator je stale u¢asten na evangelickém cirkevnim Zivoté.

Predkladana prace se fadi ke kvalitativnim vyzkumim. Prace s naratory byla zalozena

na metod¢ ordlni historie. Pocatky této metody miizeme hledat ve Spojenych statech

45 Toto kritérium neslo uplatnit u sboru v Berling, ktery je pfipojen pouze pro porovnani a netvoii hlavni ¢ast
préce.
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americkych uz ve 30. letech. U nas s jejim vyuzivanim zacalo az v 60. letech, kdy vznikaly
projekty poplatné komunistickému rezimu. V minulosti byla zvazovana otazka objektivity takto
ziskanych dat, ale jelikoz takto vedené prace jsou kvalitativniho razu, méla by byt objektivita
posuzovana u kazdé zvlast. Blizka oralni historii je metoda biograficka. Dalsi udaje byly
zpracovany pomoci analyzy dat. V zavéru dochazi k interpretaci a komparaci tdaji mezi

jednotlivymi komunitami i mezi typy komunit.

Prvni vyzkumnou otazkou bylo, jak jednotlivi naratoii popisuji historii svych komunit.
Vypravéni vétsSiny zacina od detailniho popisu putovani predkii. Vypraveji kudy $li, nez ptisli
na stavajici misto. Nekteti dokonce ptidavaji i podrobnosti o cesté v podobeg, jak dlouho cesta
trvala, ze byly k cesté vyuzity vozy s kravami a voly. Jedna skupina k ¢asti cesty vyuzila jiz i
vlak. Zajimavé je, Ze naratofi zminuji i ddvod odchodu svych ptedki a Ze jej nezaménuji.

Dale pokracuji vypravénim o pocatcich komunity. Jejich pfedci bydleli nejdiive v
zemljankach, vSe si na po¢atku museli sami vybudovat, ale mé¢li vyhodu v osvobozeni od dani.
Nekteii pridavaji podrobnosti v podob¢ udajii o rozloze ziskané pidy. Se stejnou piesnosti
vétSina naratort pfidava i rok, kdy jejich ptedci ptisli. Dilezitou informaci také predstavuje
misto pivodu jejich pfedkil v Cechach. Naratofi vétsinou uvad&ji pfesné jméno obce, nejen
oblast.

Naratofi pti svém vypravéni o rodiné a predcich zminuji i sviij, vétSinou Cisté Cesky,
puvod. Ale nepfipominaji pouze rodiCe, ale i prarodiCe, stryce a tety, popf. jesté Sirsi
pfibuzenstvo. VétSina naratorll pfipomind i kolikatou generaci Ceskych evangelikll Zijicich
Vv zahrani¢i dnes sami piedstavuji. Naratofi radi pfipominaji, jaké pfedméty maji po predcich
uchované. VétSinou se jedna o ndbozenské knihy, ale byly zminény 1 vySivky na zed’. OvSem
V ptipadé, Ze se jim nic nedochovalo, zmini také to.

Dalsi podstatnou ¢ast vypravéni naratori tvoii liceni o vyznamu viry a sborového Zivota.
Vypravéji, jak cetli v ndbozenskych knihach, jak chodili do kostela a jak vypadala nedélni
Skola. Neodmyslitelnou soucasti vypravéni o sboru tvoii povidani o stavbé kostela. O tomto
momentu se traduji nékdy riizné detaily. Vice nez o soucasnosti naratofi uptfednostiiovali
vypravéni o slavné minulosti sboru. O tom, jak byl sbor velky, jak kostel i nedéIni $kola byvaly
plné. Casto zmifiuji i vyznamné osobnosti, s nimiz byl tento rozkvét sborového spoledenstvi
spjat, bez ohledu na to, zda je doty¢ny narator sam zazil ¢i nikoliv.

Nakonec se vypraveéni dostane i1 k souCasnému stavu sboru, ktery nebyva vyliCen
s priliSnym optimismem. Naratofi citi, Ze jejich komunita je na konci své existence nebo

alespofi na konci své existence V soucasném specifickém charakteru. Mladi se vétSinou
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Z komunit vystéhuji za praci, rovnéz predavani ¢eského jazyka v rodinach funguje jiz velice
ziidka.

Pouze v n¢kolika ptipadech byl zminén i vztah kokoli, resp. vztah k jinym
nabozenskym komunitdm. Samoziejm¢ ne vzdy tyto mezikonfesijni vztahy byly zcela
Vv poradku, a proto se tyto udalosti zminuji pouze vyjimecné. VétsSinou je vzpominano na dobré
vychézeni, jak po odli$né strance narodnostni, tak i t¢ duchovni. I kdyz na ptikladu smiSenych
snatkt bylo zfejmé, ze k pfimému michani nedochézelo ¢asto. SmiSené snatky se staly béznymi
az v dobé€ po druhé svétoveé valce, kdy se komunity tak zmensSily, Ze nebylo mozné mezi svymi
najit vhodného Zivotniho partnera.

V souvislosti se slavnou minulosti sborového spolecenstvi byva s radosti vypravéno o
znovuobnoveni cirkevnich vztahti mezi komunitami a CCE v Praze. Tento moment pfedstavuje
dilezity bod v modernich déjindch komunit. K opévované minulosti patii také vypravéni o
slavné minulosti jazyka. Naratofi vypravéji, jak cela komunita mluvila ¢esky a Ze tento jazyk
ovladali i sousedé jiné narodnosti. Naratoii vysvétluji, jak k osvojovani Cestiny dochazelo.
Vétsinou byl tento jazyk zprostifedkovavan domdacim prostiedim, ale nékteré komunity svij
vztah Kk narodni fe¢i umocnily i ¢eskou $kolou. Ovsem ne vSude se tato vyhoda nabizela. Jini
naratofi naopak pfipominaji i represe za uzivani ¢eského jazyka.

Pro udrzZeni jazyka naratofi uvedli Casto i prostiedky, které k tomu napomohly. Bylo to
uzivani ¢estiny v kazdodennim zivoté, ¢teni Ceskych knih a ¢eské bohosluzby. Nejvice naratofi
poukazovali dotazovani pravé na ono dulezité spojeni jazyka a cirkve.

Zajimava jsou 1 vypravéni naratorti, kteti méli moZznost béhem svého zivota navstivit
Ceskoslovensko. Vsichni, bez rozdilu, v jaké zivotni fazi v Ceskoslovensku byli, tuto udalost
li¢i jako velky zazitek a vypravéji o ni s pozoruhodnymi detaily.

Naratofi ve svych vypravénich pak uvadéji i diivody, pro¢ se jejich komunita nachazi
jiz na svém konci pivodni existence. Kromé smiSenych manzelstvi, ktera zpusobila odliv
novych véficich v podobé jejich potomkd a ktera nepodporovala predavani ¢estiny, za to mohla
také reemigrace. Po druhé svétové valce a Castecné také po roce 1989 mnoho krajant vyuzilo
moznosti a vraceli se do Ceskoslovenska, resp. pozdé&ji do Ceské republiky. To samoziejmé
znamenalo fatalni oslabeni komunit v zahranici.

V zavéru bylo zajimavé pozorovat, jak se sami naratofi identifikuji. VéEtSina nebyla
schopna se jednoznaéné zafadit do jedné z narodnostnich skupin. I kdyz se identifikovali jako
Cesi, vzapéti zminili, Ze ale Ziji na Gizemi jiného statu. Narodnostné se do eské piislusnosti

dokazi vzit, a to kvili jazyku, ale citi, Ze Cesko jim neni domovem.
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V dalsi vyzkumné otazce jsme se ptali, jaké typy vzpominek byly naratorim piedavany
(a které zaroven sami naratofi preddvaji). Pokusme se tedy o jejich pojmenovani. Naratoti
vypraveji o nejstarsich déjinach rodiny nebo komunity. Dale se vSude objevuje vypraveéni o
sborovém spolecenstvi, o jeho vyznamu v minulosti i sou¢asnosti. Vyznamnou oblast vypravéni
piedstavoval cesky jazyk a jeho udrzovani. Rozhodujicim faktorem pro Zivot mensSinové
komunity ptedstavoval jeji vztah K vétsinovému okoli. S tim uzce souvisi otazka smisenych
snatkli a nejednoznacnosti pifi ndrodni sebeidentifikaci krajani. Poslednim hlavnim
piredavanym motivem je popis tzv. pocatku konce, kdy naratofi ptiblizuji, co a kdy zapficinilo

konec, resp. zdsadni proménu komunity.

Tteti otazka si kladla za cil najit spole¢né rysy kolektivni paméti. Vypraveéni o putovani
predkt je zachyceno u poloviny nardtort. Jediné chorvatské spoleCenstvi toto téma nezmifuje
ani v jednom piipad¢é. Obecné lze tici, Ze ¢im mladsi spoleCenstvi, tim je putovani piedkt
popséano podrobnéji. Nejstars$i komunita v polském Zelowe jej sice zmiiiuje, avSak zietelné se
jedna o ucebnicovy vyklad udalosti.

Stejné se mnozstvi nardtori zminovalo rovnéz o divodech odchodu svych predki.
V kazdé komunité tuto zalezitost zminil alespoil jeden dotazovany. Naratofi dle historické
skute¢nost jako diivod odchodu uvadéli hospodatské a socidlni divody. Komunity tfetiho typu,
kde se misi ditvod nabozensky a ekonomicky, shodné uvadély kombinaci téchto aspekti.

Vzpominky na pocatky komunity uvadi dokonce vétSina naratort. Tyto informace jsou
vétSinou stejného razu, a to o sloZitosti a bid€ zacatku. Naratoti z komunit vzniklych az ve druhé
poloviné 19. stoleti nebo na pocatku stoleti 20. uvadéji 1 riizné detaily, napf. velikost ziskanych
pozemkl. Ov§em naboZenské rovina se v tomto typu vypravéni objevuje zcela minimalné.

Vice nez polovina naratori zddraziuje jisté detaily o ptichodu svych predkl. Jednim
Z nich je uvedeni ptesného letopoctu, kdy jejich ptedkové do nové domoviny pfisli. Pokud neni
V jejich silach udat pfesny rok, snazi se alespon o odhad. Pouze v nejstarsi polské komunité se
tato snaha neobjevuje, a naopak u nejmladsich ukrajinskych komunit tento tdaj pfinasi vétsina
naratori. Dal§im Casto zmiflovanym detailem je uvedeni mista pivodu jejich ptedkt. Pokud
naratofi neznaji presné misto, zminuji alesponn oblast. Komunity tfetiho typu vSak jako misto
ptvodu svych piedkil neuvadgji mista v Cesku, ale mista v zahraniéi, odkud druhotné vysli.
Tato informace je pro né dulezitd pro potvrzovani jejich védomi odli$nosti.

V souvislosti s tim pfipomenime i zddraznovani Cisté Ceského puvodu u Ctvrtiny

naratort. Tato informace se objevuje u naratort z Ukrajiny, Polska a Chorvatska. V Rumunsku

217



a Srbsku ji nezmifiuji. Téméf polovina naratort také uvadi, kolikatou generaci Cechi
vV zahrani¢i predstavuji. OvSem tohoto vypoctu nejsou schopni potomci druhotné
ptrestéhovanych, tedy z komunit tfetiho typu.

Znacna Cast vypraveni se tykd nabozenské oblasti. O vyznamu viry vzdy hovofil alespon
jeden narator z kazdé oblasti, avSak nejvice bylo toto téma zminovano na Ukrajing. Stejné tak
0 Kkostelu, predevsim o jeho stavbé, vypravél alespon jeden narator z kazdé komunity. Dale
naratofi vypravéji o ,,slavné™ minulosti svého sborového spolecenstvi. Nejvice se objevuje u
naratortt v Polsku, naopak ani jednou toto téma nebylo zminéno v Rumunsku. Symbolem
vypravéni o ,,slavné minulosti se pro naratory Casto stdva vyznamna osobnost, ktera byla
s touto dobou spojena. OvSem vyjimecné naratofi zminili i spory ve svém spolecenstvi, bylo
tomu tak pouze v Polsku a Srbsku. Alespon jeden narator se vyjadiil také k sou¢asnému stavu
sboru, kde se stiida skepse s optimismem.

Dalsi vyznamnou oblast tvofilo vypravéni o vyznamu odliSného jazyka. Jako vyznamny
stmelujici prvek jej oznacil vzdy alespoinl jeden narator z kazdé komunity kromé Rumunska.
Naréatofi Casto objasiiovali, jak dochazelo k osvojovani jazyka. Nejdiilezitéjsi potencial pro to
ptinasela domaci vychova, dulezita ale byla i moznost Skolni vyuky. Naratofi z Ukrajiny a
Rumunska nejvice vypravéli o vztahu cestiny a jeji Skolni vyuky. A pravé tyto dvé komunity
také zminuji snahu o potlaceni Ceského jazyka. Kromé& naratorti z Chorvatska se vétSinou
naratofi také snazi o identifikaci prostredk, které napomahaly k udrzeni mensinového jazyka.
Jejich Skala je opravdu Sirokd, od specifického pohtebniho ritu, kulturni a naboZenskou praci
po potiebu domluvit se se ¢leny své rodiny, kteti po valce reemigrovali.

Naratofi vypravéli také o vztahu se svym okolim, a 1 zde je mozné rozliSit rovinu
nabozenskou a narodnostni. Onu narodnostni naratofi popisuji jako pouhou zavist. Takto vztahy
s okolim hodnoti v kazdé komunité alespon jeden narator. Vztah k okoli dokladé i vypravéni o
znovunavazani kontaktu s Ceskoslovenskem. Toto vypravéni se objevuje pouze na Ukrajing a
Rumunsku. Rovinu ndbozZenskou rovnéz zminil alesponi jeden narator Vv kazdé komunité a
vétSinou je uvadén dobry vztah mezi odliSnymi naboZenskymi komunitami.

Pii vypravéni o souc¢asném stavu naratofi hledaji pficiny, které zplsobily soucasny
upadek a rozpad spolecenstvi. Nejcastéji jsou uvadény smisené siatky. Tuto pticinu uvedl vzdy
alespon jeden narator z kazdé komunity, nejvice v Srbsku a na Ukrajin€, nejméné¢ v Chorvatsku.
Jako dal$i pfi¢ina byla oznaCena reemigrace, ktera zpusobila znacné zmenseni pavodnich
komunit a oteviela dvefe pravé oném smiSenym snatklim. NejCast€ji ji zminovali naratofi
Vv Polsku, kde také reemigrace byla nejsilngjsi, dadle v Rumunsku a Chorvatsku. Ovsem jako

negativni jev byla oznacena i v Srbsku a na Ukrajing, kde reemigrace uskute¢néna nebyla.

218



Pro potvrzeni své odliSné identity si polovina narator pfipomina, jaké predméty jsou
po jejich predcich kde ulozeny. V kazdé komunité alespon jeden narator vlastni, nebo vi, kde
je ulozena néjakd pamatka, nejcastéji nabozenska kniha. Nejvice naratori své pamatky
piipomnélo v Srbsku, naopak nejméné v Rumunsku.
se o to vice nez Ctvrtina naratord. Nejcastéji tak ¢inili naratoti z UKrajiny, potom z Chorvatska,

Polska a Srbska. Naratofi z Rumunska tuto oblast nevysvétlovali vibec.

Posledni hledanou odpovédi bylo, co predstavuje identitotvorné faktory jednotlivych
komunit. Pfipominani kotfentli a utvrzovani se v odlisnosti vii¢i svému okoli vychazi ze stfedu
spoleCenstvi a z jeho aktivit. V komunitach si krajané cilen¢ buduji mista paméti, a to v podob¢
muzei, upominkovych desek a pomnikli a Husovych kamenii. VSechny tyto typy mist paméti
jsou zastoupeny V Polsku, vétSina z nich v ukrajinské Bohemce a pouze jeden element je
zastoupen ve Veselynivce a Peregu Mare. Pouze chorvatsky a srbsky sbor zadné hmotné misto
paméti nemaji.

Své zastoupeni vSak maji i nehmotna mista paméti v podobé oslav vyro¢i jednotlivych
osobnosti a kosteld. Tyto aktivity jsou opét nejvice dolozeny V polském sboru, poté alespoii
¢astecné ve sborech na Ukrajin€¢, Rumunsku a Srbsku. Ovsem sbor v Chorvatsku nebuduje ani
nehmotnd mista paméti. At’ se jedna o hmotné misto paméti nebo o oslavy pfipominajici vyroci,
vSechno to jsou uméle vytvaiené zpiisoby, jak pfipominat a potvrzovat svoji odliSnost, podle
toho, jak je popsal Pierre Nora. Jako identitotvorny faktor nesmime opomenout ani jazyk, ktery

spole¢né s odliSnym nabozenstvim predstavuje zakladni vydé€lujici element.

V porovnani se zahrani¢ni komunitou V nékdejsim Rixdorfu, ktery zde zastupoval
evangelické sbory v zahrani¢i prvniho typu, se nékteré rysy vypravéni potvrzuji. Evangelické
zahrani¢ni sbory prvniho typu oproti sborim typu druhého a tietiho nepiedstavuji jiz
dvojnasobnou mensinu. Cesky jazyk zde jiz neni uzivan. Konec &eského jazyka deklaruji k

I tito naratoti vypraveji o svych predcich. Neznaji o nich vSak pfili§ mnoho detaild,
vét§inou znaji jméno prvniho exulanta a déle je historie nepopsana. Vypravéni o svych predcich
Castéji zaménuji za obecné d&jiny spolecenstvi. OvSem stejné jako naratofi jinych typh
evangelickych komunit, i oni jsou schopni alespont odhadnout, kolikdtou generaci potomkii

ceskych exulantii predstavuji.
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Ptedméth po predcich se u soucasnych potomkt nenachazi mnoho, ale piece i oni n¢jaké
maji. Pestrost dochovanych predméti je vétsi nez pouze v podobé ndbozenskych knih. Naratoti
zminili svatebni skiifl a pfipomnéli nejstarsi piedmét, ktery je uchovan v muzeu, a to valec¢ek
na nudle, jeZ si exulanti udajné pfinesli az z Cech. Samoziejmé vzhledem k vysokému stafi
téchto komunit je jasné, ze mnozstvi dochovanych ptedmét po predcich musi byt nizsi nez u
komunit ptedchozich. I kdyz dochovanych pfedmétii po ptredcich neni v byvalém Rixdorfu
mnoho, s potomky ¢eskych evangelikii ze sborti druhého a tietiho typu je spojuje jednoznac¢na
potieba budovani mist paméti.

Vztah menSinové komunity ke svému okoli naratofi popsali obdobn¢ jako u skupin
druhého a tietiho typu. Zadné konkrétni neshody nezminili, aviak naznaGili, ze v
mnohonabozenském prostifedi nebyla situace zcela bezkonfliktni. Opét zdlraznili uzavieni
jednotlivych komunit do sebe a jejich minimalni vzajemné prolinani, ¢imZ byla homogennost
skupiny dlouho zachovavana. SmiSené snatky sice byly uzavirany, ale jednalo se 0 minimalni
jev, ktery se rozsifil az pozdéji a oteviel dvefe asimilaci.

Z vypraveéni berlinskych naratori je rovnéz patrny jejich zajem o minulost stejné jako u
naratori predchozich a stejné tak i oni pfiznavaji, Ze tento zdjem pftiSel az v urcité zivotni etapé

(a leckdy pozdg¢).

Ve vypravénich nardtort je zietelné viditelnd tzv. floating gap (plovouci proluka),
kterou ve svych vyzkumech potvrdil i Michal Pavlasek. Tento termin v 80. letech definoval Jan
Vansina a vyjadfuje mezeru v pameéti naratorti. Naratofi nejCastéji vypraveji o slavnych
pocatcich komunity, pak néasleduje ona mezera a dalsi ¢ast jejich vypravéni predstavuji déjiny
nedavné, které sami zazili. Mezera je nazyvana plovouci, protoze u kazdého naratora zaujima
jinou Cast.

Pravé existence plovouci proluky poukazuje na to, Ze pravé koncept Jana Assmanna o
kolektivni paméti nejlépe popisuje situaci zde zkoumanych komunit. Vypravéni o nejstarSich
déjinach komunity pfitomné u vétsiny naratorti poukazuje na existenci toho, co Jan Assmann
nazyva kulturni pamét’. Kulturni pamét’ se o minulosti totiz ziskava z okoli, ¢imZ je utvafena
naSe kulturni identita. Tim, Ze naratofi opakuji tuto danou kulturni pamét, prokazuji tak
soudrZznost se spolecenstvim, spoluutvari ji a ¢lenstvim v komunité ptijimaji danou identitu. V
kulturni paméti hraji dulezitou roli vzpominky nikoliv historicka fakta o vyznamnych bodech

minulosti, které jsou pak subjektivné do historie naratorem zanaSeny. Dale je pro kulturni
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pamét dilezity realny prostor. Ten je v piipadé nabozenskych skupin dobie definovany.’®
Vypravéni nardtorii o historii nedavné, které pokracuje po ptekonani proluky, ptedstavuje
Assmannem definovanou komunikativni pamét’.

Ackoliv sami naratoii zcela minimalné zminili dtlezitost propojeni ¢eského jazyka a
evangelické viry, je toto spojeni zcela zasadni. Vytvofeni dvojité menSiny piedstavovalo
nezbytny pfedpoklad pro zachovani téchto komunit. Pfi ztraté jednoho aspektu, vétSinou
jazykového, jiz dochazi k prolomeni a snadngj$i asimilaci. Stejné tak v pfipadé ztraty
nabozenské odlisnosti Ize piedpokladat, ze by se ta jazykova sama dlouho neudrzela. Podpora
tohoto propojeni byla velice dilezitd. Napomahaly tomu nabozenské knihy v ¢estin€, vyuka
nedé€lni Skoly v ¢estin€ a jasné znameni davaly i kostely jednotlivych sborii. Vidime na nich
citaty z Bible v ¢eském jazyce, jejichz podoba a umisténi napadné vychazi z ptivodniho
prostfedi ¢eskych evangelickych kostelt obou vyznani.

Nutnost zachovani principu jak ndrodnostniho, tak naboZenského pro uchovani komunit
si uvédomovala jiz Ceskobratrska cirkev evangelicka v dob& mezivale¢né. V kapitole 4 jsme
popsali, jak tato cirkev vysilala do uvedenych lokalit své kazatele. OvSem kazatel zde nem¢l za
ukol pouze pozdvihnuti sborového zivota, ale 1 vyuku v mistni evangelické skole, kde ucil
estinu a d&jiny Ceskoslovenska. Misijné-osvétovou cestou tak byly krajané seznamovani
s postavami J. Husa a T. G. Masaryka, jako ndrodn¢ symbolickym dédictvim. Tento tzv. princip
dvoji zachrany ve svych vyzkumech popsal Michal Pavlasek.”*

Diky této ,,zachranné* akci v dob€ mezivalecné se piece jen asimilacni proces zpomalil.
Narodni slozka byla posilena, avSak sloZzka naboZenské utrpéla vlivem denomina¢nich hnuti,
ktera se tou dobou jihovychodni Evropou S$ifila. OvSem obdobi po druhé svétové valce pro
vétsSinu krajanskych sbori znamenalo preruseni kontakti s domovskou cirkvi a neumoziovalo
posilovani ani narodnostniho ani ndbozenského ducha. Tato situace znamenala zacatek
uzavirani kapitoly evangelickych komunit udrZzovanych témito dvéma slozkami.

Pravée snaha o posileni 1 narodniho ¢eského ducha a nékterymi krajany dosud aktivné
uzivana CeStina zapti¢inuji, ze v pripad¢ nekolika naratoriti nebylo mozné jednoznacné zatadit
jejich sebeidentifikaci. Né&kteii se citi jako Cesi, protoZe za rodny jazyk povazuji &estinu, ktera
se doma uZivala. Jini rovnéZ p¥iznavaji blizkost &eského jazyka, ale jelikoz jim Ceska republika
neni blizka teritorialng, neoznaduji ji za sviij domov, zdrahaji se tak zcela oznacit za Cechy.

V ptipad¢ argumentu, ze doty¢ny ma pocit piisluSnosti Ceské, protoze se Cesky modli, spiSe

76 K e obdobnym zavéram dochazi i Blanka Altova, viz ALTOVA, Blanka. Kostely eskych evangelickych sbort
z hlediska teorie kolektivni paméti. In Variety, s. 312-313.
4T PAVLASEK, Michal. Mezivdlecnd krajanska péce, s. 124-125.
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poukazuje pravé na provazani cirkevni oblasti s Ceskym jazykem nez na skuteCnou pocitovou
narodnostni pfislusnost.

V zavéru je nutné pfipomenout, ze naratoii jsou do jist¢ miry také ovlivnéni a
zformovani postojem k cirkvi a nabozenstvi podle toho, jaky vztah k naboZenstvi je nebo byl
vjejich zemi. Polsko je zemi svelmi silnym Kkatolickym piesvédéenim. Ani vliv
komunistického rezimu na tom mnoho nezmeénil. Pfitomnost jiného cirkevniho spolecenstvi (i
podle slov naratort) vétSinové katoliky spise prekvapi, protoze s ni¢im jinym vétSinou nemaji
zkugenost. Ceiti evangelici tedy vzdoruji silnému katolické tlaku, ktery je v Polsku propojen i
se silnou narodnostni myslenkou.

Na Ukrajiné byla cesta k uchovani si evangelické viry v ¢eském duchu nesnadné. Po
ptipojeni Ukrajiny k Sovétskému svazu se i zde zacCaly prosazovat protinabozenské postoje.
Tento tlak byl zesilen po druhé svétové valce. Nejen nabozZenstvi (jakékoliv), ale ani
narodnostni mens$iny nebyly zadouci, a tak dochazelo k jejich systematickému potirani. Proto
se pamét’ na ¢eskou evangelickou tradici dochovala pouze u starSich ro¢nikd. Dnes je situace
svobodnéjsi, ovSem Cesti evangelici na tomto Gzemi predstavuji kapku v mofi pravoslavi.

V Rumunsku je rovnéz hlavnim nabozenstvim pravoslavi a také zde byl vztah
k nabozenstvi negativné ovlivnén komunismem ve druhé poloviné 20. stoleti. Toto obdobi zde
sice rovnéz nepodpofilo vztah k cirkvi, ale ¢eské sbory to poskodilo pfedevsim tim, Ze ztratily
kontakt s cirkvi v Ceskoslovensku, ktera jim posilala kazatele a &eské bohosluzebné materialy.
I kdyz se v této zemi nachazeji mensiny reformovaného vyznani, jedna se o mensiny mad’arské,
které jsou kviili jazykové bariéie neslugitelné s eskou. Cesky evangelicky sbor tak zde zistal
zcela sam a zacal slabnout.

Obdobna situace byla v Srbsku. I zde se nachazeji mad’arské reformované mensiny a
prevlada zde pravoslavi. AvSak Srbsko bylo spole¢né s Chorvatskem soucasti Jugoslavie, kde
sice ve druhé poloviné 20. stoleti také zavladl komunismus, ovSem zdejsi Titlv rezim Sel vlastni
mirnéjsi cestou a neposkodil tolik vztah lidi k cirkevnim institucim. Vyvoj v téchto zemich byl
tedy vstiicnéjsi k otdzce nabozenstvi pouze s tim rozdilem, Ze Chorvatsko je zemi vétSinove

katolickou.
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Priloha €. 1: Casova osa s vyvojem evangelického mysleni.
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Piiloha €. 2: Toleran¢ni patent (MELMUKOVA, Eva. Patent, s. 44-47.)

»Veskerym c.k. zemskym ufadim. Mili vérni! Presvédceni jednak o Skodlivosti vSeho natlaku na svédomi
a jednak o velikém uzitku, kteryZ pro nabozenstvi a stat z pravé kiestanské tolerance pochazi, vidéli jsme se
pohnuti vyznava¢tim aug$purského a helvetského ndboZenstvi, pak nesjednocenym Rekiim povoliti viude
soukromé vykonavani jejich naboZenstvi bez ohledu na to, zdali kdy stavalo, nebo kdy zavedeno bylo ¢ili nic.
Katolickému nébozenstvi samojedinému zdstati ma pfednost vefejného nabozenského vykonavani, obojimu
protestantskému nabozenstvi vsak, jakoz jiz stavajicimu nesjednocenému feckému, ma na vSech mistech, kde se
to podle nize uveden¢ho poctu lidi a podle moznosti obyvatel uciniti d4 a kde nekatolici prava vefejného
vykonavani nabozenstvi nepozivaji, soukromé vykonavani dovoleno byti. Zejména pak svolujeme k tomu:

Za prvé: Aby nekatolici poddani, kde 100 rodin zije, byt i v misté modlitebny a nebo duchovniho spravce
nebydleli, nybrz ¢ast jejich byla vzdalena nékolik hodin, sméli sob¢€ vystavéti vlastni modlitebnu a mimo to Skolu:
vzdalenéjsi pak do nejblizsi, avSak v c.k. dédi¢nych zemich se nachdzejici modlitebny, kolikratkoli by chtéli, se
vypraviti mohou, téz jejich duchovni z dédicnych zemi svych domécich viry navs§tévovati a jim i nemocnym
odpovédnosti, nemaji piekazeti, aby tim nebo onim dozadany katolicky duchovni povolan nebyl. Co se tyce
modlitebny, nafizujeme vyslovné, aby kde toho jest¢ neni, takova modlitebna neméla zadné zvonéni, zadnych
zvond, vézi ani vefejného vchodu z ulice, jenz by predstavoval chram, jinak v8ak mohou ji vystavét z jakékoli
hmoty chtéji, téZ posluhovani jejich svatostmi a vykonavani sluzeb Bozich jak v misté samém, tak prenaSenim jich
nemocnym pfinalezejicich filidlkach, potom vefejné pohiby s privodem jejich duchovniho maji byt uplné¢
dovoleny.

Za druhé: Zustavuje se jim na vili, aby stanovili své vlastni ucitele, ktetiz od sboru vydrzovani byti maji,
Podobné¢ povolujeme:

Za tieti: Nekatolickym obyvatelim néjakého mista, jestlize své duchovni spravce sami vydrzuji, volbu
jich, kdyby to vSak na sebe vrchnosti chtéli vzit, museli by ovSem pozivati prava prezenta¢niho: potvrzeni
vyhrazujeme si vSak tim zplisobem, Ze kde se protestantské konzistofe nachazeji, toto potvrzeni jimi, a kde jich
neni, bud’to protestantskymi konzistofemi trvajicimi jiz na TéS$insku anebo v Uhrach udéleno byti ma, pokud by
toho okolnosti nevyhledavaly, aby v zemich byly zfizeny vlastni konzistote.

Za ¢tvrté: Stolni poplatky ziistanou, jako ve Slezsku, vyhrazeny fadnému farafi.

Za paté: Soudnictvi ve vécech naboZenstvi nekatolikii se tykajicich milostivé ukladame nasemu
politickému zemskému tradu s pfibranim jednoho nebo druhého z jejich duchovnich a bohoslovcet, kteryz ma
podle jejich nabozenskych zasad véc posouditi a rozhodnouti, proti ¢emuz vSak se zlistavuje odvolani k naSemu
politickému dvorskému mistu.
ditek v fimskokatolickém nabozenstvi ma se od nyné&jska Gplné upustiti, pon¢vadz pii katolickém otci vSechny
ditky, jak muzského, tak zZenského rodu, maji byt vychovany beze vSeho dotazovani v katolickém nabozenstvi,
coz se za prednost panujiciho nabozenstvi poklada, kdeZto naproti tomu pfi protestantském otci a katolické matce
ditky pohlavi nasledovati maji.

Za sedmé: Nekatolici by mohli pristé dispenzaci byti propusténi ke koupi domi a statkd, k pravu

meéstanskému a mistrovskému, k akademickym hodnostem a civilnim sluzbdm a nemaji byti pfidrzovani
k Zadnému jinému zpasobu ptisahani nez tomu, jez se s jejich naboZenskymi zasadami srovnava, ani k obcovani
privodim nebo sluzebnostem panujiciho nabozenstvi, lez by sami chtéli. Také se ma bez ohledu na rozdil
nabozenstvi pii vSech volbach a vselikém propijcovani sluzeb, jak se u Nase vojska denné a beze vsi zavady a
s velikym prospéchem déje, zevrubny zietel vziti jediné na poctivost a zplsobilost uchazect, pak na jejich
ktestanské a mravni obcovani. Podobné dispenzace k nabiti trzebnosti pak prav méstanskych a mistrovskych
bud’téz v poddanskych méstech krajskymi tifady, v kralovskych a vénnych méstech pak, kde zemsti komofi jsou,
témito, a kde jich neni, Nasim zemskym guberniem beze vseho st€zovani udélovany. V ptipade vsak, ze by se pfi
dozadanych dispenzacich vyskytly piekazky, pro které by mély byt odepieny, budiz o tom pokazdé Nasemu
guberniu a odtud sem podana zprava spolu s divody, abyste si opattili Nase nejvyssi rozhodnuti.
-Kde vSak bézi o obCanské pravo vyssiho stavu, tam necht’ udéli dispenzaci po piedchozim vyslechnuti zemského
ufadu NaSe Cesko-rakouskd dvorska kancelaf. Toto NaSe nejvyssi rozhodnuti oznamite krajskym ufadim,
mestskym radam a panstvim zvlasté tiSténymi obézniky, kterych vetsi pocet nez obycejné€ jindy vydan byti ma,
tamnim nakladatelskym knihtiskaiim pak date povoleni, aby kazdému, kdo jich zada, takové tisténé ob&zniky
vydati sméli a tak dostatené rozsiteni i v jinych zemich umoznili.

Ve Vidni dne 13. fijna 1781
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Pfiloha €. 3: Seznam toleran¢nich sborti na ¢eském a moravském uzemi (CERNY, Pavel.
Ceskobratrskd cirkev, s. 97-98.)

Borova HV 1783 Krabcice AV 1782
Boc¢in HV 1783 Krabdice HV 1785
Bucina HV 1785 Krakovany HV 1782
Bukovka HV 1783 Krouna HY 1782
Cermna HvV 1783 Krucemburk AV 1783
Cernilov AV 1784 Kiizlice AV 1783
Cernilov HV 1784 KSsely HvV 1783
Dvakacovice HV 1783 Ledcice HY 1784
Hodslavice AV 1782 Libenice HV 1827
Horni Dubenky AV 1783 Libice HV 1783
H. Vilémovice HV 1784 Libi§ HVvV 1783
Horatev HV 1783 Libstat HVY 1783
Hostalkova AV 1781 Liptal AV 1782
Hradisté Hv 1783 Liptal HY 1784
Hruba Lhota AV 1782 Lozice HvV 1783
Hruba Lhota HvV 1785 Lysa HV 1783
Hruba Vrbka AV 1782 Miroslav HV 1846
Humpolec AV 1783 Mocovice HV 1783
Chleby HV 1783 Morave¢ HvV 1783
Chvaltice HV 1782 Nebuzely HV 1783
Jasenna AV 1782 Némecké HVY 1784
Javornik HV 1782 Nosislav HVY 1782
Jimramov HvV 1782 Nové Mésto

Klasterec Hv 1783 na Moravé HVY 1782
Klobouky HvV 1782 Opatovice AV 1783
Kovanec AV 1784 Praha AV 1782
Praha HV 1846 Sobéhrdy HV 1783
Proseé Hv 1783 Svratouch HV 1782
Prosetin HY 1782 Teleci HV 1783
Prusinovice AV 1782 Trnavka AV 1782
Prusinovice HV 1789 Vanovice HVvV 1783
Przno AV 1782 Velenice HV 1783
Rana HvV 1783 Velim HVvV 1783
Ratibor AV 1782 Velkd Lhota AV 1782
Roveéné HvV 1812 Velkd Lhota HV 1787
Rusava AV 1882 Veseli HVvV 1783
Ruzd’ka AV 1781 Vsetin AV 1781
Ruzdka HV 1786 Vsetin HV 1785
Rybniky AV 1851 Vtelno HV 1783
Sany HvV 1783 Vysoka HvV 1783
Sazava Hv 1786 Zadvefice AV 1782
Semtés Hv 1783 Zadveftice HV 1786
Sloupnice HvV 1783
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Priloha €. 4: Text rezoluce generalniho snému o sjednoceni helvétské a augsburské konfese
do CCE.

Vzpominka na ustanoveni ¢eskobratrské cirkve evangelické

Po 160letém pronasledovani ¢eskych cirkvi husitskych byly poziistatkiim jejich toleran¢nim
patentem z roku 1781 oktrojovany konfese augsburska a helvetska. Avsak ¢eské evang. cirkve
vzdy zivé si byly védomy, Ze vznikly z reformace Ceské, z cirkve podoboji a Jednoty bratrské.
Takeé z ducha jejich stale byly zivy.

A proto nyni, kdy navratila se ¢eskému narodu vlada véci jeho, obé cirkve ev. a. a h.
vyzn. na svém generalnim snému v Praze 17. prosince 1918 usnaseji se jednomysin¢ a
slavnostné, ze po 500letém nasilném odtrzeni od svych otct vraceji se k nim a navazuji znovu
zjevné na ¢eskou reformaci husitskou a na cirkev podoboji i Jednotu bratrskou. Majice pak obé
jeden ptivod, po ptikladu téchto cirkvi otcovskych a podle odkazu J. A. Komenského v, KSaftu*
slucuji se a prohlasuji se za cirkev jednotnou.

Tomuto svému rozhodnuti davaji vyraz tim, Ze majice zdkladem jednotné své cirkve
evangelium jakoZto pravidlo svého nédbozenstvi, hlasi se k Ceskému vyznani, na némz r. 1575
cirkev podoboji a Jednota bratrska se sjednotily a r. 1609 v Majestatu sloucily v cirkev jedinou,
a k Bratrskému vyznani od J.A. Komenského zr. 1662 jakozto poslednimu vyjadieni viry
Ceskych bratii.

Pfijetim téchto vyznani ¢eskych osvédCuji jednak svou historickou a téz duchovni
souvislost se jmenovanymi cirkvemi domacimi, jednak svou snahu a védomé odhodlani podle
vzoru téchto cirkvi a na zdklad¢ jejich zasad, uceni, zkuSenosti a dari dale nabozensky ziti a
pracovati na vzdélani kralovstvi Boziho v narod¢ ceském.

Prohlaseno ve Smetanové sini Obecniho domu hlavniho mésta Prahy dne 17. prosince
1918.
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Piiloha ¢. 5: Basen o moraveéském sboru Kk piilezitosti 150. vyro¢i vydani Toleranéniho
patentu (Sbor CCE Moraveg, Akce v Moravéi, 150. vyroéi Toleranéniho patentu 1931, inv. & 71, sign. C VII/3, kar. &. 5.)

Moraveé
1781-1931

Klid mrtvy pad po Bilé Hore
po zirnych nivach celych Cech
a bolu rozlilo se more

ao zamku, mést a vesnic vsech.

By zvysila se strasti tiha

a cisty napoj zkalen v rmut,
v§em vérnym brana svata kniha
a doleh na hrud’ z trni prut.

Lid bozi by mél vetsi muka,
vzat kalich, jeho modlent
a na §ij padla cernd ruka
a naplnila vezeni.

V prach spalena vinice Pané,
na pohled vsude ticho, klid,
vSak v srdci tajné laska plane
a nadéji skryte Zivi lid.

Ten k zZivotu se jare budi,
kdyz z cerné ruky vypad mec
a radost tichd chveje hrudi
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A vola k verné praci sluhy,
kdyz tolerance vzrostl kvet,

vic chteji v Kristovy rist druhy
a k nému verejné zas pet.

Szalatnay chvata k tezké praci,
pak jeho brazdu ora syn,

Toul lasku lidu laskou splaci
a uci bat se hrichu, vin.

A Elids jak svedek bozi

zde mirni tihu Zivota,

kdyz pres skaliny, trni, hlozZi
jde tézka lidu lopota.

A darvilo se jejich dilu.

kdyz Pan vztah k nim svou pravici,

kdyz dal jim k praci svoji silu
a zehnal svoji vinici.

Ted' v ddavné dobé mysl leti,
vzdyt prchlo stopadesat let,
vauk pamatku dnes déda sveéti,
ze dochoval nam Pisma kvet,
z tmy K sveétlu vstava Moravec.



Piiloha ¢&. 6: Vyjadieni CCE k okupaci v roce 1968.

Poselstvi synodni rady CCE ze dne 21. srpna 1968

Vs8em sborim
Ceskobratrské cirkve evangelické
Milost Vam a pokoj od Boha Otce naSeho a Pana JeziSe Krista
Mili bratfi a sestry,

piSeme Vam tento dopis v dopolednich hodinach dne, v némz suverenita a svoboda nasi republiky byla
porusena zasahem zvenci. Jsme tim hluboce otfeseni a touzime v této tézké chvili byt spojeni co nejvice se vSemi
Vami v naSich sborech. Pfihlasili jsme se radi Kk obrodnému usili naseho lidu a v ¢ele s prezidentem Ludvikem
Svobodou, ministerskym piedsedou Oldfichem Cernikem a prvnim tajemnikem KSC Alexandrem Dub&ekem.
V tomto Usili vidime pokra¢ovani naSich nejlepSich narodnich a duchovnich tradic. Jménem celé nasi cirkve
protestujeme proti poruseni svrchovanosti naseho statu a proti okupaci cizimi vojsky a zadame jejich odchod.

Nevime, co nam pfinesou piisti dny. Sdilime nyni spolu se svym lidem vSecku jeho bolest i nadéje.
Vyzyvame Vas, bratii a sestry v naSich sborech, abyste vérné pokracovali v nastoupené cesté a osvédcili se jako
sluzebnici spravedlnosti, lidskosti a svobody. Prosme spolecné za moudrost, abychom poznavali, co mame
V nenasilném odporu. Prosme, abychom jako kiestané sméli pravdu evangelia vyznavat a jako ob¢ané svého statu
myslet, mluvit a pracovat ve svobodé a pokoji. Necht' nas vSechny spojuje a vede jistota naSich husitskych a
bratrskych otcii, ze Pravda Pan¢ zvitézi!

Ve vite, lasce a nad€ji s vami spojena

SYNODNI RADA CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE

ProhliSeni synodni rady CCE ze dne 28. srpna 1968

Vsem sbortim
Ceskobratrské cirkve evangelické

Mili bratfi a sestry,

prosli jsme spolu s Vami a se v§im nasim lidem vzrusujicimi dny, ve kterych se jednalo o svobod¢ a
svrchovanosti naseho statu i v§eho zivota v ném. Ve v$i izkosti posilovala nas vira, ze Jezi$ Kristus, na§ Pan a
Spasitel svou obéti na kiizi i svym vzktisenim jiz odnal moci zla jeho vladu, Ze jiz nas osvobodil k Zivotu v pravdé
a sluzbé a uci nas, jak stat v této jeho svobodé a hledat jeho kralovstvi spravedlnosti a pokoje.

Povzbuzovala nas vSak také uzasna jednota vSeho naseho lidu, nové probuzeny zapal nasi mladeze pro
lidska prava, jimiz ma byt naplnén nas narodni a statni zivot. Byli jsme vdécni za obétavou praci rozhlasovych i
televiznich pracovnik a solidaritu v§ech vrstev naseho lidu. Vétime, Ze se Pan Buh odkazem na$ich reformacénich
tradic dotykal mocné mnohych srdci a probouzel je k nové touze po pravdivém lidstvi. Myslili jsme na velikou
odpovédnost nasich zakonnych predstavitell pfi jejich obtizném jednani a prosili za jejich vérnost poznané pravde,
statecnost a vytrvalost.

Nasilnou okupaci nasi vlasti povazujeme za nespravedlivé a hrozné poslapani mezinarodniho prava. Je to
i veliké nestésti a rana, kterd se dlouho nezahoji. Jedinou napravu tohoto stavu vidime v tiplném odchodu cizich
vojsk, v obnové statni suverenity a v pokracovani demokratiza¢niho usili.

Vas, bratfi a sestry v naSich sborech, prosime, abyste k tomu napomahali tim, Ze v dGvérném soustfedéni
na Krista a jeho evangelium, v klidné moudrosti nepodlehnete malomyslnosti ani hnévu a budete se zasahovat o
spravedlnost, pokoj a radost ve vSech Zivotnich vtazich. Podpofite tim nejlépe snahy naich tstavnich ¢initeld,
zakonné vlady a parlamentu v jejich tézkém ukolu setrvat na cesté obrodného usili.

Dbejte o to, aby se naSe sbory obnovovaly ve vérnosti pravdé evangelia, v pé¢i o duchovni vedeni déti a
mladeze, v pastyiské starosti o nemocné a ustarané, v modlitbach jednéch za druhé i za ty, ktefi maji velikou
odpovédnost za spravu naSeho statu a vSechnu verejnou ¢innost. Nasim programem neni nenavist, resignace a
necinnost, ale aktivni vira, pracovita laska a trpéliva nadéje. Na této ceste se vzajemné povzbuzujeme.

Biih pokoje bud’ s Vami

S bratrskym pozdravem
SYNODN{ RADA CESKOBRATRSKA CIRKVE EVANGELICKA
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Priloha €. 7: Ceské exulantské komunity za hranicemi ¢eskych zem
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Priloha ¢. 9:
Zboteny kostel v nékdejsim Kucove
(soukromy archiv naratorky Bures)

Priloha €. 10: Rodina narétorky Pisarenko z Veselynivky roku 1946 pted planovanou
reemigraci (soukromy archiv narétorky Pisarenko)
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Piiloha ¢&. 11: Ttida evangelické Skoly z roku 1929 (soukromy archiv naratora Kalouska)

Ptiloha ¢. 12: Oprava kostela ve Velikom Sredisti v roce 1985 (Archiv ¢eského reformovaného
sboru Veliko Sredisté, Pamétni kniha.)
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Piiloha ¢. 13: Shromazdéni evangeliki pied modlitebnou v Uljaniku z roku 1927 (Cesky bratr
2,10¢. 4, 1929.)
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Priloha €. 15: Muzeum Zeldow (Foto Gabriela Krejéova Zavadilova)
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Priloha €. 16: Muzeum Peregu Mare (Foto Gabriela Krejéova Zavadilova)
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Priloha €. 17: Muzeum Bohemka (Foto Gabriela Krejéova Zavadilova)
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Priloha €. 18: Pamétni desky v Zelowe (Foto Gabriela Krejéova Zavadilova)
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Piiloha ¢. 19: Pamatné pomniky v Bohemce a Veselynivce (Foto Gabriela Krejéova Zavadilové)
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Piiloha ¢. 20: Husovy kameny v Zelowe a Bohemce (Foto Gabriela Krejéova Zavadilova)

264



Priloha €. 21: Citaty na zahrani¢nich a tuzemskych kostelech (Foto Gabriela Krejéova Zavadilova)

Zelow

BjeliSevac
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Veliko Sredisté Velka Lhota (Morava)

Bukovka (Cechy) Sazava (Morava)




Veselynivka

Peregu Mare
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Sobéhrdy (Cechy)

Trnavka (Cechy)
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Priloha €. 22: Informacni tabulky na kostelech v Zelowée a v Peregu Mare (Foto Gabriela
Krejcova Zavadilova)
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Priloha €. 23: Pamétni desky v kostele polského Zelowa (Foto Gabriela Krejéova Zavadilové)
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Priloha €. 24: Vyroci kosteltl v Zelowée, Peregu Mare a Velikom Sredisti (sborovy archiv Zelow,
foto Gabriela Krejéova Zavadilova)
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Priloha €. 25: Tabulka ¢. 2 piivod a zazemi jednotlivych naratorti z Berlina (n€kdejsi Rixdorf)

Rok Rodice/Cesky | Vzdélani | Povolani | Rok a
narozeni | pivod misto
konani
rozhovoru
Lehmann | 1945 Matka némecké | Profesor | Berlin/2017
Krystek 1944 Otec némecké | Optik Berlin/2017
Wagner 1941 Matka némecké | ? Berlin/2017
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Priloha €. 26: Muzeum Berlin (nékdejsi Rixdorf) (Foto Gabriela Krejéova Zavadilova)
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Rejstiik jmenny

Obsahuje jména a piijmeni osob uvedenych v textu prace a ve vysvétlujicich nebo dopliujicich
poznamkach pod carou. Nejsou do ného zahrnutd jména a piijmeni osob, uvedenych
V poznamkach pod ¢arou jako autofi literatury nebo edic prament. Rejstiik odkazuje vzdy na
Cisla stranek.

Alexander Jeffrey C. 95

Andrs 135, 137, 139, 141, 142, 144, 145, 149, 155, 157, 160
162, 168, 173, 183, 184, 186

AndrSova Ola 155

Ankersmit Frank 108

Appadurai Arjun 65

Assmann Aleida 8,92, 93

Assmann Jan 8,91, 92, 220, 221

Auerhan Jan 7,72

Balaban Milan 59, 116

Bartecek Ivo 71

Barth Fredrick 86

Barth Karl 53

Barthes Roland 108

Bartos F. M. 40

Bednaf FrantiSek 6, 40, 125

Bedfich Vilém 1. 20, 196, 197, 199

Bedfich Vilém II. 197

Bekesova Ivana 71

Belcredi 28

Bellah Robert 58

Benes Edvard 170

Berger Peter 97

Beyer Hugo 211

Beyer Louisa 211

Bi¢ M. 40

Bily Alois 122,126

Blazek Michal 31

Bogue Joseph Donald 70

Bolom-Kotari Sixtus 6

Botik Jan 71

Brabenec Antonin 152

Brodsky Petr 10, 155

Broucek Stanislav 71

Broz L. 40

Bures 137, 141, 150, 158, 163, 166, 168, 170, 183, 184,
186, 187

Burgess Ernst 78

Burian Ilja 6

Burke Peter 16

Catalano Alessandro 5,19

Certeau Michel de 108
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Cisaf Ferdinand
Cohen Gary B.
Cranz David
Cristi Marcela
Canova Eliska
Capek Karel
Cermak Anton J.
Cornejova Ivana
Danék S.

Danik Matous
David Christian
David Zdenék V.
Decreux Marie-Elisabeth
Despot

Dobias F. M.

Dobias Josef
Doéllinger Ignaz von
Drbal Alexandr
Drobny Emil
Dubovicky Ivan
Dupré Wilhelm
Durkheim Emil
Dusek Bediich
Dusek Cen&k
Dvorak Josef
Dyonisius Michal
Elsner

Elwert Georg
Eriksen Thomas Hylland
Eriksson Erik

Erlich Alois

Esser Hartmut
Farago Karel

Farsky Karel

Fejtova Olga
Ferrarotti Franc
Fialova Eva

Filipi P.

Fleischer Josef
Freeman Gary
Fridrich Moudry
Froml Frantisek
Fuchs-Heinritz Werner
Funda Otakar A.
Gazdavsky Vitézslav
Gennep Arnold van
Ginzburg Carlo
Glowacky Alexander Theodor
Goffman Erving

56
97
198
58

5

58
70
5,19
40
150
20

5
5,19

136, 137, 140, 141, 143, 144, 147, 152-154, 157, 158

160, 161, 165-159, 173, 174, 180, 187
40

11,131

30
7,139, 155, 188
117

70

o1

58, 86
121,122, 142
29

133

21

197

89

86

97
127-129, 133, 153
87-89

122

43

5

101

6

40

27

85

18

70

101

57

59

86

16

110

97
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Gogarten Fridrich
Gordon Milton Myron
Grabner-Haider Anton
Grasmann Andreas
Grasmanova Rozina
Grulich Josef
Guarnizos Luis E.
Guyau Jean Maria
Haas Theodor
Habsburkové
Hajdinové Eva

Hajek

Héjek Frantisek
Hajkova Elisabeta
Halbwachs Maurice
Hannerz UIf

Hart

Hart Josef

Hartova Ludmila
Havel Vaclav
Havelka Milo$
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Summary

The present thesis entertains Czech minority communities abroad, which formed on the
basis of evangelical religion, in which the Czech and evangelical tradition is still alive. These
are communities representing a double minority, religious and national, in the states they are a
part of today. The researched locations came into being based on migration of Czech population
in the 19th and at the beginning of the 20th century because of economic reasons. Czech settlers
helped populate the uninhabited margins of the Habsburg Monarchy, or possibly the
descendants of Czech exiles founded new settlements outside the Monarchy in order to provide
subsistence to the increasing number of inhabitants in the existing communities elsewhere.

The thesis covers Czech communities in Zelow (Poland), Bohemka and Veselynivka
(Ukraine), Peregu Mare (Romania), Veliko Srediste (Serbia) and Bjelisevac (Croatia). The
conclusion treats the descendants of the Czech exiles, who form an evangelical group in Berlin
(Germany), in the place of former Rixdorf. The thesis builds on the memories by 23 narrators.
The narrators were selected based on the following criteria: they were the descendants of
Czechs in all instances, with at least one of their parents ascribing to the Czech origin, and
Czech represented the means of communication still in use with them, and the narrators still
participated in evangelical church life.

The primary objective of the thesis was to find out how the narrators describe the history
of their communities: Further, the thesis establishes the types of memories the narrators pass
on. The key part of the thesis follows with the narrations, and compares the common traits of
collective memory both among narrators from the same communities and across other
communities. In conclusion, we will seek factors that help maintain the specific identity of
individual communities.

The present thesis ranks among qualitative researches. The work with the narrators was
based on the oral history method. Besides oral history, biographical method is used too. Other
data was processed using data analysis. In conclusion, the data is interpreted and compared
among individual communities as well as among individual types of communities.

The thesis is divided into six chapters. The first three chapters with a theoretical nature
are introductory to the phenomenon of non-Catholicism, history of migration, oral history
method and various theories covering collective memory. The fourth chapter describes the
historical development in the locations that have been populated by Czech evangelical

minorities. The last but one chapter entertains the narratives and groups them into individual
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evidence subjects. Working with the narrators from Berlin Rixdorf, the final chapter offers
insight into a sort of representative of the so-called first type of evangelical churches with Czech
roots abroad. That part only serves for comparison with the situation and narratives from the
churches this thesis primarily entertains. The conclusion of the thesis is complemented with an
imagery annex, documentation and indexes.

The narrators tell about the oldest history of their family or community. Further, the
narration occurs in all instances about the church community, its importance in the past and in
the present. Czech language and its preservation represented an important domain of the
narration. The key factor for the life of the minority community was its relation to the
surrounding majority. That is closely associated with the issue of mixed marriages and
ambiguity in the expatriots’ national self-identification. The final main motive passed on is the
description of the so-called beginning of the end, where narrators outline what and when caused
the community to end or fundamentally change.

Expatriots purposefully build places of memory in the communities in the form of
museums, memorial plaques and memorials and Hus Stones. All those types of places of
memory are represented in Poland, most of them in Bohemka in Ukraine and only one element
is represented in Veselynivka and Peregu Mare. Only the Croatian and Serbian churches do not
have any material place of memory. Immaterial places of memory are however represented too,
in the form of celebrations of anniversaries of individual personalities and churches. Those
activities are again mostly documented in the Polish church, and partly also in churches in
Ukraine, Romania and Serbia. The church in Croatia builds neither immaterial places of
memory though.

In comparison with the foreign community in the former Rixdorf, which represents the
exile foreign churches here, those narrators also tell about their ancestors. They however do not
know their ancestors in a great detail; they mostly know the name of the first exile and from
then on the history is undescribed. More often they tend to substitute the narration about their
ancestors with the general history of their community. Same as narrators in other evangelical
communities, they are also able to at least estimate what generation of the descendants of Czech
exiles they represent. There are not many objects the current descendants would have kept in
the memory of their ancestors, but their variety is not limited to religious books only. What the
exile community in the former Rixdorf have in common with the descendants of Czech

evangelicals from other churches is a clear need to build places of memory.
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