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Uvod

Josef Pospisil (1845-1926) je jednim z prvnich ¢eskych novotomistii. Jeho pedagogicka cinnost
Vv brnénském knézském alumnatu a jeho publikace znacné akcelerovaly roz§ifeni novotomismu
v ¢eském jazykovém prostiedi.

Dilem Josefa Pospisila se jiz pfed nami néktefi autofi zabyvali, ale ¢inili tak zejména s ohledem na
jeho theologické mysleni, zatimco jeho filosofie zlstava do velké miry odbornymi badateli nedotéena
¢i popsana pouze velice zevrubné vtextech o déjinach ceské filosofie. V tomto ohledu je tato
diserta¢ni prace prvnim vétsim pokusem PospiSilovo filosofické mysleni hloubgji reflektovat a tak
ponékud splatit dluh, ktery vii¢i nému &eska filosofie a theologie ma.>

Urc¢itym motivem k napsani této prace byla pro mé slova prof. Ctirada Vaclava Pospisila, ktery ¢asto
pfipomina, Ze mnozi Cesti theologové si zaslouzi hlubsi pozornost a ze jejich dila v sobé dosud
skryvaji neprobadané myslenkové bohatstvi. Pii zkoumani dila jednoho z nich — Josefa PospiSila —
jsem spattoval, Ze tato neprobadanost se jesté ve veétsi mife vztahuje k jeho filosofickému dilu.

Predkladana disertacni prace je sondou do PospiSilovy filosofie, avSak se znaénymi piesahy do
theologie, protoze celé jeho dilo filosofické dilo je tvofeno jako propedeutika k theologii. T velka
témata, na kterd se v praci soustfedime, byla zvolena proto, ze nejsou v plné mife pouhou recepci
Tomase Akvinského, ale snazi se s jeho myslenim a s riznymi sméry jeho nasledovnikli polemizovat
¢i promyslet svou vlastni odiivodnénou odpoveéd’. V préci jsou zkoumany zaveéry, ke kterym Pospisil
dochazi, s ohledem na to, co je v nich skute¢né nového ¢i na zakladé jakych autorti k danym zavéram
dochazi.

Prvnim tématem je rizné rozdéleni typti nekonecnosti, které ma potom duisledky v dal§im uvazovani
toho kterého autora s ohledem na kosmologii a teodiceu podle toho, jakym zpisobem se nekone¢nost
predikuje svétu a Bohu.

Druhym tématem je vztah Bozi vSemohoucnosti a lidské svobodné vile. Zde se potom vice
soustfedime Pospisilovo konfrontovani teorie fyzické premoce ptredstavované klasickym tomismem
zejména dominikanské skoly.

Tretim tématem je otazka moznosti vécného stvoreni, ve které se Pospisil na zakladé jiného chapani
nekonecnosti rozchazi s Tomasem predstavovanym feSenim, pfi¢emz se vice odkryva PospiSilovo
chapani ¢asu.

Pfi zkoumani jednotlivych témat v praci se je snazime zachytit v jejich historickém vyvoji s ohledem
na Aristotela a zejména na TomaSe Akvinského. Dale se zabyvame zplisobem jejich prezentace u téch
autord, ze kterych Pospisil nejvice vychazel. Nasledn¢ je predstavena vlastni PospiSilova interpretace
otazky, kterd je suvedenim pramenil jiz do urcité miry odpovédi po jejim plivodu. Provedené
zkoumani slouzi jako zaklad pro zdivodnéni a syntetickou systematizaci PospiSilova feSeni, které
zaroven vystavujeme Kritice s ohledem na spravnost interpretace prament, logickou konsistenci a
dislednost aplikace pfijatych principti. Rovnéz se podle moznosti zabyvame z dané pozice
vyplyvajicimi disledky pro theologii.

1 Zivotopis Josefa Pospisila je obsaZen v ptiloze ¢. 1, jeho odborna bibliografie tvoii piilohu &. 2.
2 Vice ke status quaestionis — mife probadani Pospisilova dila v ptiloze ¢&. 3.
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1 Nekonecno a jeho druhy v dile Josefa PospiSila

Vyznam ideje nekonecna hraje vyznamnou roli ve filosofické argumentaci Josefa PospiSila podobné,
jako tomu je u jinych tomistl. V jeho ptfipad¢€ se chapani nekoneCna aplikuje v §ir$i mife na popis
vztahu Stvofitele, ktery je jediny nekoneény, a stvoteni, které vzdy podléha kone¢nosti s ohledem na
misto, Cas a dalsi akcidenty. Ac¢koliv potence stvofenych bytosti zlistavaji nekoneéné (napf. mohou byt
na tom ¢i onom misté¢ vtom ¢i onom stavu), zdroveii nemohou byt realné pritomny vSude (tj. na
nekonecné mnoho mistech, ve vSech moznych stavech). Pospisil tak vykresluje ve své argumentaci
zakladni rozdil mezi Stvofitelem a stvofenim. PresvédCeni o nerealizovatelnosti nekone¢na ci
nekoneéného poctu vsak je mozné uvazovat s ohledem na nekoneénou velikost pfedméti ¢i ¢asovych
okamzikli, ale také na jejich nekonecnou malost, resp. délitelnost do nekonecna. Filosoficky
erudovanému ¢tenaii se hned vybavi klasické kapitoly o Zenonovych aporiich o Achilleovi snazicim
se dohonit Zelvu nebo o leticim Sipu. Nazor Pospisiliiv se ovSem spiSe opird o tomismem piebirany
Aristoteltiv vyklad nekone¢na, ktery je obsazen zejména v jeho Fyzice.

Vyvstava zde otazka, do jaké miry je PospiSilova argumentace o nekoneéném a koneéném poctu
prevzata vice méné beze zmény zdila Aristotelova a TomaSova. Je vsak tfeba zminit, Ze tato
argumentace je konfrontovana s poznatky piirodnich véd konce 19. stoleti a hraje velkou roli pfi
Pospisilové usuzovani o vesmiru, jeho vzniku a slozeni téZ v souvislosti s posuzovanim atomismu ¢i
obecngji feceno teorii o slozeni latky z jiz dale nedé€litelnych ¢astic. Pfestoze sou¢asna kvantova fyzika
a chemie jiz bada v nesrovnatelné hlubsich detailech, neznamena to, ze by feSeni otazek filosofie
ptirody (kosmologie) bylo jiz nalezeno.

V této kapitole se nejprve soustfedime na déjinny vyvoj pojmu nekoneéna, potom budeme posuzovat
vlastni Pospisilovo chapani nekone¢na s ohledem na prameny, odkud vychazel. Soucasti této kapitoly
je také exkurs, ktery zkouma, v jakém smyslu se s jakou frekvenci o nekone¢nu Pospisil vyjadiuje.

1.1 Strucny prehled déjin pojmu nekonecna

Nejprve bude tedy nutné uvést prislusné Aristotelovy a TomaSovy pasdze o nekonecnu, aby bylo
mozné odtud 1épe posuzovat to, co zideje koneéného a nekone¢ného vyvozuje Pospisil v logice,
ontologii, kosmologii, filosofické antropologii i etice. OvSem je§t¢ pied timto vSim je tfeba
pfipomenout, Ze otazka neomezenosti a nekonec¢nosti provazi antickou filosofii snad od jejich pocatkd,
a tak se slusi nejprve zminit Anaximandrovo uéeni o AQNEIPOV.

Proto bude tato kapitola vénovat déjinnému vyvoji filosofické ideje nekonecna u vybranych mysliteld,
aby tak vice vyniklo, na ¢em ve své uvaze Pospisil stavi. Po Anaximandrovi bude nasledovat kratky
vyklad pohybovych aporii Zenona z Eleje s odkazem na nekonec¢nou délitelnost. Dale se budeme
vénovat komentaifim k témto aporiim a vystavbé vlastni teorie o nekonecnu v Aristotelové Fyzice.
Recepci Peripatetika dale ptiblizime prizmatem filosofie Tomase Akvinského, ktery vSak také hlouba
o nekone¢nu s ohledem na nejvys$si jsoucno. Posledni zastavkou této déjinné vypravy bude posouzeni
nauky o nekonecnu dvou novotomistii Franze Eggera a Alberta Stockla, ze kterych Josef Pospisil
nejvice vychazi.

1.1.1 Anaximandrovo apeiron

Anaximandros (nar. okolo 610 pf. n. 1.) pfi hledani pralatky odmita Thaletiv nazor, ze by touto
pralatkou byla jakasi ,,pravoda®, protoZe to jiz samo ji dava néjaké urCeni. Proto hleda latku zcela bez
mezi (N€PAC) a tuto latku nazyva Aneipov. Tato nekoneénd, neomezend, neuréend, neusporadana a
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vécna latka tvori zaklad pro jakoukoliv dal$i urcitou latku. Z ni se vSechno vymezuje, vyhranicuje,
uréuje. Pojem ANeIpov pozdéji zdomacnél v fecké filosofii pro vyjadieni nekone¢na.?

U pythagorejcli se pojem AMEIpov aplikuje na méfeni, ¢imz ziskdvad vyznam nezméfeného ¢&i
nezmétitelného a nepoji se tak jen skvalitativnimi vlastnostmi véci, ale zejména s kvantitou a
matematickou vy¢islitelnosti, resp. geometrickou zndzornitelnosti.*

1.1.2 Zenoénovy paradoxy

Filosof skoly eleatské Zendn (nar. okolo 500 pt. n. 1.) proslul svymi sofismatickymi aporiemi, kterymi
popiral skute¢nost pohybu pravé s odkazem na nekone¢nou pomyslnou délitelnost prostoru: Achilles
dohangjici Zelvu musi nejprve dobéhnout do mista, odkud zelva vychazela, nez odtud bude moci
pokracovat do mista, kde je Zelva. OvSem za tu dobu, nez tam Achilles dob&hne, popojde zelva o jisty
kus dale. A nebohy Achilles musi znovu nejprve dob&hnout na misto, kde zelva byla, nez bude moci
dobéhnout Zelvu. Tento logicky postup by trval donekonecna (tzv. regressus ad infinitum, nekone¢ny
regres). Kdyby se Achilles pohyboval, musel by urazit nekone¢né mnoho tsekd cesty, nez by Zelvy
doséhl, a proto by ji nemohl dohonit. OvSem z pozorovani je zfejmé, ze Achilles zelvu dohonit miize,
tedy se zda podle Zenona pochybna samotna idea pohybu, ktera se v tomto jeho paradoxu ukazuje
jako mylna konstrukce.

Podobn¢ paradox o leticim Sipu ma ukazat nemoznost pohybu: Vystieleny §ip nejprve musi proletét
polovinu vzdalenosti k ter¢i, nez dosahne terce samotného. Avsak z této polovicni vzdalenosti musi
potom uletét zase jeji polovinu, nez bude moci urazit tu zbyvajici, a tak donekonecna. Vlastné musi
$ip opét urazit za konecnou dobu nekonecné tsek, coz se zda nemozné.

Aristotelés se k Zenonovym paradoxum vyjadiuje v V1. knize Fyziky, kdyz upozoriiuje, Ze sice prostor
i ¢as jsou myslitelné v jejich nekone¢né velikosti a d€litelnosti, ale Zenontv klam spociva ve spojeni
Casovosti s nekoneCnym poctem vzdalenosti, a tak vnucuje ptedstavu nekonecného poctu ¢asovych
okamzik?.®

Josef Kratochvil® uvadi k Zenénovi nasledujici komentaf: ,,Sofisma toto i ostatni, jez uvadi, se vyvrati
rozlisenim mezi délitelnosti do nekonecna a skutecnym rozdélenim na konecné casti.*’ Kratochvilové

3 Srov. D. MACHOVEC, Déjiny antické filosofie, s. 9. Pro hlubsi vhled do pojmu éneipov doporucujeme publikaci:
R. KOCANDRLE, Apeiron Anaximandra z Milétu, kde je rozebrana rovnéZ Aristotelova recepce tohoto pojmu
zejména ve III. knize Fyziky (S. 29-41), ovSem pouze z pohledu nekoneéna potencialniho jakozto vlastnosti
materialnich substanci. Dale stoji za uvedeni pochybnost, zda origindlni Anaximandrovo #mneipov bylo
adjektivem jakozto vlastnost nebo substantivem (10 dneipov) jakozto nekone¢na podstata (s. 53-54).

4 Srov. pozn. 318 Antonina K¥ize k Fyz. Ill, 4, 203a in: ARISTOTELES, Fyzika, s. 293.

5 ARISTOTELES, Fyzika, VI, 2, 233a 22-34: , Proto také diivod, uvedeny Zéndénem, ma v sobé& néco nepravdivého,

7ze by neomezené nemohlo v omezeném cCase projit nebo se dotknout neomezeného v jeho jednotlivych

castech. Nebot jak délka, tak také cas a viibec vSe, co je spojité, nazyva se neomezenym v dvojim vyznamu,
bud’ z hlediska déleni, nebo co do krajnich koncti. To tedy, co jest neomezené z hlediska kvantity, nemtize se
dotknout viibec ni¢eho v omezeném case, to vSak, co je neomezené z hlediska déleni, ano, nebot’ pravé Cas jest

neomezeny v tomto smyslu. A tak je mozno projit neomezenym v neomezeném a nikoli v omezeném case a

dotykat se neomezeného neomezenym, nikoli vSak omezenym. Podle toho nemuize ani neomezené projit

neomezenym v omezeném case, ani v neomezeném Case omezené, nybrz jak, je-li ¢as neomezeny, bude také

velikost neomezena, tak, je-li takova velikost, tedy i ¢as.* Srov. tamtéz VI, 9; VII, 5; VIII, 8.

Moravsky filosof a medievalista (1882—1940), ktery byl znalcem zejména dé&jin filosofie. Je zde citovan,

protoze sleduje vyvoj filosofického mysleni z pohledu aristotelsko-tomistického, ale s patfi¢nym respektem

k ndzorové pluralité jinych sméri.

7). KRATOCHVIL, Meditace vékii I. Déjinny vyvoj filosofického mysleni, s. 51.
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argumentu je patrné Aristotelovo nekonecno potencidalni,® nebot’ prostor je mozné v mysleni stale dale
a dale delit na mensi Casti. To ovSem vibec neznamena, Ze je na né prostor takto rozdélen. I pfi
prezentaci Zendnovych paradoxl nemtizeme tuto prezentaci realizovat uplné, ale vzdy jenom ukazeme
¢i popiSeme nékolik zékladnich fazi, ale téch nekone¢né¢ mnoho zlistava nadéle skryto ve slovech: ,,a
tak dale az do nekonecna“.

Josef Pospisil se Zendnovym paradoxiim nikde vyslovné nevénuje, ale je mozné uvést jeho nazor na
pohyb, ktery by mohl dané paradoxy lépe vysvétlit. Pohyb je totiz uvazovan podle Aristotela jako
ptechod z potence do uskute¢néni (do aktu, konu), pohyb je aktualizaci. Dokud pohyb probiha, je stale
jesté ve fazi aktualizace:

Co se pohybuje, jest podle nauky Aristotelovy jednak jiz v konu, jednak jesté v potenci. Jest v konu,
pokud ze stavu klidu (z mozZnosti pohybu) vychazi, a jest v potenci, pokud jesté posledniho terminu
(vymezu) pohybu jakozto cile nedoslo. Pohyb jest sice skute¢nosti, ale skuteénosti takovou, ktera jesté
svého dovrieni a dokonani nedoséhla.®

K tomu je uveden také ptislusny odkaz na Tomase Akvinského: ,,Motus autem non est ens completum,
sed via ad ens, quasi medium inter potentiam puram et actum purum*!° ProtoZe pohyb je cestou (via)
a prosttedkem (medium), je dilezité také uvést mezi (inter) ¢im tento pohyb probiha. A proto ma
pohyb svijj termin ,,a quo* — odkud, a ,,ad quem* — kam. Uchopi-li se pohyb takto, je nutné, aby se
prosla celéd draha od prvniho terminu ke druhému, pricemz vytknout stéedni Clen je mozné kdekoliv na
proslé draze nebo stfedni clen vibec nevytykat, protoze pohyb je i tak uchopen jiz za své terminy.
Oznacujeme-li n¢jaky stfedni Clen v jakékoliv vzdalenosti, vybirame jeden (¢i n€kolik) z potencialné
nekone¢ného poc¢tu. Ovsem pro vytyCeni stfedniho Clenu je jiz tfeba pohyb ,,drzet” za jeho terminy.
Obtiz, ktera nastava u Zenona je prave takova, ze se snazi uchopit pohyb za jeho neukonceny konec a
nikoliv za konec, ke kterému sméfuje (terminus ad quem).

Pojem pohybu se tak jevi vhodnym k popisu prechodovych stavli nejen pfi lokomoci, ale také pii
zménach akcidentalnich zmén véci jako zejména kvality a kvantity.!! Pro zmény substancialni se uzivéa
v aristotelské tradici pojmti vznik a zanik (generatio et corruptio; yEveaoig kai pBopad).*2

1.1.3 Aristotelés o nekoneénu

Uvazime-li, jak uvazuje o nekonecnu Aristotelés, setkdme se s timto pojmem hned na prvnich
strankach jeho Fyziky, kdyz nastiniuje otazku, kolik véci je na svéte, zda je jedna ¢i vice. Je-li jich vice,
zda jejich pocet je kone¢ny nebo nekoneény.!* Myslel-li by se svét jakozto jedina véc ve smyslu
kontinualniho prostfedi, mohla by byt de€litelnd do nekonecna. Podobné pohyb je s nekonecnou
délitelnosti spjat ve své definici, ponévadz stoji na definici kontinua: ,,Co je nekonecné délitelné, je
kontinudlni.“** V takovych formulacich se ukazuje aspekt nekoneénosti ve vech materialnich vécech

8 Srov. nize.

% J. POSPSIL, Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Cast druhd. Kosmologie se zvldstnim zietelem
k modernim védam prirodnim, s. 173 (dale jen: Kosmologie).

10 ToMAS AKVINSKY, In IV Sent., dist. 1, g. 1, a. 4, qc. 2, co.

11 Srov. TOMAS AKVINSKY, In V Phys., lect. 3, n. 2: ,,necesse est esse tres species motus, scilicet motus qui est in
genere quantitatis, et motus qui est in genere qualitatis, et motus qui est in genere ubi, qui dicitur secundum
locum.«

12 Srov. D. Ross, Aristotle, s. 100-101.

13 ARISTOTELES, Fyzika, I, 2, 184b.

¥ 1bid. 111, 1, 200b 20.

11



uz jen proto, ze maji urCité prostorové rozméry, coz umoziuje (alesponn v mysleni) tyto predméty délit
do nekonecna.

Déle se Aristotelés zmifiuje o nekonecnosti jakozto principu, jenz je vlastni subsistujicimu jsoucnu

a se. Tak alespofi odkazuje na pythagorejce a Platona.’® Divody, pro¢ lidé véii v existenci nekonecna,
jsou podle Aristotela:

1) Z pfirozenosti ¢asu, nebot’ je nekonedné trvajici.’
2) Zrozdélitelnosti veli¢in a &isel,'® nebot’ matematikové také znaji nekone¢no.

3) Pokud vznik a zanik nepiestavaji, je to pouze proto, ze to, z ¢eho véci ptichazeji k byti, je
nekone¢né.™®

4) Protoze omezené vzdy nachazi své omezeni (limit) v nééem, proto musi existovat neomezené,
je-li vSe vzdy omezeno né¢im od sebe odlisnym.

5) Nejvice ze vSeho pro zvlasté vhodny duvod, ktery ukazuje obtiZnost, ktera je pocitovana
kazdym: Nejen cislo, ale také matematické hodnoty a to, co je mimo nebesa se poklada za
nekonec¢né, protoze to nikdy neustane v naSem mysleni.

Z posledniho ditvodu se miize také uvazovat o nekonecnosti téles a nekonecnosti poctu moznych
svétll. Ovsem problém nekonecna je slozitéjsi, protoze Usti ¢asto v mnohé kontradikce, at’ jiZ pfijmeme
ten ¢i onen nazor.?’ O nekoneénosti vypovidame dle Aristotela v nasledujicich smyslech:?

1) Co je nemozné naskrz proniknout, protoZe to ve své pfirozenosti neni k tomu uzptisobeno.??

2) Co piipousti proniknuti naskrz, ale tento postup nema konce, nebo co sotva pripousti projiti
naskrz.?

3) Co z pfirozenosti ptipousti projiti naskrz, ale aktualné neni projito ¢i se aktualné nedosahuje
konce. Déle nekone¢né je vie, co miize byt zvétieno ¢i déleno &i oboje.?

15 1bid. 111, 4, 203a 4-17.

16 1bid. 111, 4, 203b 16-23.

17" Aristotelés nevidi obtiZ v tom, Ze by ¢as byl nekoneény do minulosti a do budoucnosti, protoze aktualizovany
¢as je pouze ono ted’, zatimco minuly ¢as jiz z aktuality odesel, zatimco budouci stale trva v potenci. Srov. D.
Ross, Aristotle, s. 86-87: ,,Time does not exist as an infinite given whole, since it is not the nature of its parts
to coexist, but time unlike extension is potentially in respect of addition.*

8 Nejmensim &islem je pro Aristotela v piisném slova smyslu dvojka, protoZe ona prvni udava podet. Srov.
ARISTOTELES, Fyzika, IV, 12, 220a 27.

19 Aristotelés uvazuje o vé¢né materii, kterd miize byt vzdy materialni pti¢inou vzniku jsoucen. Stvofeni naopak
scholastici definuji jako vznik néteho bez materialni p#i&iny, z ni¢eho (ex nihilo). Ci pfesné&ji z nicoty véci a
subjektu (ex nihilo sui et subiecti), tedy ne z né¢eho vlastniho véci samé ani zménou véci jiné. Srov. J. GREDT,
Zdklady aristotelsko-scholastické filosofie (dale jen: Zdaklady), §753, s. 478.

20 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, 111, 4, 203b 31.

2L |bid. 111, 4, 204a 3: 10 & émepa py ot Siehbeiv (Srov. ARISTOTELES, An. Post., |, 22, 82b 38-39; Fyz. VI. 2,
233a 12; Met. X, 10, 1066a 35).

22 Mysleno ve smyslu projit postupné &ast po ¢asti od zacatku az do konce. V tomto bodu jde zejména o jsoucna,
ktera jsou jednoducha, a proto nedé¢litelnd na casti, jez by bylo mozné konsekventné prochazet. Takto je
naptiklad geometricky bod nekonecny, protoze nema zadné Casti.

2 Proniknout takové jsoucna, ktera sice maji ¢asti, ale t&ch ¢asti je nespocet. Proto indukci uzavirdme, Ze jsou
tato jsoucna jakoby nekonecna.

2 Tento bod zahrnuje vlastni Aristotelovo potencidlni nekonecno. S ohledem na moznost zvétSovani je
nekoneénym Ccislo. Vzhledem k mozné délitelnosti (¢i zmenSovani) je nekoneCnym prostor. (Nekonecny
prostor je v Aristotelové kosmologii nemozny, ponévadz svét je pro néj kouli omezené velikosti, mimo n&jz
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Aristotelés se zamySli, zda miZe existovat n¢jakd nekonecnd aktualizovand podstata. Pokud by
nekonecnd kvantita spocivala v nekonecné slozenosti, pak by musela kazdd zcasti byt také
nekonecnou. Proto neni mozné, aby takova nekonecna podstata mela vilbec né&jaké casti. Aby bylo
néco nekoneénym, nesmi byt mozné tomu udat pocet. Proto ani nekoneény pocet neni v tomto smyslu
¢islem, ponévadz kdyby byl n¢jakym cislem vy¢islitelny, nebyl by jiz nekone¢ny. Kdyby se uvazovalo
nekonecné téleso, bylo by nekonecné ve vSech rozmérech. V tom piipadé by anihilovalo ¢i pohltilo
vSechny ostatni véci, nebot’ by zabiralo veskery prostor. Také musi byt téleso néjak umisténo
v prostoru, ale touto svou pozici jiz dostava limity, ztraci néjaky aspekt nekoneénosti. Musi byt
zarovein vSude jakozto nekonecné, ale pokud nelze urcit jeho misto, stied, strany a polohu, neni vlastné
nikde. Aristotelés tak odmita aktualni existenci nekoneéného hmotného té&lesa.?®

Ovsem Uplné odmitnuti existence nekonec¢na V jakémkoliv ohledu by spolu neslo dalsi konsekvence,
ze by ¢as nemohl byt vé¢ny, jak Aristotelés tvrdi, ¢isla by nemohla byt nekonecna a riiznd mnozstvi by
nemohla byt délena. Proto Aristotelés hned uvadi, Ze slovesnym tvarem ,,je* se oznacuje bud’ to, co 1)
je pouze v potenci, nebo co 2) je pln& (tj. v aktu). Tak mize konstatovat: ,Ze vsak velikost ve
skutecnosti neni neomezend, bylo jiz Feceno, ale je neomezena delenim; nebot neni obtizné vyvratit
uceni o nedélitelnych cardch. Zbyva tedy, Ze neomezeno jest jenom V moznosti.”?® Platon rozliSoval
dvé nekonecna — s ohledem na délitelnost do nekone¢na a s ohledem na moznost piidavani do
nekonecna. Aristotelés vsak tato dveé nekonena povazuje za jedno, protoze maji stejnou
charakteristiku, ktera se 1isi pouze v obraceném postupu.?’” Potom ukazuje nekone¢nost ve vztahu
k pojmu celku a kompletnosti. Co totiZ je celé (TEAEIOV), to musi mit téZ sviij konec (TENOG), ktery je
omezenim celku. Celek nema zadné ¢asti vné sebe, ale vS§echny v sobé. Nekone¢no naopak vzdy ma
néco navic, at’ je z n&j vzata jakkoliv velka n&jak omezen4 ¢ast.?

v

potencialné nekone¢né velkd. Tato nekone¢nost je privaci (zbavenim; OTEPNOIC) omezeni, limitu
velikosti.?® Kvantita je tedy tim, na ¢em se miize zdat néco jako nekone¢n& malé &i velké, je jakousi
mezi téles.

Aristotelés uzavira 8. kapitolu 3. knihy Fyziky tim, Ze uznava nekoneénost ¢asu, pohybu a mysleni,
nebot’ tyto zaleZitosti jsou aktualizované v jediny okamzik, zatimco potom z existence odchazeji.
Velikost (¢i malost) vyjadiené kvantitou v$ak takové nejsou, a to ani v mysleni.

S ¢asem je tomu podobné jako s délkou — je délitelny ¢i rozsititelny do nekone¢na. OvSem s ohledem
na Zenénovy aporie je tieba se vyhnout tomu, abychom pfi pohybu sméSovali nekonecny cas i
nekone¢ny pocet Gsekl s drahou urcitou, kone¢nou. To je potom ziejmé, ze se dojde k vysledku, ktery
bude moci zdanlivé popirat pohyb, ¢as i vzdalenost, jak se snazil ukazat Zenon.*

jsou uz jen nebesa a prvni hybatel). Zmensitelny i zvétsitelny je potom zaroven ¢as. Srov. D. ROSS, Aristotle,
s. 85-86.

% Srov. ARISTOTELES, Fyzika, 11, 5, 204a-206a.

2 |bid. 111, 6, 206a 16-19.

27 Vyjadiuje-li se v matematice nekone¢ny pocet symbolem ,,00%, miZeme nekone¢nou délitelnost vyjadfit
zlomkem ,,1/00%.

28 Srov. Ibid. 111, 6, 207a, 1: ,,Nebot neni neomezené, mimo co nic neni, nybrz pravé to, mimo co stale jesté néco
jest.”

2 Srov. lbid. 111, 7, 207b 35-208a 4.

% Srov. Ibid. VI, 2, 233a-233b.
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Vsechny pohyby (alesponn mistni) dle Aristotela jsou omezené. Uréitou vyjimkou je ovSem pohyb
rota¢ni.3! Pohyb totiz musi byt iniciovan silou, kterd rovnéz nemiize byt nekone¢né velikosti. (Zde se
aplikuje vySe ukazana nemoznost existence aktualizované nekonecné veli¢iny.) Odtud Aristotelés
vyvozuje, ze je-li svét v pohybu, musi byt v pohybu vzdy a uvddén do pohybu nekonecnou silou.
Tento svétovy hybatel musi stat mimo svét v nekone¢ném ¢ase, byt nedélitelny, bez ¢asti a bez miry.*?
Tento hybatel musi byt nekonec¢ny aktualng, aby mohl aktualizovat pohyb ve svété. Byl-li by pouze
nekoneény toliko potencialné, nemohl by byt pfi¢inou pohybu Zadného, natoz pohybu celého svéta po
celou dobu jeho existence.

Bé&zné uzivany termin ,,prvni hybatel” (primus movens) ma u Aristotela spiSe vyznam neustale od veka
(ab aevo) ¢inné priciny vSeho pohybu, nez vyznam deistického stvotitele ,,hodinaie, ktery by sice
také byl prvnim hybatelem, ale pouze v prvnim okamziku svéta vzniklého v urcitém case. U
scholastiki Aristotelova ¢asova nekoneCnost svéta v8ak zasadné koliduje s biblickou naukou o
stvofeni.®® Regeni tohoto sporu je mozné pripusténim tzv. vééného stvoreni (ab aevo), kdy by svét byl
stvofen od veku. OvSem v zapéti se uskutecnéni této moznosti neguje, ponévadz odporuje biblické
zveésti, a klade se stvofeni do Casu (vice ¢i méné ur¢eného). Pfitom se ovSem oproti deistickému
nazoru pouhého stvoieni svéta také ptidava ucéeni o zachovavani svéta (de conservatione mundi).®

Dalsi velkou otazkou ziistava délitelnost hmoty do nekonecna s ohledem na atomistické teorie, jinymi
slovy to lze zformulovat, zda je totiz hmota kontinualni ¢i diskrétni. Je-li kontinudlni, jak je viibec
mozny pohyb ve zcela zaplnéném prostoru? Je-li diskrétni, jak je mozné plisobeni Castic na sebe
V prazdném meziprostoru? Ale i hmotné Castice musi byt alespont myslitelné délitelné — lze si preci
predstavit ¢ast atomu (at’ jiz tomuto pojmu odpovida jakakoliv v dne$ni terminologii subatomarni
Castice). Ta ma zase svoje ,,;ozméry®, a tak je alesponn myslitelné délitelna dale, nebot’ se tak nikdy
nedojde k tomu, co je podobné jako bod nedélitelné.

Zavérem lze fici, Ze Aristotelés vlastné uznava dva druhy nekonec¢na. Prvni je potencialni, které
je vlastnosti napi. ¢asu, prostoru, Cisel, kde se pripousti sloZenost z neomezeného poctu casti.
V zasadé se k tomuto poftu dojde neustalym pridavanim nebo délenim. Druhym typem
nekonecna je plné aktualizovany prvni hybatel, ktery je nekononecné velkou pfi¢inou a zdrojem
veSkerého pohybu a zmény ve svété. Predpokladem pro existenci nekone¢né pfifiny svétového
pohybu je Aristotelovo uvazovani o nekoneénosti ¢asu, nebot’ pravé to, ze ve svété je vzdy jiz pohyb,
si vyzaduje nekone¢nou stale aktualni pfi¢inu tohoto pohybu.

1.1.4 Nekonec¢no u Tomase Akvinského

Obecné lze fici, ze Tomas piebira Aristotelova slova o nekone¢nu s ohledem zejména na to, co bylo
nastinéné vyse z jeho Fyziky. Pfijima proto nekonecno jakozto potencialni kvantitativni vlastnost téles.
Je totiz moZzné si predstavit jakkoliv malou a jakkoliv velkou velikost a dale ji délit ¢i zvEétSovat. Proto
Tomasovy komentafe zejména na Aristotelovu Fyziku vice méné opakuji vySe uvedené. Ve spise
Quaestiones disputatae de potentia je mozné vysledovat ponckud vice a také je mozné sledovat, jak

31 Srov. Ibid. V11, 8, 261a 26-28.

32 Srov. Ibid. VIII, 10, 267b 25-27.

3 Tato otdzka byla pal&ivym problémem v aristotelsko-averroistické tradici (at’ jiz u myslitelti kiestanskych
nebo muslimskych), nebot” Averroes se zde drzel Aristotelova pojeti vécnosti svéta, coz vyslovné stoji proti
biblickému versi Genesis 1,1 i koranské sufe 36, versi 82. Srov. V. WOLF, Uvodem k islamskému myslent,
S. 46-51. Tématu moznosti v&¢ného stvofeni se budeme vénovat ve 3. kapitole této prace.

34 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie, s. 687-693.
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S pojmem nekonecnosti Tomas zachazi, kdyz ji uvazuje jako nalezici k pojmu Bozi podstaty zejména
vV Summé theologické p. 1,q. 7.

1.1.5 Recepce Aristotelova potencidlniho nekonec¢na

Vychodiskem k uvaZzovani o nekone¢nu mize byt jednoduché tvrzeni: ,,infinitum dicitur aliquid ex eo,
quod non est finitum“® Tim je fe€eno, Ze 0 nekonenu uvazujeme jako o nééem neukonéeném. Pojem
neukoncenost tak vystihuje pokracovani stile dale. Totéz lze uchopit téz ponékud jinak tvrzenim:
Hinfinitum dicitur per remotionem finis“,* ¢imz se zddraziuje, Ze ono neukon&ené je neukoncenym
prave proto, Ze nema urcen konec nebo je tento konec odsouvén stale dale a dale. Jeste jinym vyrokem
mize byt: ,.infinitum est, cuius est semper aliquid extra“,®’ které ukazuje, Zze zadnym urcitym poctem
neni mozné nekonecno zahrnout, protoze z néj stale néco zbyva navic, ¢im ono tento stanoveny pojem
prekracuje.

V komentaii k Aristotelové Fyzice také Tomas vyklada jeho slova® o riiznych zptsobech vypovidani
o nekonec¢nu:

1. uno modo dicitur infinitum, quod non est natum transiri (nam infinitum idem est, quod
intransibile), et hoc est, quia est de genere intransibilium, sicut indivisibilia ut punctus et
forma, per quem etiam modum dicitur vox invisibilis.

2. Alio modo dicitur infinitum, quod, quantum est de se, transiri potest, sed eius transitus non
potest perfici a nobis, sicut si dicatur profunditas maris esse infinita, vel, si potest perfici,
tamen vix et cum difficultate, sicut si dicamus, quod iter usque in Indiam est infinitum. Et
utrumque istorum pertinet ad hoc, quod est esse male transibile.

3. Tertio modo dicitur infinitum, quod est natum transiri quasi de genere transibilium existens,
quod tamen non habet transitum ad finem, ut si esset aliqua linea non habens terminum vel
quaecumque alia quantitas, et sic proprie dicitur infinitum3®

V prvnim odstavci se uvazuje o nekoneénosti ve smyslu neproniknutelnosti ne z divodu nekonecné
velikosti ¢i mnozstvi ¢asti, ale pravé z opa¢ného divodu — z jednoduchosti a nedélitelnosti, ktera je
vlastni nematerialnim jsoucniim jakymi jsou naptiklad pojmy v mysleni. Piikladem je ,,bod®, ktery si
predstavujeme jako prosty vSech rozmért, a tim ned¢litelny.

Druhy odstavec ukazuje nekonecnost v nevlastnim slova smyslu, ale o to lépe vystihuje lidskou
zku$enost S jakousi putativni (tj. zdanlivou) nekonecnosti. V mnoha lokalitach se traduje, Ze tam maji
»bezedné jezirko®, tedy jezirko, které ma jinymi slovy feceno ,,dno nekonecné¢ hluboko*. Podobné o
nékterych lidech se vypravi, Ze maji ,,bezedné biicho“, kdyz dovedou snist velmi velké mnozstvi
pokrmu. Takova postava je napiiklad vykreslena v Otesankovi jakozto predstaviteli ,,nekonecného
hladu®. Déle zminiuje Tomas, Ze cesta do Indie je jakoby nekonecna. Spojeni nekonecnosti a cestovani
ve smyslu infinitum durationis dnes ov§em nemusi mit vyznam jenom ve smyslu piekonani pieveliké
vzdalenosti, ale 1ze se snim setkat v opa¢ném smyslu pfili§ pomalé cesty naptiklad v kongesci
v méstském provozu, jejiz trvani se zda byt ,,nekone¢né*.

% ToMAS AKVNISKY, STh., p. I, . 7, a. 1c.

3 ToMAS AKVNISKY, De Pot., g. 1, a. 2, ob. 8.

37 ToMAS AKVNISKY, In 11l Phys. 11 a.

38 ARISTOTELES, Fyz., Ill, 4, 204a.

39 TOMAS AKVNISKY, In 11l Phys. 7 ¢ (zvyraznéni a déleni na odstavce: autor). Srov. In XI Met., 10a.
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Tieti odstavec je jiz vySe zminénym nekonecnem ve smyslu nekoneéné kvantity privaci termint a
ptikladem pro to je ,pifimka“ (linea). S témito nekonecnymi kvantitami Casto pracuje matematika a
nékteré z nich jsou definovatelné jako mnozina. Nelze je sice definovat vyctem, ponévadz pocet prvki
je nekone¢ny, ale lze je definovat pomoci uréitého pravidla, vlastnosti spolené viem prvkiim.*°

Pokud tedy uvazujeme o nekone¢nu ve vlastnim smyslu, je mozné vySe uvedeny druhy odstavec, ktery
mluvi o nekone¢nu zdanlivém, odlozit stranou a uvazovat pouze dve rtizné formy nekonec¢nosti:

Dicendum, quod infinitum dicitur dupliciter. Uno modo privative; et sic dicitur infinitum quod natum
est habere finem et non habet: tale autem infinitum non invenitur nisi in quantitatibus. Alio modo dicitur
infinitum negative, id est quod non habet finem.*

V této citaci odpovida prvni zptsob vypovidani (infinitum modo privative) vyse uvedenému odstavci
tietimu, druhy zptsob (infinitum modo negative) vyse uvedenému odstavci prvnimu.

Infinitum privative tak vypovida o jsoucnech, ktera maji k nekone¢nu sméfujici akcident kvantity.
Presto vSak je mozné si u nich piedstavit omezeni, kterym je mozné je ,,uchopit”. Piimku napiiklad
sta¢i uchopit za dva znamé body v (eukleidovském) prostoru a je jisté, ze zadna jina se s ni nemuze
zamenit, resp. takova by byla s ni totozna. Analogicky 1ze mluvit o privativnim nekone¢nu téz u jinych
akcidentd, zvlasté probiha-li u jsoucna néjaka zména. Zmeéna vsak je proces v Case, a tak je mozné si
predstavit ménici se jsoucno v nekoneéné mnoha okamzicich mezi terminy zmény a quo a ad quem.
PrestoZe je mozny nekoneCny pocet stavil jsoucna v ¢ase at’ jiz podle kvality, kvantity, mista, polohy
¢i vztahu, v definovaném okamziku nastava pouze jeden urcity vice ¢i méné popsatelny stav.

Bylo by zajimavé uskutecnit pokus, kolik riznych stavii jsoucna (napi. pohybujiciho se predmétu) si
dokaze pozorovatel podrzet najednou v mysli. Z vychoziho stavu A (a quo) piechazi jsoucno do stavu
B (ad quem). Mezitim prochazi stavem C. Ale mezi stavem A a C je jesté stav D a mezi stavem C a B
stav E. Tak je mozné pokracovat ve vytyCovani mezilehlych bodi do nekone¢na, ale pozorovatel
ziejme nebude schopny myslet si vice nez n€kolik urcitych stavi. Na této praktické nemoznosti zfejme
stoji pojem potencidlniho nekonecna, ze totiz je sice nekonecné prechodovych stavli moznych, ale
lidsky rozum neni schopny je najednou uchopit, a tak aktualizovat zaroven v sobé nekonecnost, at’ jiz
ve vztahu ke vnimanym pfedmétim nebo i k vlastnim myslenkovym pochodiim, kdy nejsme schopni
uvazovat celek jsoucna ¢i procesu zmény v jejich nekone¢né mnoho jednotlivostech, ale prochazime
vzdy pouze jednotlivymi ¢astmi postupné. To Tomas na vice mistech dotvrzuje zpravidla s odkazem
na Ill. knihu Aristotelovy Fyziky.*? Proto dle TomaSe nemize pfisluset materidlnim piedmétim

40V tomto ohledu neni mozné opomenout Bernarda Bolzana, ktery se vénoval pravé matematickému zachyceni
nekone¢na, k ¢emuz mu velmi pomohly pojmy matematickych fad (Reihe) a mnozin (Menge), zvlasté kdyz
jsou ftizeny jejich prvky ur¢itym pravidlem (Bildungsgesetz), diky ¢emuz lze potom uchopit jejich obsah
(Inbegriff). Srov. B. BoLzANO, Paradoxien des Unendlichen, s. 1-22.

41 ToMAS AKVINSKY, De Pot. q. I, a. 2, co.

42 In rebus autem materialibus non invenitur infinitum in actu, sed solum in potentia, secundum quod unum
succedit alteri, ut dicitur in Il Physic. Et ideo in intellectu nostro invenitur infinitum in potentia, in
accipiendo scilicet unum post aliud, quia nunquam intellectus noster tot intelligit, quin possit plura intelligere.
Actu autem vel habitu non potest cognoscere infinita intellectus noster.“ TOMAS AKVINSKY, STh I, g. 86 a. 2
co.; Srov. Ibid. I, q. 87 a. 3 ad 2; I-11, g. 30 a. 4 co.; Super Sent., lib. 1 d. 17 g. 1 a. 5 ad 4; Contra Gentiles, lib.
1 cap. 69 n. 4.; De veritate, q. 2 a. 10 co.; De 108 articulis, g. 81; In Phys., lib. 3 I. 10 n. 3.4; Sententia
Metaphysicae, lib. 11 1. 10 n. 1.
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aktudlni nekonecnost, nebot’ ty vzdy jsou urCeny akcidenty at’ jiz logicky kvantitou nebo fyzikalné
svou kvalitou a materii.*

1.1.6 Nekoneéno aktualni uvazované o Bohu

Uvazuje-li Tomas o bozské podstaté, ktera je prosta jakékoliv privace, procesuality casové ¢i logické,
protoze je dokonale jednoduchd, spatfuje praveé v této jednoduchosti pojem nekonecna vypovidany
negativné (infinitum negative), ovSem ne ve smyslu, ze by bozské podstaté chybély jakékoliv limity ji
vlastni, ale ze ji zadné takové limity od pfirozenosti predikovany nejsou a byt nemohou, a proto je
bozska podstata nekonecnd, nekonecnost je jejim nutnym esencialnim atributem. Je-1i totiz bozska
podstata ¢irym konem (actus purus), nemohou v ni byt Zadna omezeni, nemize v ni byt néjaké dalsi
déleni, o kterém by bylo mozné uvazovat. Bozské podstaté¢ také nemohou byt predikovany zadné
omezujici a nahodilé akcidenty, nebot’ tak by se pfipoustélo, ze prochazi zménou, kdyz nabyva
néceho, co neméla, nebo ztraci néco, co mela. Proto v§echny vlastnosti bozské podstaty jsou nikoliv
nahodilé, ale nutné, trvalé a pln¢ uskutecnéné.

Konkrétné to ukazuje Tomas v 7. otazce 1. dilu Summy theologické. V prvnim c¢lanku pfipomina
s odkazem na Aristotelovu 1. knihu Fyziky,* Ze davni filosofové povazovali svétovy princip za
nekonecny. Na zaklad¢ nauky o latce a formée se snazi vysvétlit, ze nekonecnost ve vztahu k latce je
vzdy poznamenana nedokonalosti. Latka se totiz omezuje formou a forma zase v latce neléza
uskute¢néni a realnou existenci, do které piechazi z byti obecného a pomysiného. Spojenim s latkou se
sice forma realizuje, ale zaroveni omezuje ur¢enim. Forma se vztahuje k ur¢ité materia signata. Z toho
ukazuje Tomas, ze nekonecno, které je dokonalé, je mozné piipsat pouze takové forme, kterd neni
determinovana materii.*®

1.1.7 Nekonec¢no aktualni v ur¢itém ohledu

Pripisovani nekone¢nosti Bohu dava také vyrust dal$i distinkci, Ze totiz nékteré véci mohou byt
nekone¢né omezené, V uréitém ohledu (infinitum secundum quid), zatimco pouze Bohu by pfislusela
nekonecénost pfimo z jeho podstaty prvniho principu ¢i jinak feceno infinitum simpliciter. Opét Tomas
ukazuje na sloZeni stvofenych podstat z materie a formy jakoZto na zdroj omezeni.*® Ve 2. ¢lanku
uvedené 7. otazky se ovSem uvazuje i o argumentech namitajicich, zda neni mozné pfipsat
nekonecnost i jinym jsoucniim. Nemulze se povazovat jakakoliv rozumova podstata za nekonecnou,
kdyz uvazuje o vSeobecnosti? Tomas jakousi nekonecnou silu rozumu ptiznava, ale to prave proto, ze
je oddélen od materie a rozumova ¢innost neni ¢innosti n&jakého télesného organu.*” Dalsi argument
se vztahuje k prvé latce (materia prima), ktera ma také aspekt nekone¢nosti. Zde je ovSem tieba fici,
ze jde o velmi pe¢kny didakticky ptiklad kontrarnosti, nebot’ je-li Bih ,,Cirym konem™ a nemtize byt
ni¢im jinym, nemuze se jiz nijak zdokonalit a zménit, je potom materia prima, mizeme fici, ,,éirou

43 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh I, g. 7 a. 3 co.; STh I, g. 86 a. 2 co.; De veritate, ¢. 2 a. 10 co.; Contra Gentiles,
lib. 2 cap. 80 n. 10; Super Sent., lib. 1 d. 39 g. 1 a. 3 co.

4 Srov. ARISTOTELES, Fyzika Ill, 4, 2034, 4n.

4 TOMAS AKVINSKY, STh 1, . 7, a. 1, co. Srov. E. KADERAVEK, O jsoucnosti a bytnosti Bozi. II. O bytnosti BoZi,
S. 22-23.

4 TOMAS AKVINSKY, STh 1, . 7, a. 2, co.

47 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh 1, q. 7, a. 2, ad 2. Zde Ize uvést, Ze se vychéazi z Aristotelovy piedstavy, Ze ¢inny
rozum (intellectus agens) neni Cinnosti télesného tstroji, a tak ani nezanikd po smrti jedince. Srov.
ARISTOTELES, De Anima 430a 17. Neznamena to ovSem, Ze by zarovef s rozumovou ¢innosti neprobihaly
¢innosti orgdnt (zejména smyslovych receptorii a mozku), které vSak tomistickd noetika pfisné vzato
nepovazuje za vlastni intelektualni Cinnost, ale pouze za jeji nepostradatelny zaklad. Srov. D. PEROUTKA,
Tomisticka filosoficka antropologie, s. 81-97.
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potenci®, nebot’ je schopna piijmout kteroukoliv z nekone¢né mnoha forem. Je ov§em tieba dodat, Ze
takova ,,Cira potence* neni zadnym samostatné existujicim stvofenym jsoucnem, ale pouze jeho
spoluptedpokladem, a tak se o ni Tomas vyjadiuje: ,,magis est aliquis concreatum, quam creatum.*®
At jiz se tedy uvazuje jakakoliv véc stvofena, vzdy je nekone¢na pouze v n¢jakém ohledu (secundum
quid) a nikoliv ze své podstaty.

Podle vySe uvedeného bychom mohli graficky znazornit rozdéleni typd nekone¢na u Tomase
Akvinského nasledovné:

[ Nekone¢no (infinitum) ]

Nekone¢no negativni (infinitum modo negative) ]

p
Nekonecno prosté (infinitum simpliciter) ]

Nekoneéno v n&jakém ohledu (infinitum secundum quid) ]

.

Nekonecno privativni (infinitum modo privative) ]

Schéma ¢. 1: Rozdéleni typit nekonecna dle Tomase Akvinského. Zdroj: Autor.

1.1.8 Novotomisté o nekoneénosti

Nasledujici podkapitoly piiblizi dalsi rozvijeni Givah o nekone¢nu, a to na dvou konkrétnich prikladech
novotomistl 19. stoleti Franze Eggera a Alberta Stockla, ze kterych Josef PospiSil bezprostfedné
vychazel. Vliv jejich dél je patrny v PospiSilovych spisech z obdobné terminologie a z uspoiadani
kapitol.

Nyni bude zkoumano, jak zminéni novotomisté piejimaji Tomasovo d€leni riznych typti nekonecna,
ktery uvazuje o infinitum privative spocivajici v potencialnim odstranéni hranic a infinitum negative
vyjadiujici dokonalost. Tato dokonalost vSak nespociva v odstranéni hranic, ale v jeji svrchované
mife. RozliSuje se navic, jde-li o dokonalost v uréitém ohledu (secundum quid, in certo ordine) nebo o
dokonalost bytnosti/esence (quoad essentiam), ktera je vlastni pouze bozské podstaté.

1.1.9 Franz Egger

S moderni dobou se zkouma nekonecnost t€¢Z s ohledem na nekone¢né numerické rady, které maji své
pravidlo, podle kterého postupuji do nekone¢na.*® Pro takovéto pojeti nekonena se zavadi termin
neukoncitelnost &i neskoncenost — indefinitum.>® S timto terminem se v daném smyslu u Toméase nelze
potkat, u n¢j se tento typ nekone¢na nazyva jednoduse kvantitativni nebo potencialni. O matematické
¢i geometrické nekonecnosti pochopitelné uvazoval jiz Aristotelés. Podle novotomistického manualu

48 TOMAS AKVINSKY, STh 1, q.7,a. 2, ad 3.

49 Srov. B. BoLzANO, Paradoxien des Unendlichen, s. 5-6.

%0 Srov. Eugen KADERAVEK, O jsoucnosti a bytnosti Bozi. II. O bytnosti Bozi., s. 23; J. POSPISIL, Katolicka
verouka I, s. 162; J. POSPISIL, Filosofie podle zdsad sv. TomdsSe Akvinského. Dil prvy (dale jen: Filosofie), s.
612-619; J. GREDT, Zdklady, §247-249, 5.186-188.
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Propedeutica philosophico-theologica Franze Eggera je mozné vytvofit nasledujici tabulku rozdéleni
typt nekone¢na:>

[ Nekonec¢no (infinitum) ]

Nekonecno kategorematické, negativni
(infinitum in actu)

(Nekonetno bytnosti (infinitum simpliciter, per essentiam) ]

-

infinitum in certo ordine)

Nekoneéno v jistém fadu (infinitum secundum quid, ]

Nekoneéno synkategorematické, privativni,
neskonéenost (infinitum in potentia, indefinitum)

Schéma ¢. 2: Rozdeleni typii nekonecna dle Franze Eggera. Zdroj: Autor.

Toto déleni pomérn¢ veérné respektuje Tomasovo rozdéleni. Pii sestavovani tohoto schématu jsme
dbali, abychom z Eggerovych slov piifadili ke vSem druhtim nekone¢nosti téZ jejich synonyma.
Vyznam ,kategorematicky” odkazuje na aktualizovanost a ,synkategorematicky“ na pouhou
potencialitu. To ovSem neznamena (v Eggerové vykladu), ze by mélo byt ono kategorematické
samostatnym jsoucnem, protoze muze existovat nejen jako nekoneCno bytnosti, ale téZ jenom
v uréitém ohledu neomezené. Vhodnym se jevi také pojem ,.indefinitum®, kterym se vystihuje
neohrani¢enost potencialni privativni nekonecnosti, ktera pravé v odstranéni jinak pfirozené¢ moznych
hranic spociva.

1.1.10 Albert Stockl

Pro srovnani uved'me i jiny typ déleni, totiz podle Alberta Stockla, jenz nacrtava rozdéleni
nekonecnosti podle dvou hledisek. Nejprve déli nekone¢no z hlediska moznosti a uskute¢néni:

Unendlich der Moglichkeit nach (infinitum in potentia) nennen wir dasjenige, was und in so fern es
immer vermehrbar, immer vergroferungsfihig ist, so daB sich in dieser Vermehrbarkeit oder
VergroBerungsfahigkeit an gar kein Ende, an gar keine Grianze kommen 14Bt, an welcher dieselbe
aufhoren miifite. Was wir also infinitum in potentia nennen, ist der Wirklichkeit nach immer endlich;
aber es kann in’s Endlose vermehrt oder vergrofert werden, und gerade in so fern heif3it es unendlich der
Maoglichkeit nach.>?

%1 Franciscus EGGER, Propaedeutica philosophico-theologica, s. 295-296: ,,Infinitum dividitur: 1. In infinitum
actuale (categorematicum), et potentiale (syncategorematicum seu indefinitum). Infinitum actuale (...) totum
simul reipsa possidere debet, ita ut nihil sit extra; infinitum potentiale autem in aliqua linea entis semper
crescita aut crescere concipitur, ita tamen ut nunquam ad finem perveniat. (...) Infinitum actuale subdividitur in
infinitum simpliciter (per essentiam) et infinitum secundum quid. Simpliciter infinitum est illud, cuius essentia
non est contracta ad certam speciem, sed totam rationem entis possidet (...) Simpliciter infinitus solus proinde
Deus est, qui non est ens tale vel tale sicut creaturae, sed ipsum esse subsistens. (...) Infinitum secundum quid
est illud, quo solum in certo ordine e. g. lineae aut sapientiae maius esse nequit.*

52 Albert STOCKL, Lehrbuch der Philosophie, 11, s. 46 (dale jen: Lehrbuch).
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Unendlich der Wirklichkeit nach (infinitum in actu) dagegen nennen wir dasjenige, was so grof3 ist, daf3
es gar nicht mehr groBer sein, ja nicht einmal mehr als grofler gedacht werden kann. (...) Das Infinitum
in actu ist daher schrankenlos; aber es ist schrankenlos im positiven Sinne, d. h. es schliefit jede
Schranke, jede Griinze positiv und direct aus...>

Potencialni nekonecno je tak nutné spjato s odmyslenim hranice a rozmért véci. Aktualni nekone¢no
vSak naopak jakékoliv limity vylucuje. Potom Stockl uvadi jiné déleni na nekone¢no z hlediska
matematického, které spociva v mysleni nekonecné kvantity urcité vlastnosti véci. Naproti tomu stavi
nekonecno v metafysickém smyslu, které neni nekonecné v néjakém partikularnim ohledu, ale podle
odpovida mu neomezenost samotné bytnosti véci. Z toho vyvozuje, ze jsoucno, které by tomu
odpovidalo, mlze byt jediné, a to VuskuteCnéni (proto neuvazuje potencialni nekonecno
v metafyzickém smyslu). Nekone¢nost mu potom nalezi jako esencialni atribut.

Im mathematischen Sinne versteht man unter dem Unendlichen eine continuirliche oder discrete Grofe,
in so fern wir sie in’s Endlose vergroBert oder verringert denken, also jede Grénze ihrer Quantitét in der
einen oder in der andern Beziehung hinwegdenken. (...) Hieraus ist schon ersichtlich, daB3 das
Unendliche im mathematischen Sinne ein bloBes Ens rationis ist. (...) Im metaphysischen Sinne dagegen
nennen wir unendlich dasjenige Wesen, welches lautere Realitdt und lautere Vollkommenbheit ist, und
jeden Defect, jede Unvollkommenheit wesentlich sich ausschlieft. Das Unendliche im metaphysischen
Sinne muf also gedacht werden als ein bestimmtes Wesen, welches de3halb unendlich ist, weil es keine
Grinze seiner Realitit und Vollkommenheit hat (...) Daraus ist ersichtlich, daf das Unendliche im
metaphysischen Sinne nicht etwa blos der Moglichkeit, sondern vielmehr der Wirklichkeit nach
unendlich ist.>

OvSem v matematickém smyslu se mize uvazovat pouze nekone¢no potencialni, protoze aktudlni
nekone¢no jakoukoliv matematickou velikost, d€litelnost a vy¢islitelnost pfimo vylucuje. Vyse
uvedené Stocklovo déleni znazornuje nasledujici tabulka, kde je patrno, ze se dochazi ke dvéma typim
nekonecnosti podle dvou kritérii:

Nekonecno \% moznosti | Nekone¢no v uskute¢néni
(Unendlich der Maglichkeit | (Unendlich der Wirklichkeit
nach, infinitum in potentia) nach, infinitum in actu)

Ve smyslu matematickém (im v

mathematischen Sinne)

Ve smyslu metafysickém (im v

metaphysischen Sinne)

Tabulka ¢. 1: Rozdéleni typii nekonecna dle Alberta Stéckla. Zdroj: Autor.

Stocklovo nekonecno v moznosti V matematickém smyslu se zdd byt representantem tomistického
potencialniho nekone¢na ¢i nekone¢na privativniho, nebot’ nema stanovenu zadnou hranici (Grénze),
prestoze se tyka jsoucen, které takovou hranici mit mohou. Nazev ,,v matematickém smyslu* se nam
jevi srozumiteln&jsi, nebot’ teprve v ném se ukazuje nejcastéjsi aplikace tohoto druhu nekonecna.
Mozna by bylo jesté vhodné jej doplnit a formulovat jako ,,nekone¢no v matematicko-geometrickém
smyslu“. Nekone¢no v matematickém smyslu existuje jako myslené jsoucno (ens rationis). Je tieba

%3 Ibid. s. 47.
% 1bid. s. 48.
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dodat, ze ens rationis neni substanci, ale inheruje svou existenci na jiné myslici substanci.®®
V uskutecnéni je tedy pouze konecna véc s koneénymi vlastnostmi, ale existuje moZznost si tuto
konec¢nost odmyslet, a tak dojit k pojmu nekone¢na v matematickém smyslu.

Problém nastava, pokud bychom chtéli spojit Stocklovo déleni s tomistickym pojmem infinitum
secundum quid, které je aktualizovanou nekonecnosti nikoliv s ohledem na celou podstatu, ale pouze
na n¢ktery jeji aspekt.

1.1.11 Dalsi komentare novotomistu

Novotomisté dale komentuji otazku vzniku ideje nekoneCna v souvislosti s nazory novovékych
filosof. Odmita se nazor Descartestiv, ze konecnost by se odvozovala uvédoménim si néjaké
ohraniCenosti nekonecnosti, protoze nekone¢no aktualni meze nemd a mit nemtze a nekonecno
Lockeovo, ktery uvazuje nekonecno v matematickém smyslu jako neustalé ptidavani kvantity. OvSem
timto se dospéje od jsoucna kone¢ného zase jen ke jsoucnu konecnému. Tato predstava zcela vylucuje
nekonecno Vv uskute¢néni, ponévadz kvantitativni nekonecno zlstava vzdy jsoucnem pouze
racionalnim.

Egger také uvadi nejednotu scholastikli v zaleZitosti existence aktudlniho nekoneéna secundum quid.®’
Takové nekonecno ma aplikaci zejména v theologii, kdy se uvazuje o distojnosti a vysadach
nékterych osob v déjinach spasy. Tak je dlistojnost matefstvi Mariina nekoneéné vétsi nez distojnost
jakéhokoliv jiného matefstvi a milost, moudrost a blaZzené patieni JeziSe z Nazareta (vzhledem k jeho
lidské osobnosti) zase nekonecné vétsi nez jakéhokoliv jiného Cloveka. Tyto theologické aplikace
nekoneénosti se pochopitelné nemohou opiit o Aristotelovu Fyziku, kde se jakékoliv rozlehlé
substanci nekone¢nost zapovida.>® Podobné téz Tomas Akvinsky odpird nekone¢nost secundum quid
substancim, které jsou omezeny materii a zni vyplyvajicimi uréenimi kvantity.”® Je vSak mozné
uvazovat o nekone¢nosti secundum quid z hlediska vlastnosti formy.*

1.1.12 Diléi zavér

Déleni typt nekoneéna uvedenymi zpisoby se nezda byt zcela uspokojivym, nebot’ s sebou nese velké
interpretaéni obtiZe. Zatimco je patrné, ze aktualni nekone¢no quoad essentiam je zcela jinym typem
jako nekoneéno privativni, zistava otazkou, kam zatadit nekone¢no secundum quid. Radilo-li by se
k nekone¢nu aktualnimu (dle TomaSe a Eggera), jak by bylo mozné vysvétlit, Ze se vztahuje
k potencialnim (moznym) zménam télesa? Patfilo-li by se k nekoneénu ve smyslu privativnim (jak
vyplyva z distinkce Stocklovy o nekone¢nu v matematickém smyslu), jak objasnit, Ze ono neni zadnou
privaci, ale naopak potencialnim zdokonalenim?

% Srov. J. PospiSiL, Filosofie, s. 507-508: ,,jestota pomysIna“.

% Srov. A. STOCKL, Lehrbuch, 11, 49; F. EGGER, Propaedeutica philosophico-theologica, s. 296-297. Odkazuje
se na mista: John LOCKE, Essay concerning human understanding, (¢esky vyslo: Esej o lidském chdpani) 1. 2,
c. 17, §1-22; René DESCARTES, Meditationes de prima philosophia, I11, 45-52.

57 Srov. F. EGGER, Propaedeutica philosophico-theologica, s. 298-299. Na tento problém jsme upozornili pravé
u A. Stockla.

%8 Srov. ARISTOTELES, Fyzika Il1, 4, 204b 6.

5 Srov. TOMAS AKVINSKY, SThp. I, g. 7, a. 3, co.

80 Srov. ibid. p. 1, 9. 7, a. 2, co.
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1.2 Nekonecno u Josefa PospiSila

Texty pojednédvajici vyslovné o nekonecnu je mozné nalézt u Josefa PospiSila zejména na dvou
mistech. Prvni je v ontologii, kdy se zabyva vlastnostmi jsoucen z hlediska jejich dokonalosti.®* Druhé
je v traktatu De Deo uno s ohledem na zkoumani vlastnosti Bozi podstaty.®? Ve své filosofii piirody
viak operuje Pospisil s nekone¢nosti velmi ¢asto.® Podle svého porozuméni nekonecnosti se stavi
k riznym mySlenkovym smérim jako atomismu, pantheismu a darwinismu z hlediska jejich
porozumeéni principlim svéta, kde hraje zplisob predikace nekonecnosti t€émto principim dilezitou roli.
Pospisil vykresluje také Boha jakozto bytost nekoneénou. Clovék se potom snazi Boha v jeho
nekonecnych dokonalostech napodobovat rozmanitymi zpusoby, kterych je potencidlné nekonecné
mnozstvi.

Ze Pospisilova kosmologie méla za Ggel i fundované podpotit filosofické zéklady kiestanské viry,
neni tfeba dokazovat. Lze ovSem nyni stanovit konkrétnéjsi tezi, ze totiz PospiSil vyuziva k této
argumentaci scholasticky axiom ,,Inter infinitum et finitum non est transitus“,% jako mozna
Stvortitele zavazuje k respektovani jeho zakont ve formé tzv. pfirozeného mravniho zakona, ktery
moralni theologie scholastické tradice ptedpoklada jako svou filosofickou bazi. Muzeme fici, ze
Pospisil uziva pochopeni pojmu nekoneéna jako kritérium pro vSechny systémy filosofie pfirody
uvedené v jeho Kosmologii a vyvozuje z tohoto chapani i etiku z téchto systému vyplyvajici.

1.2.1 Nekone¢no potencialni a aktualni

Pospisil se vénuje pojmim ,,bytost konecna a nekonecna“ (ens finitum et infinitum) v §96 (str. 425—
431) 1. vydani své Filosofie z roku 1883, tentyZ text je uveden pouze s drobnymi ortografickymi
upravami v §163 (str. 612-619) 2. vydani zr. 1913. Je téeba pfedem upozornit, ze slovem bytost
(V prvnim vydani: bytost) nemini Pospisil nutné néco zivého nebo dokonce osobniho, ale uziva tento
vyraz jako preklad latinského ens, coz se dnes vétSinove pieklada jako jsoucno.

Nejprve se predstavuje bytost konecnd, kterd ma negativni i pozitivni aspekt. Pozitivni aspekt spociva
V tom, ze se tvrdi existence n&jaké podstaty. Negativni potom v tom, Ze se této podstaté vytycuji urcité
hranice. Nekone¢na bytost spociva v tom, Ze a¢ jde gramaticky o negativni tvar vyjadieny pfedponou
,»he-““, jedna se presto o pozitivni pojem, pon€vadz se pouze tvrdi existence, ale nedodéavaji se ji zadné
hranice a omezeni.®® Toto rozdéleni vérn& piipomina Stdckliiv popis.®® Pospisil viak narozdil od né;
uvadi také odkazy z Tomase Akvinského Contra gentiles III, 43 (zde ovSem v obou vydanich
Pospisilovy Filosofie spravné patii: I, 43, kde se nachazi kapitola ,,Quod Deus est infinitus®) a Comp.
theol. 1, 18-20.

81 Srov. J. PospiSIL, Filosofie, s. 612-619.

82 Srov. J. POSPISIL, Katolickd vérouka (dale téz jen KV) I, s. 162-165.

8 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie. V tomto dile je slovo ,nekonecnost, resp. ,neskonéenost ve vsech
gramatickych tvarech ptitomno cca. 500x. Rozbor téchto vyskyti bude proveden nize v exkursu v kapitole 1.3.

8 J. PospiSiL, Kosmologie, s. 691, srov. ibid. s. 275.610-611.643.696.698.919. Tento axiom ma svijj zaklad u
ARISTOTELA, srov. napt. Fyz. VI, 7, 238b 14-22. Srov. TOMAS AKVINSKY, Sententia Metaphysicae, lib. 11 I.
10 n. 35. Na toto misto odkazuje i J. POSPISIL, Filosofie, s. 617: ,,AvSak z ¢asti kone¢nych nemize nikdy
povstati mnozstvi nekonecné.*

85 J. PospiSIL, Filosofie, s. 612.

8 A, STOCKL, Lehrbuch, 11, §103, s. 45-46.
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V dal$im odstavci Pospisil zac¢ina uvadét déleni typd nekonecna: ,,Od pojmu nekonecnosti (infinitum
simpliciter) lisi se vécné pojem neskoncenosti (infinitum secundum quid, indefinitum)*®’ Neskoncenost
dale popisuje jakozto ve skuteCnosti skoncenou, ale potencialné nekonecné zvétSitelnou Ci
zmenSitelnou a oznacuje ji za nekonecnost v potenci, nekonecnost synkategorematickou. Naproti ni
stoji nekone¢nost skuteéna in actu (v konu), kategorematicka.%® Kdyz pise Pospisil o ,,neskonéenosti‘
(indefinitum), je zfejmé, ze Cerpa i odjinud nez od Stockla, pravdépodobné z Eggerovy prvni distinkce
ohledné nekoneéna: ,Infinitur dividitur: In infinitum actuale (categorematicum), et potentiale
(syncategorematicum seu indefinitum).“®® Tim spojuje rozdéleni Stdcklovo ohledng Unendlich der
méglichkeit nach a Unendlich der Wirklichkeit nach s pravé uvedenym rozdélenim Eggerovym. Ze
stoji indefinitum na misté infinitum potentiale, s tim by jisté Egger souhlasil, ale davat mu za proté&jsek
infinitum simpliciter, to zjevné odporuje jeho druhé distinkci, ponévadz infinitum simpliciter a
infinitum secundum quid jsou dva druhy infinitum actuale.”® Pospisil tak vzhledem k pramentim
nelegitimné ztotoznil infinitum secundum quid a indefinitum. Je to vSak pravdépodobné zplsobeno
tim, ze chtél ke Stocklovu déleni ptifadit latinské nazvy riznych druhd nekonecna coby synonyma.

Pospisil ovsem neuvadi k pojmim nekonec¢nosti v aktu a v potenci, ze se jedna vlastné o nekoneéno ve
zpusobu negativnim a privativnim (infinitum modo negative et privative), jak bylo vyse uvedeno u
Tomase Akvinského.”! Zfejmé se o tom nezmifiuje proto, Ze to neni patrné u Eggera ani u Stockla.
Jakysi naznak by vSak mohl byt v nasledujici véte: ,,Nekonecnost nejen nema mezi, nybrz primo je
wlucuje, kdezto neskoncenost vidy a nutné meze md, jen Ze jich nemiizeme udati a urciti.“’> Podobné
naznaky nekonecna negativniho, které¢ zadné meze nema a mit nemuiize, a privativniho, jenz sice meze
ma, ale jsou potencidln€¢ odmyslitelné, je mozné vycist téz u Stéckla. Bezmeznost moznou a
bezmeznost nutnou vak rovnou spojuje s pojmy infinitum in potentia a infinitum in actu:

(...) so kann aber diese ,,Schrankenlosigkeit™ selbst wiederum in einem doppelten Sinne gefalit werden,
namlich entweder einfach keine Schranke vorhanden, oder aber je nachdem jede Schranke direct
ausgeschlossen ist. Auf diese Alternative nun griindet sich die Unterscheidung zwischen dem, was der
Moglichkeit, und dem, was der Wirklichkeit nach unendlich ist, zwischen dem ,,Infinitum in potentia“
und dem ,,Infinitum in actu.“”®

Mohli bychom si dovolit prekladat Stocklovu ,,Schrankenlosigkeit” jako ,,neohrani¢enost® ve smyslu
potencialniho (resp. privativniho) nekone¢na a ,neohraniCitelnost” ve vyznamu aktualniho (tj.

negativniho) nekonec¢na.

67 J. PospiSIL, Filosofie, s. 613. Tutéz vétu opakuje v KV, I, §26, s. 162.

88 Srov. J. PospiSIL, Filosofie, s. 613.

8 F. EGGER, Propedeutica philosophico-theologica, §259, s. 295. K pojmiim kategorematicky
a synkategorematicky je mozné rozvést uvahu, Ze kategoremati¢nost vypovida o samostatné existenci jsoucna,
zatimco synkategorematicnost o jsoucnu zavislém, inherujicim na jiném jsoucnu tak, jak napfiklad mySlenka
je logickym jsoucnem, které potfebuje néjakou myslici podstatu, které by nalezela. Také je mozné piekladat
nekoneéno kategorematické jako ,,nekonecno“ v kontrastu k vyznamu nekone¢na synkategorematického
prelozitelného adjektivem ,,nekonecny* (resp. adverbiem ,,nekonecné*), nebot’ kazdé adjektivum, jak vhodné
vyjadfuje i ¢esky pojem ,,pfidavné jméno®, potiebuje substantivum, podstatné jméno (tj. néjakou podstatu) ke
kterému by se vazalo. To je také divodem, pro¢ se pfidavna jména zpodstatituji (substantivizuji), kdyz
korelativni substantivum chybi.

70 Infinitum actuale subdividitur in infinitum simpliciter (per essentiam), et infinitum secundum quid.«
Ibid. §259, s. 296.

"L Srov. TOMAS AKVINSKY, QDP, g. I, a. 2, co.

2. PospiSIL, Filosofie, s. 613.

8 A. STOCKL, Lehrbuch, 11, §103, s. 46.
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1.2.2 Nekone¢no v matematickém a metafyzickém smyslu

Stockl uvadi také druhy typ déleni na nekone¢no ve smyslu matematickém (im mathematischen Sinne)
a ve smyslu metafyzickém (im metaphysichen Sinne).”* Ve Filosofii to Pospisil nereflektuje, ale
prosvita tato distinkce v Katolické verouce:

Pak jest dale pfesné lisiti nekonecnost kolikosti (infinitum quoad quantitatem) od nekonecnosti jestoty
(infinitum quoad essentiam). Ona jest pfedmétem mathematiky, tato metafysiky a theologie.
Mathematikové pocitajici s veli¢inami nekonecné velikymi aneb nekonecné malymi, abstrahuji od
otazky, zda-li mize veli¢ina byti skutecné bud’ nekonecné velka neb nekonecné mala. Mathematicka
nekonecnost () jest pouhy abstraktni pomysl, nemajici ve skutecnosti véci zadného vécného podkladu,
kdeZto pojem nekone&né jestoty vztahuje se nutné ke skuteéné existujici bytosti.”

Uvedeny odstavec se opét snazi nalézt most mezi Stocklem a latinskymi terminy, a tak pfifazuje
k nekone¢nu v matematickém smyslu pojem nekone¢na kvantitativniho (infinitum quoad quantitatem)
a pfipisuje mu existenci mysleného jsoucna (ens rationis) podobné jako Stockl.

Nekonecnost ve smyslu metafyzickém oznacuje Pospisil jako pfedmét badani metafyziky a theologie.
Dodéanim ,,a theologie“ tika, Ze se ma zminény pojem tykat Boha s ohledem na jeho metafyzicky
nutnou existenci. Spojeni existence prvniho Principu a metafyziky je patrné v aristotelské metafyzické
tradici, kdyZ ona sama je ,,védou principii*“ a metafysicka theologie ,,prvni filosofii*.”® Pospisil si tak
také pfipravuje ptidu pro dalsi vyklad o Bozi podstaté, které nutné nalezi nekonecnost, a to ve
zminéném smyslu metafyzickém, totiz ve vSech ohledech.

Ale pravé uvedené déleni na nekonecnost kolikosti (kvantity) a nekonecnost jestoty (bytnosti, esence)
se nezda byt vyCerpavajicim, ponévadz kvantita jist¢ neni jedinou vlastnosti, podle které by bylo
mozné o nekonecnosti uvazovat. Aristotelés uvazuje o nekone¢nosti ve vztahu k pohybu a z hlediska
svych kategorii tak miZe uvazovat o tfech druzich pohybu/zmény:”" 1) kvalitativnim, kdy se
modifikuji vlastnosti podstaty véci, 2) kvantitativnim, tj. S ohledem na zménu akcidentu kvantity a 3)
lokalnim, ktery se tykd zmén dalSich akcidentil, a to mista, vztahu, polohy, ¢asu, habitu, aktivity a
pasivity.”®

Nekonecnost kvantity a dalSich akcidentt je sice ke hmotnym pifedmétim vzdy pouze potencialni, ale
piesto se zda uvedena Pospisilova distinkce pfili§ zuzujici. Jakymsi vysvétlenim by mohlo byt, Ze pod
kvantitu zahrnuje pravé matematickou nevycislitelnost nekone¢ného mnozstvi potencidlnich
stavi jsoucna a po vzoru Stockla chce zachovat déleni na matematické a metafyzické nekonecno,
ovSem s aplikaci latinskych termind. Piesto se domnivame, Ze logicky adekvatngjsim délenim’ by
bylo rozdélit typy nekonecna na nekonecno podle podstaty (coz by vécné odpovidalo nekonecnu
metafyzickému vztahujicimu se k véci, ktera ma nekone¢nou bytnost — esenci) a podle akcidentt, tedy
podle néceho jiného, nez podstaty (Cili akcidenti). Takové déleni by vice odpovidalo uvedenému
déleni Toméa3ovu na infinitum simpliciter (per se, per essentiam) a infinitum secundum quid.

" 1bid., s. 48.

5], PoOSPISIL, Katolickd vérouka, 1, §26, s. 162.

6 Srov. D. Ross, Aristotle, s. 184n. Nutnosti existence prvniho a nehybného Principu se zabyvéa Aristotelés ve
12. knize své Metafyziky.

7 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, V, 1, 225b 7-10.

8 O Aristotelovych kategoriich jsoucna srov. J. POSPISIL, Filosofie, s. 621.

7 Pravidla spravné distinkce (,,rozvrhu®) uvadi obecné Pospisil ve formalni logice, srov. J. PosPiSIL, Filosofie,
§33,s. 75.

80 Srov. TOMAS AKVINSKY, Quodlibet 111, g. 2 a. 1 co.
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Uved’'me nyni popis typi nekonec¢na (resp. nekonec¢nosti) u Pospisila schematicky a uZijme k tomu
tabulku podobnou t¢, kterou jsme nacrtli pfi uvazovani o typech nekonecna u Stockla:

Neskoncéenost (indefinitum, Nekonecnost (infinitum
infinitum secundum quid), simpliciter),

nekonecnost v potenci nekonecnost v konu (infinitum
(infinitum in potentia), in actu),

nekonecnost nekonecnost kategorematicka
synkategorematicka

Nekonecnost kolikosti
(infinitum quoad quantitatem) v
predmétem mathematiky

Nekonecnost jestoty
(infinitum quoad essentiam) v
predmétem metafysiky a
theologie

Tabulka ¢. 2: Rozdéleni typii nekonecna u Josefa Pospisila. Zdroj: Autor.

Z praveé uvedené tabulky je vSak ziejmé, Ze nekonecnost kolikosti se obsahové kryje s neskoncenosti a
nekonecnost prosta (simpliciter) zase s nekoneénosti jestoty. Nezapominejme, ze ve Filosofii se
Pospisil o distinkci mezi nekonecnosti kolikosti a nekonec¢nosti jestoty vlastné viibec nezmifiuje, ale

okrajem se jich dotyka pouze v Katolické verouce. Proto je mozné také uvedené déleni zakreslit i

ponékud jednoduse;ji:

reconenosy [l Meoneinos
g v konu
potenci

Schéma ¢. 3: Simplifikované rozdéleni typii nekonecna u Josefa Pospisila. Zdroj: Autor.

Vzhledem k tomu, Zze nekonecnost v konu (jak bude niZze podrobnéji rozvedeno) piiznava Pospisil
toliko Bozi podstaté, mize snadno jakykoliv aspekt nekonecnosti u dalich jsoucen zahrnout pouze
pod neskoncenost. Z této terminologické fuze vyplyva také jeho postoj k dalSim otdzkam, jako je
atomismus, pantheismus a vécnost svéta a zistava otazkou, zda se jedna fuzi ve smyslu legitimniho
ztotoznéni pojmil nebo o zavaznou nesystematickou konfuzi.

1.2.3 Zamysleni nad PospiSilovym délenim nekonecnosti
Podle tabulky, kterou jsme uvadéli u A. Stockla a doplnili o terminy uzivané J. PospiSilem, je mozné

¢ist¢ kombinatoricky uvazovat Ctyii typy nekonecna:

1) potencialni matematické,
2) potencialni metafyzické,
3) aktualni matematické,
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4) aktualni metafyzické.

Typ 1) uvazoval jiz Aristotelés a povazoval jej za jediny v hmotném svété, ponévadz byl presvédcen o
tom, ze nekonecny pocet neni mozné fyzikaln€ realizovat neustdlym ptiddvanim, délenim Cci
odsouvanim hranic jsoucna, proc¢ez nekonecno v tomto smyslu bude vzdy pouze mozné (potencialni),
nikdy vSak uskute¢néné (aktualni).

K bodu 2) Pospisil ani Stockl nic nepfifazuji. Podle naSeho nazoru sem mélo patfit infinitum secundum
quid v Pospisilové smyslu, ponévadZ jej povazuje za nekonecné pouze potencialné, ale tyka se
zalezitosti metafyziky a theologie. Odmita totiz, Ze by mohla mit stvofena podstata vlastnosti aktualné
nekonecné. OvSem toto své odmitani nerespektuje disledné a pro stvoifend jsoucna jakousi
aktualizovanou nekonecnost pripousti jakozto participaci (udé€lnost’) na Bozi nekonecnosti v urcitém
ohledu (in certo ordine). Zpusob nekonecnosti aktualni, ktera neni ani z hlediska podstaty, ani
z hlediska matematicko-geometrické kvantity, se vSak vymyka zafazeni mezi uvedené Ctyfi typy
nekonecna. Nezdd se proto PospiSilovo déleni typt nekonecnosti bezproblémové plausibilnim a
vycerpavajicim.

Podle Stockla®® neni tento bod smysluplny navic proto, ze k metafyzicky nekone¢nému jsoucnu pati
jeho dokonalost v kazdém ohledu, a proto nemiiZze takové jsoucno byt pouhou potenci, ale musi byt
uskutecnéné, ¢imz by spadalo do bodu 4). V tom by bylo mozné vidét jakysi stin tzv. ontologického
argumentu ohledné existence nejdokonalejsi bytosti, Ze totiz takova bytost by nemohla byt pouhou
potenci, ale musi byt aktualizovana.

Bod 3) podle Aristotela neni mozny,® coz Toméas veskrze piebira®® a snim pochopitelné i
novotomiste.

Typ 4) jiz znal také Aristotelés a mél jej za jediny uskuteénény (aktualni) typ nekonecna, ktery je
vlastni nehmotnému principu svéta. Tomas Akvinsky o tomto typu uvazoval jakoZto o entitativnim

nutném atributu Bozim.%*

1.2.4 Nekone¢né jsoucno (ens infinitum) a otazka infinitum secundum quid

Aktudlné nekone¢né jsoucno ¢i podle Pospisilovy dikce ,,bytost nekone¢na™ odpovida tomistickému
negativnimu nekonecnu, které vylucuje ze svého pojmu kazdou hranici. Je tedy nejvySe dokonalé,
pongévadZz je prosté jakékoliv limitujici nedokonalosti. Dokonalost potom odkazuje na uplnou
aktualizovanost tohoto jsoucna, takZe v ném neni Zzadna potence, ktera by mohla jesté byt
aktualizovana. PospiSil vSak zarovenn pro ,,bytost nekonecnou“ pozaduje nekonecnost v kazdém
ohledu.® Takovy popis nekoneéného jsoucna je konjunkci nekoneénosti negativni (resp. aktualni)
s nekone¢nosti bytnosti (quoad essentiam).

Velmi podobnym zplGsobem postupuje také Albert Stockl, kdyz se vyjadiuje o nekonecném
v metafysickém smyslu, které uvazuje ovsem pouze v aktu a nikoliv v moznosti. Jedna se o takové

81 Srov. A. STOCKL, Lehrbuch, 11, s. 48.

82 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, 204b 1-206a 8.

8 Srov. 0 nemoznosti aktualniho nekoneéna ve hmotném svété: ARISTOTELES, Fyzika, 111, 5, 206 a7: &t1 pév odv
gvepyeio o0k EoTl odpa Grepov poavepov €k Tovtov; TOMAS AKVINSKY, Quodl. 1X, 1; XIlI, 2, 2; In Il Sent.,
dist. 2, g. 1, a. 5. Ov8em je tieba uvést také protipozici ¢i alespoii pochybnost ve spisku De aeternitate mundi,
circa finem.

8 Srov., TOMAS AKVINSKY, STh., I, 0. 7, a. 1-3.

8 Srov. J. PospiSIL, Filosofie, s. 613.
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jsoucno, které ma plnost dokonalosti (Fiille der Vollkommenheit), zaroven se nejedna o pouhé
nahromadéni nekonec¢ného poctu véci (Hdaufung einer endlosen Vielheit von Dingen), ¢imz se ukazuje
zé4sadni rozdil mezi kvantitativni matematickou a negativni metafyzickou nekoneénosti.®

Dale postupuje Pospisil tim, ze u metafyzicky nekonecné bytosti ,,musi byti kazda jednotliva viastnost
nekonecna. Kdyby jen jedina viastnost jeji byla konecna, byla by bytost tato jiz omezena a konecna.*
Takto Ize sice uvazovat o Bozi podstaté, ovSem otazkou je, zda by nemohlo byt n&jaké jsoucno
obdafeno nekone¢nosti v uréitém aspektu.®” To PospiSil pfimo vylucuje: ,,nekonecnd viastnost
piredpokladd nezbytné nekonecnou bytnost.“® Uvedena argumentace nachézi oporu opét ve Stocklovi:

Ein Wesen, das zugleich endlich und unendlich wére, ist innerlich unméglich, weil es in sich einen
Widerspruch einschlieft. Denn als endliches Wesen wiirde es eine Grinze seiner Vollkommenheit
haben; als unendliches Wesen wiirde es diese Grinze wiederum direct ausschlieBen: — es stiinde also im
Widerspruche mit sich selbst.®®

Z praveé uvedeného je ziejmé, ze Pospisil nejvice Cerpal v tomto ohledu ze Stockla, pti¢emz piebiral
jeho radikalni rozliSeni nekonec¢nosti: Bud’ je néco nekonecné:

1) svou bytnosti (metafyzicky), a tim také je nekonecné negativné (tj. vyluCuje piimo
jakoukoliv hranici své dokonalosti) a aktualné (tedy se nejedna o synkategorematické jsoucno
inherujici svou existenci na jiném, ale o samostatné existujici podstatu, jsoucno
kategorematické),

nebo je néco nekonecné

2) z hlediska kvantity, ale tim se jedna o jsoucno synkategorematické na jiné podstaté
zavislé a nekonecnost tohoto jsoucna je vzdy pouze v potencialnim smyslu, protoze spociva
v privaci hranic uréité vlastnosti (napf. kvantity) véci, ale ve skutecnosti je toto jsoucno vzdy
kone¢nym.

V dile Mattea Liberatore, které Pospisil uvadi v seznamu literatury, se mizeme setkat s podobnym
délenim nekone¢na na pouze dva typy: 1) infinitum simpliciter, které je vlastni toliko BoZi podstaté a
2) infinitum in potentia, kam se Liberatore snazi zahrnout v§echny dal$i typy nekone¢na. Patii k nému
infinitum magnitudinis oznacujici velikost (¢i malost) kontinua, infinitum multitudinis vyjadiujici
potencialni neskonCeny pocet a také infinitum durationis znacici posloupnost v Case, ktera rovnéZz neni
aktualni, ale okamziky nastavaji (aktualizuji se, d&ji se) jeden po druhém.®® OvSem fadi sem také
schopnost lidského intelektu, ktery je obdafen nekonecnosti ne ze strany materie, ale ze strany formy
(infinitus ex parte formae). Je schopen uvazovat potencialni nekonec¢nost, ale tim jesté neni lidsky
intelekt infinitum simpliciter (ktery Liberatore uvazuje za jediny typ aktualni nekonecnosti), ale
secundum quid. Schopnost intelektu chapat nekone¢no je navic dle tohoto autora ne zcela dokonala:
,Non enim apprehendit distincte omnia illa individua, fine carentia“.* Toto déleni, kde jedinym
nekone¢nem aktualnim je Bozi podstata a vSe ostatni, pfestoze se netyka nijak hmotnych véci jako
lidsky intelekt, se fadi k nekone¢nu potencialnimu, se zd4d velmi podobné tomu, jak nekonecno déli
Pospisil. Z toho vSak jest¢ nelze uvazovat, ze Pospisil své déleni nekoneCnosti od n¢&j piebral,

8 Srov. A. STOCKL, Lehrbuch, 11, s. 48-49.
87 Myslime zde tomistické infinitum secundum quid, infinitum in certo ordine.
8 J. PospiSIL, Filosofie, s. 616.
8 A, STOCKL, Lehrbuch, 11, s. 49.
% Srov. Matteo LIBERATORE, Institutiones philosophicae, s. 352-362.
% Ibid., s. 358.
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ponévadz by jinak jisté uvedl i dal$i Liberatorovy distinkce. Ale je mozné fici, Ze oba tito myslitelé
uvazovali o nekonecnosti podobné. Zaroven se diky Liberatorovu peclivému rozliSovani naskytéa
hypotéza, zda neni toto déleni nekonecnosti blize uvedenému Aristotelovu nezli Tomasovu.

Je tedy podle Pospisila nemozné, s ¢imz by zfejm¢ Aristotelés plné souhlasil, aby néjaké metafyzicky
kone¢né jsoucno (tedy vSechno jsouci kromé Boha), mélo jakykoliv aspekt aktudlni nekonecnosti
odpovidajici tomistickému pojeti infinitum secundum quid.

Dodatkem k této kapitole budiz jesté to, Ze o nekone¢né bytosti Pospisil uvazuje jakozto o nekoneéné
nutné a nutné existujici, pln¢ aktualizované, neslozené z €asti ani materialnich, ani logickych, ani
proménné v ¢asové posloupnosti Cili vécné, nebot’ to ve plyne z jeji bytnosti (esence). Takova bytost
také miize byt pouze jedind, nebot’ jakékoliv ji rovna by s ni splyvala.®?

1.2.5 Theologicka aplikace infinitum secundum quid

Klicovym bodem kiestanské viry je spojeni Boha a ¢lovéka v Jezisi Kristu, coz vyjadiuje pojem
»hypostaticka unie* definovany ekumenickym koncilem v Chalcedonu r. 452. Druhé bozska osoba,
Bozi Syn, ktery je téZe podstaty jako Bih Otec a Duch svaty, se stala clovékem. Tim se spojila
v jediné osobé nekonecnost vlastni Bozi podstaté¢ s ¢lovékem, ktery je ve své podstaté bytim
mnohostranné omezenym.

Ztoho vyvstava otazka, jak uvazovat o nekonecnosti v christologii, jaké dusledky to pfinasi
Vv soteriologii a charitologii. Tuto otazku nastiniuje Egger: ,,In ordine praesertim supernaturali plura
assignantur, quae licet simpliciter finita, tamen secundum quid infinita sunt, ut merita et gratia
Christi, vita aeterna, maternitas B. Virginis.“®®> Neni vSak nikde patrné, Ze by se touto moznosti
existence infinitum secundum quid zabyval Josef Pospisil. Pfesto vSak ve svych pracich z dogmatiky
na nekterych mistech nereflektované obsah tohoto pojmu piijima.

Pokud Pospisil infinitum secundum quid v tomistickém smyslu odmita, je otazkou, jak dusledné by
pfijimal samotnou inkarnaci Boziho Syna. Tim jej nechceme ani v nejmenSim obvifiovat, Ze by se
proti ni jakkoliv stavél, pouze chceme konstatovat, Ze a¢ je osoba BoZiho Syna bozské dignity se
vSemi aspekty nekonecnosti, pieci jenom jako ¢loveék pfijimad mnohostranné limity existence ¢lovéku
vlastni. Jako priklad téchto omezeni lze uvést kone¢né schopnosti lidského intelektu, urcité (tedy
omezené a konecné) télesné vlastnosti a zejména konecnost télesného Zivota spocivajici ve smrtelnosti
téla.

V déjinach kiestanské theologie je spojeni bozstvi a lidstvi velikym tématem a jeho uchopeni také
zdrojem mnoha heterodoxnich nazorl. Na jedné strané stoji od 2. stoleti doketismus gnostikt, ktefi
popiraji realnost inkarnace, na druhé stran¢ zase adopcianismus ebionitd, ktefi sice vyznavaji realnost
Kristova lidstvi, ale nikoliv jeho bozstvi v pIné mife.** Zatimco pro zidokfestany bylo nepfijatelné,

92 J. PospiSIL, Filosofie, s. 617: ,,Pojmy tedy: nekone&nosti, nejvyssi dokonalosti, neodvislosti, nutnosti, ¢irého a
pouhého konu, metafysické jednoduchosti, vé¢nosti a naprosté jedinosti jsou vécné totozny.“ Vécnou
totoznosti mysli Pospisil ne vzajemnou identitu téchto pojmd, ale Ze spolecné a nedilné nalezeji téze podstate,
ovSem diskursivni lidsky intelekt (narozdil od aktudlné nekone¢ného intelektu Boziho) neni s to je pojmout
zaroveti, ale toliko postupné jednu po druhé. Rozdil mezi témito pojmy je virtualni (distinctio virtualis) se
zakladem v samotné BoZi podstaté, nikoliv vSak realni (distinctio realis), Zze by se jednalo o jsoucna vécné
odliSena, ale zaroven vSak také ne pouze Cife mySleny (distinctio pure mentalis). Srov. V. WOLF, Syntéza viry,
s. 31.

% F. EGGER, Propedeutica philosophico-theologica, s. 298.

% Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta. Pan a Spasitel, s. 131.
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aby C¢lovek byl Bohem, pro hellénistické prostfedi zase bylo nepochopitelné, jak by Bih mohl mit
lidské vlastnosti. Vystizné to lze vyjadtit slovy apostola Pavla: ,,Rekové vyhleddvaji moudrost, my
kazeme Krista ukiizovaného. Pro Zidy je to kamen tirazu, pro ostatni blaznovstvi®.® Nad tim v§im se
pozdéji klene pokus nestoridni o afirmaci bozstvi i lidstvi Kristova, avSak za cenu marginalizace unie
té&chto dvou jeho piirozenosti.*

Tomas Akvinsky v ohledu na lidstvi Kristovo pravé aplikuje termin infinitum secundum quid, ¢imz se
snazi ukazat, Ze i jsoucno podstatné konecné (jako je Jezi§ Kristus s ohledem na lidstvi) mize byt
v ur¢itém ohledu obdaieno plnosti, kterd je ve svém fadu nekone¢nd.”” Nekonecnost, kterd se miize
né&jaké stvorené podstaté dostat, spoc¢iva v obdarovani od podstaty, ktera je nekonecna esencialné, tedy
od Boha.®® To lze uvazovat tremi zpisoby, které mizeme s F. Eggerem nazvat subjektivni, objektivni a
kauzativné-efektivni.® Prvni je z hlediska pifjemce, ktery pfijme Bozi obdarovani tak, Ze jsou zcela
naplnény jeho pfirozené limity. A¢ jsou tyto limity naplnény, neznamena to, ze by obdarovani nebylo
nekonecné, protoze nekoneény darce mize dat nekonecny dar. Zalezi ovSem na pfijemci, jak je
k ptijeti z hlediska své ptirozenosti disponovan:

Cum vero tota naturalis capacitas impletur, non videtur ei secundum mensuram donatum, quia etsi sit
mensura ex parte recipientis, non tamen est mensura ex parte dantis, qui totum est paratus dare: sicut si
aliquis vas ad fluvium deferens, absque mensura invenit aguam praeparatam, gquamvis ipse cum
mensura accipiat propter vasis determinatam quantitatem. Sic igitur gratia Christi habitualis finita
quidem est secundum essentiam, sed infinite et non secundum mensuram dari dicitur, quia tantum datur,
quantum natura creata potest esse capax.'%®

Druhym zptisobem je podle Tomase zpisob obdarovani s ohledem na dar. Nyni se neuvazuje plnost
kapacity piijemce, ale dokonalost samotného daru. Dokonalému daru nechybi nic, co mu z hlediska
jeho pfirozenosti ma nalezet. Takovy dar je myslen jako forma inherentné pfistupujici k podstaté
obdarovaného:

Considerandum enim est, quod nihil prohibet aliquid secundum essentiam finitum esse, quod tamen
secundum rationem alicuius formae infinitum existit. Infinitum enim secundum essentiam est quod
habet totam essendi plenitudinem, quod quidem soli Deo convenit, qui est ipsum esse. Si autem ponatur
esse aliqua forma specialis non in subiecto existens, puta albedo vel calor, non quidem haberet

% 1 Kor 1,23.

% Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta. Pdn a Spasitel, s. 160.

9 Nekone¢nost ¢i plnost v uréitém fadu (in certo ordine) bychom si mohli pfedstavit na piikladu nekone¢ného
tramu, ktery je nekone¢ny s ohledem na délku, zatimco jeho Sitka a vyska i dalsi vlastnosti jsou urcité. (A¢ na
ptikladu tramu jakozto hmotného jsoucna by se jednalo o nekone¢nost potencialni a nikoliv aktualni, o kter¢ je
fe¢ zde.)

% Tomas zde ma na mysli zejména nekoneénost milosti Kristovy, tj. uschopnéni k vykupitelské obéti neomezené
hodnoty. Nejedna se pfitom o milost unie bozské osoby s lidstvim, nebot’ milost bozské osoby je nekonecnd a
nestvorena, ale jde podle katolické theologie o tzv. milosti habitudlni ¢i posvécujici, ktera je stvofena a spociva
v ospravedlnéni, obnoveni Boziho obrazu v ¢loveku, vliti theologalnich a moralnich ctnosti a dart Ducha
svatého. (srov. Vaclav WOLF, Syntéza viry, s .124-126; J. POSPISIL, Katolickd vérouka, IV A, s. 111-112.)

% F. EGGER, Enchiridon theologiae dogmaticae specialis, s .404: ,,Duplex videlicet gratia in Christo considerari
potest: una quidem est gratia unionis, et haec est infinita, quia ipsa persona Verbi est infinita. Alia vero est
gratia habitualis; quae quidem potest dupliciter considerari. Uno modo secundum quod est quoddam ens; et sic
necesse est quod sit ens finitum, quia est donum creatum. Alio modo potest considerari secundum propriam
rationem gratiae, et sic potest dici infinita multipliciter. Videlicet subiective, quia humanitas Christi tantum
gratiae accepit, quantum natura creata accipere potest; obiective, quia quidquid ad rationem gratiae pertinet,
totum Christus accepit; causative, quia anima eius habet Verbum sibi unitum, quod est totius emanationis
creaturarum indeficiens et infinitum principium; effective, quia ex plenitudine gratiae Christi homines, etiamsi
sine fine propagarentur, novas sine fine gratias recipere possent.*

100 ToMAS AKVINSKY, Compendium theologiae, c. 215, 36-47.
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essentiam infinitam, quia essentia eius esset limitata ad genus vel speciem, sed tamen plenitudinem
illius speciei possideret: unde secundum rationem speciei, absque termino vel mensura esset, habens
quidquid ad illam speciem pertinere potest.

Ttetim zplisobem je potom nekonecnost daru s ohledem na pti¢inu tohoto obdarovani. Kazda ptic¢ina
totiz v sob& obsahuje né&jaky tcel, ke kterému ptsobi. V otazce milosti Kristovy je to potom ucelem,
pro ktery je dana, zastupné vykoupeni lidstva, které ma mit moznost nekonecné Siroké aktualizace, a¢
je obét’ vykoupeni vykonana pouze jednou provzdy. Proto musi byt nekone¢né hodnoty, aby
dostacCovala pro spasu vSech, na které bude aplikovana.

Tertio autem ex parte causae. In causa enim quodammodo habetur effectus. Cuicumque ergo adest
causa infinitae virtutis ad influendum, habet quod influitur absque mensura, et quodammodo infinite
(...) Sic igitur anima Christi infinitam et absque mensura gratiam habet ex hoc ipso quod habet verbum
sibi unitum, quod est totius emanationis creaturarum indeficiens et infinitum principium. Ex hoc autem
quod gratia singularis animae Christi est modis praedictis infinita, evidenter colligitur quod gratia ipsius
secundum quod est Ecclesiae caput, est etiam infinita.1%2

1.2.6 Pospisiliiv vyklad nekone¢ného daru z hlediska theologie

Pravé nastinénou otazku kvantity habitualni milosti Kristovy fesi Pospisil v Katolické vérouce 1V
v §21 nadepsaném: , Jest tedy milost Kristova nekone¢na?*1% Je tfeba rozliSovat mezi milosti samotné
hypostatické unie, kterou je dana Kristovu lidstvi osobni subsistence, a to subsistence jakoZto osoby
bozské (Kristus totiz nema dvé osoby — bozskou a lidskou, ale pouze jedinou, a to bozskou, a¢ tato
osoba je ¢innd v obou pfirozenostech). Milosti habitualni se dava Kristu z hlediska lidstvi Bozi
prirozenost. Tato Bozi pfirozenost je mu vsak (stejné jako kazdému clovéku) dana participativné,
tedy ne esencialn€. Esencialné ma BoZi pfirozenost pouze Bih.

Pospisil proto vyvozuje, Ze habitualni milost duse Kristovy nemtize byt esencidlné a ve své intensité
«104

nekonecna, ale ,,jen co do povahy milosti samé jest ji pripisovati jistou nekonecnost.
Esencialni nekone¢nosti mini infinitum simpliciter, které je vlastni pouze Bozi podstaté. Bih nemuize
ucinit nekonec¢nou bytost (tim by stvofil bytost se sebou identickou). Dotud se shoduje s vykladem
Tomasovym i jinych novoscholastikii. OvSem odtud vyvozuje, Ze nemulze ,,bytost konecnd miti
viastnosti nekonecné*'® v &emz je patrny vliv Stockliv. Ale hned nato paradoxné potvrzuje, Ze
participaci lidské pftirozenosti Kristovy na Bohu spojenim s osobou bozskou nabyla tato lidska
prirozenost ,,diistojnosti nekonecné* zistavaje sama v sobé¢ (esencialn€) kone¢nou a omezenou.

Z hlediska intensity nekonecnosti uvazuje PospiSil o dvojim zpisobu vykladu. Prvnim by byla
intenzita ve smyslu nahromadéni nekone¢ného poctu v jednom subjektu, coz odmita jako aktudlni
nekonecno ve stvofeném predmétu, ¢imz by udajné Bih vycerpal svou moc ¢i v tomto piipade
wpoklad svych milosti a nemohl jiz zadné jiné bytosti dal$i milost udélit. Ve druhém smyslu by
intenzita znamenala nejvyssi stupen. OvSem lze si pfedstavit, Ze jsou rizné stupné v urcité rfad¢ a
V této fade je také stupen prvni, na kterém by stal Kristus. Tim by habitualni milost jeho duse nebyla
nekonecna, ale pouze prvni ze vSech. Tento zpusob vykladu nekone¢nosti intensity se vSak jiz velmi
vzdaluje od pochopeni nekonecnosti jako takové.

101 1pid., c. 215, 49-63.
102 Srov. 1bid., 76-97.
103 Srov. J. POSPISIL, Katolickd vérouka, IV.A, s. 111-115.
104 1pid., s. 114.
105 1pjd.
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Zavérem kapitoly piipousti PospiSil u dusSe Kristovy habitudlni milost nekone¢nou v potencialnim
smyslu:

Ackoliv duse Krista Pana jako bytost stvofena a proto kone¢na nemohla v sebe pfijati habitualnich
milosti v mife nekone¢né, prece Ize jistou nekoneénost téchto milosti pfipustiti. Nebot’ kdyby byl Biith
dusi Krista Pana stale novych milosti udilel, pfece by jejich pokladu nikdy nevyCerpal. V tomto smyslu
lze nazyvati milosti habitualni duse Krista Pana nekonecnymi, 1épe vSak neskonCenymi. Lze tedy
ptipustiti jeji nekone€nost synkategorematickou, nikoliv vSak kategorematickou (neskoncenou, ale
nikdy nekone¢nou).%

Z uvedeného textu je zfejmé odmitani aktualniho nekonecna v jiném smyslu, nez v esencialnim. Pro
Pospisila pfipada v uvahu bud nekonecno aktualné-esencialni, nebo potencialné-kvantitativni.
V kapitole se sice odkazuje na souhlas theologl véetné Tomase Akvniského (!), ale neuvadi zadny
konkrétni odkaz. Je vSak tfeba uvazit, ze Tomas§ povazuje milost duse Kristovy zadostiucinivsi
v prekypujici mife za htichy Clovéka za identickou s milosti Krista jako hlavy cirkve a rozdé€lovatele
milosti ospravedInéni.’®” Pokud ovSem Jezi$ Kristus trp&l na kiizi a jednou provzdy pfinesl
zadostiu¢inéni za hiichy,!® jak by bylo mozné uvazovat, ze poklad jeho zéasluh by byl ,,neskonceny*
ve smyslu potencialniho (tj. neaktualizovaného) nekone¢na? Zde je mozné uvést distinkci o
zadostiuéinéni ,,in actu primo* spocivajici v samotné obéti Kristové a ,,in actu secundo®, které je
piijetim zasluh ziskanych vykupnou obéti ze strany kajicich hii$nik(.%° Pospisil na zdkladé tohoto
rozliSeni nema problém piipsat vykoupeni ,,in actu primo* nekone¢nou hodnotu, ponévadz povazuje
za Cinitele osobu a nikoliv ptirozenost skrze kterou byla ta obét’ vykonéana. Tak i kdyz vykonal Kristus
obét’ na kiizi z hlediska svého lidstvi, vykonal ji jako osoba bozska, ¢imz ma tato obét’ nekonecnou
hodnotu, a to naprosto (,,simpliciter et absolute).!® Podil na Kristovych zasluhich, tj. milost
ospravedlnéni pripisuje se ovSem jednotlivym lidem, z c¢ehoz lze vyvodit, Ze se jednd o milost
vztazenou ke kone¢nému pocétu koneénych tvort. Hiich ¢lovéka ma aspekt nekone¢nosti pouze
Z hlediska toho, ze je to vzpoura proti Bohu jakoZto bytosti nekonecné, ale pachatelem tohoto hiichu je
koneény tvor, proto tento hiich neni nekoneény (simpliciter), ale pouze v ur¢itém ohledu (secundum

quid). Je pozoruhodné, ze zde!!!

se Pospisil terminu secundum quid nevyhyba. Pfitom se domnivame,
Ze na tomto misté jist¢ nechce vypovidat o Bohu, proti kterému se ¢loveék hiichem provinuje, ve
smyslu indefinitum ani infinitum simpliciter, nebot’ podstatou htichu neni Buh, ten je pouze jeho
korelatem. Z toho lze usuzovat, ze infinitum secundum quid zde pfijima ve vySe uvedeném
tomistickém smyslu jako aktualni participaci stvoreného jsoucna na BozZich vlastnostech, skutcich

¢i ve vztahu ¢lovéka k Bohu.

Zadostiuc¢inéni Kristem za hiich je nejen vyhovujici pozadavkim pfisné spravedlnosti
(proportionata)!? a nejen né&jak vice nez to (superabundans),!!® ale dokonce nekoneéné. Pospisil proto
tvrdi, Ze je toto zadostiucinéni nekonecné simpliciter, aby bylo vzhledem Kk hiichu superabundantni,

106 |bid., s. 115.

107 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh, 111, q. 8, a. 5, co.: ,,Et ideo eadem est secundum essentiam gratia personalis
gua anima Christi est iustificata, et gratia eius secundum quam est caput Ecclesiae iustificans alios, differt
tamen secundum rationem.“

108 Srov. 1 Petr, 3,18.

109 Srovy. J. POSPISIL, Katolickd vérouka, IV.A, s. 380.

110 Srov. Ibid., s. 380-381.

11 ], PosPiSIL, Katolicka vérouka IV.A, s. 381: , Zloba hiichu lezi vlastné jen v imyslu osoby hiesici a jest proto
sama V sob€ jen kone¢na a nekonecnou se stava jen ,,secundum quid®, pokud totiz se umysIn€ vzpira a protivi
nekonecné svaté vuli Bozi.*

127y, ze je presné vyrovnan dluh ,,do posledniho halite*.

137y, ze je zaplaceno vice, nez se 74d4, je ddno o néco navic.
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nebot’ hiich je urazkou Bozi z hlediska vzpoury proti jeho vili, ¢imZ je nekone¢ny v ur¢itém ohledu
(secundum quid).

Habitualni milost duSe Kristovy je, jak piSe Tomas,** totozna s jeho milosti jakozto hlavy cirkve a
rozdélovatele zasluh. Jedna se ovsem o milost stvofenou, tudiz nemtize byt nekone¢nou simpliciter,
jak uvadi Pospisil. Sice je vykupna obét’ dilem bozské osoby, ale ta je vykonana skrze omezenou
lidskou pfirozenost a €0 ipso nemuze byt nekonecnou simpliciter. Osoba Kristova totiz subsistuje
V prirozenosti bozské i lidské, ale také jedna témito pfirozenostmi: bozskou jako Bih a lidskou jako
¢lovek.M® Pokud by Josef Pospisil uvazoval, ze jednani vychazi z 0soby a ne z pfirozenosti, blizil by
se svym nazorem heterodoxnimu konstantinskému patriarchovi Sergiovi (+638), ktery hlésal
monoenergismus, Ze totiz v Kristu je jediny princip ¢innosti.!’® Nize ovSem Pospisil svilj nazor
ponékud koriguje, kdyZ pravi, Ze ¢innost je jedina z hlediska jediné jednajici osoby (principium quod
agit), kterou je bozska osoba Krista, ale dvoji z hlediska pfirozenosti, kterou jedna (principium quo
agitur).’*” Ponévadz je tedy Kristova €innost naleZici jediné osob&, a to bozské, jde o ¢innost
nekonecné mravni ceny, avSak je-li kondna prostfednictvim omezené pftirozenosti lidské, neni
nekonecnou simpliciter. Jak je tedy nekonecna, o tom se od samotného PospiSila definitivni slovo
nedozvime, snad jen negativni vypoved”:

Jak patrno, neni nekonecnost lidskych €innosti Kristovych vnitini fysickou vlastnosti téchto Cinnosti,
ale neni také pouhou jejich vnéjs$i denominaci v tom smyslu, Ze maji nekone¢nou cenu proto, ze jsou
Bohu Otci nekone¢né piijemné a milé a ze proto dochazeji od ného nekone¢né odmeény a to jak k jeho
vlastni slavé tak i k blahu ¢lovécenstva. 118

1.2.7 Posouzeni PospiSilova vyjadiovani o nekonecnu v theologii

Jak se tedy postavit k Pospisilové aplikaci pojmu nekoneéna v theologii? Je patrné, Ze vychazi
z filosofickych nézort, které prebral od Alberta Stockla, Ze totiz nekonecnost je tieba uvazovat ostie
disjunktivné jako synkategorematicko-potencialngé-kvantitativni, anebo kategorematicko-aktualné-
esencialni. V oblasti supernaturalni se vSak setkava s theologickymi pojmy, které vyjadiuji setkani
lidského s bozskym, ptirozené¢ho s nadpiirozenym, konecného s nekone¢nym. Tim se pro tyto pojmy
jakymi je napt. zde uvazovana habitualni milost Kristova a jeho zasluhy nehodi pojem nekonecna
potencialniho a kvantitativniho, ale zaroven ani pouze Bohu pfisuzovaného nekonec¢na esencialniho.
Proto scholasticka tradice uziva pojmu nekonecna aktualniho v omezeném smyslu vztazeném pouze
na urcitou vlastnost nebo soubor vlastnosti, nikoliv v§ak na celou podstatu véci. Pomoci tohoto
infinitum secundum quid je potom mozné charakterizovat nekone¢nost, kterou stvofena bytost ma jako
zvlastni Bozi dar, ktery je ucasti (participaci) kone¢ného stvofeného jsoucna na nekonecné Bozi

114 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh., 111, g. 8, a. 5, co.

115 1ze piipustit toliko velmi opatrné na zaklad& tzv. communicatio idiomatum pfipisovani lidskych &innosti
bozské osob€ Krista. Tak lze napt. uvazovat, ze Bih skute¢n¢ umfel na kiizi, ale zaroven je tieba jednim
dechem dodat, Ze ne z hlediska své bozské ptirozenosti, ale lidské s ni spojené v jednoté hypostaze. Podobné
je mozné napi. Marii z Nazareta nazyvat Bohorodic¢kou ¢i Matkou Bozi, protoze porodila bozskou osobu
Krista, ale rovnéz ne z hlediska bozstvi, ale z hlediska lidstvi.

116 Srov. C. V. POSPISIL, JeziS z Nazareta. Pan a Spasitel, s. 185. Monofyzitismus, monoenergismus a na néj
navazujici monotheletismus potlacovaly v Kristu vyznam lidského konani, ponévadz vSechny jeho skutky by
byly bozské, ¢imz by se ztratil vyznam jeho lidské poslusnosti, ve které ptinesl svou obé&t’ (srov. Rim 5,19; Flp
2,8).

117 Srov. J. POSPISIL, Katolickd vérouka \V.A, s. 381-382. Stejné uvadi tuto distinkci v dogmatice i F. EGGER,
Enchiridion theologiae dogmaticae specialis, s. 378: ,,Ubi una est persona, unica etiam est operatio, quia
actiones sunt suppositorum. Sed in Christo una est persona. Ergo. — Resp. Suppositum est quidem principium
quod operatur, ideoque operationes tribuuntur personae operanti. Sed principium quo actio elicitur, est natura®.

118 3. POSPISIL, Katolickd vérouka IV A, s. 382.
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podstaté. Pospisil sice tento tomisticky vyznam infinitum secundum quid implicitné odmita, ale v jeho
dilech pteci jenom prosvita jeho aplikace v pravé uvedeném smyslu, ktery mohl pii sestavovani své
Katolicke dogmatiky prevzit od Franze Eggera, s jehoZ spisy byl velmi dobie obeznamen, coz neptimo
dodatecné osvétluje i pozoruhodna snaha o shodu s latinskymi terminy Eggerovymi a struktura spist
az napadné kopirujici uspotradani kapitol jeho dél.

Jeste je zéhodno se vyjadfit k PospiSilovu uvazovani o nekonec¢nosti pii popisu zadostiu¢inéni Kristem
in actu primo a in actu secundo. Vzhledem k tomu, ze Kristus zadostiucinil svou smrti na kiizi, je to
tteba povazovat za tikon, ktery vykonal prostiednictvim své lidské pfirozenosti. Proto mu ndlezi podle
naseho nazoru urcity aspekt konecnosti a nekonecnost nalezi zasluhdm obéti kiize pouze ve smyslu
infinitum secundum quid, a to z hlediska toho, ze pii tomto zadostiuc¢inéni bylo principium quod agit
bozska osoba Kristova, skrze kterou participuje tento ¢in na nekonecnosti Bozi podstaty. In actu
secundo je potom rozdileni zasluh ve formé milosti ospravedinéni nekoneéné ve smyslu infinitum
secundum quid, ponévadz se jedna rovnéz o participaci na Bohu, ale instrumentalné zprostiedkovanou
skrze obét’ Kristovu. OvSem in actu secundo lze uvazovat také o indefinitum z hlediska potencialni
nevycerpatelnosti této obéti, kterou lze aplikovat na potencialné nekonecny pocet ospravedlnénych.

Vyznam celého pojednani o PospiSilové nepfijimani scholastického infinitum secundum quid prosvita
z praktickych dusledkd, jaky totiz obraz o Jezisi Kristu je tim piedstaven. UrcCitym defektem
novotomistické christologie 19. a prvni poloviny 20. stoleti je totiz diiraz na abstraktné uvazovanou
podstatu véci na ukor osoby, ktera se pfeci jenom vypravi ve svém zivotnim ptibehu. Touto
ontologizaci tajemstvi vznika vét§i propast mezi pozemskym a nebeskym.!® To se projevuje i na
theologickém vyjadfovani o JeziSi Kristu, které se v novoscholastickych manualech soustfedilo
zejména na pojem hypostatické unie a zadostiucinéni, ¢imz se nedalo pfili§ prostoru, aby se mohl
theolog seznamit s konkrétnim MuZem z Nazareta.'® Jakymsi ukazatelem tohoto nedostatku je také
Pospisilovo nepfijeti infinitum secundum quid, které je ve své scholastické podobé ovSem velmi
pozoruhodnym ptedstavitelem spojeni bozského s lidskym, kdyz totiz konecny tvor v néjakém ohledu
participuje na nekone¢ném Bohu.

V diskuzi s Vaclavem Schwammenhoferem, ktery se zabyval PospiSilovou christologii ve své
diplomové praci,'?! jsme se snazili tuto oblast n&jak celistv&ji popsat. Vysledkem jeho badani bylo
sice, 7ze PospiSilova erudice i systemati¢nost je vyteCnd, ovSem shledaval nedostatek v oblasti
spirituality. Jeho nejvétsim zklamanim bylo zjisténi, ze ,,Pospisilova JeziSe nelze nasledovat™. Ackoliv
se Kristus stal ¢lovekem, nejsou v PospiSiloveé podani tolik rozvinuty vylozené lidské aspekty jeho
pozemského zivota tak dutlezité k vérohodnému dosveédceni opravdovosti jeho sebeobétovani,
kenoze.'?? Nadmérné zdlraziiovani vlitého poznani a télesné dokonalosti miize pisobit dojem, Ze
Kristus se stal ¢lovékem pouze zdanlivé ¢i v omezené mife, ale ne ve smyslu pregnantné vyjadieném
V Listu Zidiim 4,15: ,,Nemdme piece veleknéze, ktery neni schopen mit soucit s nasimi slabostmi; vzdyt
na sobé zakusil vSechna pokuseni jako my, ale nedopustil se hrichu.“ Zpusob vyjadfovani ve prospéch
Kristova bozstvi na tkor lidstvi nelze pficitat PospisSilovi za vinu, nebot’ se jedna o Siroky proud

19 A rovnéz v&tsi propast mezi pozemskym nekoneénem potencialnim a Bohu pfipisovanym nekone¢nem
aktualnim.

120 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 20-35.

121 Viclav SCHWAMMENHOFER: Teolog-Josef Pospisil (1845-1926). Christologické a soteriologické dilo.
Nedokon&ena diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&ovicich. Katedra teologickych véd.
Vedouci prace: Mgr. Katetina Brichcinova, Th.D.

122 Srov. Flp 2,7.
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123 pevyjimaje. Pokud je v Kristu takto nadpfirozend

»deformovano* autentické lidstvi, ma to své diisledky v duchovnim zivote, ze totiz takovy Kristus neni
vzorem dokonalého autentického lidstvi, ale spiSe nedosazitelnym idealem, coz zptsobuje, Ze jej neni

zapadni theologie Tomase Akvinského

mozné prakticky nasledovat a stdvat se mu podobnym.!?*

Ovsem na druhou stranu lze na obhajobu J. Pospisila fici, Ze byl synem své doby, a snazil se i pfesto
jakousi cestu nasledovani ukazat. Byl si rovnéz védom problému, ktery v jeho dobé otfasal nejen
protestantskou, ale i katolickou theologii, totiz otazkou bozstvi Kristova, kterou se snazil, jak sam
uvadi v samém avodu Katolické vérouky*™ obzvlasté branit, a proto také vydal nejprve &tvrty dil
tohoto spisu tykajici se praveé christologie. Z hlediska duchovniho Zivota pak stoji za zminku zejména
princip participace stvofen¢ho jsoucna na Bohu, ¢imz se ponékud smazava onen nedostatek vyse
vyjadieny o nasledovéani Krista. V této oblasti hraji ddleZzitou roli zejména transendentalie’®® (ens,
unum, verum, bonum, pulchrum), které maji sviij zaklad a dokonalé uskuteénéni v BoZi bytnosti a
projevuji se ve stvofenych vécech v rizné mitfe, ¢imz alesponn rozlicnymi a nescCetnymi zpusoby
ukazuji na nekone¢nost Tvirce:

Ponévadz svét byl stvofen podle idealniho planu, musi v sobé obsahovati nekoneCnou pestrost’
rozliénych bytosti. Tato mnohost a rozmanitost jevi jednak kone¢nost a obmezenost stvofenych
bytosti, jednak zase nekonecnou moudrost’ a vS§emohoucnost Bozi, a to zptisobem mnohem skvélejs$im,
nez kdyby byl Biih jen jediny fad bytosti, s jednim druhem jedinct, aneb kone¢né jen jedinou bytost
stvofil (...)¥"

Rozmanitosti neoplyva jen neziva pfiroda, ale o to vice jsou pozoruhodné Cetné druhy a individua
bytosti zivych vegetativnich (rostlinstvo), sensitivnich (zivo¢i$stvo) a naposledy také racionalnich
(¢lovek a andélé). Kromé toho, ze Buih dava tvorstvu participaci na byti, zivoté a rozumu, dava také
rozumovym tvorim z hlediska theologie milost, ¢imz jim davd zvlast€¢ podil na své dobroté,
nadptirozenym zjevenim ¢lovéka poucuje a dava mu podil na svém poznani. Jakymsi podilem na
Bozim poznani je také mystika, kterd dava ¢lovéku rovnéz poznani Bozi podstaty, ovSsem nikoliv
zpusobem diskursivnim, ale vlitym (scientia infusa).

Uvézime-li jesté to, jakym zplisobem se jedind ned¢litelnd a nekonecnd Bozi podstata projevuje ve
svété, miizeme spatiit zajimavé spojeni Boziho infinitum simpliciter a materialniho indefinitum, ze
totiz nekone¢nost Bozi se na svété representuje nes¢etnymi zplsoby, ¢imz se tvori jakysi most mezi
nebeskym a pozemskym.

123 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh, 111, g. 9-11. Z téchto otazek pochopitelné nevychazi jenom J. Pospisil, ale také
vétSina novoveékych manualistll a novotomistt 19. a 20. stoleti.

124 Srov. C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 31.258-268.

125 Srov. J. POSPISIL, Katolickd vérouka IV.A, s. 5-6.

126 Srov. J. PospiSiL, Filosofie, s. 540n.: ,,Transcendentalni vlastnosti jestoty“. K nim Pospisil pfidava téz
»dokonalost“ (perfectum).

121, PospiSiL, Kosmologie, s. 1164. Zde Pospisil cituje rovnéz Tomase Akvinského (STh., p. I, q. 47, a. 1co.):
LDistinctio rerum et multitudo est ex intentione primi agentis, quod est Deus. Produxit enim res in esse propter
suam bonitatem communicandam creaturis, et per eas repraesentandam. Et quia per unam creaturam
sufficienter repraesentari non potest, produxit multas creaturas et diversas, ut quod deest uni ad
repraesentandam divinam bonitatem, suppleatur ex alia, nam bonitas quae in Deo est simpliciter et uniformiter,
in creaturis est multipliciter et divisim. Unde perfectius participat divinam bonitatem, et repraesentat eam,
totum universum, quam alia quaecumque creatura.*
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1.2.8 Bytost vieobecna (ens in genere, ens universale)

V pojednani o nekonec¢nu se Pospisil zmifiuje také o bytosti vSeobecné neboli povsechné, avSak
v tomto ohledu nemtize Cerpat piimo ani ze Stockla, ani z Eggera. Ani z jinych zdroja, které uvadi
Vv bibliografii, neni zfejmé, kde Pospisil nabyl pojem ,,bytosti v§eobecné v tom smyslu, v jakém ji
uvadi. Provedli-li jsme heuristiku t€chto pramenti pomérné bezvysledn€, nezbyva, nez stanovit Vv této
kapitole vlastni hypotézu, kterou by bylo mozné smysluplné odivodnit genezi pojmu ,bytosti
vSeobecné®. Pospisil k nému uvadi nasledujici slova:

Bytost vSeobecna jest pouhym pomyslem abstraktnim, zcela neurcitym, jenz v této abstrakci a neurcitosti
nema mimo pojem rozumovy skute¢né existence. Jako jest bytost nekonecna bytosti ,,in actu®, tak jest
bytost v§eobecnd pouhou potencidlni jestotou, kterd v riznych rodech, druzich a jedincich veskerenstva
dochazi teprv skute¢ného bytu a tim také své urditosti.'?®

Zatimco tedy bytost nekone¢nd je plnym a dokonalym uskuteénénim, tak bytost vSeobecna je,
muizeme fici, nekonefnou potencialitou, ktera ma aspekt nekonecnosti pravé v tom, ze neexistuje
realné, ale pravé v otevienosti k pfijeti n€které z nekonecné palety forem. Tim je pojem bytosti
vSeobecné jakymsi vhodnym didaktickym piikladem a kontrapunktem k bytosti nekone¢né. To
Pospisil dale rozvadi za pomoci pojmii rozsah (objem) a obsah, které definoval ve formalni logice:*?®

Pfirovname-li logicky rozsah (objem) a obsah obou pojmu (bytosti nekone¢né a vSeobecné), ma pojem
bytosti nekone¢né rozsah (objem) zcela urCity (neb existuje jen jedna bytost nekonecnd), a obsah
nekoneény, ponévadz tato bytost v sobé zahrnuje vsi jestotu a dokonalost v mif'e nejvyssi.

Bytost vSeobecna ¢ili povSechnd vSak ma rozsah (objem) neskonceny vztahujic se ku vSemu, co neni
holou nicotou, ale obsah zcela neur¢ity a pravé proto takoika uplné prazdny.*3°

Dochazi-li Pospisil v uvedenych odstavcich k tomu, Ze bytost vSeobecna je vlastn€ potencialnim
zakladem jakéhokoliv jsoucna, nabizi se otazka, jak by se bytost vSeobecna liSila v tomto Pospisilove
popisu od aristotelského pojmu prvni latky (materia prima, UAn npwtn)**! V tomto smyslu by
zakladni vlastnosti obou pojmu (bytosti vSeobecné i latky prvé) byla otevienost k pfijeti nékteré
z nekone&ného poctu forem, tedy potencialni nekoneénost.**?

Pospisil déli potenci na dva typy: 1) logickou a 2) vécnou. Proto je mozné d¢lit jsoucna na logicky
mozna, tj. takova, kterd v sobé neobsahuji kontradikci. Ne vSechna takova jsoucna jsou ovSem
uskutecnitelna, a proto zlistavaji ¢asto pouze mozna. Jako ptiklad uvadi ,,vzdusny zamek®. Ten v sob&
rozpor neobsahuje, ale seriozn¢ feceno, nikdo takovou véc nebude uvazovat jako redlné
uskutecnitelnou. Takové jsoucno bude vzdy jenom ,,jestotou pomyslnou (ens mentis), protoze je jeji
potence K byti pouze logickd. Potom jsou jsoucna uskuteCnitelna, ktera maji vécnou (tj. realnou)
potenci. Mize se totiz za pomérn€ béznych podminek stat, ze se takova potence uskute¢ni. Piikladem
je semeno, které obsahuje realnou potenci stromu. A kdyz se néjaka vécna potence uskutecni, jde o

128 3. Pospi3IL, Filosofie, s. 613-614.

129 Obsah je souborem zndmek a vlastnosti véci zahrnutych pod jeden pojem. Cim je obsah irsi, tim je pojem
detailngjsi a uzsi, a tedy je uzsi i rozsah (objem) pojmu, ktery je vyctem piedmétt spliiujicich dany soubor
znamek a vlastnosti. Srov. J. POSPISIL, Filosofie, s. 40.

130 3. PospisIL, Filosofie, s. 614.

131 Prvni latce se nas autor vénuje v souvislosti s vysvétlovanim aristotelského hylémorfismu v ramci filosofie
ptirody. Srov. J. POSPISIL, Kosmologie, s. 132-151.

132 Ptesnéji miizeme fici, Ze se jedna o tzv. ,receptivni potenci®, schopnost pfijmout na sebe n&jaky tvar, formu,
kterou se véc uskuteCtiuje. Srov. D. PEROUTKA, Aristotelskd nauka o potencich, S. 159-166; Srov.
ARISTOTELES, Met. 1X, 7, 1049a.
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jsoucno skute¢né existujici. Pospisil zafazuje latku prvou jako redlnou potenci.!®® Pojem bytosti
vSeobecné se nyni jevi ponckud Sirsi nez pojem prvni latky, protoze by pod nim méla byt obsazena
potence bez jakéhokoliv omezeni. Mohli bychom tedy bytosti v§eobecnou nazvat souhrn v§eho, co je
logicky mozné — vSe, co ve své esenci neobsahuje vnitini rozpor. Podmnozinou logicky mozného by
bylo to, co je mozné i realng, tj. latka prva jakozto potencidlni zaklad skutecné existujicich véci.
Zaroven oboji (tj. bytost vSeobecna i latka prva) zdstava pouze potenci a nema realnou existenci, ale
existuje jakozto mysSlené jsoucno, tedy je akcidentem néjaké rozumem obdatfené podstaty. Zde je tfeba
pfipomenout, Ze jsoucno existujici jako akcident miizeme oznacit za synkategorematické, tedy takové,
které neexistuje samo o sobé¢ jakozto podstata, kterd je jsoucnem kategorematickym. Toto rozdéleni
miize napomoci pochopit PospiSilovo ostfe disjunktivni déleni nekonecna na kategorematické a
synkategorematické. Proto lze jednoznaCné fici, Ze bytost vSeobecnou miuZeme vidét jakoZto
zastupce synkategorematické nekonecnosti, ktera je dle néj vidy pouze v potenci, ale nikdy
V uskute¢néni.

jestota
skutecné
bytujici
(existentia)

jestota vécna
(ens reale)

jestota

logicka (ens
‘ mentis)

Schéma ¢. 4: Pospisilovo rozdéleni jsoucna (jestoty). Zdroj: Autor, dle Kosmologie, s. 135, srov.
Filosofie, s. 503-504.

Kdyz Pospisil popisuje latku prvou, uvadi sice jeji Cirou potencialitu, ale nepiSe explicitné o tom, Ze

134

by byla takova latka néjak obdafena potencialni nekonecnosti.”>* Na jiném misté Ize vSak uvazovat o

oznaceni prvni latky jakozto neskoncenosti (indefinitum) a neurcitosti:

Latka prva neni takto ni¢im smyslnym, ni¢im konkretnim, nybrZz pouhou potenci podstaty hmotné,
potenci v sobé& neurditou, ale podstatnou formou zplisobem nes¢islnym uréitelnou. ™

Vzhledem k Pospi$ilové ostie disjunktivnimu déleni nekone¢nosti, kdy na jedné strané je nekoneéno
aktualni vlastni pouze Bozi podstaté a na druhé stran¢ pod nekonecnem potencialnim vSechno ostatni,
je mozné uvedenou ,,nes¢islnou urcitelnost™ uvazovat jakozto zastupny termin pro neskoncenost, ktera
je v jeho slovniku identicka s potencidlni nekonecnosti.

Ovsem mluvi-li o ,,potenci v sobé neurCité*, dotyka se jiného dulezitého terminu, ktery je mozné
vystopovat u Stockla, Ze totiz neur¢ité (Unbestimmte) je jakymsi neduzivym druhem nekoneéna

133 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie, s. 135-136.
134 Srov. Ibid. 134-142.
135 J, PospiSIL, Filosofie, s. 708-709.
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(schlechte Unendliche). V tomto smyslu je také popsana latka jakozto neurdity princip byti, které je
nedokonalé v byti, neurcité, neohraniené, dokud neni ur¢eno a omezeno formou (ve smyslu
aristotelského hylemorfismu).1%

A pravé skrze pojem neurcitého se muzeme u Stockla podle naseho nazoru dostat i k vysvétleni
Pospisilovy bytosti vSeobecné, kdyz v pozndmce piSe o ,,unbestimmtes Sein®, které je zfejmé onou
Pospisilovou ,,bytosti vieobecnou.®” Tento termin Stdckl spojuje s Hegelovym ,,logickym pojmem¢,
ktery vychazi zneurcitosti a dospiva postupné k sebeur¢eni a naplnéni. Hegel je vSak Stocklem
s velikym zapalem obvinén, Ze spojuje Cife neurcité, plné¢ nedokonalé a Cife potencialni jsoucno
s nekone¢né dokonale uskute¢nénym jsoucnem, ¢imz &ini chybu v uvazovéani JeTapaoiq €ig aAo
YEVOG, a tak se dopousti fatalni chyby v samém zakladu svého filosofického systému.'3

Pospisil se Hegelem zaobira okrajové v noetice’® a o logickém pojmu pise jako o ,,povsechném a
nekonecném®. Na daném misté se vSak spiSe zamétuje na dikaz vnitini logické rozpornosti Hegelova
dialektického mysleni, protoze Pospisil povazuje prvni rozumové principy, ke kterym tadi také zakon
nerozpornosti, za vSeobecné platné, coz ovsem Hegel zcela systematicky svym spojovanim tezi
S antitezi popira. Spojeni jména Hegelova s uvazovanim o nekonecnosti je vS8ak mozné najit mezi
¢eskymi novotomisty explicitné u Fugena Kadetavka:

Rozdilu mezi bytosti naprosto nekonecnou a bytosti viibec necini Hegel. Bytost naprosto nekone¢na
chova v sob& vSecky dokonalosti Cisté, vieliké meze prazdné skute¢né, neni tedy ani neurcita ani pouze
urCitelnd; avSak bytost obecna jest nekoneéna pouze mohoucné, jezto jsouc neuréitou miize byt uréena
zplisobem neukongitelnym, mérou neukongitelnou. Jest tedy bytost obecna nedostatkové nekoneéna.4°

Zde je tteba fici, ze Kadetavek uziva presnéjsi terminologii. Uziva stejn¢ jako PospiSil pojem
neukoncitelnosti, ale zaroven soustavné déli nekonecnost na nedostatkovou a zapornou (privativni a
negativni). A prave tato distinkce mu umoznuje ptijmout narozdil od Pospisila i subdistinkci negativni
nekoneénosti na naprostou a vztaznou (i. e. infinitum simpliciter et secundum quid). Bytost
vseobecnou pak charakterizuje jako privativne€ nekonecnou.

16 A, STOCcKL, Lehrbuch, II, s. 50: ,Mann nannte nimlich unendlich oder unbegrinzt auch das noch
Unbestimmte, das zwar zur Bestimmtheit durch ein bestimmendes Princip erhoben werden kann; aber an sich
noch kein bestimmtes Wesen ist. In diesem Sinne bezeichnete man die Materie, welche als solche das rein
Unbestimmte ist, auch als das Unendliche oder Unbegrinzte, wihrend man die bestimmten Dinge, welche aus
der Materie gebildet werden, endlich oder begrdnzt nannte, begrianzt nimlich durch die Form.*

187 Je ziejmé, Ze ,,unbestimmtes Sein“ by se pieloZilo jako bytost neurdend (jsoucno neuréené), ale v popisu
svych vlastnosti se tyto pojmy shoduji, nebot’ se jedna o jsoucno, které je dosud neuréené a neohrani¢ené, a
proto je nekonecné v potenci stat se takika Cimkoliv. OvSem aktualizuje-li se tato potence jakymkoliv
zpusobem, jiz se nejedna o onu bytost vSeobecnou, kterd tak zlstdva tajemnou a nedostiznou praveé ve své
neurcenosti a potencialite.

138 In analoger Weise hat Hegel sein unbestimmtes Sein, — den logischen Begriff — als das ,,schlechte
Unendliche bezeichnet, nur dal} er dieses ,,schlechte Unendliche® zum wahren Unendlichen sich potenzieren
lieB, in so fern nach seinem System der leere logische Begriff surch seine successive Selbstbestimmung zum
erflillten Begriff, zur logischen Idee wird, welche nach ihm das Wahre Unendliche sein soll. Dal} aber eine
solche petapacic gic ahdo yevog nicht mdglich sei, ergibt sich daraus, dal, wie wir gezeigt haben, aus an sich
endlichen Bestimmtheiten nie ein der Wirklichkeit nach Unendliches resultieren kann. Es ist wohl kaum je nie
heilloser Miflbrauch mit Etwas getrieben worden, als die Philosophie mit dem Begriffe des Unendlichen
getrieben hat.*” A. STOCKL, Lehrbuch, I, s. 50-51 (pozn. 1) Zde je tieba uvést, ze Stockl ponékud mate pojem
Hegelova ,,schlechte Unendliche, ktery ma vyznam matematického nekoneCna, zatimco tim pravym
nekone¢nem je pravé naplnéni ,logického pojmu*. Srov. Kai FROEB, Uber die Unendlichkeit [online]. 2005
[cit. 2018-06-05]. Dostupné z: http://www.hegel-system.de/de/v11123froeb.htm.

139 Srov. J. PosPiSIL, Filosofie, s. 433-434.

140 E. KADERAVEK, Metafysika obecnd, S. 74.
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1.2.9 Ens universale u Tomase Akvinského

Dalsi otazkou je, jaky je vyznam vSeobecného jsoucna (ens universale) u Toméase Akvinského.**

Podle toho je mozné rozhodnout, do jaké miry se Pospisil ve svém vykladu Tomase drzel. Termin ens
universale vyjadiuje oznaceni jsoucna, které je prosté veskerého uréeni skrze (aristotelské) kategorie.
Abstrakci vSech urceni se dojde v kazdém partikuldrnim jsoucnu k jeho jadru, k jsoucnu jakozto
jsoucnu. 2 Proto je ens universale také predmétem nejobecnéjsi védy, kterou je metafysika.’*® OvSem
je tfeba rozlisit mezi metafyzikou ve smyslu prvni filosofie, ktera se zabyva Bohem chapanym jakozto
nejdokonalejsi a vSeobjimajici bytosti nékdy oznadeného téz jako ens universale®** a metafyzikou
obecnou, ktera spise zkouma ens commune vyjadiujici vySe zminéné pojeti jsoucna jakozto jsoucna.**
Konfazni pojeti pojmu ens commune a ens universale je vlastn¢ sméSovanim jsoucna plné
potencialniho (a tim padem jsouciho pouze jako logické jsoucno) s plné aktualizovanym jsoucnem, za
které je povazovan Bith. Toto smiSeni potom tvoii zéklad pantheismu.}*® Podle naseho nazoru
PospiSil pod pojmem ens universale uvazuje spiSe Tomasovo ens commune, a¢ ani s timto
pojmem se jeho bytost’ vS§eobecna nekryje. Také je tieba se pozastavit nad PospiSilovymi odkazy na
Tomase, které zjevné neodkazuji na relevantni mista (De potentia, g. 5, a. 9 ad 16; Quodl. 8, a. 1
c0.)*" Je tedy mozné uzavfit, ze Pospisil pojem ens universale nepiebira z Tomaése, ale snazi sviij
pojem bytosti vseobecné vzaty ze Stécklova unbestimmtes Sein na Tomase napasovat, ov§em ne piili$
uspésné. Zaroven se zdd pravdépodobnym, Ze tento Pospisilliv pojem piebira také Kadetavek do své
metafysiky, ale v jinych pasaZich ohledné tématiky nekonecna se Kadefavek drzi Tomase vice nezli
Pospisil.

1.2.10 Diléi zavér

Ackoliv nazyvd PospiSil své dilo Filosofie podle zdasad sv. Tomase Akvinského, nenasleduje
sttedovékého mistra ve vSech detailech, ale je vjeho spisech napadna podobnost s Albertem
Stocklem, ktery byl ziejmé pro néj bezprostfedni piredlohou. Nelze ovSem tak snadno urcit
zavislost na jednom mysliteli. Pospisil mnohé ze Stocklova dila prebira, ale snaZi se to, co piSe, uvést
do kontextu se spisy Tomase Akvinského k ¢emuz vyuziva rizné dostupné novotomistické manualy,
mezi nimiz je tfeba na prvnim misté uvést dilo Franze Eggera. V otazce nekonecna vsak Stockl uvadi
jiné rozd€leni nez Tomas a nemala ¢ast novotomistt, kdy nekonecno je ostie disjunktivné rozdéleno
na aktualni a potencialni, pti¢emz pod aktualni patii pouze nekone¢na bytost, tedy Buh, a pod
potencialni nekonecno se zahrnuji vSechny dalsi aspekty nekonecnosti. V disledku toho musi byt to,
co muZzeme oznacit jako infinitum actuale secundum quid odsunuto jako nekone¢no ve smyslu
potencidlnim. Aplikace této myslenky se ukazuje zejména v theologii, kdy se uvazuje, ze nékteré
osoby jsou Bohem v nekone¢né mife obdarovany. Pospisil se snazi ukazat, ze kone¢na bytost nemuiize
mit nekone¢né vlastnosti, tedy ani nekone¢né obdarovani Bozi milosti ¢i jinymi dary. Aplikuje proto

141 Ohledng vyse zminéného Pospisilova pojmu ens in genere neni mozné u Tomase nic relevantniho vypatrat.

142 Srov. TOMAS AKVINSKY, De veritate, g. 21, a. 1 co.

143 ToMAS AKVINSKY, Sententia Metaphysicae, lib. 4, 1. 1, n. 4: ,Nulla scientia particularis considerat ens
universale inquantum huiusmodi, sed solum aliquam partem entis divisam ab aliis; circa quam speculatur per
se accidens, sicut scientiae mathematicae aliquod ens speculantur, scilicet ens quantum. Scientia autem
communis considerat universale ens secundum quod ens: ergo non est eadem alicui scientiarum
particularium.“ Dle Aristotela zkouma metafysika jsoucno jakoZto jsoucno (to on hé on), zatimco ostatni védy
zkoumaji, co jsoucnu nalezi (to cvpfBepnkog). Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1V, 1, 1003a 20-32.

144 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh., p. I, g. 59 a. 2 co.

145 Srov. TOMAS AKVINSKY, Super Sent., lib. 1 d. 8 g. 4 a. 1 ad 1. David SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomdse
Akvinského, s. 19-32.

146 Srov. J. PosPi3IL, Filosofie, s. 614.

147 Srov. Ibid.
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na tak nezmérné obdarovani pojem neskoncenosti, ktery zastupuje nekonecnost potencidlni, ze tedy
dané osobé¢ je dano obdarovani v takové mife, ze vzdy je mozné jesté K ni pfidat a nikdy se nedojde
konce. Zatimco aktualni nekonec¢nost obdarovani konecné bytosti by znamenala, ze dana bytost je
obdarovéna v plné mife, jaké je pro danou pfirozenost mozna,*® ale protoze jde o bytost kone¢nou, je
tato nekonecnost pouze v uréitém ohledu, in certo ordine. Pro Pospisila je vSak aktualni nekone¢no
jako vlastnost stvofené bytosti nepiijatelné.

Ovsem jednou zalezitosti, kterda mohla Pospisila v déleni nekonecnosti ovlivnit, je Eggerem uvedena
identifikace nekonec¢nosti aktualni s kategorematickou a potenciélni se synkategorematickou.'*® Pokud
Egger dale déli aktualni nekone¢nost na simpliciter a secundum quid, neni to nic proti scholastické
tradici. Toto déleni neni ovS§em mozné uplatnit na nekonecnost kategorematickou, ktera se vzdy tyka
podstaty. Lze tedy bez problémi uvazovat kategorematickou nekonecnost simpliciter, ale nikoliv
secundum quid, nebot’ takova nekone¢nost by byla pouze z hlediska né&jakého akcidentu, ¢imz by jiz
nemohla byt kategorematickou. Pokud Pospisil operoval na prvnim misté s pojmy kategorematicky-
synkategorematicky (a ne na prvnim misté aktudlni-potencialni jako Egger), je zfejmé, Ze nemohl
pfipustit infinitum secundum quid, nebot’ by pro né&j byl tento pojem logicky nekonsistentni. Tuto
uvahu znazoriiuje nasledujici tabulka, kde jsou uvedeny rozdilné rozsahy (extenze) jednotlivych
pojmu:

infinitum simpliciter infinitum categorematicum
infinitum actuale

infinitum secundum quid
infnitum syncategorematicum

infinitum quantitative infinitum potentiale

Tabulka ¢. 3: Srovnani extenzi pojmii jednotlivych druhil nekonecna. Zdroj: Autor.

V tabulce je problematickym fadkem pravé ten prostfedni, kdy infinitum secundum quid je jak
aktualni, tak synkategorematické. Kdyby tohoto druhu nekonec¢nosti nebylo, bylo by nekonecno
aktualni s kategorematickym a potencialni se synkategorematickym zcela stejného rozsahu. Ovsem
Z vyse uvedenych rozbori je patrné, Zze tomu tak neni.'®® Pospisil se svym délenim typd nekoneéna,
aniz by to vyslovné reflektoval, blizi Aristotelovu pojeti,’® za coz mize i terminologie (pojmy
kategorematicky a synkategorematicky), kterou ptebird od F. Eggera a aplikuje na déleni nekone¢nosti
A. Stockla. Vyhyba se aktudlnimu nekonecnu v ur¢itém ohledu (infinitum secundum quid), ale prave
proto by bylo vhodné zkoumat, jak vztah stvofenych (kone¢nych) jsoucen k (nekone¢nému) Tvirci

potom vyjadtuje jinak, a to pomoci pojmu participace a dokonalosti (perfectio).

148 ...tantum datur, quantum natura creata potest esse capax.“ TOMAS AKVINSKY, Compendium theologiae, c.
215, 36-47.

149 Srov. F. Egger, Propedeutica philosophico-theologica, s. 295.

150 Pojmy kategorematicky a synkategorematicky se zabyvali pozdné stfedovéci scholastikové W. Occam a J.
Buridan i s ohledem na jejich aplikaci na nekone¢no. ,Interpreters of late-medieval theories of the infinite
have often claimed the categorematic use of the term ,,infinite” is equivalent to an actual infinite, and its
syncategorematic use is equivalent to a potential infinity. Buridan’s discussion — and that of other fourteenth-
century authors, for the matter — indicates, however, that the situation is slightly more complex. J. M. M. H.
THIJSSEN, Jack Zupko. The metaphysics and natural philosophy of John Buridan, s. 130-131.

151 Totiz ostie disjunktivni rozdéleni nekoneénosti na potenciélni nekoneénost vlastnosti a aktualni nekone¢nost
esence prvniho hybatele. Srov. kapitola 1.1.3.
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1.3 Exkurs: Pospisilova aplikace nekonecénosti v Kosmologii

V dile Kosmologie se zretelem k modernim védam prirodnim, které je pravdépodobné nejvétsim
souborem Pospisilova filosofovani se pomémé §iroce uziva slovo ,,nekonec¢no® a jeho odvozeniny a
pfibuznd slova. Pochopiteln€ se v dané knize zrcadli déleni nekone¢na uvedené vyse, ale kromé toho
zde prosvitaji i jiné vyznamy nekone¢nosti, zvlasté vySe zminéna problematika infinitum secundum
quid, ktera se, jak bude ukazano, nejvice projevuje jako participativni nekone¢nost.

1.3.1 Analyza vyskyti slova ,,nekone¢no* a jeho derivati a jejich syntéza podle
vyznamu

Pro usnadnéni prace s hledanim riznych vyznami nekonecna jsme vykonali vyzkum vyskytl tohoto
slova v Kosmologii s o¢ekavanim, ze v pribéhu tohoto hleddni bude mozné podle vyznamové
pribuznosti jednotlivé vyskyty roz€lenit a vytvofit soubory citaci vztahujicich se k nekone¢nu podle
ruznych hledisek.

1.3.2 Pravidla a vysledky analyzy

Stanovili jsme pravidla pro analyzu takto: Prostfednictvim fulltextového vyhledavani zjistit vSechny
jednotlivé vyskyty fetézce ,,nekonec-“ v celé¢ PospiSilové Kosmologii (kromé obsahu a rejstiiku).
Kazdému vyskytu mélo byt piifazeno potadové Cislo a byt vypsan s nejbliz§im kontextem. Vice
vyskytd v jedné vété mélo byt identifikovano pod vice pofadovymi ¢isly.

V prubéhu analyzy bylo zjisténo, ze pravidlo zada doplnéni: Ru¢né dohledat vyskyty, kde je vyuZzito
prolozeni znak0 apfidat do vyhledavani také fetézec ,,neskoncen-“, aby tak bylo
pojato 1 oznaCeni potencidlniho nekonecna v téch pripadech, kdy se PospiSil odkazuje na
,heskoncenost™ jakozto pteklad latinského indefinitum.

Je zfejmé, Ze takova analyza ma jisté meze a bylo by mozné ji provést tézZ s ohledem na jina pfibuzna
slova, ale nepovazovali jsme dal$i zkoumani v tomto ohledu za relevantni. Vyse uvedenym zptisobem
bylo totiz nalezeno na 1192 stranach Kosmologie celkem 508 vyskyti slov odpovidajicich
uvedenym pravidlim. Piedbézné lze proto konstatovat, ze nekone¢no neni v dané knize pojmem
rozhodné vzacnym a ze by mohlo byt pfinosnym zkoumat hloubéji jeho vyznam.

1.3.3 Stanoveni pravidel tridéni

Vyhledanych 508 vyskytl bylo téeba roztiidit do skupin, které by konvergovaly Kk jednomu vyznamu.
V nékterych ptipadech nebylo snadné rozliSit, vjakém vyznamu ma autor na daném miste
nekonecnost na mysli, ale vzdy byl vyskyt nakonec ptifazen pouze k jediné skupiné. Postupné jsme
nazvali tyto skupiny nasledovné¢:

1) Nekonec¢no putativni (zdanlivé). V bézné fe¢i ¢i pisemném projevu se Casto uziva
nekonecnosti jakozto nepiedstavitelné vysoké kvantity, aniz by se tim chtélo fici, ze by tato
kvantita byla nekone¢na v pifsném slova smyslu (a to ani potencialng).'s?

2) Nekonec¢no aktualni fyzikalni. Tento vyznam vyjadfuje nekoneéné velké ¢i malé
téleso ve smyslu fyzikalniho kontinua. Takové téleso by bylo alespon jednim rozmérem bylo

152 Srov. vyse Aristotelovo a TomaSovo déleni nekone¢nosti. Uvadéli jsme piiklad ,,bezedného jezirka* nebo
,,Otesanka“ jakozto piedstavitele nekone¢ného hladu a citovali jsme piiklad Tomasav: ,,Cesta do Indie je
nekonecna.*
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

aktualné nekonec¢né. OvSem zafadili jsme sem také nekoneény pocet jsoucen aktudlné
existujicich ve smyslu diskrétnich individualnich substanci, napf. atomd.

Nekone¢no matematické. Zde se mini kvantitativni potencialni nekonecno z hlediska
matematiky, které PospiSil oznacuje jako ,neskonéenost™ podle latinského indefinitum.
Odpovida to Tomasovu privativnimu pojeti nekonecna.

Nekoneéno ¢asové. Infinitum durationis. Tento pojem se vztahuje K nekone¢nému
casovému trvani Cili posloupnosti nekone¢ného poctu na sebe navazujicich casovych
okamzikl s ohledem na jejich nekone¢nou dobu nebo na infinitesimalni délitelnost okamziku.
V tomto bod¢ se také nabizelo rozsifit parametry vyhledavani tak, aby jimi byly zahrnuty téz
vypovédi o v&nosti, od ¢ehoz bylo upusténo, ponévadz véEnost nema v tomismu charakter
casového plynuti, nebot’ je aktualni pfitomnosti v§ech okamziki, jak bude popsano nize.

Nekone¢no aktualni z hlediska podstaty. Infinitum actuale quoad substantiam. Zde
byly shrnuty vyskyty, kdy se Pospisil vyjadiuje o aktudlné existujici nekonecné podstate.
Takovou je ovSem podstata Bozi, coz ji ¢ini odli§nou od jakékoliv jiné podstaty.

Nekonec¢ny regres. Regressus ad infinitum. V tomto bodé se uvadéji vyskyty, které
odkazuji k nekone¢nému kauzalnimu fetézci (,,... a tak do nekonecna.”), jenz je Aristotelem,
TomaSem a pochopiteln¢ tedy i PospiSilem odmitan jako nemozny.

Neurdenost. Indeterminatum. Tento vyznam oznacuje jsoucno, které je v potenci
k nekone¢né mnoha staviim. Jde o potencialni nekone¢nost aristotelské prvni latky, ale
zahrnuje se zde i neurcenost ve smyslu Fichteové nebo Hegelové.

SméSovani nekonecného s koneénym. Sem jsou zafazeny vyskyty popisujici odmitnuti
moznosti spojeni nekone¢ného s kone¢nym, kdy konecné jsoucno podle Pospisila nemize mit
ani jednu vlastnost nekone¢nou a nekone¢né konecnou podle scholastického axiomu ,,inter
finitum et infinitum non est transitus*, ktery je aplikovan téz proti pantheismu a materialismu.

Nekone¢na odlisSnost. U tohoto zplsobu se vyuzivd nekonec¢no k vykresleni
propastnosti rozdilu mezi dvéma zcela jinymi jsoucny.

Nekonecno participativni. Posledni nami oznacenou skupinou vypovédi o nekonecnu

jsou vyjadieni o ucasti (participatio) kone¢ného jsoucna na nekoneéném, ucasti tvora na Bozi

podstaté.
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1.3.4 Kbvantitativni zastoupeni skupin vypovédi o nekone¢nu

Vysledky analyzy byly roztfidény do uvedenych skupin. Jejich kvantitativni pomér je uveden
V ndzorné tabulce. Zaroven je tfeba uznat, Ze nekteré¢ vyskyty mohly byt zafazeny dle vyznamu i do
jiné skupiny (nebo skupin), coz je ovSem vzdy rizikem analyzy textu. V dasledku to vSak nepfinasi
takovou odchylku, ktera by méla procentualni zastoupeni jednotlivych skupin zasadn€ zmeénit.

Druh vypovédi Procentualni zastoupeni v Kosmologii
Nekonecno aktualni z hlediska podstaty 25%
Nekonecno putativni 21%
Nekonecno aktualni fyzikalni 13%
Nekonecno participativni 10%
Smeésovani nekonec¢ného s kone¢nym 9%
Nekoneény regres 7%
Nekonecno matematické 5%
Nekonecnd odlisnost 4%
Nekonecno ¢asové 4%
Neurcenost 2%

Tabulka ¢. 4: Procentudlni zastoupeni skupin vypovéedi o nekonecnu v Kosmologii. Zdroj: Autor na

zaklade textové analyzy Kosmologie.
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2 Otazka Boziho spoluptisobeni a lidské svobody v dile
Josefa PospiSila

V otazce kauzality se uvazuje o tom, jakym zpisobem je ten ktery Cinitel skuteCnym ptisobitelem
ucinku, do jaké miry je tento UcCinek nezvratné determinovany a nakolik je Clovek obdateny
svobodnou viili skute¢n€ panem svych ¢int. V déjinach filosofie se objevovaly rizné ndzory na tuto
problematiku. Nejprve bude proto predstavena paleta nazort, dale se vSak podrobnéji zacilime na
otazku vztahu Bozi vSemohoucnosti a lidské svobody, ktera ma své feSeni z hlediska tradice
tomistické a molinistické, pficemz oba sméry se s velkym nasazenim odkazovaly na spisy Tomase
Akvinského.®® Tato kapitola diserta¢ni price méa dale pomoci nastinit, jak se otizky tomistického
pojmu fyzické premoce chopil Josef PospiSil a jaké dale takové feSeni pfinasi konsekvence a dalsi
otazky.

wee

2.1 Deterministické a libertaridnské tendence v déjindch filosofie

Otazka svobody lidské vile je stale pritomna ve filosofickém diskursu. Odpovédi na tuto otazku je
cela fada a jejich popis by vydal na samostatnou praci. Proto je tfeba tyto odpovédi alespon zevrubné
systematizovat a vyty¢it si tak pole, ve kterém se budeme pii popisu Pospisilovy odpovédi pohybovat.

Nazory na lidskou svobodu je mozné rozdélit na ty, co svobodu pokladaji za pouhou fikci, a na ty,
které ji naopak od jakychkoliv ¢lovéku vnéjsich i vnitinich vlivil ,,0osvobozuji“. Tak na jedné strané
stoji determinismus jako soubor nazord, které se snazi dokazat, ze lidska vile je podrobena urcité ji
vn&jsi kauzalité zpusobujici nutné€ pravé takové rozhodovani, jaké je zplisobovano. Dalsi otazkou na
determinismus je, co je tim, co prave takové rozhodovani vile zapficinuje. A sem patii jednak nazory
mechanicismu, jednak fatalismu. Mechanicismus zevrubné¢ feeno podrobuje veSkeré déni
vzajemnému pisobeni mensSich télisek (molekul, atomi, subatomarnich castic) nebo kvant energie.
Tak je svoboda a nahodilost pouhym zdanim, které prameni pouze v neznalosti interakci onéch télisek
a energii. Pospisil toto plisobeni tlumoci takto, kdyz uvazuje o mechanickém monismu:

Veskera ¢innost,, jiz pficina na ucin piisobi, zalezi v mechanickém pohybu, jejz pti¢ina na Gc¢in prenasi.
A ponévadz ucin jest vzdy pfi¢iné Gmérny, proto i ,.kvantum® ¢i mira tohoto z pfi¢iny na ucin
piechazejiciho pohybu zustava vzdy beze zmény. Jen zpasob jeho jest rtizny, a v riznosti této zalezi
vSecky rozmanitost’ zjevi piirodnich. Kdyby mohl ¢lovék v nékterém okamziku postichnouti a
vystihnouti jeho energii, smér atd. a vyjadfiti vS§e mathematickou formuli, mohl by z této formule
s naprostou jistotou vSechen vyvoj svétovy i do nejvzdalendj$i budoucnosti vypocitati.?>

Mechanisticky determinismus je také vysvétlenim pri¢innosti v riznych formach atomismu
fyzikalniho, chemického i toho, ktery se vztahuje k filosofickému odkazu Démokritovu, na né&jz

navazuji riizna materialisticky-monisticka vysvétleni svéta.'>®

153 Spor o fyzickou premoci (praemotio physica) a stfedni védéni (scientia media) je jednou z otazek katolické
theologie, ktera ziistava dosud neuzaviena a jako stejné pravoveérné se povazuji obé feseni. Jedna se o jedno
z tzv. podvojnych theologickych feSeni. Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 119-121. V §ir$im
kontextu se jedna o otazku de auxiliis disputovanou horlivé na pielomu 16. a 17. stoleti. Ostrost téchto
disputaci zmirnil az zasah papeze Pavla VI. z 5. zati 1607 [srov. Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum. Ed. Heinrich Denzinger, Peter Hiinermann (dale jen DH), ¢. 1997],
ktery zapovédél druhou stranu osogovat z heterodoxie.

154 3. PospiSIL, Kosmologie, s. 329-330.

155 0 atomismu a jeho podobach srov. J. POSPISIL, Kosmologie, s. 7-119.
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Stejnou mirou deterministické jsou také riizné podoby fatalismu: Co je piredpovézeno, musi se stat.
Fatalismus ptedpokladd néjakou clovéku vysSi moc, kterd fidi déni ve svéte a Cloveék je touto
osudovou moci netprosné nucen jednat urCitym zpisobem. Bylo by mozné spatfovat osud jako
jakousi apersonalni moc. Tato nazorova tradice md své kofeny v antice a zejména ve stoické
filosofii.’® Jinou podobu ma4 jakysi fatalismus, za kterym stoji bozské bytosti. Zde by bylo op&t mozné
historicky uvazovat o bozich na Olympu, ktefi podle své libovile smykaji zivoty lidi. OvSem
Z hlediska monotheismu neni takova fatalisticka interpretace neaktudlni. Zvlast’ oteviené se k ni hlasi
aristotelsko-averroisticka tradice, kterou do ur¢ité miry nasleduje islamska filosofie a theologie.®®’
Reknéme tedy, Ze podle ,,monotheistického fatalismu* by se viechno déni na svété fidilo nezvratnym
rozhodnutim Boha. Tato interpretace vsSak stejné jako materialistickd nedava misto pro lidskou
svobodu. Proto se obé tyto interpretace snazi argumentaci svou pozici vysvétlit tak, aby v urcitém
smyslu misto pro svobodné lidské jednani bylo.

Také pozice klasického tomismu se se svou naukou o fyzické premoci velmi blizi ke zminénému
monotheistickému fatalismu.'*® Zatimco se tomisté snazi stile znovu a znovu ukazovat, Ze i fyzickou
premoci pohnutd vile je svobodnd, mnozi kiestansti filosofové a theologové se od této pozice
odklanéji v ¢ele s Luisem de Molinou. K t¢émto vzdorovatelim fyzické premoce muzeme zapocitat i
Josefa Pospisila, jak bude postupné rozvedeno nize.

Dosud jsme zmiiovali ndzory deterministické. Opacnym polem jsou nazory libertarianské, které
davaji prednost lidské svobod¢ pied jakymkoliv nucenim. Ve filosofickych smérech, které existenci
vSevédouciho a vSemohouciho Boha neuzndvaji nebo se od této otazky distancuji, je lidska wvile
povaZovana za autonomni v tom smyslu, Ze je snadno spatiena jako jedina pti¢ina lidského jednani.
Podobné by mohlo byt vysvétleni i pro deismus.*>® Oproti tomu V teistickych filosofickych smérech je
vsemohouci a vSevédouci Blith vzdy jaksi také ptic¢inou lidského jednani. Zde ovSem praveé vyvstava

Mrve

vvvvvv

esencidlné dobry Blih mohl zapficinit moralné zlé lidské skutky? Je-li vSevédouci, jist€ o nich védel.
Je-li vS§emohouci, jist€ jim mohl zabranit.

Ohledn¢é molinistické pozice je tieba fici, Ze dava vyniknout lidské svobode¢, ktera skute¢né rozhodne,
zda a jaky skutek bude ¢lovékem vykonan a Biih toto rozhodnuti zna, ale svobodu ¢lovéka respektuje.
To je z molinistického pohledu vyhodou tohoto nazoru, ale neni to také pozice zcela bezproblémova,
nebot’ tomisté tuto pozici obvinuji, ze Boha nechava ovliviiovat ¢lovékem. Jak tomismus, tak
molinismus ma pak sva corrolaria, ktera ukazuji do disledki, co ze zastavani té ¢i oné pozice dale
vyplyva zvlasté v theologii i s ohledem na smysl modlitby a nabozenského kultu.

2.1.1 Aristotelské koi‘eny svobodného rozhodnuti

Pokud se zahledime na kofeny tomistického a molinistického pojeti vztahu Boziho pusobeni a lidské
vile, je tfeba zkoumat dilo Aristotelovo a Tomase Akvinského. Ovsem zaroven je tieba predeslat, Ze

156 Srov. J. M. RIST, Stoickd filosofie, s. 122-142. Peter FRANO, (Bez)mocny osud. Zde se zejména stavi proti
sob¢ stoické pfistupy osudovosti a jejich zhodnoceni u Cicerona.

157 Srov. V. WOLF, Uvodem K isldmskému myslenti, s. 89.

158 pospisil tento nazor oznacuje jako ,,theologicky determinismus®, srov. J. POSPISIL, KV 11, s. 454-455,

159 Uvazujeme zde ,,deismus® jako nazor, ktery uzniva BoZi existenci, ale pouze jako pii¢inu vzniku svéta,
nehlasa vsak, ze by Buh ve svét€é dale (zejména piimo kauzalné) plsobil. Naproti tomu jako ,teismus*
oznacujeme takovy nazor, ktery nejen klade Bozi existenci, ale také uznava, ze tento Bih mlze ve svété pfimo
i zprostiedkované pusobit. Tak teismus vyzaduje také rozpracovani metafyzické theologie, ktera se zabyva
Bozim spoluptisobenim ve svété (de concursu divino).
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tyto aristotelsko-tomasovské kofeny jsou pouze koieny a Ze tomisté a molinisté jdou za né znatelné
déle a je otazkou, do jaké miry se legitimné na své ucitele obraceji a do jaké miry jim vkladaji do ust
to, co sami chtéji fici.

scholastickou filosofii velkodus$né pfijato a ovlivnilo tak dalSi uvazovani. Tak je tato prvni pfic¢ina
zdrojem veskerého pohybu. Bylo by snadné fici, Ze tato kauzalita prvni pfi¢iny spociva
Vv mechanickém rozhybéani svéta. Tim by bylo toto pojeti prvniho hybatele jednoduse deistickym
vykladem principu pohybu. Aristotelés vSak uvadi, Ze prvni pti¢ina pohybuje Zadost (t0 Opektov) a
mysleni (10 vontov).1% Je piic¢inou nikoliv u€innou, ale spise G¢elnou (finalni).

Finalni pii¢ina je v intenci logicky dfive nez ucinek vedouci k jejimu dosazeni.’®? Cil stoji pred
jednajicim jako to, ¢eho chce dosahnout. Vezmeme-li si za ptiklad vystup na vysokou horu, po jejimz
pokoteni touzime, bude dosazeni vrcholu v nasem mysleni principem nejen nasSeho pohybu, ale také
uvah o tom, jak t¢inn€ k onomu vrcholu dospét. Vrchol hory sdm nevyviji zddnou ¢innost nez tu, Ze je
pred nami jako né€co Zadané a Ze o zpisobu jeho dosazeni uvazujeme. Tak je principem nasi Zadosti,
ktera je pficinou nasi rozvahy a dale také fyzického horolezeckého ¢i turistického vykonu.

Pti kazdém promysleném skutku cel jednani je jiz piedem stanoven a na ¢lovéku je volba prostiedki
k jeho dosazeni. Tak dle Aristotela neuvazuje napf. 1ékai o tcelu své Cinnosti, zda bude 1é¢it ¢i
nikoliv, ale o tom, jakym zplsobem lécbu povede. Podobné fecnik neptemysli, zda mluvit bude, ale co
ma ¥ici.’®® Prvni pfi¢ina je Zddouci sama o sob¢ a je tak findlni pficinou lidského jednani. Je-li dobro
tim, co ma c¢lovék svou Cinnosti dosahovat, je také néjaké dobro, které je dobré o sobé a na jehoz
dobroté ostatni dobré véci maji ucast.'®* Proto je také takové dobro plnosti blaZenosti v sob&'®® a
rozumova ¢innost projevujicim se ctnostnym Zivotem je také vrcholem blazenosti rozumové bytosti. 6
Tim ovSem clovek sleduje dobro jako jakysi cil svého jednani.

Dobro, které ma ¢lovek za cil, rozliSuje Aristotelés jako 1) dobro zdanlivé (pawvopevov ayabov), ke
kterému dospiva ¢lovek tak, ze zije podle vasni (kata wabog) a stava se tak otrokem svych zadosti
(emBuma) a afektt (Bvpog) a 2) dobro skuteéné, které nasleduje Clovek, kdyz jedna podle rozumu
(xata Aoyov) v souladu s ctnosti (kot'opetny).t®’

Cil jednani je mozné uvazovat jako cil dil¢i a cil kone¢ny. Ke kone¢nému cili se vSak dospiva pouze
skrze dil¢i cile. Proto vSechny diléi cile slouzi zase jako prostredky k dosazeni cile posledniho, kterym
je blazenost, jiz se nedosahuje uz pro nic jiného. Tak je blazenost Aristotelem superlativné oznacena

jako ,,cil nejcilovat&jsi® (teletotoroc).%®

160 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, XI1, 6-7.9 (1071b 3 — 1073a 13. 1074b 15 — 1075a 10).

161 |bid., XII, 7 (1072a 27).

162 Scholasticka poucka ,,quod est primum in intentione, est ultimum in executione* (srov. TOMAS AKVINSKY,
Quodlibet VIIL, q. 1 a. 2) pravé uvedené shrnuje.

183 ARISTOTELES, Etika Nikomachova (déle jen EN), 111, 5 (1112b 12-18).

164 Ibid., I, 2 (1095b 27-29).

165 Aristotelés obecné uznava, Ze blaZenost je néco bozského, zadouciho a hodného chvaly, srov. EN, I, 12
(1101b 10 — 1102a 4).

166 Srov. ibid., X, 7 (1177a9 — 1178b 32).

167 0. HOFFE, Aristoteles, s. 197-198; Srov. ARISTOTELES, EN, I, (1095a 7-11); 1ll, 6, (1113a 16).

18 EN, I, 5 (1097a 15 — 1097b 6).

45



Zustava vsak otazkou odborné debaty, zda je skuteéné legitimni ztotoznit Aristotelovy pojmy ,,prvni
pii¢iny a ,blaZenosti“ s monoteistickym pojetim Boha.!® Aristotelés totiz mluvi o cili rizné:
v Metafyzice uvazuje jako cil ¢innosti (ve smyslu finalni pfic¢iny) zvlasté¢ nerozumnych podstat Inuti
Kk prvni pfic¢ing, naproti tomu v Etice Nikomachové piedklada blaZenost jakozto cil jednani ¢loveka
coby rozumné bytosti. Zda se byt ne zcela piesvéd¢ivym, Ze by napf. kdmen mohl proZzivat né&jakou

blazenost a naopak, Ze by clovékova blazenost mohla byt naplnéna jakymsi ,,Cinnym spoc€inutim™

v

Z hlediska analyzy lidského skutku je Aristotelés jednoznaénym zastancem svobody, kdy totiz ¢lovek
je skuteCnym panem svych ¢ini a také své blazenosti nebo jejiho nedostatku. Svobodna volba
(mpoarpecic)t’ spociva v rozhodnuti zamérném (Bovietikn dpeéic), totiz rozumném. " Z toho je tieba
ve svobodné rozhodnuti rozlozit na dva momenty: kognitivni a voluntarni. Z kognitivniho hlediska
neni svobodnou volbou jednani, které neni vedené rozumem (jako ¢innosti malych déti nebo zvirat).!’2
Ovsem z kognitivniho hlediska je obtizné prosadit ve vlastni ¢innosti rozhodnuti vile ptfes odpor
zadosti (émBupia) a vasni, napt. hnévu (60pog). Z hlediska voluntarniho je pak jako nechténé takové
jednani, které je nevédomé (1 ayvolav) a nucené prostfednicvim natlaku (Bic). Pfi tom je vSak tieba
rozliovat navic jednani z nevédomosti (vlastni 8t ayvotav) a v nevédomosti (dyvowv),'’ ktera nastava
napfiklad pii opilosti nebo zachvatu hnévu, jimz vsak ¢lovék mohl pfedchazet, a proto je jednani
v nevédomosti rovnéz chténé a tudiz pricitatelné.'’* Clovek je piedstaven jako pan svych &int,'™ ktery
je tak nositelem viny a zasluhy za své skutky, coz ma nedozirny vyznam s ohledem zvlasté na aplikaci
v trestné-pravnich procesech.!’

V situaci, kdy ¢loveék sice poznava dobro, ke kterému ma sméfovat, ale piesto k nému nesméiuje,
uplatiiuje Aristotelés pojem nezdrzenlivosti (dxpacia),t’” kterd je slabosti ville vytrvat v rozhodnuti,
ke kterému rozum veli Inout. V této oblasti se Aristotelés odkazuje na Sokrata, ktery kromé neznalosti
dobra nepfipoustél jiny diivod, pro¢ by nemélo byt nasledovano.'’®

Aristotelés tedy svou analyzou svobodného rozhodnuti ve III. knize Etiky Nikomachovy piedstavuje
Clovéka jakozto bytost skute¢né svobodnou schopnou vybéru té ¢i oné cCinnosti na zaklade
kognitivnich a voluntarnich ptedpokladi. A i v nepfiznivych podminkéach, jakymi je zmitani se
v zadosti a vasnich je pfesto ¢loveék zodpovédny za své skutky, které si svym upadkem do nefesti
vlastné sam piedem zavinil.

2.1.2 TomaSova nauka o spolupraci BoZi s ¢innosti druhotnych pri¢in

Ptistoupime-li nyni ke zkoumani, co Tomas Akvinsky tvrdi o Bozim spolupiisobeni a lidské svobode,
je tieba velmi peclivé dbat, aby uz samotna prezentace Tomasovych nazorti nenahravala jednoznaéné
pozici tomisti ¢i molinistil, protoze oboji se odvolavaji pravé na Tomase, ze jej vykladaji vérnéji nez ti

169 Srov. O. HOFFE, Aristoteles, s. 221-222.

170 Aristotelés vysvétluje, Ze spociva ve zvoleni té véci pred jinou (EN, I11, 4, 1112a 15n.)

LEN, 11,5, 1113a 10-13.

172 Srov. EN, 11, 4, 1111b 6-9.

17 Srov. EN, I, 2, 1110b 25-27.

174 Srov. O. HOFFE, Aristoteles, s. 199-201.

%5 Srov. EN, 1, 1, 1110a 15-17; 111, 3, 1111a 22n.

176 Srov. O. HOFFE, Aristoteles, s. 201-203.

17 Srov. EN, VII, 1-11. K¥izv preklad ,,nezdrZenlivost” bychom snad Iépe vyloZili jako neschopnost zdrzet se
$patného jednani.

178 ARISTOTELES, EN, VII, 3, 1145b 20 — 1146a 5. Zde mimo jiné Aristotelés fiké, Ze také nefest ani silna zadost
neni divodem nepficitatelnosti hanebného ¢inu.
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druzi. V samotnych TomaSovych textech se ovSem nenachazi ani tomisticky pojem ,,praemotio
¢« 179

physica®, ani molinisticky koncept ,,scientia media“.
Taktka jist¢ vSak muizeme fici, ze Toma$ uznava Bozi spolupiisobeni v kazdém skutku a zaroven
potvrzuje jednotlivé lidské aktéry jakozto skutecné pany svych ¢int, jak uvadi v Summeé theologickeé p.
I, g. 105, a. 5, co.:

Sic igitur intelligendum est Deum operari in rebus, quod tamen ipsae res propriam habeant operationem.
Ad cuius evidentiam, considerandum est quod, cum sint causarum quatuor genera, materia quidem non
est principium actionis, sed se habet ut subiectum recipiens actionis effectum. Finis vero et agens et
forma se habent ut actionis principium, sed ordine quodam. Nam primo quidem, principium actionis est
finis, qui movet agentem; secundo vero, agens; tertio autem, forma eius quod ab agente applicatur ad
agendum (quamvis et ipsum agens per formam suam agat); ut patet in artificialibus. Artifex enim
movetur ad agendum a fine, qui est ipsum operatum, puta arca vel lectus; et applicat ad actionem
securim quae incidit per suum acumen. Sic igitur secundum haec tria Deus in quolibet operante
operatur. Primo quidem, secundum rationem finis. Cum enim omnis operatio sit propter aliquod bonum
verum vel apparens; nihil autem est vel apparet bonum, nisi secundum quod participat aliqguam
similitudinem summi boni, quod est Deus; sequitur quod ipse Deus sit cuiuslibet operationis causa ut
finis. Similiter etiam considerandum est quod, si sint multa agentia ordinata, semper secundum agens
agit in virtute primi, nam primum agens movet secundum ad agendum. Et secundum hoc, omnia agunt
in virtute ipsius Dei; et ita ipse est causa actionum omnium agentium. Tertio, considerandum est quod
Deus movet non solum res ad operandum, quasi applicando formas et virtutes rerum ad operationem,
sicut etiam artifex applicat securim ad scindendum, qui tamen interdum formam securi non tribuit; sed
etiam dat formam creaturis agentibus, et eas tenet in esse. Unde non solum est causa actionum
inquantum dat formam quae est principium actionis, sicut generans dicitur esse causa motus gravium et
levium; sed etiam sicut conservans formas et virtutes rerum; prout sol dicitur esse causa manifestationis
colorum, inquantum dat et conservat lumen, quo manifestantur colores. Et quia forma rei est intra rem,
et tanto magis quanto consideratur ut prior et universalior; et ipse Deus est proprie causa ipsius esse
universalis in rebus omnibus, quod inter omnia est magis intimum rebus; sequitur quod Deus in
omnibus intime operetur. Et propter hoc in sacra Scriptura operationes naturae Deo attribuuntur quasi
operanti in natura; secundum illud lob X, pelle et carnibus vestisti me, ossibus et nervis compegisti me.

Tomas se v uvedené odpovédi snazi vysvétlit, ze Bozi plisobeni ve vécech je slucitelné s pricitatelnosti
této ¢innosti vécem samym.® Kdyby Biih tak pohltil ¢innost véci, Ze by nebyly jejich skutky jejich,
tézko by se mohlo mluvit o kauzalit€ ve svéteé a také t€zko o svobod€ a odpovédnosti za skutky. Nazor,
ze Bih je jedinym pusobitelem vSeho a ucinky stvofenych jsoucen jsou jen zdanlivé, odpovidaji
okasionalismu, ktery vysvétluje déni ve svéte tak, Ze véci ve sveété se sice rizn€ pohybuji, ale neni
mezi nimi samymi kauzalni vazba, Bih v8ak pii vhodné pfileZitosti (occasio) jednu véc sam pohne
tak, ze to vypada, jako kdyby ji pohnula jina véc. Kdyz napiiklad nad ohném je kotlik vody, tak se
zda, Ze jej ohei ohfiva, ale dle okasionalismu by to byl Bih, ktery zpisobuje ohtev pii té pfileZitosti,
ze kotlik je v blizkosti ohné. Takovy nazor podtrhuje Bozi piisobeni, ale naprosto degraduje realnou
ucinnost druhotnych pficin.

179 K tématu vySel nedavno preklad piislusnych pasazi Quaestiones distputatae de veritate, g. 5-7. a k nim
ptipojeny vyklad v podobé diplomové prace Justina Petra Dvorského, OP: Tomas Akvinsky, O prozietelnosti
a predurceni, Krystal OP, Praha 2018.

180 Tomas§ Akvinsky dale skuteénou uinnost druhotnych pfi¢in potvrzuje v STh, p. I, g. 105, a. 5, ad 3; CG, IlI,
47 a QDP q. 3, a. 7. Uvazujeme zde o cinnosti Ciniteld rozumnych i o ¢innosti Ciniteld rozumem
neobdatenych. Slovo ,,pfiCitatelnost™ v této pasazi uzivime ve smyslu, Ze je mozné fici, ze dany Cinitel dany
ucinek zptisobil, ne vylucné ve smyslu, ze by skutek byl mravné piicitatelny.
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Dale pokraduje Tomas poukédzanim na aristotelské ¢tyfi druhy pii¢in.'® Materidlni p¥ic¢ina ¢i materie
nemuze byt zdrojem Cinnosti, protoze se jedna o Cirou potenci, kterd teprve akt ma ptijmout. Prvni
pri¢inou ¢innosti je pri¢ina ucelova (finalni), ktera rozpohybuje véc tim, ze ji da cil, za kterym ma
smétovat. To odpovidd tomu, co jsme vySe uvadeli u Aristotela. Pak je zde samotnd véc jakozto
Cinitel, ktery je pfi¢inou Uc¢innou. Dalsi pfi¢inou je forma véci. Véc totiz jedna podle své formy a
forma neni nic jiného neZ bytnost (esence) véci, to, ¢im sama véc je.'®? Scholasticka poucka ,.forma
dat agere rei“!®® potvrzuje také, Ze esencialni vlastnosti véci ji pfedznamenévaji k té ¢i oné ¢innosti.
Forma ovSem stoji s Cinitelem velmi blizko sebe, protoze samotna forma bez svého nositele je pouhym
myslenym jsoucnem, zatimco ve spojeni se svym nositelem zaroven dava svému nositeli akt existence,
a to takové existence, kterd odpovida dané formé — rybé da byt rybou, kameni kamenem. U Zivych
napt. plave a shani si potravu, u Clovéka se forma projevuje schopnosti k rozumové Cinnosti a
svobodnym jednanim.

MW

Tomas uvadi piiklad femeslnika, ktery je k Cinnosti pohnut ucelovou pficinou, totiz tim, co chce
vyrobit, pak se zapojuje on sam jakoZzto ucinna pfi¢ina a to zaroven s tim, co je mu jako femeslnikovi
vlastni — femesIné umeéni, které je formalni pti¢inou ¢innosti.

Cil je dle Tomase jakymsi dobrem!®* a stejné, jako jsme vyse uvedli u Aristotela, rozlisuje Tomas
dobro jako pravé (bonum verum) a zdanlivé (bonum apparens). Zaroven vsak jiz dodava, ze véc svym
dobrem participuje na Bohu jakoZto nejvyssim dobru.'®® Tim je jiZ jednoznacéné spojen cil, dobro a
Bih. At je tedy véc sebenedokonalejsi, vzdy néjak na Bohu participuje uz jen tim, nakolik jest. Tak je
tedy vylozeno Bozi puisobeni v kazdé Cinnosti. A 1 kdyz v fad¢ pfi¢in by jedna stvofena véc pusobila
druhou, vzdy je v tomto plsobeni urcité zprostiedkované Bozi ucastenstvi.

Kdyz byl uveden argument z hlediska Boha jakoZto principu dobra, nyni doddva Tomas jeste tii
argumenty, totiz Boha jakoZto puvodce véci, ptivodce jeji bytnosti (esence) a udrzovatele v byti. Buh
dava véci nejen to, ze je, ale zarovei je pivodce jejiho specifického byti, totiz toho, ze je tim, ¢im je.
Kromé toho véc v kazdém okamziku svého byti zavisi na Bohu, ktery ji udrzuje v byti, jinak by
nemohla byt. Tim je Buh predstaven jakozto nejuniverzalngjsi pficina. Zavérem corpusu articuli je
uveden biblicky citat, ktery predstavuje Cinnosti ptirody jakozto vlastni Bozi ¢innosti praveé v tom, ze
Bih je vidén jako prapivodce vsech véci.

V tomto kontextu je k potvrzeni uvedeného nazoru o Bozim pusobeni ve vSech vécech vhodné uvést
také zavér odpovédi v Quaestiones disputatae de veritate, g. 3, a. 7 co.:

Sic ergo Deus est causa actionis cuiuslibet in quantum dat virtutem agendi, et in quantum conservat
eam, et in quantum applicat actioni, et in quantum eius virtute omnis alia virtus agit. Et cum
coniunxerimus his, quod Deus sit sua virtus, et quod sit intra rem quamlibet non sicut pars essentiae, sed
sicut tenens rem in esse, sequetur quod ipse in quolibet operante immediate operetur, non exclusa
operatione voluntatis et naturae.

181 Aristotelés uznava Ctyfi pii¢iny — formdlni, materialni, i¢innou a Gi¢elnou, srov. Metafyzika, I, 3 983a 24-34.

182 16 i v &wvan, srov. ibid.
183 Srov. napt. J. PosPisIL, Filosofie, s. 705; Kosmologie, s. 149. TOMAS AKVINSKY, STh, p. I, g. 45, a. 3 co.; CG
I.3,c.2;CGI. 3, c. 69.
184 To tvrdi jiz Aristotelés na citovaném misté v Metafyzika, I, 3, 983a 34.
185 Odtud dalsi scholastickd zasada: ,,Omne, quod est, bonum est, et in quantum est, in tantum bonum est.
J. PosPiSIL, Filosofie, s. 562
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Je-li tedy Bih sam svou moci, ktera dava moc jednat vSem ostatnim jsoucniim, neni, jak zde pravi
Tomas, prosta Boziho puisobeni ani ¢innost v piirodé, ani &innost vili obdafenych &initelt. Clovek
jakozto bytost se schopnosti vile je pfi svém volnim rozhodovani vzdy néjak provazen Bozim
pusobenim. To se samoziejmé tyka i pfirodnich Ciniteld bez schopnosti rozumu a vile. Toto Bozi
spoluptisobeni miizeme nazvat ,,concursus divinus*.16

Z hlediska této hierarchické participativni metafyziky je takika nemozné viibec piemyslet, ze by
n¢jaky Cin vcetné skutkll lidskych nemél Boha jako pfi¢inu. Vyvstava proto dalsi otazka, jak tuto
metafyziku smifit s pfesvédcenim o lidské svobodé a odpovédnosti za skutky a jak v tomto konceptu
vysvétlit mravné zl¢é skutky, kdyz by pfi¢inou vSeho byl Blh, ktery byl prave predstaven jako nejvyssi
dobro. Josef Pospisil si je tohoto svizele védom a popisuje jej nasledovne:

Nez tu nezapirame, ze pomer pusobnosti bytosti stvofenych k ptisobnosti Bozské plisobi rozumu nemalé
nesnaze.

Rozum vychazeje pifi vSech svych poznatcich ze smyslnych pfedstav a nemoha se nikdy ve svém
poznani téchto ptfedstav Uplné zbaviti, nesnadno chape, jak jest mozno, aby jeden a tyz ucin, jenz ze
dvou pficin pochazi, nenalezel kazdé z nich jen z ¢asti, nybrz aby cely pochazel od pti¢iny Bozské a
cely zaroven ze pficiny stvofené. Nez tato nesnaze nesmi nam byti zadnou zédvadou. Ani konu tvirciho
a zachovavaciho uvnitf nechapeme, a prece jsme nuceni k nému brati utoCisté, chceme-li vibec
rozumné vysvétliti vznik svéta a jeho trvani. Totéz plati o konkursu Bozském s ¢innostmi svétovych
bytosti.

Kdybychom popirali tento konkurs Bozsky, pak neujdeme absurdnosti, ze svét a jeho jednotlivé bytosti,
ackoliv jsou jak ve svém vzniku tak i ve svém trvani bytostmi podminénymi, ve své plsobnosti se
najednou méni v bytosti naprosto nutné na nepodminéné.

Na druhé strané kdybychom bytostem stvofenym nepfipisovali vlastnich ¢innosti, jimiz cely svij éin
plsobi, ztotoziiovali bychom jejich podstatu s podstatou BoZskou a upadli bychom v pantheismus.¢

V citatu byl ponékud piedjiman zplisob poméru Bozi ¢innosti s ¢innosti tvora tak, Ze neni mozné, aby
se jednalo o pFiginy ve stejném vyznamu (aequivoce). ¥ Pro lepsi popsani BoZi a stvofené kauzality se
spise hodi pfimér ¢innosti umélce a nastroje. Plati zdroven véta, Ze pero pise i Ze pisai pise. Cinnost
tak vychazi od pisafe i od pera. Od pisafe vSak jako od vlastni pficiny, od pera jako od pficiny
nastrojové (instrumentalni). Neda se fici, Ze by pero nebylo pfi¢inou napsaného a ani ze by pisat nebyl
pri¢inou napsaného. Podobny piiklad je mozné uvazovat o kmenu a vétvi: Plod je plodem kmene i
plodem vétve. Vétev je vétvi a ma tak plodivou schopnost jenom diky tomu, Ze je na kmeni, sama o
sob¢ by nevydala zadné plody. Piesto se neda fici, ze by plod nebyl plodem vétve. Dokonce zahradnik
Casto na strom¢ poznava vétve lepsi a horsi z hlediska toho, co se na nich urodi, piestoze vSechny tyto
vétve jsou vétvemi téhoz kmene.

Pravé uvedeny zahradnicky ptiklad ilustruje, Ze ze stejného principu mohou vychazet i rizné¢ dokonalé
principiaty. Tak je tomu i s lidskymi skutky, kdy ncktery clovék kond skutky mravné dobré, jiny
mravné zI¢, pripadné né¢kdo kona v urCité dobé skutek dobry, v jiné dobé vykona skutek zly. Ruznost
téchto ucinkl je vsak ziejmé ve vétvi a v ¢loveéku zapfic¢inéna ponekud jinym zpltisobem. Zatimco

186 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie, s. 864-880.

187 J. PospiSIL, Kosmologie, s. 868-869.

188 Znamy je priklad, ktery uvadi L. MOLINA: ,,Totus quippe effectus et a Deo est et a causis secundis; sed neque
a Deo, neque a causis secundis, ut a tota causa, sed ut a parte causae, quae simul exigit concursum et influxum
alterius: non secus ac cum duo trahunt navim. “ Concordia, q. X1,V a. 13, disp. XXVI circa finem, s. 174.
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vétev je jaksi determinovana okolnostmi ke svym G¢inkdm, tak u ¢lovéka tato otdzka o determinaci
neni tak jednoznacna, protoze prichdzi argument, ze ¢loveék sam sebe determinuje k tomu ¢i onomu
ucinku skrze vlastni svobodu.

Ze 1 ve svobodném rozhodovani se projevuje Bih jako prvotni pficina, dosvédcuje Tomas
V nésledujicim textu:

[...] voluntas dicitur habere dominium sui actus non per exclusionem causae primae, sed quia causa
prima non ita agit in voluntate ut eam de necessitate ad unum determinet sicut determinat naturam; et
ideo determinatio actus relinquitur in potestate rationis et voluntatis. &

Tento text bude vzpomenut jesté nize, protoze v ném nachézeji pro sebe vhodnou interpretaci jak
zastanci fyzické premoce, tak i jeji odptrci. Pokud vSak Biih jakozto prvni pfi€ina je pfitomen pfi
jakémkoliv aktu rozhodovani uz jen proto, Zze je to akt, je mozné na zidkladé¢ Tomasovych textl
potvrdit BoZi spoluptsobeni v aktu v ¢asovém a logickém momentu samotného rozhodnuti, coz byva
nazyvano jako ,,concursus simultaneus®. Nadale ale zlistava otdzkou tzv. ,,concursus praevius* jakoZzto
logicky nebo Casové piedchéazejici Bozi pohnutka v rozhodovani.

2.1.3 Delectatio victrix a mravni pohnutka

Jednim z vysvétleni, jak Bih mize plisobit na svobodné rozhodnuti ¢lovéka, je prostiednictvim tzv.
vitézného potéseni (delectatio victrix). Tato koncepce, kterd zde bude zminéna pouze zb&Zné, ma
zéklad u sv. Augustina.’® V barokni scholastice se k tomuto konceptu vraceli augustinidni ze
Salamanky, Robert Bellarmin a pozdgji také jansenisté. !

Delectatio victrix je pro lidskou vuli predeterminujici podminka v tom, ze Buh zptsobi, aby nastaly
pro dané lidské rozhodovani takové okolnosti, ve kterych se cloveék jisté rozhodne predem
pozadovanym zptsobem. Clovék je v okamziku rozhodovani zcela svobodny, ale za danych okolnosti
je ztejmé, jak se rozhodne. Aby toto rozhodovani skute¢né dopadlo pozadovanym zplsobem, vi
vsevédouci Bih, ktery vidi i ,,do srdce®, jaké podminky ma danému cloveéku pfichystat, aby naklonil
lidskou vuli k danému rozhodnuti. Na citovaném mist¢ Augustin nehovofi jenom o ,delectatio
victrix“, které se spiSe tyka vile, ale také o ,.certa scientia®, kterou mtize Bih ¢loveku vlit, aby mu
vnesl svétlo do rozhodovani, a tak také pomohl k jasn€jSimu rozhodnuti.

Ve vztahu K nize uvedené fyzické premoci je mozné fici, ze je delectatio victrix jakousi moralni
premoci, ktera neptisobi vnitfni pohnutku, ale vnéj$i podminky uspotradava tak, aby se vile pohnula
zadanym smérem. Uskuteénéni daného rozhodnuti s sebou nese takové vnitini potéseni, ze touha po
tomto pot&Seni jaksi vitézi nad ostatnimi alternativami.’®® V mezilidskych vztazich hraje moralni
nutnost velkou roli. Nemame zde na mysli pouze mravné dobré jednani, ale chceme poukazat na to, ze
naptiklad rizné ptikazy, zakazy, vyhruzky, tresty, odmény a pocty jsou pravé jakymsi prostiredkem
moralni motivace. Tak napfiklad rodi¢ miZe pohnout dité k vétsi pili ve skole, kdyz mu slibi, Ze mu na
konci $kolniho roku koupi pro dobry prospéch nové kolo. Dité je tak pfedem pohnuto ke zlepSeni
vysledkl. Podobné miize byt k vétsim vysledklim pohnut napt. zaméstnanec, kterému zaméstnavatel

189 ToMAS AKVINSKY, QDP, g. 3, a. 7, ad 13.

19 Srov. AUGUSTIN z HIPPO, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum, 2,19 in PL 44,
col. 170-171. O povaze svobodné viile ve spisech sv. Augustina srov. Eric L. JENKINS. Free to say no? Free
Will in Augustine’s Evolving Doctrines of Grace and Election.

191 G. L. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 830-831.

192 Srov. R. GARRIGOU-LAGRANGE, ,,Prémotion physique* in: Dictionnaire de la Théologie Catholique, cols.
31-77, zde col. 42 (dale jako: Prémotion physique).
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ulozi splnit uréity pracovni plan pod sankci vypovédi z prace. A¢ v téchto piikladech byla fe¢ o
motivaci vnéj$i, bylo by mozné uvazovat i o motivaci vnitini. Naptiklad zdvodnika predem Zene
k vitézstvi nejen ten hmatatelny pohar, ale i samotna touha po radosti z vitézstvi.

Mravné nutné je takové rozhodnuti, o jehoZ spravnosti ma rozhodujici mravni jistotu, Ze totiz jeho
kontradikce je néjakym vieobecnym mravnim zdkonem vyloudena.’® Proto jde pfi delectatio victrix o
Bozi ptedptipraveni takovych podminek, Ze rozhodujici podle vSech mravnich zasad, kterymi se fidi a
nakolik se jimi fidi, se neodchyln¢ rozhodne prave tak, jak bylo pozadovano. Pfi¢emz by Biih ziejmée
nepiedkladal kazdou situaci k rozhodovani tak, aby si byl ¢lovék naprosto jist, ale aby nabyl alespoii
pravdépodobngj§i presvédceni o spravnosti zddaného rozhodnuti nez o jeho kontradiktorickém
opaku.%

2.1.4 Nauka tomistu o fyzické premoci

Fyzicka premoce je jednim ze znaku tomistické skoly. Tzv. tomisté v barokni scholastice pochazejici
zejména z prostiedi dominikanského fadu se snazili co nejveérnéji nasledovat filosoficky a theologicky
odkaz TomaSe Akvinského. Klicovym piedstavitelem je Dominik Banez (1528-1604). Ovsem i
Ludvik (Luis de) Molina (1535-1600) z jezuitského fadu a jeho nasledovnici v¢etné Frantiska
Suareze (1548—-1617) se snazili jit ve Slép&jich Tomase Akvinského co nejveérnéji. Proto spory mezi
tomisty a molinisty byly o to ostfej$i a snaha zalozit svou argumentaci na samotnych vyrocich
Toméasovych se tak objevuje ve stejné mife na obou stranich.%

Je obtizné jaksi s co nejméné odbockami popsat nauku o fyzické premoci, protoze v jednotlivych
bodech jeji precizace se narazi na ostatni koncepty (zejména z hlediska molinismu), vic¢i kterym je
treba argumentovat. Pokusime se nyni od téchto ostatnich konceptli odhlédnout a predlozit
tomistickou nauku o fyzické premoci jako takovou.

Pro pochopeni tomistického konceptu je pomérné klicové vyjit z pojeti svobody. V tomistickém
vykladu je svoboda absenci determinace k jednomu (determinatio ad unum),’®® je indiferenci
(indifferentia). Je ovSem tfeba rozliSovat indeterminaci svobody 1) zhlediska omezeni aktivni
determinacni potence vile, kterd miize byt nazvana aktivni indiferenci a spociva v tom, Ze vlile neni a)
nucena zvn&jsku (libertas a coactione, libertas a necessitate)!®” a b) ani zevnitf ze strany vlastni
piirozenosti.'®® To je vlastni tomistické pojeti svobody volby (libertas arbitrii). Ovsem 2) z hlediska
pasivni indiference je vile schopna piijmout ur¢ité vymezeni ¢i podstoupit ur¢itou zménu. Tim vSak je
zcela zachovana aktivni potence vile byt nadale pani svych ¢ind: ,,Libertatem autem necesse est eas
habere, si habent dominium sui actus.'*

193 Srov. J. PospiSIL, Filosofie, s. 190. Mravni nutnost je tieba vidét v kontrastu s fyzickou nutnosti, kterou
reprezentuji napf. fyzikalni zdkony: Hmotné téleso je vzdy pfitahovano k zemi. I ¢lovék jako hmotny se
navzdory své vili nemize tomuto zadkonu vzpficit.

19 7de je treba uvazit jakousi §kalu jistoty uvazovanou z hlediska materialni logiky, srov. napf. F. VOJITEK,
Kritika, s. 29-31; L. NOVAK, V. VOHANKA, Kapitoly z epistemologie a noetiky, s. 232-238.

195 Srov. F. ZAK, Soustavnd katolickd vérouka pro lid, sv. 11, s. 618.

19 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh. I-11. 17. 1 ad 2; srov. QDV, 24. 2 c. Svoboda miize mit tii riizné podoby: 1)
libertas contradictionis vel exercitii — zda bude chtit ¢i ne, 2) libertas specificacionis — indiference vybrat, co
bude chtit, specifikovat predmét a 3) libertas contrarietatis — zda bude chtit to ¢i ono z hlediska kontrarnich
opaku. Srov. J. GREDT, Zdklady, § 471, s. 314.

197 ToMAS AKVINSKY, STh I, 83,2 ad 3; In Il Sent., 25, 1, 2 co., 5 co.

198 Srov. TOMAS AKVINSKY, In Il Sent., 25, 1, 4 ad 1. Ze strany piirozenosti napiiklad nespad4 pod svobodné
rozhodnuti rtst vlasd, které piirozen¢ rostou, at’ jiz s tim rozhodujici souhlasi ¢i ne.

19 TomMAS AKVINSKY, CG, 11, 48, 2.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, je premoci obecné chapano logicky nebo Casové piedchazejici Bozi
pusobeni ve svobodnych aktérech. Praemotio miizeme také uvést jako motio praevia, ¢esky se nabizi i
pteklad ,,predpohnutka®. Z hlediska pojmové jasnosti je tieba uvést vztah premoce a predeterminace.
Jedna se o pojmy vyjadiujici tutéz zalezitost, ze Bith pfedem urcuje rozhodnuti lidské svobodné vile
pti zachovani jeji svobody volby. Predeterminace je ovSem nahlizena ze strany Boziho predurcujiciho
rozhodnuti. Premoce pak ze strany Boziho piisobeni ve svobodné lidské vuli.

Rovnéz bylo zminéno, pro¢ se jedna o premoci fyzickou, nebot’ se li§i od premoce mravni, coz souvisi
S tim, ze mravni premoce pouze predkladad svobodné volbé nezdolné pohnutky, aby se tak ¢i onak
rozhodla, zatimco premoce fyzickd vnitin€ hybe samotnou vili stran jeji pasivni indiference.?®
Protoze premoce fyzicka neni premoci mravni, ktera by potfebovala ¢asové piredchiidné plisobeni na
vuli, aby ji pfedlozila patficné pohnutky, neni premoce fyzickd Casové predchéazejici samotné volni
rozhodnuti, ale vtémze case, kdy nastavaji ob&, ma praemotio kauzalni a pfirozenostni
piedchiidnost.?%

Pro tuto pfedchidnost se uziva vyrazu praemotio a ne pouze motio. Tak neni fyzicka premoce néco
trvale pusobiciho, ale pouze ma za kol v daném okamziku vykonat Bozi piikaz — pohnout tvora
k dané cinnosti. Fyzicka premoce je tedy entitou, ktera je cestou od pouhé potence rozhodnout néco
k uskuteénéni daného rozhodnuti.?®? Jedn4 se o stvofené Bozi plisobeni, kterym se vysvétluje také to,
ze prave timto aktem je Bih pfitomen ve svobodnych rozhodnutich, které ve smyslu participativni
metafyziky mohou mit existenci jediné diky Bohu jakozto univerzalni pfi¢ine.

Z hlediska mravni hodnoty skutku ¢i rozhodnuti je nepfipustné ptipisovat Bohu skutky mravné zIé, a
proto se klade otazka, jak premoci sloucit s vyskytem zla ve svété. Uvazime-li podle tomistického
pojeti n¢jaké jsoucno, je tieba v ném vidét dvoji uskutecnéni (akt), kdy prvni je uskute¢néni substance
spojenim prvni latky se substancialni formou. Podobné je tomu u akcidentt, kdy se substance jako
druha latka spojuje s akcidentalni formou. OvSem substance nebo akcident jesté vyzaduji, aby k nim
pfistoupil akt existence resp. byti (actus essendi) jakozto druhy akt. Samou existenci participuje véc na
Bohu, ktery je Cirou existenci, ¢irym bytim. To umoznuje ponékud odlozit stranou esenci véci ¢i
mravné relevantniho skutku a vidét jeji nedostatek — privaci jako néco, co s Bohem jakozto Cirou
existenci nema co do ¢inéni ve smyslu pfimé a formalni kauzality, protoze forma skutku je uréovana
jeho Cinitelem, pfestoze G¢innou pri¢inou existence mravné zlého skutku je Bih. Neni tedy Biih
puvodcem zla z hlediska jeho formy, ale je v ném obsaZen pouze jakoZto pivodce veskerého byti
(existence).

2.1.5 Theologicka corrolaria fyzické premoce

Ptipusténi premoce jakozto pfitomné ve vSech svobodnych rozhodnutich tak mlize byt pouzito jako
vysvétleni Boziho plisobeni ve svété a Bozi prozietelnosti. Pokud by se Bozi plisobeni ve svobodném
rozhodovani popiralo, t€Zko by se zejména s ohledem na theologii vysvétlovaly nékteré zalezitosti
z d&jin spasy, kdy Biith nékoho podle svédectvi Pisma svatého pfimél k ur€itému jednani. Zatimco pfi
konceptu fyzické premoce neni problematické, ze Buh nékoho pohne z hlediska jeho pasivni
indiferenece k ur¢itému rozhodnuti, které i nadale zistava svobodné.

200 Srov. J. GREDT, Zdklady, s. 484, §764.

201 [...] qu'elle est dite prémotion a raison d'une priorité non de temps, mais de nature et de causalité.“ R.
GARRIGOU-LAGRANGE, Prémotion physique, col. 32. Srov. T. de Vio CAIETAN, Commentaria in Summan
Theologiam, In 2™, g. XIX, a. 8.

202 Srov. J. GREDT, Zaklady, s. 484, §764. Zde se uvadi fyzicka premoce jako vidini entita, takova piechodna
entita, ktera vede od prvniho aktu k aktu druhému.
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Pokud bychom ovsem chtéli takové Bozi plisobeni vysvétlit pii uznani absolutni svobody lidské viile,
kterd nemutze byt pohnuta, aniz by se to vykladalo jako nuceni, které svobodu rusi, méli bychom
nemalé obtize. Tak Casto i molinisté museji v jistych situacich?®®® né&jaké Bozi plsobeni na lidskou
svobodnou viili (a nejen ve smyslu mravni premoce) uznat.

Rozhodnuti ¢i skutek, ke kterému je ¢lovek fyzicky premotivovan ¢i zde 1épe fe¢eno predeterminovan
se musi neomylné (infallibile) stat. To souvisi stim, Ze je rozdil mezi Clovékem, ktery je
predeterminovan svobodné a svobodou nevybavenymi Cinitely, ktefi jsou predeterminovani nutné
(jako zvitata prostfednictvim pudd, fyzicka télesa prostiednictvim ptirodnich zakont):

[...] voluntas dicitur habere dominium sui actus non per exclusionem causae primae, sed quia causa
prima non ita agit in voluntate ut eam de necessitate ad unum determinet sicut determinat naturam; et
ideo determinatio actus relinquitur in potestate rationis et voluntatis.?%*

Podle uvedeného citatu je tedy u ¢lovéka rozum a vile, které podléhaji Bozi determinaci ad unum,
lidska vile tedy neni determinovana ex necessitate. Zde je vSak tfeba se vyhnout $patnému
porozuméni textu a odkazat na gramatickou strukturu, Ze popirané je pouze ,,non... ex necessitate*
v kontrastu k tomu, jak ¢asto molinisté interpretuji ,,non... ad unum determinet a tim tento text uzivaji
pravé jako diikaz proti premoci fyzické.?” Je ovSem tieba mit na mysli, Ze pravé tento protiargument
se snazi popiit, Ze by Biih nebyl ¢inny ve viili.?®® Budiz toto misto vyslovnym poukdzanim na to, co
bylo na zacatku kapitoly feceno, jak tomisté i molinisté se horoucné snazi nalézt pro svlij nazor oporu
v dile Tomase Akvinského.

Dale je tfeba rozlisit predeterminujici Bozi rozhodnuti od cirkvi katolickou odsouzeného kalvinského
predeterminismu dusi ke spase a k zavrzeni. Pfestoze v predeteterminujicim Bozim rozhodnutim je
obsazeno, zda ta ¢i ona duse bude ¢i nebude spasena, je ona spasena i zavrzena na zakladé svych
skutkd. Protoze Bih s ohledem na fyzickou premoci muze fidit béh svéta i véetné svobodnych
lidskych vili v ném, mize také neomylné védet, ,jak to vSechno bude probihat®, tedy jak budou
udalosti po sobé& plynout a jaké skutky kdo vykon4.?%’

Proto s timto nazorem je spojen i kauzalni vliv na spasu urcitych lidi: uréity cloveék neni spasen, proto,
ze je sam o sob¢ dobry, ale je dobrym proto, aby byl spasen. Buh jej vede k dobrym skutkim a
prokazuje tak v ném zvlastni zalibeni.?® Je ovsem ziejmé, Ze v duchu egalitarismu je takové tvrzeni
velmi napadano.

203 I...] par exemple le fiat de Marie, la conversion de saint Paul, celle de Madeleine ou celle du bon larron...
R. GARRIGOU-LAGRANGE, Prémotion physique, col. 44.

204 TOMAS AKVINSKY, QDP, q. 3 a. 7 ad 13. Podobné v STh I-11, g. 10, a. 4.

25 Srov. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Syntéze tomismu, S. 70. H. GUILLERMIN, ,.Saint Thomas et le
Prédeterminisme®, s. 560. In: Revue Thomiste 1895 (3) €. 5, s. 549-577. J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 909-910.

206 Srov. QDP, ¢. 3 a. 7, 13.

27 Tak je tedy tfeba rozlisovat odmitané praedeterminatio ante praevisa merita a ptijimané praedeterminatio
post praevisa merita. V. WOLF, Syntéza viry, s. 123-124.

28 Vsichni teologové uznavaji, Ze co je lepsi v dusi svétcl a spravedlivych, dokud jsou na zemi, pochazi
z Boha. Nuze, co je lepsiho V jejich dusi, dokud jsou jest¢ schopni ziskavat si zasluhy? Je to svobodné
rozhodovani se k zasluznym skutkim, zejména ke skutkim kfestanské lasky.“ R. GARRIGOU-LAGRANGE,
Syntéze tomismu, S. 68; srov. TOMAS AKVINSKY, STh, I, q. 20, a. 3 odpovida na otazku, zda Bih vSechny
miluje stejn€: ,,Respondeo dicendum quod, cum amare sit velle bonum alicui, duplici ratione potest aliquid
magis vel minus amari. Uno modo, ex parte ipsius actus voluntatis, qui est magis vel minus intensus. Et sic
Deus non magis quaedam aliis amat, quia omnia amat uno et simplici actu voluntatis, et semper eodem modo
se habente. Alio modo, ex parte ipsius boni quod aliquis vult amato. Et sic dicimur aliqguem magis alio amare,
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V souvislosti s Bozim kauzdlnim pusobenim z hlediska dobrych skutk, kterymi by se ¢&lovéku
ptipisovala nadpfirozena zasluha (meritum) je potom BoZi spolupisobeni oznac¢ovano jako milost
(gratia).?®® Tomisticky koncept fyzické premoce také hledi na to, aby BoZi plisobeni ve svété nepfislo
nazmar — aby milost byla skute¢né u¢inna, a je-li jednou ¢lovéku dana, aby ji vyuzil, protoze je
k jejimu vyuziti pro nadpfirozené zasluzny skutek (stejné i jakykoliv jiny) pfedpohnut (praemotus).

Bozi pisobeni ve svobodné vuli lidské byva také dokladano biblickymi citaty. ,,Deus est qui operatur
in nobis et velle et perficere” (Flp 2,13); Deus... ,,omnia quaecumque voluit fecit“ (Z 134,6); ,,Cor
regis in manu Dei et quocumque voluerit, inclinabit illud* (P 21,1). Podobné by bylo mozné pro
podporu tohoto stanoviska uvést citace z liturgickych textd, napt. zndmou velkou adventni antifonu:
,O Sapientia, quae ex ore Altissimi prodiisti, attingens a fine usque ad finem, fortiter suavitergue
disponens omnia: veni ad docendum nos viam prudentiae® (antiphona maior ad Magnificat die 17
decembris, srov. Mdr 8,1). Réginald Garrigou-Lagrange uziva pravé slova fortiter a suaviter
k objasnéni fyzické premoce, kdy slovem fortiter se oznacuje jeji neodchylnost a suaviter zase to, ze je
zachovéana svoboda rozhodnuti, ze totiz Clovek skutecné chce se tak rozhodnout, jak se nakonec
s pomoci fyzické premoce rozhodne.?'°

Zavérem tohoto oddilu vénovaného fyzické premoci je tfeba dodat, Ze tento bozsky pohyb lze
uchopovat pouze ve smyslu analogickém, nikoliv pfisn¢ vzato univocitnim. Tomisticka nauka o
predeterminaci a premoci se tykd Bozi esence, ktera je ve vSem jedind a virtualni rozdily v ni jsme
schopni zachycovat pouze analogicky. Tak naSe zavéry, kdyz zname Boha pouze skrze poznavani véci
stvotenych, nemluvi vzdy v témze smyslu. Tommaso Zigliara proto rozliSuje dvé otazky: Zda premoce
existuje (an sit), pokud mluvime o ni samotné, a zda jsme schopni ji beze zbytku definovat (quid sit).
Na prvni odpovida univocitné ano, na druhou potom ne, protoze se prave jedna o Bozi atribut
vztahujici se k Bozi Cinnosti navenek a o takovych zalezitostech jsme schopni mluvit toliko
analogicky, a proto také s velkou opatrnosti, abychom se vyvarovali logické chyby mutatio elenchi,
kdy bychom v nasem popisu toho, co mame za premoci fyzickou, popisovali vlastné néco jiného a
pravdépodobné zjednoduseného a neptesného.?!?

Z celé kapitolky je tedy zifejmé, ze prijeti koncepce fyzické premoce s sebou nese urcity zpusob
chapani nékterych dulezitych theologickych témat, kdy Bozi predvédéni (praescientia) pevné
uchopuje budouci svobodné skutky (futurabilia). Zaroven je ale patrné, ze v tomto pojeti je tfeba
prijmout také urcité chapani lidské svobody, zvlasté uznat rozliSeni jeji aktivni a pasivni indiference.

2.1.6 Strucné predstaveni molinistického konceptu konkursu svobody a Boziho
pusobeni

Luis de Molina (1535-1600)?'? ve svém spisu Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis odmita
nauku o fyzické premoci a pfichdzi s novym modelem, ktery by mél vice vyzdvihnout lidskou
svobodu v rozhodovani a zaroven nerusil Bozi spoluptisobeni v kazdém skutku. Pro jasnost je tieba

cui volumus maius bonum; quamvis non magis intensa voluntate. Et hoc modo necesse est dicere quod Deus
guaedam aliis magis amat. Cum enim amor Dei sit causa bonitatis rerum, ut dictum est, non esset aliquid alio
melius, si Deus non vellet uni maius bonum quam alteri.” Srov. CG I, 89.

209 Ve smyslu milosti stvofené (gratia creata), nikoliv milosti nestvoiené, jiz je Bith sam, atributivné Duch
Svaty. Srov. V. WOLF, Syntéza viry, s. 117-119.

210 R, GARRIGOU-LAGRANGE, Prémotion physique, col. 44,

211 Srov. T. ZIGLIARA, Summa philosophica, tom. 2, s. 483-490.

212 Vice k molinismu: Ken PERSzYK (ed.), Molinism, The Contemporary Debate.
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uvést, jakym zpisobem definuje Molina svobodného Cinitele, protoze na zakladé toho je mozné snaze
prohlédnout zakladni rozdily vici tomistickému modelu fyzické premoce.

[...] agens liberum dicitur quod positis omnibus requisitis ad agendum potest agere et non agere aut ita
agere unum ut contrarium etiam agere possit. Atque ab hac libertate facultas qua tale agens potest ita
operari dicitur libera.?*3

Z uvedeného Molinova textu spociva svoboda v kontradiktorni moznosti jednat ¢i nejednat (potentia
ad exercitium) a v kontrarni mozZnosti volby takového nebo onakého jednani (potentia ad
determinationem actus).?!* Tim se nach4zime v samotném okamziku rozhodnuti o skutku se snahou
ukézat, ze pravé v okamziku vykonani musi existovat alespoit néjakd moznost volby, aby se jednalo o
skutek svobodny. Slovy ,,positis omnibus requisitis ad agendum* také Molina ukazuje, Ze k vykonani
nékterych skutkll jsou potieba urcité predpoklady. Nema napt. zadny smysl se svobodné rozhodovat,
zda budu ¢i nebudu Iétat, kdyZz nejsem vybaven kiidly. Zda by mohla byt requisita ad agendum také
moralni ¢i fyzicka premoce, to by jisté molinisté popirali, protoze ukazuji pravé na to, ze v okamziku
rozhodnuti jsou alesponi dvé moznosti, jinak by byla popiena svoboda, zatimco premoce determinat ad
unum. Proto tedy svoboda v molinismu vyluc¢uje nejen jakékoliv nuceni, ale také ty koncepty, které by
bylo mozné shrnout pod slovem praemotio, protoze nejvétsim rusivym elementem by pravé byla
predpona ,,prae-““ , kterd vyjadiuje, Ze v okamziku pohybu vile jiz n€jaky jiny pohyb logicky ¢i Casove
diive nastal a determinoval tak vili, které vzal jeji polarizovanou moznost volby, tedy volit ¢i nevolit,
resp. volit tak ¢i jinak.

Molina ovSem jako scholastik respektuje, ze Bozi spoluptisobeni musi byt v kazdém c¢inu. Kdyz Bih
pfedem nepohnul (non praemovit) vili k ur¢itému skutku, k jakému skutku se tedy ville pohne sama?
Jakym zplsobem by mé¢l Bih spoluptisobit s vykonem skutku, kdyz by nevédél, zda vile rozkaze
skutek takové ¢i opacné kvality? Z tohoto divodu Molina a molinisté tvrdi, ze Blth ma poznani vSech
budoucich nahodilych?®® udélosti neboli futurabilii. To explicitné znamena, ze Blth poznava viechna
mozna rozhodnuti ¢lovéka a neskonceny pocet paralelnich situaci, které se potencialné mohou vétvit
v kazdém okamziku.

Poznéni futurabilii je z Bozi strany pozadované proto, aby skrze né¢ mohl davat svou soucinnost
s lidskymi skutky, ktera jakozto jakasi jsoucna musi mit v Bohu svého ptivodce. Piisobeni Bozi je tedy
chapano v tom smyslu, Ze neni pfedchiidné, ale pusobi spolu s druhotnou pfi¢inou bez jakékoliv
Casové a metafyzické predchidnosti, jedna se tedy o concursus simultaneus. Tim se ponékud ztraci
role ¢lovéka jakoZzto svobodné instrumentalni pfi¢iny. Pro dany skutek neposkytuje tedy Blih premoci,
aby ¢lovéka k nému determinoval, ale nabizi spoluptisobeni — concursus oblatus, které mizeme chapat
rovnéz ve smyslu vidlni entity (podobné jako ji je premoce), ale s tim, Ze je pouze podmine¢né ucinna.
Rozhodne-li se nakonec ¢lovék pro dany skutek, pfechadzi concursus oblatus (aniz by se podstatné
ménil) v concursus collatus a stava se soucinnosti, ktera ptisobi uskute¢néni daného skutku.?

Aby vsak Buh védél, jak ma spoluptsobit s lidskou vuli v konkrétnim rozhodnuti ¢i skutku, je tieba,
aby poznal rozhodovani daného Cloveka v té které situaci a veSkeré moznosti, které rozhodnutim

213 L, MOLINA, Concordia, 1.2.3, s. 14.

214 Srov. Alexander AICHELE, ,The Real Possibility of Freedom: Luis de Molina’s Theory of Absolute
Willpower in Concordia I* s. 3-54, zde s. 5-7, in: A Companion to Luis de Molina, eds. A. AICHELE, Mathias
KAUFMAN.

215 Mygleno ve smyslu udalosti nikoliv nutnych.

216 Srov. F. ZAK, Soustavnd katolickd vérouka pro lid, sv. 1, s. 632.
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mohou nastat. Zde vyristd problém, jak a odkud to Buh ,poznava“?! Zatimco prostiednictvim
scientia simplicis intelligentiae (védéni prostého vhledu) poznava Bih nekone¢né mnozstvi moznych
véci (possibilia), prostiednictvim scientia visionis vidi v uradcich (decreta) své vile to, co skute¢né
nastane a jaké totiz se rozhodne v dané situaci zpiisobit okolnosti. K tomu vSak Molina dodava, také
svou teorii scientia media (stiedni védéni), které stoji mezi onémi dvéma vyse zminénymi. Stiedni
védéni spociva v tom, ze Bih neomylné poznava futurabilia, tedy jak by ten ktery Cinitel za urcitych
okolnosti jednal, kdyby takova situace nastala. Tento konstrukt je pifedpokladem pro to, aby bylo
mozné obhajovat nauku pouze o concursus simultaneus a zaroven odkladat concursus praevius (ve
smyslu zejm. fyzické premoce) jako nepotiebny.?8

Je ovSem dale tieba uvazovat, prosttednictvim ¢eho Blh futurabilia poznava. Zatimco L. Molina tvrdi,
ze Bith supercomprehensive pronika do lidské vile a poznava futurabilia piimo v ni, F. Suarez spiSe
klade diraz na poznani ze samotného skutku, na poznani z objektivni pravdy, ktera jest¢ nenastala, ale
Bih ji s neomylnosti pozndva, jakym zplisobem se uskutecni. Tomisté narozdil od molinistl poznéni
futurabilii nekladou jako zvlastni zptsob poznani, protoze jej pticleniuji k scientia visionis, kterou Bih
poznava, co skutecné nastane, a to pfimo prostfednictvim své esence a v ni (virtualn¢) obsaZenych
svych odvécnych tradkl, které i prostfednictvim premoce fyzické hodld ve svobodnych cCinitelich
uskute¢nit.?

2.1.7 Theologické dusledky molinismu

Dtivodem, pro¢ Molina pozaduje znalost futarabilii z Bozi strany lezi zvlasté v theologické aplikaci
katolické nauky o milosti. Milost stvofena (gratia creata) se totiz poji s Bozim spolupisobenim. Pii
rozhodnutich a skutcich, které maji co do ¢inéni s ospravedlnénim od htichu a s ptisobenim svatosti,
pusobi na prirozené roving urCity skutek ¢i rozhodnuti jako soucinnost svobodného tvora s Bozim
konkursem, ale v nadpfirozené roviné je stimto konkursem spojen jesté dalsi uéinek. Napiiklad
cloveék, ktery se rozhodne upiimné litovat svého zlého skutku, je nadto doprovazen milosti, ktera
pusobi odpusténi tohoto pfecinu pred Bohem. S ohledem na svatosti mtize byt tato dvoji rovina jesté
patrnéj$i, kdyz na jedné strané kona liturg urcity hmatatelny tkon a na druhé strané piistupuje
neviditelny G¢inek milosti. Pii kitu napiiklad skutek liti vody na hlavu kit€énce nebo jeho ponoteni do
vody (provazené prtislusnymi slovy) zptusobuje udéleni milosti kitu danému kiténci. Bih predem
prostfednictvim stfedniho védeéni poznava, ze liturg vykona dany svatostny tkon a udéli milost, ktera
predtim dana nebyla. Je mozné fici, Ze milost ptedchazejici (gratia praeveniens) piechazi v milost
ucinnou (gratia efficax) podobné jako v piipadé konkursu piedchazela nabidnuty konkurs (concursus
oblatus) konkursu ptijatému (concursus collatus).

Samoziejmé je mozné vysvétlovat sakramentalni tkony, které jsou ¢inné samotnym vykonanim (ex
opere operato) i tomisticky, ale snad zjevné&jsi bude ukézat roli lidské svobody ve spolupraci s Bozi
milosti pii jinych naboZenskych ukonech, které jsou zavislé na spolupraci samotného recipienta
milosti s milosti jako takovou (ex opere operantis). Zde se zda byt molinismus plausibilnéj$im a snad i
vice motivujicim k dobrému jednani. V zivoté cloveka jsou situace, kdy mize spolupracovat s Bozi
milosti, ,ktera se nabizi“. Clovék je postaven pied rozhodnuti, kdy maze Bozi milost vyuzit.??

27 Mluvime-li o Bohu, Ze ,,poznava“, je to tieba chdpat pouze analogicky, protoze Bih vzdy jiz ,vi%.
Vyjadiujeme-li se n€kde, ze Bih poznava, je kladena otazka, jakym zpisobem je dané poznani v Bozi mysli
ptitomno.

218 ). GREDT, Zdklady, §807, s. 507.

219 1bid. §807, s. 507 — §811, s. 509.

220 Ponechejme stranou otazku udéleni milosti pro zasluzné skutky (merita) de congruo a de condigno, srov. F.
EGGER, Enchiridion theologiae dogmaticae specialis, s. 700-711.
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S molinisty by bylo mozné fici, Ze Biih stfednim védénim piedvida vSechny mozné budouci skutky a
pro tato futurabilia udéluje concursus oblatus, ¢lovék potom tyto skutky, k jejichz svobodnému
vykonani je vSe ptipraveno (datis omnibus praerequisitis ad agendum) bud’ vykona, nebo nevykona.
Ovsem vi-li ¢lovék, Ze se mu naskytuje piilezitost vykonat dobry skutek (resp. vyvarovat se zlého
skutku) a on ji nevyuZije, poznava také, ze nevyuzil, co mu bylo nabizeno. Pokud se jedna o vykonani
dobrého skutku, nemize ziskat zasluhu (meritum), pokud se ovSem jedna o skutek mravné zly nebo
opomenuti povinnosti, pak by si mél uvédomit svou odpoveédnost za vinu, kterda vlastné spociva
V nevyuziti concursus oblatus v situaci, kdy si to mravni povinnost zadala.

Obtizngjsi otdzkou je potom, jak je mozné obh4jit Bozi prozietelnost a pfitom trvat na popirdni
premoce. Pokud viibec chceme uznat moznost Boziho zasahu do lidského rozhodovani, nezbylo by,
nez uznat, ze preci jenom musi Bih jakousi premoci piisobit nebo ptfijmout vice mechanicistické pojeti
determinismu pficin, které Buih od pocatku nastavil tak, aby se ve svété uskuteciovaly jeho tradky,
coz se ovSem nemalo podoba fatalismu.

Ze strany tomistd byva molinistim také vytykano, ze Bohu pfipisuji pasivitu, a to dokonce dvoji: 1)
Bih je odk4zéan na tvory, ze podle jejich rozhodnuti poznava skrze né€ ¢i skrze stvoteny svét a nikoliv
Vv sob& samotném. 2) Biih je odkazan na tvory, aby podle jejich rozhodnuti spoluptsobil ¢i nikoliv.??

2.2 De concursu divino u Josefa PospiSila

Na nékolika mistech je mozné nalézt PospiSilovo stanovisko k problematice vztahu Boziho
spoluptisobeni a lidské svobody. Prvnim mistem je pasaz v Kosmologii, s. 864-913. PfedloZeni tématu
muzeme rozdélit na nékolik ¢asti:

o Obhajoba nutnosti Boziho spoluptisobeni v ¢innosti druhotnych pficin,

e namitky proti spoluptisobeni a jejich vyvraceni,

e spoluptisobeni a kauzalita,

e soucasny konkurs a fyzicka premoce,

e argumenty pro fyzickou premoci a jejich vyvraceni,

e argumenty proti fyzické premoci s ohledem na soucasny konkurs,

e namitky proti sou¢asnému konkursu s ohledem na lidskou svobodu a jejich vyvraceni,
e dokazovani absence nauky o fyzické premoci u Tomase Akvinského,

e PospiSilova syntéza Tomasovy nauky o Bozim spoluptisobeni a lidské svobodé.

S ohledem na Pospisilovo celkové tomistické zapaleni je pozoruhodné, ze v otazce fyzické premoce
zastava jednoznaéné odmitavy postoj, jak je patrné jiz jen z vySe uvedeného roz¢lenéni oddilt. Ovsem
pfi uvazeni toho, ze fyzickou premoci popirali mnozi novoscholastici (zvlasté z jezuitského fadu), ze
kterych PospiSil Cerpal, naskyta se jiz jakési vysvétleni takového pocinani. Toto PospiSilovo
stanovisko v Kosmologii z r. 1897 je potvrzeno i o desetileti pozdéji, kdyz pasaze tykajici se Boziho
spolupiisobeni a lidské svobody s urCitymi Gpravami piebird do své Katolické veérouky do traktatu De
Deo Creatore (KV IlI, s. 168-190). Odhlédneme-li od kratké kapitolky, kdy dokazuje Pospisil Bozi

221 Srov. R. GARRIGOU-LAGRANGE, ,,Le dilemme: ‘Dieu déterminant ou déterminé‘** in: Revue thomiste (33),
1928, s. 193-210. J. GREDT, Zdklady, §813, s. 510: ,,Ale ptame se, jak pfichazi do Boziho poznani budouci:
jestli tim, ze Blth vymezuje tvora, nebo tvor Boha.*
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spoluptisobeni na biblickych citatech (s. 173-175), nenajdeme v této verzi argumentaci, ktera by dané
pojednavani piesouvala z pole filosofie do pole theologie.??? Pro pravé uvedena mista z Kosmologie a
Katolickeé vérouky jsme sestavili nasledujici konkordan¢ni tabulku, kterda bude zaroven voditkem pro
dalsi popis Pospisilovy pozice:

Téma Kosmologie, Katolicka  vérouka IlI,
s. 864-913 s. 168-190
obhajoba nutnosti Boziho spolupiisobeni v ¢innosti | 864874 168-175

druhotnych pficin

namitky proti spoluptisobeni a jejich vyvraceni 874-880 175-180
spoluptisobeni a kauzalita 880-888 180-183
soucasny konkurs a fyzicka premoce 888-891 183-185
argumenty pro fyzickou premoci a jejich vyvraceni |891-895 185-188
argumenty proti fyzické premoci s ohledem na|895-897 188-190

soucasny konkurs

namitky proti sou¢asnému konkursu s ohledem na | 897-902
lidskou svobodu a jejich vyvraceni

dokazovani absence nauky o fyzické premoci u|903-912
Tomase Akvinského

PospisSilova syntéza TomdSovy nauky o Bozim|912-913
spoluptisobeni a lidské svobodé

Tabulka ¢. 5: Konkordance vypovédi o BozZim spolupiisobeni fyzické premoci v Kosmologii a Katolické
verouce I11. Zdroj: Autor.

V souvislosti s PospiSilovym piiklonem k molinistickému konceptu soucasného konkursu se také
nastoluje otazka BoZiho poznani futurabilii protfednictvim stfedniho védéni (scientia media). Tomu se
vénuje nas autor v Katolické vérouce, traktatu De Deo uno (KV I, s. 308-318).

2.2.1 Zakladni poznamky k Bozimu spoluptisobeni

Pro nutnost Boziho spoluptisobeni s ¢innostmi druhotnych pficin v participativni metafyzice, kterou ta
tomistickd bez pochyby je, neni tfeba dalekosahle rozvadét Bozi pritomnost ve vSech Cinnostech,
Bohu zavisla také ve své Cinnosti, ve svém ,,druhém aktu®“. Jakykoliv skutek je tak participaci na
Bohu, ktery je ¢irym aktem simpliciter, skutek stvotfené pficiny je vSak vzdy omezen esencialnimi
vlastnostmi dané pficiny, a proto je sam také vzdy jen omezeny. Stvofeny Cinitel je vzdy jen

222 7de je uvazovéno rozliSeni filosofie a theologie s ohledem na prameny. Filosofie Serpa ze smyslové a vnitini
zkuSenosti a na nich zalozené argumentaci, theologie nadto ze zjeveni Boziho zachyceného v biblickych
spisech a posvatné tradici. To tedy neznamend, Ze by filosofie nemohla jednat o Bohu, kterého induktivné
poznava z ostatnich véci bez ucasti jakéhokoliv nadptirozeného zjeveni.
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participativni bytosti (ens per participationem), bytosti vztaznou — bytosti od jiného (ens ab alio).??

S ohledem na pole filosofie a theologie se pohybujeme ve dvojim fadu — pfirozeném a nadptirozeném.
V piirozeném fadu se mluvi o v§eobecném ptirozeném konkursu Bozim s ¢innostmi stvofenych pficin,
z hlediska nadpfirozeného fadu a katolické theologie je fe€ o skutcich nadpfirozené zasluznych pro
vécnou spasu, které¢ kona clovek diky nadpfirozené Bozi pomoci, ktera byva ozna¢ovana jako milost
(gratia). Od té chce Pospisil v Kosmologii odhlizet, v Katolické vérouce odkazuje k dogmatickému
traktatu De gratia,?* tento traktat vSak jiz nestihl za Zivota sepsat a vydat.

Nesmirn¢ dulezitou poznamkou je uznani, ze nauka de concursu divino se tyka véci bozskych,
0 kterych nelze mluvit zcela adekvétng, ale vzdy jen analogicky.?”® Bith sam a také lidska svoboda,
ktera je participaci na absolutni svobod¢ Bozi, je takto neproniknutelna. Toto explicite uvadi Pospisil
na jiném miste:
Tajuplnou zahadou jest takto jak vSemohoucnost Bozska, tak i svoboda lidska. A zahada téméi do nekonecna
se rozmnozuje, myslime-li vSemohoucnost v poméru k svobodé a svobodu v poméru k v§emohoucnosti
Bozské. V tomto poméru se pronika pisobnost vS§emohoucnosti Bozské, ktera jest nam pravé tak tajemna,
jako v8emohoucnost Bozska sama, s plsobnosti svobodné viile lidské a pasobnost svobodné vule lidské
S pusobnosti Bozskou, tak ze z této vespolné a stfidné plsobnosti vznika skutek, ktery neni vyhradné ani
dilem svobodné vtle, ani dilem ¢innosti Bozské, nybrz jest u¢inem obou téchto Ciniteld vzajemné v ném
nejen se podporujicich, nybrz tplné se prostupujicich a pronikajicich.?%

Je tfeba se vyvarovat dvou extrémtl, které by v lidském skutku eliminovaly bud’ Boha jakoZzto pfic¢inu
prvotni, nebo ¢loveéka jakozto pti¢inu druhotnou. Bozi plisobeni pronikd vSechno, ptisobeni lidské
svobody je zékladem pficitatelnosti skutku. Tyto pficiny jsou ve skutku pfitomny obé&, kazda vSak
jinym zpusobem tak, jako ucinek se pfipisuje jednak jednajicimu samotnému, jednak nastroji, kterého
k jednani pouziva.??’ Je oviem rozdil mezi nerozumnym mrtvym nastrojem a ¢lovékem jakoZzto Zivym
nastrojem. Kdyby byl ¢lovék zcela trpnym nastrojem, bylo by veta po jeho svobodé a implikovalo by

to pantheistickou pfedstavu svéta.??®

Pospisil dale argumentuje pro nutnost Boziho spolupiisobeni na zakladé pohybu, existence a aktu.
Jsou-li stvofené bytosti v pohybu, vyZaduje to, aby byly né¢im do pohybu uvedeny. Jsou-li stvoiené
bytosti jsouci, musely byt uvedeny z potence do aktu né€im jiz jsoucim. Jsou-li stvofené bytosti dale
¢inné, také si jejich ¢innost vyzaduje, aby do ni byly uvedeny, protoze ¢innosti stvoienych bytosti
k obojimu musi byt spolupiisobeni Bozi.??® Pro dosavadni argumentaci jsou uvadény pribézné odkazy
na Tomase Akvinského, ale je zde uveden také italsky novoscholastik Michele de Maria, S. J., ktery ve
svém dile Institutiones philosophicae se k fyzické premoci stavi negativné ve prospéch molinistického
simultanniho konkursu. Odkaz na dilo tohoto autora midze vrhnout vice svétla do patrani po
pramenech této otazky u Josefa Pospisila a také do toho, jakym prismatem vlastné danou problematiku
chépal a predstavoval dale.

Z hlediska textu vénovaného v Katolické vérouce III, s. 173-175 biblickym odkazim na Bozi
spoluptisobeni s lidskymi ¢innostmi, je pozoruhodné, Ze byl opomenut zvlasté kli¢ovy odkaz z Listu
Filipanim, 2, 13: ,,VZdyt i to, Ze chcete, i to, Ze pak jedndte, pusobi piece ve vds Biih, abyste se mu

223 Srov. J. PosPISIL, Kosmologie, s. 864.866-867; KV I, s. 168. Srov. TOMAS AKVINSKY, STh |, 104, 5co.
224 Srov. J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 864-865; KV 111, s. 168.
225 Srov. J. PoSPISIL, Kosmologie, s. 865; KV 111, s. 169.
226 ], POSPISIL, KV 1, s. 315. Srov. Kosmologie, s. 868-869.
227 Srov. J. PoSPISIL, Kosmologie, s. 865-866; KV 111, s. 169. Srov. TOMAS AKVINSKY, CG I11,70.
228 Srov. J. PoSPISIL, Kosmologie, s. 868; KV 111, s. 170-171.
229 Srov. J. PoSPISIL, Kosmologie, s. 869-873; KV 111, s. 171-173.
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mohli libit.“ Tento odkaz ma zvlaste aplikaci pii poukazovani na Bozi plisobeni v aktu vile i ve skutku
samotném. Nebo byl opomenut, prooze ptili§ ndpadné vypovida spiSe ve prospech fyzické premoce?

2.2.2 Namitky proti spolupiisobeni a jejich vyvraceni

Nasleduje série namitek proti Bozimu spoluplisobeni s c¢innostmi bytosti stvorenych. Pospisil
pfedznamendva, ze k jejich vyvraceni staci uvazit ontologickou zavislost stvofenych bytosti na prvotni
pii¢ing.?2° VV Kosmologii je uvedeno celkem osm namitek, v Katolické vérouce pouze 3est. Jejich
souhrn a srovnani ukazuje nasledujici tabulka:

¢. namitky
(Kosm.)

¢. namitky
(KV 111)

obsah namitky a vyvraceni

odkaz na dilo
Tomase Akv.

1

1

Piisobi-li Bih ve vSem, neni stvofend priCina zbyte¢nou? Avsak
Bih chce, aby byly stvofené bytosti Cinny, coz nelze jinak, nez
participaci na ¢innosti Bozi. S touto podminkou také Btih chce byt
stvofenymi bytostmi urovan, chce na nich podmine¢né zaviset.?®!
Bih chce uzivat ve svété druhotnou kauzalitu, i kdyz by se bez ni
pfisn€ vzato obesel.

CG 3,66;2%
QDP
3,7,ad16%3

Cinnost v podmétu a trpnost v piedmétu &innosti stali
k uskute¢néni ucinku. Ano, ale pravé jediné diky Bozimu
konkursu miize podmét tuto ¢innost projevit.

Jedna c¢innost nemlze pochazet od dvou pri¢in — Bozské a
stvofené. AvSak cinnost bytosti stvofenych pochazi od pficiny
prvotni jinym zpusobem tak, jako je tomu u nastroje, kdy tataz
¢innost pochazi od dvou nesoufadnych pticin.

QDP 3,7,ad3

Piisobeni pfirozenych sil je pfirozenou vlastnosti véci. AvSak Bth
s metafyzickou nutnosti nemlize ucinit ani, aby se véci samy
zachovavaly v byti, natoz, aby samy byly ¢inny, jak i tesaf nemuize
ucinit, aby sekera sekala sama bez jeho soucinnosti.

QDP 3,7,ad5

Svobodna c¢innost Bozi a nutné pusobeni fyzickych sil je
neslucitelné. Nikoliv, pravé v nastrojové pri¢innosti je toto velmi

QDP 3,7,ad9

230 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie, s. 874; KV 111, s. 175.
231 S touto vétou by klasicky &i piisny tomista zasadné nesouhlasil, protoZe jiz sama by popirala moznost fyzické

premoce.

232 Tento odkaz uvadi priklady, jakym zptsobem Biih jakoZto prvotni pifi¢ina ,,zastiesuje* jakoukoliv piiginnost
pfi¢in druhotnych. Je zminén piipad, kdy velitel (dux) veli vojsku a vede jej k vitézstvi, takze Cinnosti
jednotlivych vojinti jsou sice jim vlastni, ale obsahuji intenci velitele. Podobné dé€lnici na stavbé nasleduji
kazdy podle svého femesla cil vytknuty stavbyvedoucim (aedificator). Na danych piikladech je mozné dobte
ilustrovat rozdil mezi fyzickou premoci a simultannim konkursem: V piipadé fyzické premoce by velitel fidil
kazdy krok, kazdy tah vojska i jednotlivych vojini, takze by to bylo jako v Sachach, Ze totiz bez velitele se
zadny z nich nemtze pohnout ani o krok, podobné stavbyvedouci by fidil polozeni kazdé cihly. Naproti tomu v
simultannim konkursu by velitel vytkl vitézstvi jako cil, ale kazdy vojin by jej motivovan velitelem dosahoval
podle svého uvazeni. Podobné v piipadé stavbyvedouciho by sice projekt domu byl zadan, ale jeho konkrétni
realizace by podléhala vili jednotlivych délnikt stidle svobodnych diim postavit nebo nepostavit a postavit tak

¢1 onak.

283V KD Ill, s. 177 je ziejmé omyl v odkazu: ,,.De potent., qu. 3, art. 7, ad 17%, toto &islo nimitky a odpovéd’ k ni
vSak neexistuji.
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patrné.

6 - Stvotfena bytost je v dobru podobna Bohu jediné tehdy, kdyz je
také sama Cinna, konkurs by zamezil tomuto zpodobnéni. AvSak
Bozi dobrota a Cinnost neni adekvatni s tou u bytosti stvofenych,
které jsou ve své dobroté i ¢innosti omezené.

7 5 Spoluptisobi-li Blih, spolupiisobi i na zlu svobodnych bytosti, coz|CG 3,71
je neslucitelné s jeho svatosti. AvSak je tfeba lisit v kazdém cinu
jeho moment materialni — skutek sam od momentu formalniho,
ktery specifikuje kvalitu skutku.

8 6 Cinnost vice pochéazi od prvotni p¥i¢iny nez od druhotné, proto by
se zlo muselo pficitat Bohu. AvSak toto je tfeba uvaZzovat
z hlediska dokonalosti, ktera je v kazdém skutku, nikoliv
Z hlediska nedokonalosti, ktera se pficita pticin€ stvotené.

Tabulka ¢. 6: Namitky proti Bozimu spolupusobeni a jejich vyvraceni u Pospisila. Zdroj: Autor na
zaklade Kosmologie, s. 875-879 a Katolické vérouky II1, s. 176-179.

S ohledem na posledni dva argumenty proti konkursu je tfeba se zastavit u otazky zla, na kterém musi
mit Blh jakysi podil jednak jakozto darce esence a existence oné fyzické ¢asti zlého skutku, jednak
jako univerzalni a primarni pfi¢ina vSeho jsouciho. V tomto ohledu se zastavuje i Pospisil nad tim, Ze
Bozi svatosti se nepfi¢i fyzické zlo — zanik (corruptio) a zmenSeni (diminutio) jsoucen a u zivych
jsoucen jejich smrt, ztrata nékterych kvalit jsoucna. V fadu ptirody se se zlem fyzickym pocita, kdyz
naptiklad Zivo¢ichové poziraji rostliny nebo jiné Zivogichy, aby zachovali sviij Zivot.?** Pospisil uziva
nasledujici dva priklady:

...uziva-li nemocny na ptedpis 1ékaitiv hotkého 1éku, necini tak, jak patrno, k vili Iéku samotnému, nybrz

k vli zdravi, kterého doufa 1ékem dosici. Muze se tedy stati, Ze ¢lovék chce a voli n&jaké fysické zlo k vuli

dosazeni vétsiho fysického dobra. Tak napt. dava si Casto ¢lovek amputovati nezdravy ud téla svého, aby

touto amputaci zachoval télesny Zivot sviij.?®

Zlo fysické tedy neni voleno pro sebe samé (per se), ale ze spolu s nim (per accidens) nastava jesté
jiné dobro.?® Clovek je asto nucen svou piirozenosti konat fyzické zlo, kdyZ p¥i obstaravani potravy
zpusobuje zanik rostlin a zivoc¢icht jakozto zivych bytosti a pretvaii je v pokrmy. Podobné pro vyrobu
obydli a oSaceni vyuziva ¢lovek rizné pfirodni materidly. O mentalité radikalniho nenasili na ptirodé
predstavované naptiklad budhismem, ktery by jakékoliv i fyzické zlo vidél jakozto nedovolené, se
kratce zmifiuje Pospisil také.?’

Zlo mravni je takové, které je spojeno s rozhodnutim vile, ktera rovnéz toto zlo nechce per se, ale
vzdy s ohledem na né&jaké dobro. Zde je ovSem problém nedostatku poznani, Ze se n&jaké zlo jevi
v uritém ohledu jako dobro (bonum apparens), nebo nedostatku vile, Ze totiz uskuteénéni zla je pro
vali v dané situaci snaz§i nez vykonani zadaného dobra.

wrwve

rozumového poznani a slabosti vile. Proto vySe v citaci zminény tzv. princip dvojiho ucinku
(principium duplicis effectus) nema uziti pouze pii ziskani vétsiho fyzického dobra pii pripusténi
mensiho fyzického zla, ale také pii ptipusténi fyzického zla, jehoz pomoci se vykond mravni dobro,

234 Srov. J. Pospisil, Kosmologie, s. 933-942; KV 1l1, s. 210-211.
235 ], POsPISIL, Kosmologie, s. 943.
236 Srov. TOMAS AKVINSKY, CG |, 2; STh I, 19, 9.; STh I-11, 25, 2co.
237 Srov. J. POSPISIL, Kosmologie, s. 933.
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respektive vyvaruje se Clovék mravniho zla. Napiiklad pro ziskdni ctnosti je potfeba mmnohé
sebezapirani.?8Z hlediska BoZzi prozietelnosti uvazuje Pospisil o dvojim vyznamu fyzického zla:
vindikativnim a medicindlnim. Vindikativni vyznam v souvislosti s Bozi dokonalou spravedlnosti je
dopusténi fyzického zla jakozto trestu za mravni zlo. Medicindlni vyznam ma pedagogicky rozmeér pro
¢lovéka spravedlivého, ktery diky zakouSeni fyzického zla se zoceluje v mravnich ctnostech.?®
Rovnéz se Pospisil zminuje o vyznamu fyzického zla v nadpfirozeném tadu, kdy Kristova vykupna
obé&t’ na kiizi vléva nové svétlo a smysl do veskerého lidského utrpeni.?*

Bozim atributivnim vlastnostem se vSak dle PospiSila nepfi¢i ani mravni zlo, které sice Biith ani samo
o0 sob¢ (per se) ani v zadném ohledu (per accidens) nechce, ale pfesto jej piipousti na zakladé mravné
nedokonalych rozhodnuti svobodnych bytosti. Ze se toto piipusténi zla nep¥i¢i BoZi svatosti, ma byt
patrno z toho, Ze zlo Biih rozhodné odsuzuje. Ze se nepfi¢i Bozi dobroté, vysvita z toho, ze Bith svou
dobrotu mtze ve svéte 1épe projevovat diky milosrdenstvi nad spachanym zlem clovéka, ktery svého
predinu lituje. Ze se pripusténi zla nep¥i¢i Bozi moudrosti, je patrné rovnéz z toho, Ze tato moudrost se
jevi lépe, nez kdyby Buh zlo Gplné zamezil. Bih zlo sice dopousti, ale vzdy jej nakonec obraci
k dosazeni nejvyssiho dobra, kterym je on sam:24

Ackoliv rozumny tvor kazdym hiichem Boha urazi, pfece mu nikterak jim neskodi, ano naopak, kdyz tvor

rozumny po hfichu spachaném ¢ini pokani, nebo v nekajicnosti trva az do smrti a pak snasi vécné tresty,

vzdy Boha oslavuje.?#?

Pii pripusténi zla je tedy tfeba uvazovat o tautologickém naplnéni prvotniho Boziho zaméru s
tvorstvem: At jiz tedy tvor bude konat dobro nebo ne, vzdy bude tvor Boha oslavovat. To 1ze ponékud
rozvinout do strukturalné ptehledného tsudku ze sloZzenych soudt a dokazat nastroji vyrokové logiky;
nize uvedeny vyrok ze slozenych soudl lze oznaditt jako doxologickou tautologii:

Bud’ bude tvor konat dobro (D) nebo nebude konat dobro (—D).
Jestlize tvor bude konat dobro (D), bude Boha oslavovat (O).
Jestlize tvor nebude konat dobro (—D), bude Boha oslavovat rovnéz (O).

Tedy tak nebo tak bude tvor Boha oslavovat (O).

Je sice patrné, Ze je to jiny zpusob oslavovani, ale to na platnosti této doloxlogické tautologie nic
neméni, nebot’ zde je pojem ,o0slavovat™® chapan pravé Sifeji. Prvni premisa je zfejma z principu
vylouceného tretiho. Rovnéz lze zaménit spojeni ,bude konat dobro* za ,nebude konat zlo*.
Symbolicky Ize zapsat uvedenou tautologii takto:

((Bw-D)(D—0)"(~D—0))—0

Platnost této tautologie je prokdzana v nasledujici tabulce:

DO -D Dw-D D—O |-D—O |(Dw-D)(D—O)(-D—0) | ((DW-D)(D—0)*(-D—0))—0
1110 1 1 1 1 1

100 |1 0 1 0 1

011 1 1 1 1 1

001 |1 1 0 0 1

238 Srov. Ibid.

239 Srov. lbid., s. 933-934.
240 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie, s. 934-946; KV 111, s. 212-216.
241 Srov. J. PoSPISIL, Kosmologie, s. 951-953.
242 ], PosPiSIL, Kosmologie, s. 952.
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Tabulka ¢&. 7: Tabulka pravdivostnich hodnot pro dokazovani doxologické tautologie. Zdroj: Autor.

Z uvedeného lze fici, ze Bih dosahuje prvotniho cile stvoreni za vSech okolnosti. Toto tvrzeni ovSem
vrha na otazku fyzického a mravniho zla zcela jiné svétlo, protoze na zaklad¢ takového tvrzeni neni
zadné zlo pro Boha neptekonatelnou piekdzkou, ale mé nakonec takové vyusténi, ze se na ném miize o
to vice projevit néktera Bozi dokonalost (spravedlnost, milosrdenstvi, moudrost...). Zistava vSak
otazkou, kde lezi rozhodnuti, zda zlo nastane: zda totiz dat prednost spiSe molinistickému konceptu,
kdy je akcentovana lidskd svoboda ¢i tomistickému konceptu fyzické premoce, kde rozhodnuti
svobodné lidské viile je predeterminovano Bozim odvéénym rozhodnutim. Rovnéz znovu vyvstava na
to navazujici pochybnost, Ze Buh pieci nemiize klamat — pro€ se tedy nékteti lidé vyhrazené stavi proti
tomu, Ze by ho oslavovali, zatimco ze zminéné tautologie by jej musel oslavovat kazdy tvor? Pospisil
tuto pochybnost ziejmé nerozvazuje, ale uvadi, Ze by bylo Bozim klamanim, kdyby se jevila lidska
vile jakoZzto svobodna a ptitom by byla predeterminovana Bozimi dekrety prostfednictvim fyzické
premoce.?*® Jsme toho nazoru, e kdyby Pospisil prvni pochybnost uvézil, byl by k nazoru o fyzické
premoci daleko vstficnéjsi, protoze jakousi obzalobu z Boziho klaméani, ktera je i jeho argumentem
proti fyzické premoci, je mozné vyslovit i v otazce Boha jakozto univerzalni a primarni pficiny — je-li
totiz Buh pfi¢inou prvotni a univerzalni, lze na n¢j takto zkratkovité ,,svést jakoukoliv vinu,
nevédomost, nedostatek ¢i omyl vSech bytosti.

2.2.3 Bozi kauzalita v ¢innostech

Pospisil trva na tom, Ze v pomeru mezi sou¢innosti Bozi a lidskou ¢innosti mize byt spravny jeding
takovy nazor, ktery nepopird Bozi vSeobecnou a prvotni kauzalitu a zaroven nepopira lidskou
svobodu, coz popisuje nasledovne:

Pti vSech pokusech tuto zdhadu ponekud asponl objasniti, jest ndAm vzdy dvoji pravdu jako nezvratny axiom
na zfeteli podrzeti, totiz ze Blh ve vSech fysickych Cinnostech bytosti stvofenych, jmenovité ve vSech
svobodnych skutcich lidskych jakoZzto prvotna a vSeobecna pricina fysicky spoluptisobi, a ze ¢lovek, ackoliv
jen moci a vlivem této prvotné Bozské pusobnosti kazdy svij svobodny skutek kona, piece jest uplné
svoboden, moha se také opacéné rozhodnouti a skutku toho nevykonati.?*4

V pravé uvedeném popisu svobody znateln€ji rezonuje molinistickd predstava, ze totiz lidska viile je
svobodna pravé tehdy, kdyz muze skutek vykonat i nevykonat. Oproti tomu piisn¢ tomisticka
predstava by uvadéla svobodu vile jakozto (aktivni) indiferenci, stav, kdy je vile prostd vnéjsiho
natlaku a vnitiniho nuceni (tj. ze strany piirozenosti svého subjektu).

243 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie, s. 912: ,,Z toho (tj. predeterminace) by nutn& nasledovalo, ze by Bih ¢lovéka
klamal a tak sam sobé¢, své nekone¢né svatosti odporoval.*
244 ], PosPISIL, Kosmologie, s. 881, srov. KV 111, s. 180.
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Bozi kauzalitu v &innostech stvofenych bytosti ukazuje Pospisil podle Toméase Akvinského?*®

troji: a) ucelnou, b) G¢inkujici, ¢) formalni.?#

%

ad a) Utelnou ¢ili finalni pti¢inou je Btth jakozto dokonalé dobro, ke kterému kazdé rozhodnuti vile
smétuje. Ackoliv Casto je poznani tohoto dobra nejasné, preci ville se ze své pfirozenosti nutné a vzdy
rozhoduje pro to, co se ji dobrem alespon jevi (bonum apprarens). Tato nutnost neni zde myslena
nutnosti rozhodnout se pravé tak, ale znamena to, Ze se vile musi rozhodovat — je, mizeme Fici
pongkud existencialisticky, k rozhodovani ,,odsouzena‘“, nemize nechtit nic, vzdy néco jiz chce — bud’
takové nebo takové rozhodnuti nebo alespoii chce se v dané véci zdrzet usudku. Ugel vak stoji na
pocatku jakékoliv ¢innosti, a proto je jaksi ve veskeré ¢innosti a veSkerém rozhodovani obsazen.

MW

ad b) Bth jakozto uc¢inkujici pficina je pfedstaven spiSe jakoZto prvotni pfic¢ina kauzality. Zde bychom
mohli poznamenat, ze by naleZelo zminit Boha jakozto pivodce byti jakéhokoliv jsoucna, tedy i
skutku a volniho rozhodnuti, které, je-li aktualizovano, je jakymsi zplsobem jsouci.?*’ Je vsak
pravdépodobné, ze Pospisil toto zde zamerné nezminuje, protoze na jiném miste pise:

Nebot” kdyby vse, co ma povahu jestoty, vzdy Bih musil pisobiti, bylo by veta nejen po svobod¢ lidske,
nybrz po kazdé Cinnosti bytosti stvofenych, kterou vzdy néjaka nova jestota aneb né&jaky novy zpusob jeji
vznika. A proto zcela néco jiného znamenaji véty: ,,Bih plisobi ve vSech ¢innostech bytosti stvofenych® a
,,Blih piisobi neprostiedné kazdy G¢in bytosti stvofenych*.?*8
Zatimco prvni vétu povazuje PospiSil v dalSim textu za spravnou, k druhé ma vyhrady, protoze
nepovazuje za slucitelné, aby jeden ucinek byl od dvou pficin, pfestoze uznava, ze druhotna pticina
jedna i dle Tomase Akvinského ,.in virtute primi agentis“.2*® Pospisil tedy zastava sice Bozi primat a
univerzalitu v kauzalité, ale Bozi plsobeni v ucinku vidi toliko tranzitivné jakoZzto Cinnost prvni
pii¢iny zprostiedkovanou dal§imi a dal$imi druhotnymi pfi¢inami, které samy maji schopnost

245 ToMAS AKVINSKY, STh, 1, 105, 5: ,,...considerandum est quod, cum sint causarum quatuor genera, materia
quidem non est principium actionis, sed se habet ut subiectum recipiens actionis effectum. Finis vero et agens
et forma se habent ut actionis principium, sed ordine quodam. Nam primo quidem, principium actionis est
finis, qui movet agentem; secundo vero, agens; tertio autem, forma eius quod ab agente applicatur ad agendum
(quamvis et ipsum agens per formam suam agat); ut patet in artificialibus. Artifex enim movetur ad agendum a
fine, qui est ipsum operatum, puta arca vel lectus; et applicat ad actionem securim quae incidit per suum
acumen. Sic igitur secundum haec tria Deus in quolibet operante operatur. Primo quidem, secundum rationem
finis. Cum enim omnis operatio sit propter aliquod bonum verum vel apparens; nihil autem est vel apparet
bonum, nisi secundum quod participat aliqguam similitudinem summi boni, quod est Deus; sequitur quod ipse
Deus sit cuiuslibet operationis causa ut finis. Similiter etiam considerandum est quod, si sint multa agentia
ordinata, semper secundum agens agit in virtute primi, nam primum agens movet secundum ad agendum. Et
secundum hoc, omnia agunt in virtute ipsius Dei; et ita ipse est causa actionum omnium agentium. Tertio,
considerandum est quod Deus movet non solum res ad operandum, quasi applicando formas et virtutes rerum
ad operationem, sicut etiam artifex applicat securim ad scindendum, qui tamen interdum formam securi non
tribuit; sed etiam dat formam creaturis agentibus, et eas tenet in esse.” srov. QDP, 3, 7.

246 Srov. J. POSPISIL, Kosmologie, s. 882-888, srov. KV 111, s. 181-183.

247 Srov. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Prémotion physique, col. 35: , Mais, s'il en est ainsi, il y a quelque chose qui
échappe a l'universelle causalité de 1'agent premier, car enfin l'influx exercé par la cause seconde est bien
quelque chose, c'est une perfection pour elle de passer a l'acte, c'est méme, nous dit-on, ne saurait y toucher.
La grande difficulté est celle-Ci : comment la volonté, qui n'était qu'a I'état de puissance, a-t-elle pu se donner
par elle seule cette perfection qu'elle n‘avait pas ? C'est dire que le plus sort du moins, ce qui est contraire au
principe de causalité et au principe de'l univrselle causalité de 1'agent premier. Saint Thomas a pensé que, pour
réfuter le déterminisme, loin de porter atteinte au principe de causalité, il faut insister sur ['efficacité
transcendante de la cause premiére, seule capable de produire en nous et avec nous jusqu'au mode libre de nos
actes, puisqu'elle est plus intime a nous que nous-mémes, et puisque ce mode libre de nos actes est encore de
1'étre et reléve a ce titre de celui qui est cause de toute réalité et de tout bien. «

248 ], POsPISIL, Kosmologie, s. 891.

249 Srov. TOMAS AKVINSKY, CG 111, 66.
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aktualizace. Kdyz uvazuje o simultannim konkursu, tvrdi ovSem, Ze Buh piisobi s druhotnymi
pii¢inami ,,pfimé a neprostiedné“.®® Zda se nam tedy, Zze si protife¢i zprostfedkovanost u¢inné
kauzality pfi snaze ponechat ucinek v rukou druhotné pficiny a nezprostiedkovanost, kterou Buh
ucinek druhotné pfi¢iny v simultdnnim konkursu ptsobi. To je umocnéno tim, ze Pospisil tvrdi, ze
v piipad¢ fyzické premoce pravé je patrna zprostiedkovanost, nebot’ se jedna o pre-moci, ktera je
jakymsi prostiedkem mezi Bozi u¢innou kauzalitou a ¢innosti druhotnych pii¢in.

ad c) Z hlediska formalni kauzality PospiSil pochopiteln€ uznava Boha jakozto ptivodce vSech forem,
ale realizaci téchto forem ponechava druhotné kauzalité, ktera v pribéhu Casu realizuje postupné
jednotlivé véci v jejich formalni determinaci. Tak opét i zde vyvstava otazka, do jaké miry je mozné
Bozi kauzalitu povazovat za ptimou a nezprostfedkovanou.

Pokud byla Bozi kauzalita takto popsana, nabizi se, zda neni tento popis piili§ komplikovany a zda
v dtsledku vlastné ma néjaky piinos. Jak by se zménil tento popis, kdyby se postulovala jako jedina
Bozi kauzalita ta prvotni a vSeobecnd, kdyz druhotni Cinitelé by byli nadani aktualizacni potenci pro
své ucinky? Z hlediska lidské svobody by prave nastinény koncept nebyl zadnou tjmou. Z hlediska
Boha jakozto fiditele svéta (gubernator mundi) by bylo tieba pochybovat, jak vlastné muze probihat
ono gubernatio mundi, kdyz se ve svété¢ neprojevuje infalibilni uskutecnéni Bozich dekrett. Tvrdit
potom, ze Buh predvida na zakladé poznani futurabilii a vSech vlastnosti jednotlivych stvofenych
bytosti, jak budou jednat, a tak je pfeci jenom Panem d¢&jin, se nam zda velmi nezarucené, kdyz Bozi
zasah do dé&jin by byl takto povazovan za omezeni druhotné kauzality ¢i znasilnéni lidské svobody.

2.2.4 Pospisil o fyzické premoci

V Katolické verouce Il se vyskytuje jako §35 na str. 183 nadpis ,,0 fysické premoci* a v ivodnim
odstavci spatfujeme predél mezi tim, co bylo dosud napsano de concursu divino a tim, co bude
nasledovat, totiz polemika nazort o fyzické premoci a simultannim konkursu. Ze i jakysi obecny tivod
k této problematice na ptredchozich stranach PospiSilovych dél svéd¢i o jeho patrném piiklonu
k simultannimu konkursu, bylo jiz v nasi praci vylozeno. Pfesto vSak Pospisil sam vidi do tohoto mista
uvedené nazory jakozto takové, na kterych by bylo mozné se shodnout:

V uvedenych pravdach jsou vSichni katolicti theologové a filosofové za jedno. Rozchazeji se vSak ve svych

nazorech v otazce, kdo dava prvy podnét ¢i impuls, kterym sily a mohutnosti stvofenych bytosti, piedev§im

viile lidska, ze své potencialnosti prechazeji do svych piiméfenych &innosti.?>

Podle Pospisilova popisu je tedy nauka de concursu divino rozdélena na dvé ¢asti, kdy prvni je jakasi
vSeobecngji piijimana a druha se zabyva subtilnéjsi problematikou a otdzkou Boziho spoluptisobeni ve
svobodnych skutcich lidskych. Proto se mu snaze jevi fyzickd premoce jako nauka, ktera neni
nepostradatelna. V dal$im textu se bude zabyvat problémem, Ze premoce nebyla Tomasem Akvinskym
zastavana. OvSem je tieba fici spolu s Michelem de Maria, kterého Pospisil pravé pro tuto kapitolu
cituje, Ze rozdilnost terminologie je$t€ nutné neznamena rozdilnost nauky.?®® To je pravé velkym

20 ], PospiSIL, Kosmologie, s. 895.

21 Srov. lbid.

2], PosPISIL, KV 111, s. 183.

23 Haec divina actio, quae efficit actualem causalitatem creaturarum, seu quae efficit ut res creatae causent
actu, solet a S. Thoma designari diversis nominibus; denominatur enim influxus Dei, vel actio Dei, vel divina
motio, vel Dei operatio in operibus creaturarum; nunquam autem a S. Doctore dicta fuit praemotio. A
recentioribus vulgo dici solet concursus, ideoque haec quaestio plerumque disputari solet sub nomine divini
concursus. Cum diversitas sit de nomine, non est cur de ea solliciti sumus (...)*, Michele DE MARIA,
Philosophia peripatetico-scholastica ex fontibus Aristotelis et s. Thomae Aquinatis expressa et ad
adolescentium institutionem accomodata (dale jen: Philosophia peripatetico-scholastica), vol. 111, s. 337.
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bodem sporu zastanct a odpirca fyzické premoce, kdyZ odpirci véetné PospiSila argumentuji tim, ze
Toma§ Akvinsky termin praemotio physica nezna, zatimco zastanci cituji mnoho mist, kterymi se
snazi dokazovat, ze ackoliv tento pojem neuziva, je to implicitn¢€ v jeho nauce obsazeno.

Vlastni definici fyzické premoce cituje Pospisil v Kosmologii na s. 888, kdy se odkazuje na dilo J. B.
Goneta (1615-1681):2%* Clypeus Theologiae Thomisticae:

Praemotio physica est actio Dei, quae voluntatem humanam priusquam se determinet, ita ad actum movet
insuperabili virtute, ut voluntas nequeat omissionem sui actus cum illa praemotione conjungere.®

Avsak tato definice neni na daném mist¢ vypatratelna. Odkaz na ,.dist. 9 art. 5 §1°, jak piSe Pospisil,
V Gonetové dile nicemu neodpovida. V 1. dile zminéného dila se v traktatu IV, ktery se zabyva
otazkou BoZiho spoluptisobeni a vyvraci molinistickou nauku o scientia media, vyskystuje pouze osm
disputaci. Pokud ovSem Pospisil odkazuje na devatou a je§t€¢ k tomu uziva zkratku ,,dist.”
povazovanou spise za zkratku slova distinctio, zda se, Ze celou definici piebira nikoliv bezprostiedné
Z Gonetova dila, ale prostfednictvim né&jakého dalsiho zdroje.?>® V Katolické vérouce III tuto definici
implementuje do ceského textu jiz bez citace zdroje. Premoce fyzicka je tedy Cinnosti,

(...) jiz Bth ptsobi na vili lidskou dfive (ne-li Casem, tedy asponn logicky), nez sama k Cinnosti se
rozhodla, a to vlivem tak nezdolnym, ze pod timto vlivem nemuize nevykonati skutku, k némuz Bih svou
fysickou praemoci ji do ¢innosti uvadi.?’

Tato ptelozend a o tdaje v zavorce doplnénd definice pfindsi ovSem nemalé zpifesnéni. Prave logicka
predchiidnost a ¢asova predchidnost jsou jednim z bodd, kterymi se budeme v nasledujici analyze
zminéné definice zabyvat. Tim druhym bude to, co v obou definicich postrddame, totiz fyzickou
premoci jakoZzto vnitini pohnutku ve viili v kontrastu s vnéjSimi pohnutkami, které by se daly nazvat
nucenim (coactio).

2.2.5 Predchudnost a souc¢asnost

Pravé pro zduraznéni logické piredchidnosti uzivaji tomisté predponu ,prae-“, zatimco pojem
,,simultanni konkurs* ukazuje na soucasnost spoluplisobeni.?®® Pfedchiidnost logicka je predchtdnosti
Cife kauzalni, kdy ucinek si vyzaduje, aby pii¢iny pisobily v uréitém sledu,”® pficemz ¢asové na
zaklad¢ vnéjsiho pozorovani se muze jevit, ze pfi¢iny pusobi soucasné. Pti vznikani urcité véci je
napiiklad sama véc ve své substanci logicky diive nez jeji akcidenty, avSak v Zadném cCase neni véc
bez svych akcidentdi, a proto vznikd jeji substance i akcidenty soucasné. V tomto metafyzickém

24 1 v priibéhu 19. stoleti bylo Gonetovo dilo znovuvyddvano a uZzivano jako vlivny prostiedek v otdzce

potvrzeni predeterminace a vyvraceni stiedniho védéni (srov. Ulrich G. LEINSLE, Introduction to Scholastic

Theology, s. 338-342. O osobnosti J. B. Goneta, srov. J. SCHMUTZ, Gonet, Jean-Baptiste. Scholasticon
[online]. 22. 9. 2017 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z: http://scholasticon.ish-lyon.cnrs.fr/Database/Scholastiques
fr.php?1D=608).

25 ], PosPiSIL, Kosmologie, s. 888.

26 Ovsem Pospisil neni jedinym z jeho soucasnikil, kdo tuto nespravnou citaci uvadi, srov. napi. H. HURTER,
Compendium theologiae dogmaticae in usum studiosorum theologiae, vol. 1ll, s. 103; srov. F. EGGER,
Enchiridion theologiae dogmaticae specialis, §365, s. 607. Vzhledem k tomu, ze v jinych dilech z Hurtera i
Eggera hojné PospiSil vychazi, neni nepravdépodobné, Ze je tomu tak i v této otazce, Cemuz prisvédcuje i
podobny zptisob pochopeni a zhodnoceni fyzické premoce u té€chto tii autorti i pravé uvedena neshoda
v odkaze na Gonetovo dilo.

257 3. POSPISIL, KV 111, s. 184.

258 Si les thomistes usent du terme ,,prémotion®, c'est uniquement pour montrer que la motion dont ils parlent
est une vraie motion qui applique la cause seconde a agir, et non pas un simple concours simultané.*
R. GARRIGOU-LAGRANGE, Prémotion physique, col. 34-35.

29 Srov. TOMAS AKVINSKY, CG, 111, 90, 1.
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smyslu je ¢asova predchidnost (pfedéasnost) myslitelna, pfi ¢innosti v pfirodé (fysis) a i v jednani
lidském je vSak tézko ptedstavitelnd. Kdyz malif maluje obraz, potiebuje jakési platno jakozto nositele
onoho obrazu. Toto platno je jakoby ,,substanci, na které se nanaseji riizné barvy jakozto ,,akcidenty*.
V tomto ptikladu je vSak Casova posloupnost neoddiskutovatelna — platno jakozto nositel obrazu zde
jiz musi Casové diive byt, nez se na ném zaskvi jednotlivé barvy. Kdyz uvazime téhoz malife a obraz
po jeho metafyzické strance, je jeho obraz s celou svou podobou piitomen v jeho mysli hned cely, aniz
by v mysli muselo byt prvné platno a potom teprve barvy. Na tomto pfikladu s malifem jsme chtéli
poukazat na obtiznost predstavit si fyzickou ¢innost bez ¢asové predchtidnosti. To je také podle naseho
minéni divod, pro¢ premoce s piivlastkem ,fyzicka® je obtizné pochopitelnd jako pouze logicky
predchazejici a nikoliv ¢asoveé. Divodem tohoto ¢astého nepochopeni se nam jevi pravé zminéna
asociace fyzické ¢innosti jakozto nutné spojené s Casovosti v kontrastu s metafyzickou analyzou, ktera
dovede spattovat logickou postupnost v jediném ¢asovém okamziku ¢i bez ohledu na plynuti ¢asu.

V cestiné je mozné logickou nepfedchiidnost oznacit slovem ,,zaroven™ ¢i jinym slovem, které by
plynuti ¢asu co nejméné vyjadiovalo. Pro Casovou nepiedchidnost je mozné uzit Cesky slova
»soucasne“. V latiné v§ak obéma vyznamim mize odpovidat slivko ,,simul, které tvoti kofen pojmu
simultanniho konkursu. Slovo ,,soubéh®, které by bylo kalkem latinského ,,concursus®“ vsak vice
odkazuje k pohybu a ¢asovosti. Anglicky se ndm jevi vhodné pro prvni vyznam uzit slovo ,,together®,
némecky ,,zugleich®, pro druhy vyznam potom anglicky ,,concurrently”, némecky ,,gleichzeitig".
Zuvedeného etymologického zamysleni je patrné, Ze uZzivani slova ,.simultanni konkurs® a jeho
ceského Pospisilova piekladu ,.konkurs soucasny* sice vyjadiuje dostatecné soucasnost Casovou,
neimplikuje v8ak nutn€ nepiedchidnost logickou. Nezda se vsSak, Ze by Pospisil byl v tomto bodu
jasného ndzoru, zZe je fyzicka premoce spiSe tou ¢i onou predchtiidnosti.

Z pohledu tomistd je vSak tfeba upozornit na to, ze otazka, zda je fyzicka premoce logickou ¢i casovou
predchiidnosti hraje dtlezitou roli. A i pravé proto se uziva oznaceni ,,fyzickd®, které ma zdiiraznit
bezprostfedni pisobeni Bozi na vuli lidskou oproti zprostfedkovanému plisobeni pouze mravnimu,
které je-li formulovano jako rada, doporuceni, zakaz, ptikaz ¢i jako jind mravni norma, ktera je ze své
esence ucinna pouze v prubéhu Casu, nebot’ uposlechnuti mravni normy nejprve vyzaduje jeji poznani
napi. slySenim nebo c¢etbou, coz jsou cCinnosti probihajici v Case. Jakmile ¢lovék danou radu ¢i
doporuceni v konkrétni zalezitosti piijme, uvazuje o ni a o jeji zavaznosti a vhodnosti pro dané
rozhodnuti. Celé tedy plsobeni mravni normy probihd v pribéhu Casu a tato norma pravé jediné
v pribéhu Casu piesvédéuje ¢lovéka o uritém rozhodnuti. Oproti tomu fyzicky vliv na vali ma
V tomto ohledu piedstavovat Casové netrvajici impuls. AvSak je tfeba jesté upozornit, Ze toto je pouze
objasnéni ¢asti obsahu pojmu premoce jakozto fyzické, dalsi obsahové vlastnosti budou rozvedeny
Vv nasledujich kapitolkach.

2.2.6 Fyzicka premoce jakoZto vnitini disponujici sila

V Pospisilem citované definici se uvadi, ze pfi fysické premoci Biith ptisobi na vili lidskou. Toto
tvrzeni by jisté tomisté odsouhlasili, le¢ zfejmé by v ném shledali nedostatek, ze totiz takové pisobeni
na lidskou vuli mize mit vice podob, pfi¢emz ne vSechny se maji stejné k lidské svobod¢. Jak bylo
vyse feceno, vaze se podle tomistd svoboda pouze k aktivni indiferenci vile, ze totiz vile je prosta
vnéjsiho natlaku (libertas a coactione) a vnitiniho nuceni ze strany pfirozenosti. A pravé jediné
Z hlediska aktivni indiference je vile schopna aktivn& a svobodné& se rozhodovat (libertas arbitrii).?
Z hlediska pasivni indiference je ovSem vile schopna pfijmout vymezeni a zménu, aniz by byla
dotcena jeji schopnost se rozhodovat. Svobodu od vnéjsiho natlaku a od nutkani pfirozenosti miizeme

260 Srov., J. GREDT, Zaklady, §465, s. 311.
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souhrnné oznacit jako cosi plisobici na vili odjinud, zvnéjsku. Fyzicka premoce je vSak vnitini silou,
ktera ptsobi urcitou dispozici pasivni indiference, tedy tuto indiferenci odstrafiuje a disponuje ¢i spise
predeterminuje vuli k jednomu. Vile tak neni nucena jednat podle fyzické premoce, ale je postavena
pred rozhodnuti tak, Ze se sama pro né€j bez jakéhokoliv zranéni aktivni indiference, a proto svobodné,
rozhodne pravé tak, jak je predeterminovana. Ale samotna determinace vile je v rukou jejiho
svobodného rozhodnuti, které vsak mize byt pouze jediné kvality.

Uved'me ovSem také jinou definici fyzické premoce, kde se nami popsané prvky vyskytuji vyslovnéji.
Napt. Salvatore Roselli kratce definuje fyzickou premoci takto: ,,Praemotio physica est actio Dei, qui
praevie, active, et intrinsece applicat causas secundas ad agendum.“?! Kromé toho, Ze tato definice
se vztahuje na jakoukoliv druhotnou pfi¢inu a nejen na lidské svobodné jednani, které uvadi v ¢innost,
zminuje se zde také slovo ,,intrinsece®, coZ odkazuje na to, ze fyzicka premoce neni pisobeni zvnéjsku
jakoby od jinych téles a pfi¢in, ale vnitini Bozi ¢innosti (actio Dei), ktera ¢initele v pohyb uvadi, coz
vylucuje chapat fyzickou premoci ve smyslu vnéjsiho moralniho ¢i fyzického natlaku a ve smyslu
vnitfniho nutkdni ze strany vlastni pfirozenosti. Roselliho dilo Pospisil ziejmé v rukou nemél, ale jde o
autoritu mezi novotomisty 19. stoleti rovnéz znamou.

Dilo novotomisty, na kterého nyni poukazeme, Pospisil jisté znal a také se na n&j misty odkazoval.
Tommaso kardindl Zigliara, O. P. se zabyva otdzkou fyzické premoce a uvadi také dalsi jeji zastance
Dummermuth).?? Zavérem ovsem dodava dilezitou poznamku pravé 0 ¢astém omylu pii posuzovani
fyzické premoce:

Suppositio... communis omnibus impugnantibus thomisticam praemotionem... quod praemotio divina
formaliter sumpta non sit passio voluntatis antecedens voluntatis operationem elicitam, sed haec ipsa
operatio.??

Termin passio voluntatis totiz odkazuje na nami popisovanou zalezitost, ze vile je do ur¢itého
rozhodnuté ur€itym zplisobem postavena, zatimco samotna voluntatis operatio by byla jakasi actio
voluntatis, tedy vlastni ¢innost vule jakozto svobodné rozhodnuti.

2.2.7 Movet insuperabili virtute

S dirazem na lidskou svobodu je pro mnohé nepiijatelné uvazovat o néem, co by melo s jistotou
piimét lidskou vili k vykonani daného skutku. Z hlediska modality se zpravidla uvazuje 0 nahodilosti
a nutnosti jakozto kontradiktorickych opacich. S ohledem na lidsky skutek potom nahodilost znaci
vykonani na zakladé svobody a nutnost na zakladé wvnitiniho ¢i vnéjsSiho natlaku, ktery je se
svobodnym rozhodnutim neslucitelny. Tertium non datur. Pokud je fyzicka premoce prezentovana jako
sila, ktera plisobi nutng, vyplyva z toho, Ze rusi lidskou svobodu.?*

Aby byla tedy fyzicka premoce obhajena, musi byt vysvétleno, co je to za zahadnou modalitu, kdyz je
pii jejim plisobeni zachovana lidska svoboda a zaroven je urcity skutek s jistotou vykonan. Odpoveédi
tomistt v tomto bodé je poukazani na modalitu nazvanou infallibilitas — neodchylnost, ktera je jakoby
vyssim rodem obsahujicim nutnost i nenutnost zaroven, je tedy jakousi eminentni nutnosti (necessitas

21 5. M. RoseLLI, Compendium summae philosophicae, Pars tertia metaphysicam complectens, s. 329. Uvadime
zde zamérné autora starSiho data, aby bylo zfejmé, Ze nami popisované vlastnosti fyzické premoce nebyly
explicitné uvadény az v dobé Pospisilove nebo jesté pozdeji.

22T, M. ZIGLIARA, Summa philosophica in usum scholarum, s. 419-551.

263 |bid., s. 551.

264 Te-li vak ¢lovéku fysickou praemoci ke skutku uréenému nemozno, aby tohoto skutku nevykonal, pak jest,
jak se zd4, tento skutek jiz nutny, a ¢lovék pozbyva ve svém jednani v§i svobody.” J. POSPISIL, Kosmologie,
s. 889.
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eminens, necessitas infallibilitatis). Je-1i ur¢itou eminentni vlastnosti, nalezi také podle analogie entis
jediné Bohu (a jeho plisobeni).?®

Kdyby byla fyzickd premoce pouze indiferentni silou, ktera plsobi jako pohnutka k rozhodnuti a
rozhodnuti nikterak nepredeterminovala k jednomu, nebylo by tfeba hajit v tomto bodé¢ lidskou
svobodu, protoze by takto vibec nebyla dotéena a Clovék by se mohl stale rozhodout tak c¢i
kontradiktoricky naopak. Ovsem c¢lovek nevi, jak se kdy kdo rozhodne, a tak z jeho pohledu zlstavaji
budouci udalosti jako nahodilé. Pro Boha jako vSevédouciho vSak jsou tyto udéalosti znamy, a tak se
jevi jako nutné — jako kdyby se uz staly. Tedy ta sama udalost vypadd z jednoho pohledu jako
nahodil4, z druhého pohledu jako nutna, protoze Buh pieci vi, jak dopadne. MiiZeme tento pohled
nazvat dvoudimenzionalismem.?®® Tak se nam otevird dvoji pohled na udélost ¢i lidské rozhodnuti,
které jednak pocita s vSevédoucim Bohem, jednak s clovékem, ktery vsevédouci neni. Tomas
Akvinsky jako neodchylné oznacuje praveé takové budouci udélosti, které Bih predvida jako nahodilé:

si Deus providit hoc futurum, hoc erit: (...) Sed sic erit sicut Deus providit illud esse futurum.
Providit autem illud esse futurum contingenter. Sequitur ergo infallibiliter quod erit contingenter, et non
necessario.?’

To, co se diky fyzické premoci v budoucnu urcité uskutecni, neni nutné povazovat za nutné proto, ze
to neodchylné nastane. Budouci udalost ziistava stale nahodilou. Podobné i v rozhovoru mezi lidmi je
Casto nékterd udalost povazovana takika za nutnou, kdyZ je s vysokou pravdépodobnosti o¢ekavana
jako naptiklad vysledek fotbalového zapasu mezi prvoligovym tymem a tymem z okresniho pteboru.
Nékdo o daném utkani fekne, Ze prvni tym musi vyhrat a druhy to musi prohrat. A piesto neni takova
udalost pfisné vzato nutnd nybrz nahodild, ale zkuSeny fanousek s vysokou pravdépodobnosti
konstatuje vysledek jakoby nutny.

Konftize pojmi nutnosti a neodchylnosti, ktera se ¢asto v mysleni vyskytuje, je potom diivodem, proc¢
fyzicka premoce, jez pusobi dle tomisti neodchylné, je vidéna jako pusobici nutné, a tim jako rusici
lidskou svobodu. Hlubsim diivodem tohoto nerozliSovani je zanedbani dulezité vlastnosti vypovidani o
Bohu, totiz vzdy s ohledem na analogii entis, kdy nase vypovidani neni zcela s to Boha popsat a
eminentni stupen této analogie je paradoxem, ktery harmonizuje jinak neslucitelné — zde nutnost a
nahodilost — v dokonalou jednotu odkazujici k dokonalé jednoté Bozi esence.

Pospisil ve svém popisu fyzické premoce sice o analogii entis uvazuje,?® ale pojem infalibility v tomto
kontextu neuvazuje.?®® Sice se o neodchylnosti (v jeho piekladu: neomylnosti) zmifiuje, Ze dle tomista

265 Srov. J. GREDT, Zdklady, §780, s. 494.

266 Tento termin si pfjéujeme z publikace: Petr DVORAK, Logika onticky neurcitych domén: Jsou logické pravdy
nahodilé?, s. 10.

27 ToMAS AKVINSKY, CG III, 94, 12 (zvyraznéni: autor); srov. cely articulus a n&které dalsi (ITI, 91; III, 92).
,Tous ces textes du Contra gentes montrent que, pour saint Thomas, la motion divine, qui nous porte aux actes
libres salutaires, est une motion quoad exercitium ou physique, qui, par elle-méme et infailliblement, nous
incline, sans nous violenter, a cet acte libre plutét qu'a cet autre, cela parce que la causalité divine s'étend
jusqu'au mode libre de nos actes, qui est encore de I'étre. C'est dire que, pour lui, la motion divine est
prédéterminante, quoique non nécessitante.“ R. GARRIGOU-LAGRANGE, Prémotion physique, col. 46. Srov. S.
SOUSEDIK, ,,Infallibiliter jako modalita in: Agora metaphysica, cit. 2. 3. 2018  dostupné online:
http://agora.metaphysica.skaut.org/infalibilita.htm.

268 Srov, J. POSPISIL, KV 111, s. 169; Kosmologie, s. 865.
veécech viry a mravl definované 1. vatikdnskym koncilem. Tento obsah infalibility zde na zieteli nemame, ale
pozoruhodné je, Ze na tomto misté zminuje, jak papez Klement VIII. chtél rozhodnout spor mezi dominikany a
jezuity pravé ve sporu o scientia media a praemotio physica, ale nahld smrt mu v tom zabrénila. Ze k tomuto
rozhodnuti nedoslo, povazuje Pospisil za §tastné, protoze takové rozhodnuti by mélo dle néj zna¢né negativni
dopad: ,,Tolik jest jisto, ze prozietelnost Bozska zamezi kazdé prohlaseni nauky bud’ nespravné aneb i spravné,

69


http://agora.metaphysica.skaut.org/infalibilita.htm

lidskou svobodu nerusi, ale zaroven tento isudek odmita, coz svéd¢i o tom, ze neodchylnost skute¢né
obsahové spojuje s nutnosti.?’® P¥i zanedbani této distinkce dochazi proto u fyzické premoce logicky
spravné Kk zavéru, ze ona lidskou svobodu rusi, profez ji povazuje za nepfijatelnou. Pospisilovo
uvazovani mizeme shrnout do nésledujiciho sylogismu:

Fyzicka premoce piisobi nutn¢.
Ale lidska ville se nerozhoduje nutné.

Tedy fyzicka premoce nepiisobi na lidskou vili.

Reakci na tento formalné spravny sylogismus by bylo popieni prvni premisy a tim i vyplyvani zavéru,
protoze fyzicka premoce dle tomist neptsobi nutné, ale neodchylné.

2.2.8 Diléi zavér
V souladu s dfive uvedenym popisem fyzické premoce a také s poznamkami, které jsme pticinili
v piedchozich kapitolach, je mozné fici, Ze zalezitost, kterou Pospisil uvadi pod pojmem fyzické

premoce neodpovidd tomu, jak byla chapana v prostiedi tomistickych filosofii. Tedy PospiSil ma
nejasny pojem tomistické fyzické premoce, a to zejména v nasledujicich tfech bodech:

1) Neni jisté, zda Pospisil mysli fyzickou premoci ¢asové nebo pouze logicky predchiidnou ¢innost
Bozi, zatimco u tomistl jde o vylucné€ pouze logicky piedchiidnou ¢innost.

2) Pospisil nerozliSuje aktivni a pasivni indiferenci vile a tim také Cinnosti, které by mohly aktivni
a pasivni indiferenci predeterminovat uvazuje jako predeterminujici vuli jakozto celek, z cehoz
vyvozuje, ze pokud premoce jakkoliv plisobi na vili, umensuje svobodnost jejiho rozhodnuti.

3) Pospisil neuvazuje modalitu infalibility jakoZto eminentni spojeni nahodilosti udalosti ¢i rozhodnuti
s Bozim védénim, Ze totiz Blh s jistotou vi, ze dana udalosti ¢i rozhodnuti nastane ¢i nenastane,
a proto povazuje Pospisil udalost ¢i rozhodnuti za nutné, je-1i v ném patrny Bozi kauzalni vliv fyzické
premoce. Tim sice formaln¢ spravné€ uvazuje, ale materidlné se zaklada na nespravném zaklade,
protoze kdyz Buih udalost predvida jako nahodilou, stane se ona sice neodchylné ale stale nahodile.

Na téchto tfech nedorozuménich potom Pospisil stavi svou dalsi argumentaci proti fyzické premoci
asnazi se ukazat, ze ona plsobi na vuli takové nasili, které je neslucitelné se svobodnym
rozhodovanim:

,Praemoce fysicka® jest ¢innosti BoZskou na zadné podmince se strany bytosti stvofenych zhola nezavislou
a musi tedy vzdy a vSude se svym pfiméfenym ucinem se potkati. A proto jest naprosto nemozno, aby
¢loveék nevykonal skutku, ku kterému dal Buh tou praemoci prvy podnét, tak ze jest k nému v pravém
smyslu slova determinovan. Je-li vSak k nému jiz pfedem timto vlivem Bozskym fysicky urcen, dfive jesté
nez se sam k nému rozhodl, zda se skutecné, ze ¢lovek, byv jednou ,,praemoci fysickou® ke skutku svému
urcen, nema jiz volby, aby od n¢ho upustil a ho nevykonal. Ale pak jest tento skutek jiznu tny, a clovék
pozbyva vzhledem k viem svym skutkiim, jez kona pod vlivem fysické praemoce Bozské, vii svobody.?"*

2.3 Pospisilovy argumenty proti fyzické premoci

V ramci PospiSilovy argumentace proti fyzické premoci se zamétime na tfi vyznamné body. Prvnim

kdyby jeji prohlaseni Cirkvi pfineslo vice Skody nez uzitku. A to jest pravé fici o nauce ,,de praemotione
physica®, ktera by mohla, byvS§i dasledné¢ provedena, pro mravni zivot kiestansky miti velmi neblahé
nasledky.“ J. POSPISIL: Co jest Cirkev?, s. 274. Z citatu je patrné, ze fyzickou premoci vidi Pospisil jako
hrozbu pro lidskou svobodu a tim také pro mravni odpovédnost.
270 Srov. J. PoSPISIL, Kosmologie, s. 911.
271 ], POSPISIL, KV 111, s. 184; srov. Kosmologie, s. 889.
70



bude pisobeni fyzické premoce v souéinnosti s lidskou svobodou in sensu composito et in sensu
diviso. Srovnani Pospisilova pojeti této otazky s klasicky tomistickym pojetim vrha vice svétla na jeho
chépani fyzické premoce. Druhym bodem bude otazka premoce jakozto determinujici k jednomu
zpusobu chténi a Cinnosti. Tietim pak bodem bude vztah fyzické premoce k dilu sv. Tomase
Akvinského s reflexi zdroju, ze kterych Pospisil vychazel.

2.3.1 Sensus compositus et sensus divisus

V logice ma sensus compositus a sensus divisus své misto s ohledem na moznost a nemoznost
predikace vice predikatt jednomu subjektu zaroven. Pospisil se porovnéni téchto dvou smysli vénuje
i ve své logice v pasazi vénované sofistickym klamium. Uved’'me jeho piiklad:

»Sedi-li ptak na vétvicce, nemuze letéti. Ve smyslu soucasnosti (in sensu composito) jest véta tato uplné
spravna. Neni mozno, aby ptak, sedi-li, zaroven také lital. Ve smyslu posloupnosti (in sensu diviso) neni
viak tato véta pravdiva. Nebo ptik, jenz nyni sedi, mize pak litati.?"

Je tedy ziejmé, Ze predikaty sedét a 1état se u pravé zminéného ptikladu ptacka vylucuji — nemohou
nastat oba zaroven, avSak postupné mohou. Jako sofisticky klam by pisobil smysl rozdéleny a slozeny
tehdy, kdyz by se z nemozZnosti souc¢asné predikace (in sensu composito) usuzovalo na zhola nemozné
pricitani druhého predikatu danému subjektu i za jinych podminek, kdyz by se feklo, ze dany ptak
nemuze vibec nikdy létati.

In sensu composito se jedna tedy o soucasné predikovani rozdilnych predikati danému subjektu, in
sensu diviso potom o predikovani postupné. Ale zdiraznéme, ze v obou smyslech se vzdy fesi otazka
predikovani obou predikati. V nami zkoumaném piipadé (tj. spojeni svobodného rozhodovani
a fyzické premoce) by potom subjektem obou predikaci byla lidska vtle, prvnim predikatem by bylo
svobodné rozhodovani (liberum arbitrium) at’ jiz by se jednalo o libertas contradictionis ¢i o libertas
specificationis. Druhym predikatem by bylo ptisobeni fyzické premoce na vili. Méli bychom tak dvé
teze:

Ta: Vile lidska je svobodné se rozhodujici proti fyzické premoci (F1).
T,: Viile lidska je pod vlivem fyzické premoce (Fy).

Josef Pospisil vSak chape podle naseho nazoru v tomto ohledu sensus compositus et divisus pon¢kud

jinak:
Obhjjci této fysické praemoce citice sami nemalou nesnaz, kterou vzhledem k svobodé lidské v sobé
obsahuje, vymyslili na obhdjeni svobody lidské tak zvany: ,.sensus compositus® a ,sensus divisus®“. ,In
sensu composito, t. j. kdyz svobodna vule je ¢inna pod vlivem praemoce fysické, nemiize pry ovsem
nevykonati skutku, k némuz touto praemoci byla urcena, kdezto ,,in sensu diviso®, t. j. sama sebou beze
vseho zretele k této fysické praemoci ma pry uplnou volnost, se rozhodnouti pro kterykoliv skutek aneb pro
jeho kontradiktoricky, specificky aneb kontrérni opak.?”

Z uvedené citace je patrné, ze Pospisil chape sensus compositus jako ¢innost vile a pisobeni premoce,
sensus divisus jako ¢innost viile bez plsobeni premoce. Zatimco tedy sensus compositus dle négj
obsahuje puisobeni fyzické premoce, ktera je pravé in sensu composito neslucitelna se svobodnym
rozhodovanim proti dané fyzické premoci, tak in sensu diviso o ptsobeni fyzické premoce neni zadna
feC. Vyse jsme ovSem uvedli, Ze v obou smyslech se ma zohlednit prvni i druha predikace, tedy ma se
uvazit prvni i druhé teze (T1 a T2). PospiSil se vSak in sensu diviso puisobeni fyzické premoce viibec
nevénuje, jakoby v tom ptipadé Zzadné nebylo. Zminény sensus divisus vSak pocita s obéma

272 J, PospiSIL, Filosofie, s. 171.
273 ], POSPISIL, KV 111, s. 185; srov. Kosmologie, s. 890-891; srov. KV I, s. 310-311.
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predikacemi, avsak dilezité je, ze tyto dvé predikace nastavaji kazda pro jiny okamzik. Podobnym
zpiisobem chape sensus compositus et divisus rovnéz F. Egger.?’

Tomisté si byli védomi takové interpretace jejich argumentu o smyslu slozeném a rozdéleném, jakou
uvadi i Pospisil a jini. J. Gredt se proto vyjadfuje nasledovné:
Slozeny smysl zde neznamend, jak mini odptirci, vili s premoci, a rozdéleny smysl vili bez premoce. Nebot’

vile ma moc odporovat a chtit néco jiného ve druhém aktu (a skutecné ji také uplatiiuje) prave pfi existenci
premoce a skrze ni.2’™

V pojeti Gredtove je in sensu composito uvazovano chténi vule a vliv fyzické premoce v témze aktu,
ovSem in sensu diviso je chténi vile a vliv fyzické premoce v jiném aktu — viule mize chtit proti
fyzické premoci (F1), ktera je vSak spojena s uritym okamzikem rozhodnuti t1, zatimco v jakémkoliv
jiném okamziku tx mtize viile chtit proti této premoci z okamziku t;.

Nesndz nastava, kdyZ je chténi a fyzicka premoce chapana jako urcité ¢asové trvajici déni. Zatimco
U chténi by bylo bez obtizi myslitelné, ze urcité rozhodnuti ma trvani nikoliv nutné v aktudlnim
smyslu, ale tfeba i jen ve smyslu virtualnim ¢i habitualnim, fyzicka premoce jakozto vialni entita je
spojena pouze s urcitym okamzikem a nema habitualni povahu. Kdyby fyzickd premoce spocivala
Vv ¢asové trvajicim presvédovani, nutkani k ¢innosti ¢i branéni v ni,?’® jednalo by se jiz ne o premoci
fyzickou, ale o jakysi mravni natlak. Proto popirat fyzickou premoci v takovém smyslu neni viibec
popirani toho, ¢im je, ale nééeho zcela jiného. Mohli bychom proto Pospisila obvinit z logické chyby
petafooig €1g Ao yevog, protoze to, co popira, se od tomisty prezentované fyzické premoce praveé
Vv dosti charakteristickych znamkach lisi.

Chténi v jeho casoveé pribéhovém chapani muze byt vyjadieno jako urcité predsevzeti, slib,
dlouhodobé rozhodnuti, které nemusi mit cloveék vzdy aktualné na mysli, ale virtualn€ jej plni a jedna
ve shod¢ s nim. Pokud by se i fyzickd premoce chapala jako trvajici nuceni ¢i trvajici odpor (jak
citujeme od Pospisila v pfedchozi poznamce), méla by fyzickd premoce dle n&j Casové trvajici
pusobeni.

Jinou obtizi je, ze in sensu diviso podle tomistického pojeti sice se muze vile rozhodovat proti
pusobeni fyzické premoce z jiného okamziku (F1), ale je tfeba nezapominat, Ze v tomto okamziku zase
pusobi jina fyzicka premoce (ozna¢me: F»), proti které se vile nemize rozhodovat v tomto okamziku.
Tim tedy se zda, Ze se otazka nefesi, ale spise odsouva.

Ovsem ani toto neni jesté celou odpoveédi na argument tomistll. A obtiz spociva v tom, ze stavime
rozhodnuti vile do stfetu s fyzickou premoci v urcitém case, jako by tyto dvé mély n&jakou treci

plochu, v niZ pisobi proti sob&. Pokud ov§em volni rozhodovani je u ¢lovéka nutné casové?’’ a fyzicka

274 Srov. F. EGGER, Enchiridion theologiae dogmaticae specialis, §365, s. 607, pozn. 2. Eggera zmilujeme,
protoze to byl autor Pospisilovi dobfe zndmy a neni nepravdépodobné, Ze se v tomto ohledu od néj inspiroval.

215 ). GREDT, Zdklady, §779, s. 494.

216 7e Pospisil chape fyzickou premoci jako piisobeni trvajici v ¢ase doklad4 jim uvadény piiklad na sensus
compositus et divisus: ,,Proto v§im pravem piirovnavaji odpurcei fysické praemoce svobodu lidskou praemoci
fysickou k c¢innosti urcenou ku ptaku, jenz véjickou na vétvi stromu byv pfilepen na ni bez pohnuti sedi.
Dokud jest v&jickou prilepen, tedy ,,in sensu composito®, co mu pomuze, Ze mél pred timto pfilepenim, tedy
»in sensu diviso® uplnou volnost, na vétvicku si sednouti a libovolné zase ji opustiti a na jiné misto odletnouti,
Dokud vsak sedi na vétvicce lepem pripevnén, jest k sezeni odsouzen a nemd zadné moznosti, aby jinam
odletél. A podobné¢ se ma s vili lidskou fysickou praemoci k néjakému skutku urcenou. I ona musi pode
vlivem této praemoce vykonati skutek, k némuz jest determinovana a nema zadné volby, ho nevykonati. Je-li
vSak k jednomu skutku uréena a nema-li volby opaku, nema jiz Zadné svobody.“ J. POSPIiSIL, Kosmologie, s.
891.

2T Této Casovosti nasvédCuji  procesy shromaZdovani argumentdi, rozvazovani, piekonavéani
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premoce je jaksi bez¢asova — plisobici v jediném okamziku zabirajici na ose ¢asu jediny bod — vypada
to, ze nemlize mit vliv na proces rozhodovani, ale paradoxné pouze na rozhodnuti, na vysledek
rozhodovani, které asoveé spada v jedno s okamzikem zapuisobeni fyzické premoce. Aplikace svobody
se zda byt pravé v rozhodovani, kdy clovek mlize uvazovat vzajemné kontrarni ¢i kontradiktorické
zavéry budouciho rozhodnuti. Svobodu bychom vyjadrili jako trvajici prozZivani aktivni
indiference. Budeme-li proto nyni hledat vhodny pieklad latinského liberum arbitrium, zda se vhodné
jej prekladat nikoliv jako svobodné rozhodnuti (vesp. svobodnd volba), ale jako svobodné rozhodovani
(resp. svobodné voleni). Tento pteklad bychom podlozili tim, co svobodnému rozhodovani brani, totiz
nutnost, ktera je rovnéz prib&hového charakteru, a proto ji zde, jak jsme to Cinili i vySe, ozna¢me
ponékud prubehoveji jako nutkani. Nutkani vnéjsich Cinitell ¢i nutkani pfirozenosti, jakym muize byt
napfiklad zizen, mi bere ¢i omezuje svobodu rozhodovani a ¢im dal vice determinuji mou indiferenci
vice se klonit k rozhodnuti vyhledat si néjaky napoj. Paradoxem lidského rozhodnuti je ovSem to, ze se
muze stavét proti prirozenym skloniim i proti jinému nutkani a ¢asto neptfedvidané se rozhodnout proti
nim, aniz by se dany clovek citil na své svobod¢ znasilnén, dokonce nékdy takové rozhodnuti je

uvazovano jako odvazné a jako signifikantni projev svobody.?’®

ror

Ve vztahu ke smyslu slozenému muizeme proto vidét lidské svobodné rozhodovani jako pusobici
v uréitém Casovém intervalu, jejimz vrcholem je rozhodnuti spojené s piisobenim fyzické premoce,
ktera dava rozhodnuti aktualitu a kvalitu — zptisobuje, Ze rozhodnuti je u¢inéno, zda je takové ¢i onaké
¢i jak je specificky ur¢ené. A toto rozhodnuti je ucinéno, at’ je s predchozim svobodnym rozhodovanim
v souladu ¢i nikoliv. Zkoumanym problémem vsak pochopitelné je ten ptipad, kdyz by se rozhodnuti
stavélo proti rozhodovani. I kdyZ je tedy rozhodovani a jeho sméfovani opa¢né nez rozhodnuti pod
vlivem fyzické premoce, nastava vzdy vysledek, kterym fyzickd premoce v okamziku rozhodnuti toto
rozhodnuti predeterminuje.

Ve smyslu rozdéleném bychom uvazovali svobodné rozhodovéani jakozto Casové nekoincidujici
s uréitym rozhodnutim, které je od n&j odlisné, a tak pro jiné Casové zatazeni téchto dvou udalosti neni
problém, Ze se ¢loveék rozhodl tak a jindy o téze véci rozvazoval jinak. Pravé uvedené pochopeni
sensus compositus a sensus divisus ilustruje nasledujici schéma:

A F.
s
sensus compositus |
S, ‘ F.
sensus divisus I
>
&1 T

Schéma ¢. 5: Tomistické pochopeni sensus compositus a sensus divisus. Zdroj: Autor

nejistoty v rozhodnuti.

278 Pravé takové neofekdavané rozhodnuti miize byt nékym pfijiméno jako nepfimé potvrzeni piisobeni fyzické
premoce, kterd v daném okamziku aktivizuje rozhodnuti nejen proti pfirozenosti a vnej$imu natlaku, ale i proti
veskerému rozumnému ocekavani.
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Na uvedeném nakresu jsou zobrazeny dva pripady c¢innosti svobodného rozhodovani. In sensu
composito je svobodné rozhodovani (Si) v ¢asovém kontaktu s rozhodnutim pod vlivem fyzické
premoce (F1). | kdyby Si sméfovalo k jinému zavéru nez Fi, nastane to, k ¢emu je vile fyzickou
premoci pohnuta v daném c¢ase t1. In sensu diviso je svobodné rozhodovani v jiny ¢as nez v ti, tedy
V jiny ¢as neZ zkoumana fyzicka premoce Fi. Nic tedy nebrani tomu, aby po svobodném rozhodovani
Sz nasledovalo jiné rozhodnuti nez takové, k jakému predeterminuje fyzicka premoce Fi (avSak s jinou
fyzickou premoci nez F1).

Nyni uved'me schéma, na kterém se snazime predstavit PospiSilem popisované plsobeni fyzické
premoce:

A F
S '
sensus compositus
sensus divisus S:
I
>
{

Schéma ¢. 6: Pospisilovo pochopeni sensus compositus a sensus divisus. Zdroj: Autor

U Pospisila je in sensu composito uvazovano ovliviiovani svobodného rozhodovani S: od jistého ¢asu
pusobenim fyzické premoce Fi, kterda je prezentovana jako putsobici jistou dobu, béhem které je
svobodnému rozhodovani S; doslova znemoznéno dojit k rozhodnuti odporujicim smétovani fyzické
premoce F1.2® In sensu diviso se s zadnym plsobenim premoce nepocita, a tak je svobodné
rozhodovani S jakoukoliv fyzickou premoci neomezované.

Srovnani obou pravé pospanych schémat smyslu slozeného a rozdéleného ukazuje nazorng, Ze
pochopeni fyzické premoce v klasickém tomismu a u Josefa PospiSila je v ohledu ¢asovém rozdilné.
To sice dava dojit k uznani Pospisilovy v tomto bodu odlisné filosofické pozice, ovSem jesté tim neni
dokazano, ze jeho argumenty proti fyzické premoci ztraceji ve vsech ohledech svou silu a vyznam.

Jeste je tfeba zminit zaleZitost, ktera mohla ovlivnit PospiSilovo uvazovani o fyzické premoci, totiz
uvazovani de concursu divino podle molinistické nauky. Nechceme zde tuto nauku pfili§ rozvadét, ale
chceme toliko poukazat na to, Ze Casové plsobeni, které se vyskytuje u konkursu, mohlo vést Pospisila
k tomu, ze podobné schéma aplikoval i na uvazovani o premoci. Zatimco soucasny konkurs
(concursus simultaneus) je ¢inny v okamziku svobodného rozhodnuti vile a je pfic¢inou uskutecnéni
daného rozhodnuti (aniz by jako fyzicka premoce byl zaroveil logicky ptedchozi onomu rozhodnuti),
vyskytuje se pied timto spoluptisobenim pfijatym (concursus oblatus) jesté spoluptisobeni nabidnuté
(concursus collatus). Tento nabidnuty konkurs ma zabezpecit, ze lidska vile je uschopnéna k vykonani
ur¢itého rozhodnuti. Musime si jej predstavit jako Casové predchazejici samotnému rozhodnuti,
protoze i samo lidské rozhodovani probiha v ¢ase. V tomto ohledu je concursus collatus jakymsi

218 Pospisiltiv priklad: Dokud vsak sedi (ptacek) na vétvicce lepem pripevnén, jest k sezeni odsouzen a nema
zadné moznosti, aby jinam odletél.
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nepredeterminujicim spoluptisobenim, které mize a nemusi vyustit ve spolupraci s nim, lze jej
odmitnout. Naproti tomu v PospiSilové ¢asovém chépani fyzické premoce by se jednalo o takové
spoluptisobeni, které odmitnout nelze, ackoliv jest¢ samo budouci rozhodnuti nenastalo. Pro tuto
podobnost nabidnutého spoluptisobeni, které neni predeterminujici a zaroven je Casové s Pospisilovym
chépanim fyzické premoce, ktera je predeterminujici a zaroven ¢asova, je patrné, ze v ¢ase, kdy plisobi
Pospisilem chapana fyzicka premoce je ¢lovek neschopny se rozhodovat, zatimco v dobé nabidnutého
spolupiisobeni je tato svoboda zachovana. Analogicky k vyse uvedenym schématim znazornéme vztah
concursus collatus a concursus oblatus rovnéz graficky:

A Col
Ccl
pfijmu nabizené S
spoluplisobent L
CcQ
nepfijmu nabizené
spoluptisobent S:
>
¢ t

Schéma ¢. 7: Molinistické predstaveni BoZiho spolupiisobeni. Zdroj: Autor

V prvni situaci je svobodné rozhodovani Si, ke kterému piistoupi nabizené spoluplisobeni (Concursus
collatus) Cci, v okamziku rozhodnuti toto nabizené spoluptisobeni vyusti ve vykonani daného
rozhodnuti, ve kterém je simultanné soucinné jako spoluptisobeni piijaté (concursus oblatus) Coi. Ve
druhé situaci pfi rozhodovani S, rovnéz pristupuje nabizené spoluptisobeni, ale vile jej nepfijme, a tak
k rozhodnuti podle zaméfeni Ce2 nedojde a ani toto spoluptsobeni nevylsti v simultanni konkurs
jakozto spoluptlisobeni piijaté.

Pospisil zfejmée vidél pasobeni fyzické premoce jakoZto ztratu svobody v tom, Ze s jistotou nastane
takové rozhodnuti, k jakému fyzicka premoce sméfuje, k ¢emuz u nabidnutého spoluptisobeni
nedochazi, vile neni pfi tomto spoluplsobeni determinovana k jednomu. Vénujme proto nyni
pozornost této determinaci v nésledujici kapitole.

2.3.2 Determinatio ad unum

Problematika determinatio ad unum se nam jevi u PospiSila jako neuralgicky bod pfijeti a nepfijeti
nazoru o fyzické premoci. K tomuto bodu dle naseho nazoru sméfuje vétsina dalsich Pospisilovych
argumentd, ale omezime se zde na ty dle naSeho nazoru nejzésadnéjsi, které se s odkazem na dilo
Tomase Akvinského nachazeji v Kosmologii na s. 909-910:

1) Pospisil cituje: ,,Ipsa potentia voluntatis quantum in se est, indifferens est ad plura, sed quod
determinate exeat in hunc actum vel illum, non est ab alio determinante, sed ab ipsa voluntate. 2
Z této citace ukazuje Pospisil, Ze vile je tim determinujicim a nikoliv néco jiného, a proto dle n¢j
nemuze byt fyzicka premoce determinujici k jednomu. Vzhledem k Sir§Simu kontextu musime vSak
patrat, co hlavné chtél v tomto textu Tomas fici: Pojednava se zde o tom, zda je hfich pficitatelny

280 J, POSPISIL, Kosmologie, s. 909; TOMAS AKVINSKY, In 1l Sent. dist. 39, g. 1, a. 1, co.
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lidské vuli. Proto rozliSuje indiferentni vili potence (voluntas potentiae) mohouci to ¢i ono, ktera je od
Boha, a vili aktu (voluntas actus), ktera je jiz urena k rozhodnuti, a tedy také nositelem odpovédnosti
za dobry &i zly skutek. Ze je skutek determinovan vili, je patrné, odkud v$ak pfichazi vile
k sebeurc¢eni, neni zde feéeno.

2) Dale se odkazuje Pospisil na text: ,,Dominium, quod habet voluntas supra suos actus, per quod in
ejus est potestate velle vel non velle, excludit determinationem ad unum.“?®! Nejprve upozornéme, ze
tento text u Tomase (ibid.) pokracuje: ,.et violentiam causae exterius agentis: non autem excludit
influentiam superioris causae, a qua est ei esse et operari. Et sic remanet causalitas in causa prima,
quae Deus est, respectu motuum voluntatis“. Z tohoto dodatku je potom méné jasné, zda se
determinace k jednomu pfipisuje Bohu (a fyzické premoci) a spiSe se nabizi, ze je v tomto kontextu
minéna determinace ze strany vnéjsich &initeld. Ze potom vliv Boha jakoZto causa superior nema byt
popiran, je feceno explicitné. Nezda se tedy, Ze panstvi ville (dominium voluntatis) nad svymi skutky
spocivajici ve schopnosti chtit a nechtit je omezovano Bohem ve smyslu fyzické premoce, ale spise
vnéjsimi pti¢inami, které by nutily k ur¢itému zptisobu jednani.

3) ,,Voluntas non potest in oppositum ejus, ad quod ex divina impressione determinatur, sc. in
oppositum finis ultimi. Potest autem in oppositum eorum, quae ipsa sibi determinat, sicut sunt ea,
quae ordinantur in finem ultimum, quorum electio ad ipsam pertinet.*?2 Pospisil uznava, ze s ohledem
na posledni cil nema viile Zadné svobody, protoze touha po poslednim cili je ji vloZzena, ale ukazuje, Ze
tato determinace je jedin¢ k poslednimu cili, k dil¢im cilim vSak pochdzi tato determinace od vtle
samotné. OvSem ani tento argument bychom nepovazovali za popirajici determinaci k jednomu,
protoze v otazce posledniho cile a dil¢ich cild je rozdil zvlasté v tom, ze determinace k poslednimu cili
je vuli Bohem vtisténa, determinace k dil¢im cilim vSak mtze ptichdzet prostiednictvim Boziho
spoluptisobeni ke kazdému aktu ve formé fyzické premoce.

4) ,Voluntas dicitur habere dominium sui actus, non per exclusionem causae primae, sed quia causa
prima non ita agit in voluntate, ut eam de necessitate ad unum determinet, sicut determinat naturam,
et ideo determinatio actus relinquitur in potestate rationis et voluntatis.“?® Jiz vySe jsme uvazovali
0 tomto uryvku a ukézali na Castou chybu v gramatické struktufe. Jiny vyznam totiZ ma vyvozovat
z této vety zaveér: ,,non ad unum determinet nebo ,,non ex necessitate ad unum determinet™. V prvnim
je totiz popfena determinace k jednomu, ve druhém je negovana modalita nutnosti u této determinace,

284 7 molinisté podporuji prvni vyklad a tomisté ten druhy,

avsak samotna determinace je afirmovana.
je zfejmé.

Nyni jest¢ dodejme odkaz na jedno misto, které by mohlo celou situaci alespon s ohledem na
Tomasovu filosofii projasnit:

»(-..) si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic positioni quod voluntas ad illud non
moveatur. Non tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur quod voluntas a Deo ex necessitate

281 ], PospiSIL, ibid.; TOMAS AKVINSKY CG |, 68, 8.

282 ], PosPISIL, Kosmologie, s. 909-910; ToMAS AKVINSKY In IV Sent. dist. 49, ¢. 1, a. 3, sol. 2 ad 1.

283 ], PosPiSIL, Kosmologie, s. 910; TOMAS AKVINSKY, QDP, g. 3, a. 7, ad 13.

284 K citovanému mistu pravi H. GUILLERMIN, ,,S. Thomas et le prédéterminisme®, s. 560-561: ,,Donc, concluent
nos adversaires, d'aprés le saint Docteur la cause premiére par son action ne détermine pas ad unum, elle ne
détermine ad unum que les causes naturelles; quant a I'homme, la détermination de son acte est laissé au
pouvoir de sa raison et de sa volonté. — Nous répondons: le sens logique de la phrase, non seulment permet,
mais exige que la négation porte sur de necessitate, et non pas sur determinet. La comparison entre la volonté
et les causes naturelles n'est pas établie relativement a l'existence de la détermination, mais sur le mode de
déterminer.*
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moveatur. 28

Pohybuje-li Bih né&jakym zptisobem lidskou vili, bylo by neslucitelné, aby tento pohyb byl
neucinny,?® zarovei Blih neni¢i pfirozenost véci a zde mame na mysli zvlasté lidskou piirozenost
jakozto svobodnou, ktera by odejmutim své aktivni indiference vile byla nutné (ex necessitate)
determinovana a tim tedy popiena jedna jeji zvlasté charakteristicka vlastnost, nezbyva, nez aby tento
pohyb byl zaroven svobodny a zaroven zcela uc¢inny. Tak také odpovida Tomas v korpusu citovaného
artikulu:

Quia igitur voluntas est activum principium non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens ad
multa, sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum determinat, sed remanet motus eius
contingens et non necessarius, nisi in his ad quae naturaliter movetur.2%

V tomistické tradici potom kontingentni a ne-nutny a zaroven zcela u¢inny pohyb vile byva
oznacovan, jak jsme vySe uvadéli, jako neodchylny (infallibilis). Identifikaci svobody s nahodilosti by
vlastn¢ bylo také naprosto razantnim popifenim svobody Boha, ktery vSak ma byt z hlediska
participativni metafyziky svobodny par excellence:

L'acte ne cesse pas d'étre libre, parce qu'il est déterminé; autrement aucun des actes de la volonté divine ne
serait plus libre, puisqu'ils sont tous déterminés ab aeterno et immutables. L'indifférence potentielle n'est
pas de l'essence de la liberté divine, ou il n'y a que l'indifférence actuelle de I'Acte pur a 1'égard de tout bien
fini; elle ne se trouve pas non plus dans nos actes les plus libres, qui restent encore libres aprés leur
détermination.?®

Souhrnem je mozné fici, ze Pospisil v otazce determinatio ad unum opét neuvazuje o svobodé lidské
vule tak, Ze by se tykala pouze jeji aktivni indiference, jak tomu uci tomisté. Proto dochézi k tomu, ze
determinace vile k jednomu je pro néj totéz jako nuceni, které odporuje svobod¢ vile. Pro neuvadéni
modality neodchylnosti dochazi k tomuto zavéru sice formalné logicky dusledné, ale z hlediska
nejasnosti déleni pojmu indiference lidské viile na aktivni a pasivni se dle naseho nazoru dopousti
neduslednosti, které by se vS§ak mohl vyvarovat, kdyby v tomto ohledu Cerpal v tak subtilni tomistické
otazce i z del jinych tomistl nez molinisticky orientovaného Michele De Maria, jak bude vylozené
V nasledujicim textu.

2.3.3 Fyzicka premoce a Toma§ Akvinsky

V Pospisilové Kosmologii (s. 902-913) se naléza kapitola zvana: Nauka o praemoci fysické nepravné
se pripisuje Uciteli Andélskéemu. V Katolické vérouce pti pojednavani fyzické premoce jiz Pospisil tuto
kapitolu vynechava. Je mozné pochybovat, zda tuto kapitolu vynechava ¢ist¢ z divodu uspory mista
Vv jiz tak dost rozsahlém dile ¢i proto, ze by v dané otazce dospél k jinému ndzoru, coz se ovsem zda
nepravdépodobné. Zavérem této kapitoly se také snazi rekonstruovat nazor TomaSe Akvniského
na pomeér vlivu Bozského na ¢innost bytosti svobodnych.

V dile Tomase Akvinského se slovni spojeni fyzickd premoce (praemotio physica) nevyskytuje.
Pospisil proto povazuje za dilezité konfrontovat nauku tomistii s jejich mistrem?® a ukézat, ze nikoliv
tomisté, ale molinist¢ v tomto ohledu uvazuji spravnéji. OvSem o molinismu se v Kosmologii i

285 ToMAS AKVINSKY, STh, I-l, g. 10, a. 4 ad 3.

288 Srov. ibid., 3.

287 Srov. ibid., co.

288 R, GARRIGOU-LAGRANGE, Prémotion physique, col. 42.

289 Thomisté odvolavaji se na nékteré vyroky sv. Tomase, ze kterych pry praemoce fysicka ku viem skutkéim
bytosti stvofenych, nejen nutnym, nybrz i svobodnym, s uplnou evidenci nasleduje.* J. POSPISIL, Kosmologie,
s. 903.
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Vv ptisluSné pasazi Katolické vérouky III hovoii pouze implicitné. Explicitni piiklon k molinismu je
mozné spatiovat v Katolické vérouce I v Kapitole Prostiedek, ve kterém Bith predvidd budouci
svobodné skutky lidské.?®® Podobné o molinismu svéd&i také uznani scientia media o n&kolik stranek
dfive.?

Porovnani PospiSilova nazoru a nazoru tomistll na jednotlivé citaty z TomaSova dila, zda se vztahuji
k fyzické premoci, ponechejme stranou, protoze by se jednalo o pouhou deskripci. Zmifime ovSem
autoritu, na kterou se PospiSil odkazuje a jejiz nazory prebira: >

Michele de Maria se zmifuje, Ze oznac¢eni BoZi sou¢innosti s ¢innostmi druhotnych pfi¢in ,,numguam
a S. Doctore dicta fuit praemotio “.**® Tento autor posléze vyvraci fyzickou premoci a pfitom uvadi
citace na Tomasova dila, které¢ se napadné shoduji s t€mi, jaké vypocitava Pospisil. Tyto citace jsou
uvedeny na obhajobu propozice: In liberis creaturarum operationibus admitti nequit ex parte Dei
motio aliqua ad unum determinans, quae vulgo dici solet praedeterminatio physica, quaeque immerito
attribuitur Doctori Angelico.?* Ze tento nadpis je obsahové stejny s Pospi§ilovym neni tfeba snad ani
dokazovat. Nasledujici tabulka uvadi seznam citaci Tomasovych de€l v dané kapitole u obou autori:

citace dila Tomase Akvinského ¢islo argumentu
M. de Maria, Philosophia|J. Pospisil, Kosmologie se zietelem
peripatetico scholastica..., S. 312— |k modernim védam prirodnim, S.
373. 909-912.

In 11 Sent. dist. 39, 9. 1,a. 1 1. 1.

In Il Sent. dist. 25,9.1,a. 1 2. 6.

In 1V Sent. dist. 49, g. 1, a. 3, solut. | 3. 3.

2adl

QDP,q.3,a.7,ad 13 4. 4.

QDV,q.22,a.3 5. 5.

CG 1,68 6. 2.

STh, I-11, g. 10, a. 4, co 7. 295

Tabulka ¢. 8: Srovnani dél J. Pospisila a M. De Maria v ohledu popirani fyzické premoce. Zdroj: Autor
Je pozoruhodné, Ze na zakladé uvadéni citaci z TomaSova dila zase na druhou stranu tomisté nauku
0 fyzické premoci u n¢&j spatfuji. Tak ostatné piSe napi. Reginald Garrigou-Lagrange v dile
Predestination, kdyz na mnoha stranach s odkazem na dilo Tomase Akvinského fyzickou premoci

20 Srov. J. PosPISIL, KV 1, s. 312n. Na citovaném misté je tematizovéna pravé molinismu vlastni scientia media.

21 Srov. ibid., 5. 298-299.

292 3. PospisiL, Kosmologie, s. 903, pozn. 1:,,Viz k celé této stati Mich. de Maria S. J.: Philos. peripat. schol. Vol.
Il. pag. 366-398“. Odkaz je na samém konci kapitoly Zpiisob, jakym Biih s cinnosmi fysickymi vitbec a
svobodnymi zvlast pusobi. V nésledujici kapitole vSak na tohoto autora odkaz chybi, a¢ je z n€¢j nepochybné
tiSe citovano, jak bude ukazano.

2% M. DE MARIA, Philosophia peripatetico-scholastica, vol. 111, s. 337.

2% 1pid., s. 370.

2% Pospisil tuto citaci uvadi vyse v Kosmologii na s. 908.
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popsal: ,,All the holy Doctor's texts just quoted in explanation of what this motion is and what it is not,
sufficiently prove that this doctrine which we have just set forth is truly his own.«?%

Rovnéz na jiném misté je mozné u PospiSila spatiovat pfimé piebirani argumentti z dila Michele De
Maria, a to takovych, jakymi pry tomisté prosazuji svlij nazor o fyzické premoci. Divodem tohoto
vyctu je ziejme predlozeni fyzické premoce jako neslucitelné s lidskou svobodou a nezakotvené v dile
Tomase Akvinského. Obsahové shriime tyto argumenty takto (v prvnim odstavci uveden zkracené
argument, v druhém vysvétleni De Maria a PospiSila a ve tfetim doddvame, jaky nedostatek by
Vv tomto argumentu shledavali klasicti tomisté):2%’

1) Determinace lidské viile je jakymsi jsoucnem. Kazdé jsoucno pochazi od Boha.
Tedy determinace pochazi od Boha.

De Maria i Pospisil odpovidaji, Zze jsoucno mize od Boha pochazet bezprostfedné ci
prosttedecné. Zde odkazuji, ze pochazi prostiednictvim stvofenych bytosti. Pospisil dale
vysvétluje: ,,4 proto zcela néco jiného znamenaji vety: ,Bith piisobi ve vsech cinnostch bytosti

stvofenych ‘ a , Bith piisobi neprostiedné kazdy ucin bytosti stvoienych. “?

Je zde patrnda obava obou autord, ze by fyzickou premoci byla vile determinovana
k jednomu a tim rusena lidska svoboda. V pozadi tohoto nazoru spatfujeme absenci distinkce
mezi aktivni a pasivni indiferenci.

2) Biih uvadi do ¢innosti. Neuvadél by do ¢innosti, kdyby nedeterminoval k jednomu.
Tedy determinuje k jednomu.

Dle autorti Bith uvadi do &innosti jako vSeobecna a prvotni pfi¢ina. Cinnosti jsou viak
u nerozumnych jsoucen nutné, u rozumnych svobodné. Proto nalezi svobodnym bytostem také
determinovat se k ¢innosti svou vuli a vSeobecna a prvotni kausalita i svoboda vili obdatfenych
¢initeld tim zastava nedotcena.

Tomisté by zde odpovédeli, ze predeterminace v modalité neodchylnosti se nikterak neptici
zachovani svobody vili obdatfenych Cinitelq.

3) Viile je sama potenci indeterminovanou (vice k jednomu neZ k druhému). Kazda
potence miiZe byt uvedena do ¢innosti jen ji vnéjsim Cinitelem. Tedy je viile determinovana
Bohem.

Autofi argumentuji, ze vlli musi nejprve rozum piedlozit n€jaky zadouci termin, aby
zaCala byt Cinna. Dle Pospisila je po této trpnosti Cinna sama. A¢ zduraznuje v této véci
vseobecny konkurs, tvrdi, ze viile sama sebe pak uvadi do ¢innosti. Determinaci zvnéjsku potom
vidi opét jako zasah do svobody vile.

Proti tomu by tomisté namitli, Ze se ¢asto zaménuje pusobeni ve smyslu vnéjsiho Cinitele
s vnitinim hnutim, kterym je pravé fyzicka premoce.?®®

4) Viile je pouhou potenci. Potence v§ak miiZe byt uvedena v ¢innost jen bytosti jiz
jsouci v aktu. Tedy Bih musi vili pievést z potence do aktu.

Oba autofi druhou premisu uznavaji, prvni vSak nepfijimaji, protoze vile dle nich neni
pouhou potenci, ale je jiz vzdy v ¢innosti univerzalnim apetitem po v§eobecném dobru, a proto

2% R. GARRIGOU-LAGRANGE, Predestination, s. 283.
297 ], PosPISIL, Kosmologie, s. 891-895; M. DE MARIA, Philosophia peripatetico-scholastica, s. 376-379.
2% ], POSPISIL, Kosmologie, s. 891.
2% Srov. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Prémotion physique, col. 36-38.
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je jiz vzdy vtomto ohledu ¢inna. Protoze ostatni men$i dobra jsou pouze c¢asti dobra
vSeobecného, jsou rovnéz prostfedky k dosazeni vSeobecného dobra, k jehoz dosahovani vSak je
jiz vtle aktivovana.

Tomisté by odpovédéli, Ze pro kazdé jednotlivé chténi viile musi byt nejprve viile k tomuto
aktu uschopnéna tim, Ze dostane panstvi nad vznikem svého chténi pravé fyzickou premoci.®

Z uvedeného srovnani argumentace je mozné vycist, Ze alespon pro pisemnou podobu svého dila Josef
Pospisil z Michele De Maria zna¢né vychazi a v této pasazi se také na néj odkazuje, ¢imz ovSem
prebira i ndzory na fyzickou premoci, které by klasiCti tomisté jednoznacné nepiijimali, nebot
Pospisilovo pochopeni fyzické premoce se s tomistickym ve vySe uvedenych aspektech miji.

2.3.4 Pospisilova syntéza TomaSovy nauky

Zavérem kapitoly vénované vztahu nauky o fyzické premoci k vlastnimu uc¢eni Tomase Akvinského se
snazi Pospisil vytvotit ¢tyfbodovou syntézu tomistické nauky o Bozim spoluptisobeni se svobodnymi
lidskymi ¢innostmi:

1) Vile je indiferentni k obéma kontradiktorickym a specifika¢nim rozhodnutim.

2) Buh ptisobi na potence podle jejich pfirozenosti, tedy na lidskou vuli ptisobi tak, ze ziistdva svobodna.

3) Bytosti svobodné se rozhoduji svobodné. Bytosti rozumem a svobodnou villi neobdafené se rozhoduji
nutné na zakladé determinace vychazejici z vlastni pfirozenosti a vnéjsich pficin.

4) Bytosti, které¢ jsou pfirozenosti nebo vnéjSimi pfi¢inami determinovany k jednomu nemaji zadné
svobody. 30!

K uvedenym bodtiim je tfeba dodat komentai:
ad 1) Pospisil zde nerozliSuje aktivni a pasivni indiferenci.

ad 2) S touto propozici by tomisté souhlasili, nikoliv v8ak s tim, co Pospisil nize dodava, Ze totiz
Bih nemiize pasobit na bytosti svobodné fyzickou premoci, protoze by je tak determinoval
K jednomu. Zde je opét patrné, Ze pro néj je determinace k jednomu nesluditelna se svobodou.
Opét zde vidime absenci modality neodchylnosti (infallibilitas), ktera se snazi ukazat determinaci
k jednomu jakoZto svobodnou.

ad 3) Pospisil se snazi ukézat, s ¢imz by tomisté také souhlasili, Ze rozdil mezi clovékem
obdafenym rozumem a svobodnou vili a mezi infrahumannimi bytostmi spociva také v tom, ze
prvni se rozhoduje svobodné, sam si voli konkrétni ucely, ke kterym sméiuje, zatimco druhé se
rozhoduji na zaklad¢ nutnosti dané pusobenim vnéj$ich pficin a povahou vlastni pfirozenosti.
Proti této ivaze nemame namitky.

ad 4) Zde Pospisil vyvozuje, Zze kdyby Clovek byl fyzickou premoci determinovan k jednomu,
nebyl by svobodny a byl by podroben fyzické nutnosti podobné jako bytosti nerozumné. Opét
zde spatfujeme ztotoznéni determinace k jednomu a nutnosti. PospiSil takto dochazi k zavéru:
wPonevadz vsak tohoto sousledku z praemoce fyzické ani thomisté nepripoustéji, nemiize ani
princip jeho — praemoce fysickd — byti spravny.“3%? Nez zavér tento by jisté tomisté nepfijali,
protoZze by nepfijali jeho premisu — ono jiz vicekrat zminované ztotoznéni determinace
k jednomu a nutnosti. Pozoruhodny je vSak také zdroj, na ktery se zde Pospisil odkazuje, totiz

300 Syov. J. GREDT, Zdklady, §773, s. 419.
301 Srov. J. PoSPISIL, Kosmologie, s. 912-913.
302 |bid., s. 913.
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¢lanek ,,S. Thomas et le prédéterminisme* v &asopise Revue Thomiste.*®® Vzhledem k tomu, Ze
tento ¢lanek je dosti obsirnou apologii fyzické premoce a pozici podobnou PospiSilové (totiz
zastavani tomismu s urcitymi vyjimkami jakoZzto napiiklad odmitani fyzické premoce) oznacuje
ponékud hanlivé jako thomisme hybride,3** se nezd4 tento pramen jako vhodny k podlozeni
nauky odporujici fyzické premoci. Také lze pochybovat, zda Pospisil tento zdroj skutecné uzival
¢i jej pouze uvedl jako citaci, pon¢vadz tento ¢asopis neni v zadném svém Cislu ani ro¢niku
v alumnatni knihovné vypatratelny.3%®

2.4 Vlastni pokus o syntézu v otdazce fyzické premoce a lidské svobody

V otazce Boziho spoluplisobeni a lidské svobody je tfeba mit neustile na zfeteli, ze veSkeré
vypovidani o Bozich vlastnostech je pro cloveéka obtizné a vzdy je pouze analogické. K mnoha
nedtslednostem se tak dojde, kdyz se sméSuje pohled z Bozi strany a pohled ze strany lidské.
Z hlediska filosofické theologie (theodiceje, filosofie Boha) se neni mozné opirat o empirické diikazy,
ale spiSe o rozumovou uvahu o vlastnostech vyplyvajicich z Bozi eminentni esence. Opirani se
0 empiricka fakta a o udalosti z BoZiho zjeveni by potom bylo spiSe tieba oznaCovat za theologii
ve vlastnim slova smyslu. Naproti tomu pii vypovidani o lidském Zivoté, o lidském rozumu a vili je
potfeba mit v patrnosti pravé to, aby naSe vypovédi nebyly proti obecné lidské zkusenosti, protoze
takto bychom sice uvazovat mohli, ale bez jakéhokoliv realného zakladu bychom stavéli jakousi
soustavu, ktera by nebyla ni¢im jinym nez vzdusnym zdmkem. Proto budeme pii nasledujici tivaze
vychazet ve vypovidani o Bohu z analyzy jeho esencidlnich atributti, ve vypovidani o lidské svobodé
potom z bézné lidské zkusenosti.

2.4.1 Predeterminace ze strany Bozi

Je-li Bih eminentnim jsoucnem, které vSechno ve vSech ohledech pfevySuje, je mu tfeba pricitat
vsechny dokonalosti. Ty ovSem v jeho esenci jsou obsazeny jako dokonala jednota (nebot’ tato jednota
je také jednim z jeho atributd). Lidsky rozum vsak dokaZze tyto dokonalosti postihovat pouze rozlisené,
ze jaksi z této dokonalé jednoty vystihuje vzdy pouze urcity aspekt. Tak je mozné Bohu pricitat také
dokonale rozum a vli. Dokonalost rozumu je provazena vSevédoucnosti, kterd je nutnym disledkem
této dokonalosti — Biih jiz nemiiZze nic vice poznavat, nepoznava jako ¢lovek diskursivng, ale jiz vSe a
vzdy vi. V této vSevédoucnosti neni tedy zadny posun a zddné zména. Musi tedy Bih védét i vse, co se
na svété délo, déje a dit bude. To dle tomisti poznava ab aeterno ze své esence. Tak jsou pfedmétem
Boziho poznani také lidské skutky.

Jak je to ovSem s determinaci lidskych skutki? Pokud by lidska viile determinovala prab¢h svétovych
déjin a urcovala jejich prubéh, znamenalo by to, ze Buh by byl zavisly na této lidské vuli, ktera by
poznaval takové ¢i onaké skutky jako ty, které maji byt v budoucnosti uskutecnéné. To by ovSem byl
Buh lidskou vili determinovan, coZ je nepfijatelné, protoZe by to v ném dopoustélo zménu, nebyl by
tedy dokonaly, ale musel by se menit, zdokonalovat v poznani. I kdyby toto zdokonalovani bylo

303 Henri GUILLERMIN, ,,S. Thomas et le prédeterminisme* in: Revue thomiste 1885 (3), €. 2, s. 162-187; &. 4, s.
436-477; ¢. 5, s. 549-577. Pospisil v Kosmologii (s. 913) k tomuto ¢asopisu neuvadi autora ¢lanku. Tento
¢lanek je velmi kritickou recenzi profesora dogmatiky z Toulouse Henri Guillermina O. P. na stejnojmennou
publikaci odmitajici fyzickou premoci napsanou Hyppolitem Gayraudem (Saint Thomas et le
prédéterminisme, Paris, P. Letielleux 1895, 137 s).

304 H, GUILLERMIN, ,,S. Thomas et le prédeterminisme* in: Revue thomiste, s. 576.

305 Odkazujeme se zde na vlastni zkugnost, Ze knihy, které Pospisil pouzival, se z velké &asti vyskytovaly pravé
Vv knihovné Brnénského alumnatu, ktera dnes spadd jako fond ,,Alumnat® pod Knihovnu Biskupsvi
brnénského. Soucasti tohoto fondu se také stala literatura z PospiSilovy pozistalosti.
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pfedvidano a Bth by poznaval vSechna futurabilia i rozhodnuti lidi ab aeterno, stale by byl tvory
determinovan. Proto jsme toho nazoru, Ze toto feseni, které by bylo blizké molinismu, je tieba z BoZi
strany razantné odmitnout jako odporujici pochopeni Boha coby eminentniho jsoucna.

Spise se tedy z Bozi strany zdd pravdépodobnéjsi tomistické feSeni, kdy Bih jakozto dokonalé
jsoucno vse vi a vSe svou dokonalou moci fidi. Pokud se rozhodl stvofit cloveka jakozto svobodného,
bylo by nemozné, aby tato lidskd svoboda Boha determinovala, spiSe naopak je Buh jakozto
eminentné svobodny a eminentné mocny €ili vSemohouci fidit lidskou svobodu tak, aby uskutecniovala
Bozi rozhodnuti (decreta), které jsou Bohem ab aeterno urcena (determinovana). Kdyby
uskuteciovani téchto dekreti nebylo neodchylné, znamenalo by to, ze Btih by nebyl v§emohouci.

Jeste je tieba uvazovat, jakym zplsobem Bih tyto své dekrety proménuje v jednani jednotlivych lidi
v rozhodnuti a skutky, které maji byt neodchylné vykonany. Biih jist¢ mize (a to zejména s ohledem
na zjevenou theologii) zasahovat do svétovych dé&jin prostfednictvim zjeveni, které miize piinést lidem
obecné normy chovani, které vSak casto mohou vyplyvat i piimo z lidské ptirozenosti. OvSem
naplilovani téchto norem (napf. Dekalogu) neni nikterak zajisténo jako neodchylné, ponévadz se jedna
pouze o premoci jaksi mravni ve smyslu piikazli a zakazd. Takovym vlivem by Bih nemohl
neodchylné tidit svét.

Ve smyslu fyzické premoce by Bozi fizeni svéta bylo zajiSténo. Zvlaste¢ dobte fyzickd premoce
zduraznuje nutnost Bozi spoluprace pro kazdy skutek a kazdé rozhodnuti, nebot’ se jedna také
Vv jakémsi ohledu o jsoucna a kazdé jsoucno ma (s ohledem na participativni metafyziku) vzdy ptivod
vV Bohu. Pusobi-li Bih fyzickou premoci na pasivni indiferenci lidské vile, kterda je diky tomu
neodchylné determinovana k jednomu, aniz by byla aktivni indiference nucena, je Buh skute¢né
panem svéta a vSemohouci. Lidska svoboda potom zlstava z hlediska své aktivni indiference zcela
zachovana, vzdyt’ aktivni indiference je onim celym prostorem lidské svobody. Ze strany Bozi tedy
jednoznaéné zastavame tomisticky nazor o fyzické premoci a predeterminaci.

2.4.2 Lidska svoboda

Nyni je tfeba se podivat, co nam fika zkuSenost lidi se svou svobodou. Snad kazdy clovek se povazuje
tehdy za svobodného, kdyz jej nic nenuti jednat ¢i nejednat tak ¢i onak. VySe bylo feceno, ze toto
nutkani muze pochazet z vnéjsich pti¢in a ze strany lidské piirozenosti. Svobodu proziva ¢lovek tim,
7ze ma rozhodovani o skutcich ve svych rukou (dominium sui actus) a také tim, Ze ma moznost se
rozhodnout pro dvé€ protikladna feseni (libertas contradictionis) nebo vybrat z vicera feseni (libertas
specificationis). Pozoruhodné je, Ze ackoliv je moznosti vice, uskute¢néni probéhne vzdy pouze
jednim zplisobem — ¢lovek se rozhodne pro to ¢i ono feSeni, pro tu ¢i onu specifikaci své ¢innosti nebo
od ¢innosti upusti rozhodnutim zdrzet se v dané véci pozitivniho rozhodnuti. Zkoumat, jak by to bylo,
kdybychom se byvali rozhodli jinak, sice mize vést k analyze riznych paralelnich rozhodnuti, stromu
rozhodnuti a celych paralelnich svéti, ale ptesahuje to schopnosti lidského poznani, kdyz je potieba
zohlednit nes¢islné mnozstvi podminek, které by urcité hypotetické rozhodnuti ucinily skute¢nym.
O dokonalé znalosti téchto podminek a o znalosti kazdého zakouti lidského srdce jsme uvazovali pri
feCi o augustinském delectatio victrix, kdy pravé jediné Bih by mél tuto znalost a znal by dokonale,
jaké museji byt vyplnény podminky, aby se ur¢ité rozhodnuti uskuteénilo a ne jeho opak. Vzhledem
ktomu, ze Cloveék pravé tak detailné vSechny podminky nezna, stane se Casto, Ze pii stejné
nastavenych aktualné v analyze sledovanych podminkach se jeden jedinec rozhodne tak a druhy
opacné. Je to ovsem pouze vysoce pravdépodobné a ne stringentnim ditkazem potvrzené, ze lidska
ville neni témto sledovanym podminkdm neodchylné podfizena. V této véci deterministé dodaji, ze
rtiznost rozhodnuti neukazuje na nepodiizenost podminkam, ale pouze na nasi neznalost detailngjSich
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podminek, protozZe statisticky lze opét prokazat s jistou mirou pravdépodobnosti, ze se lidé preci
jenom podle ur¢itych podminek (vnéjSich i vnitinich) ve svém rozhodovani fidi. Libertariani by ov§em
podtrhovali to, ze pravé i pfi nejpfisnéjSim sledovani podminek zlstava rozhodnuti lidské wvile
tajemstvim, protoze pravé svoboda umoziuje se rozhodnout i navzdory podminkdm a navzdory
statistickym predpokladtim.

Clovék postaveny pied rozhodnuti se rozhoduje vzdy pro jedno feeni (pfi¢emz i zdrzeni se rozhodnuti
je jakymsi rozhodnutim). Je vSak otazkou, zda tato determinace ville ¢lovéka k jednomu je kauzalné
zkuSenost, va$né, moudrost a také temperament. Lidé, kteti si uvédomuji mravni nedostatky vlastniho
jednani, pravé pozoruhodné Casto na rizné determinujici podminky odkazuji, Ze to ony a ne oni
mohou za uréity zly skutek. Clovék nechce, aby mu byla pfi¢itana vina za skutek, ktery spachal,
a uvédomuje si jej jako mravné zly. Tim by nepiimo fekl, ze nesméfuje k dobru, kdyz jedna proti své
prirozenosti, ktera totiz k dobru je nasmérovana. Jedin¢ pokora umoziiuje potom uznat svou chybu,
vyznat, ze ¢loveék v daném rozhodnuti jednal zle a Ze svadéni viny na zdanlivé determinujici podminky
bylo lacinym sebeklamem.

Clovék je si védom odpovédnosti za své skutky, coz pravé dokazuje rafinovana snaha své zI¢é skutky
skryvat, svést na jinou osobu ¢i determinujiciho Cinitele. Mravni odpoveédnost odkazuje na svobodu
rozhodnuti, kterou ¢lovék ma. Obecné presvédceni ¢loveka, Ze se muze svobodné rozhodovat je prilis
evidentnim argumentem proti determinovanosti lidského svobodného rozhodnuti vnéj$imi a vnitfnimi
podminkami. Pokud Pospisil chapal fyzickou premoci jako pravé omezujici toto svobodné rozhodnuti,
je spravnym zavérem, e takovy zptisob determinace lidské ville odmital. (Ze oviem jeho pochopeni
fyzické premoce nebylo v souladu s tomistickym chapanim, které fyzickou premoci definovalo
pongkud subtilngji, bylo vyse ukazano.)

Z pohledu cloveéka odporuje vSeobecné zkusenosti, aby se svoboda ukazovala jako zdanliva a lidské
jednani jako determinované vnéj$imi a vnitinimi podminkami. Pfesto vSak ziistdva tajemstvim, podle
¢eho se tedy Cloveék ve svém svobodném rozhodnuti fidi. K tomu uved'me jako podptrny (a nikoli
uplny) dikaz to, ze mnohdy se ve svém jednani i zkuSeny clovék ,proti své vuli“ dopusti
podpriimérného vykonu nebo nezkuseny mimoiradné vynikajiciho ,,aniz by to chtél“. Casteéné to miize
byt ovlivnéno dispozici a indispozici, oviem toto vysvétleni nepovaZzujeme za dostateéné. Rika se, Ze
i mistr tesaf se nékdy utne. Chtél se onen mistr tesaf utnout? Ur¢ité ne. Vuli a svym rozhodnutim mistr
tesaf sméfoval ke spravnému vykonu, namisto toho i pfes vSechny podminky nastal vykon Spatny.
Podobné¢ zkuSeny utocnik ve fotbale jsa jiz v malém vapné, kdyz kope mi¢ na prazdnou branu, je
takika jisté, ze da gol, ale miZe se stat, ze i zde se navzdory své vili, snaze, zkuSenosti a dispozici do
branky netrefi. Takova smutla nebo nahoda je téZko prokazatelna deterministicky a jesté hdie
libertaridnsky. Determinista by ukazoval na jist¢é drobné podminky, které nebyly zohlednény,
libertarian by krcil rameny, ze vile nebyla schopna dojit uskute¢néni svého uradku. Tomista
zastavajici fyzickou premoci by zde spokojené odkazal na svou nauku a fekl, ze ptestoze byl dany
mistr tesaf i uto¢nik Gplné svobodny, zalezelo na tom, zda k uskute¢néni daného vykonu byla dana
spravna fyzicka premoce. Ze fotbalista chtél kopnout na branu, nebude nikdo vyvracet. Ze se brany
netrefil také ne. Ale pfesto je to on, kdo svobodn¢ kopnul mimo branu. Po nepovedené stiele je to opét
on, kdo svira svou tvaf v dlanich a divi se, jak on promarnil jasnou Sanci. Udélal fotbalista, co
nechtél? Ale kdyZ to svobodné ni¢im nenucen udélal, tak to preci chtél. Chtél udélat a veédel jak udélat,
ale dopadlo to jinak. Tento piiklad s fotbalistou a mistrem tesafem muze byt pro nékoho podpirnym
argumentem pro fyzickou premoci, neni to vSak rozhodné dikaz v pfisném slova smyslu. Ostatné
dikaz pro fyzickou premoci ze strany lidské zkusenosti podle naseho nazoru nelze dat pravé pro

nemoznost dokonalé analyzy veSkerych podminek, ve kterych lidské rozhodovani probiha. Presto je
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vSak mozné tvrdit, Zze lidské rozhodovani je svobodné, protoze ¢loveék bere jako sobé pricitatelny
skutek takovy, ktery on sdm vykona na zaklad€ rozhodnuti, kterého se sdm povazuje byt pdnem.

2.4.3 Gnoseologicka bariéra

Polozme jesté otdzku, zda by Bih c¢loveéka neklamal, kdyz by lidské jednani bylo predeterminovano
fyzickou premoci, zatimco ¢lovék by povazoval své jednani za svobodné. Toto klamani by nastalo,
kdyby se pole fyzické premoce piekryvalo s polem svobodného rozhodovani. Avsak dle tomistického
nazoru je polem fyzické premoce pasivni indiference lidské vile a polem svobodného rozhodnovani
jeji aktivni indiference. Tak by alesponi dle tomistli k Zadnému klamani nedochazelo. (Pokud nékdo
smeésuje pole aktivni a pasivni indiference, je ziejmé, ze zde klamani vidi podobné jako Pospisil).
OvSem zminme jesté jednu bariéru, ktera lezi mezi fyzickou premoci a svobodnym rozhodovanim.
Clovék totiz neni pfirozené schopen poznat fyzickou premoci, neni schopen poznat, co v budoucnu
vykona, jak se v budoucnu rozhodne. Fyzicka premoce o daném skutku ¢i rozhodnuti nevstupuje do
lidského rozumu a tim ani neni pobidkou pro lidskou vili v jejim svobodném rozhodovani. Nevédéni
o kvalité fyzické premoce, ktera je u Boha poznavana ab aeterno, je gnoseologickou bariérou stojici
na cesté od lidského védéni k bozskému. A pravé tato gnoseologicka bariéra vlastné garantem
svobodného rozhodovani. Kdyby ¢lovek védél, ze se svobodné rozhodne urcitym zplisobem, at’ by se
prozivani Zivota zasadni vliv, coz ilustruji dramata dotykajici se tématu osudu a budoucnosti jako
naptiklad Sofoklova tragédie Kral Oidipus, kdy se ¢lovék dozvi, Ze néco se v budoucnosti s jistotou
stane.

Povazujeme tedy gnoseologickou bariéru za dilezity bod pfi uznavani plausibility ndzoru o fyzické
premoci v souvislosti se zachovanim lidské svobody rozhodovani. Rovnéz je tfeba dodat, ze pokud je
kvalita fyzické premoce o jednotlivych lidskych rozhodnuti clovéku neznama, mutize o lidské svobodé
filosof uznavajici fyzickou premoci bez obtizi hovoftit s filosofem, ktery zadnou nadsveétovou bytost
nebo princip neuznava, protoze pro oba zistava lidska svoboda ze strany ¢lovéka stejné tajemnou
otazkou. Také mulze tomista zastavajici fyzickou premoci snad 1épe pochopit molinistu, protoze
tomisticky pfistup je jakoby v tomto ohledu vice ze strany Bozi vSevédoucnosti a v§emohoucnosti,
zatimco molinisticky pfistup je pravé vychazejici ze vSeobecné zkusenosti lidské svobody, ovsem tuto
lidskou svobodu tomisté nepopiraji a ani nevyplyva z fyzické premoce, ze by musela byt popirana, jak
jsme uvadéli vysSe. Nepovazujeme tedy PospiSiliiv nazor, ze by fyzickd premoce popirala lidskou
svobodu za spravny po materialné-logické strance, protoze Pospisil nebyl dostateéné seznamen s Sifi
obsahu pojmu fyzické premoce, jak je tomisty zastavan, a tak o fyzické premoci usuzoval jako o
pojmu s jinym obsahem.
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3 Argumentace proti vé¢nému stvoreni u Josefa PospiSila

Josef Pospisil se ve svém dile Kosmologie se zietelem k modernim védam prirodnim (1897) vyjadiuje
k otdzce moznosti vé¢ného stvofeni (creatio ab aevo, stvoieni od vékil). Zatimco Aristotelés otazku
stvofeni nenastoluje a svét povazuje za vécny, tak Tomas Akvinsky z Cisté filosofického hlediska
moznost vééného stvoteni ¢i spiSe véEného svéta pripousti jako logicky nerozpornou, ovsem hned
S uvazenim argumentii z Boziho zjeveni redlnost vécného svéta popira a klade stvofeni jako pocatek
existence svéta do casu. Tento zaver je jednim z mala, ve kterych Josef Pospisil s Tomasem nesouhlasi
a uvadi argumenty, kdy predstavuje vécéné stvofeni nejen jako neredlné (na zaklade¢ informaci z Boziho
zjeveni), ale jako logicky zhola nemozné.3%®

Nejprve budou v této kapitole vyjasnény zakladni pojmy, se kterymi budeme operovat, nasledné bude
popséana problematika moznosti vé¢ného svéta v dile Tomase Akvinského a potom bude piedstavena
Pospisilova pozice i sjejim argumentacnim aparatem. Zaveérem této kapitoly bude uvedeno
zhodnoceni a zdivodnéni Pospisilova nazoru.

3.1 Zakladni pojmy

Vyznam pojmu vécné stvoreni je tieba uptesnit s ohledem na jeho aplikaci v nasledujicich kapitolach.
Rovnéz tak i pojmy, ze kterych se sklada, totiz stvoreni a vécnost nejsou samy o sob¢ zcela evidentni.
Protoze terminologicka nekazen ¢asto znemoznuje dalsi hlubsi praci, budeme se nyni vyznamu téchto
pojmu a také pojmu svét vénovat.

3.1.1 Svét a vesmir

Svét je u PospiSila souhrnem vSech jsoucen, kterd existuji, kromé eminentniho jsoucna, kterym je Bih
a ktery uspotfadal svét a nastolil v ném harmonii mezi jednotlivymi jeho ,.fiSemi“ — duchovou,
hmotnou a lidskou. Tuto harmonii vieho nazyva ,,v§immirem* (vesmirem).>"’

Avsak v kapitole o stvoieni®® se Pospisil hned jima dokazovat vlastnosti pouze hmotné &asti svéta.
Lidské 1isi, ktera by zasahovala do hmotné i duchové se vénoval dostate¢né v predchozi kapitole
vénované kritice darwinismu.®® Samostatn& pouze duchovymi jsoucny (tj. angelologii) se nikde
vyslovné Sife nezabyva. Je tedy nejasné, zda pii popisu stvoieni svéta uvazuje PospiSil pouze
0 hmotnych substancich nebo i 0 duchovnich.3!? Obecné vsak lze ¥ici, Ze v kapitole o stvofeni se mysli
svét jako souhrn vSech materialnich jsoucen.

306 Jadrem t&chto argumentt je dle nageho nazoru Pospisilovo pochopeni nekoneénosti, které cokoliv stvoieného
povazuje jako konecné ve vSech aspektech a neptipousti nekonecnost stvofeni v zadném ohledu, tedy ani ve
vztahu Kk ¢asovému trvani od vékid. V pozadi tohoto ndzoru stoji rovnéz piisné oddéleni Boha jakoZzto
eminentné nekone¢ného a stvofeni jako v kazdém ohledu kone¢né v kontrastu s pantheismem, ktery praveé
Bozi atributy vcetné nekonecnosti v riznych podobach pficita stvoreni.

307 Srov. J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 722-723. Slovo ,,vesmir sklofiuje Pospisil nasledovné: gen. viehomira, dat.
v§emumiru, lok. vSemmiru, instr. v§immirem.

308 Srov. Ibid. s. 603n.

309 Srov. Ibid., s. 336-592.

310 Nejvhodngjsim vyjasnénim se nam zda vidét jeho argumentaci jako snahu postavit se materialismu v jeho
zéakladech, protoze materialista nebude ziejmeé ptiliS uvazovat o duchovnich substancich a o ¢lovéku jakozto
majicimu duchovou dusi, ale duchovni substance bude negovat piimo jako nedokazatelné a bohatost
duchovniho zivota ¢loveéka redukuje na interakce hmotnych castic. Dokaze-li PospiSil, Ze ani samotna hmota
nemize byt vécnd, ale vyZaduje stvoreni, zlomi tu nejobtiznéjsi ¢ast argumentu — na¢ dokazovat existenci
nadsvétové priciny jeste z lidské a Cife duchovni tise, kdyz by byla dokazatelna jiz ze svéta hmotného.
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3.1.2 Hmota a vé¢nost

Hmota je vyraz pro oznaceni materialnich jsoucen. Zatimco svét oznacuje tato jsoucna v jejich celku,
hmota je pojem vyjadtujici rozprostranénost, délitelnost a trvani takovych jsoucen. S tim tizce souvisi,
zda takova jsoucna (filosoficky vzato) mohou byt vééna. Dikazy, ze hmota neni vécna, rozliSuje
Pospisil na metafyzické a fyzikalni. Metafyzické dikazy uvadi poznamkou, ze vécnost ve smyslu
Boethiové (,,Interminata vitae tota simul et perfecta possessio.“®!!) neni to samé jako v&¢né trvani.
Zatimco vé€nost je drzeni celého svého byti neukoncené a zaroven, jak nalezi pouze Bohu, tak vécné
trvani je podrobeno neustalé zméné od minulého pfes piitomné k budoucimu.®2 Mluvi-li se 0 hmoté a
jeji vécnosti, je mysleno tedy ono vécné trvani bez pocatku. To je ale vzdy ohranicené souc¢asnym
okamzikem, ackoliv je v kazdém dal§im okamziku prodluzovano. Jednim z argumentd proti vé¢nosti
hmoty je, ze kdyby byla hmota vécna, uplynulo by od pocatku do kteréhokoliv okamziku nekonecné
dni, a tak by nebylo mozné méfit ¢as.®!® Tento argument se vSak snadno vyvrati tak, Ze se nebude ¢as
meéfit absolutné od pocatku, ale relativné od né&jakého referencniho ¢asového okamziku. Také je tfeba
fici, Zze se zde nepravem Casu, ktery by mél byt v této ivaze nekonecny, pridava pocatek, jakysi prvni

okamzik 3

Dal$im argumentem proti véCnosti hmoty je jeji slozenost, ktera se vylucuje s nepodminénosti.
Predstavit si celek hmoty jako nezavisly na nécem jiném neni mozné, protoze jednotlivé ¢asti tohoto
celku ¢ili jednotlivé Castice hmoty (napf. atomy) jsou vzajemné podminéné — kazdy pusobi na ty
ostatni riznymi silami (Pospisil uvadi jako pfiklad Newtonliv zdkon gravitacni). Proto se navzijem
jednotlivé Castice podminuji. Z podminénych ¢asti vSak nelze vytvofit nepodminény celek, ale vzdy
jenom celek podminény.®™® Z uvedeného je patrné, Ze takové chapani hmoty jiz samo o sobé vylucuje
moznost jejiho vééného trvani.

3.1.3 Stvoreni jako akt a jako vytvor

Je tfeba pfiznat, Ze v uvaZzovani o hmoté€ jakozto vécné se upozad'uje potfeba postulovat né&jakého
puvodce této hmoty, coZ je jasny vypad proti teismu. Pospi$il se proto proti materialismu stavi, kdyz
nadsvétovym jsoucnem, a proto by bylo nesmysIné uvazovat o stvofeni svéta. Oproti materialismu jde
pantheismus dale, kdyZ celek svéta povazuje za cosi bozského, vklada mu vlastni zivotni beh, a tak
miize snaze popisovat vyvoj svéta nikoliv jako bezduchého, ale jakozto Zivouciho celku.®t” Avsak
materialismus 1 pantheismus jsou neslucitelné se stvofenim a s existenci pfi¢iny, ktera by celek svéta
zpusobila, resp. stvofila. Nanejvys Ize uvazovat u materialismu, ze n¢jaky Cinitel ve svété by potadal
jiz preexistujici hmotu a vytvéfel zni uspotadanéjsi celky tak, jako vcela sbird z kvéth med. U

311 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh, 1,10,1. BOETHIUS, De consolatione philosophiae, 1. 5, prosa 6: ,,Aeternitas
igitur est interminabilis uitae tota simul et perfecta possessio.” Tuto znamou Boethiovu definici cituje Pospisil
V Katolické verouce, 1, s. 188 a nasledn¢ ji rozebira s ohledem na vécnost nalezejici Bohu.

312 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie, s. 604.

313 Srov. Ibid., s. 604-605.

314 Pravé Casovost a bezpogatkovost povazuje PospiSil za pojmy vzajemné neslucitelné, jak bude ukdzano nize.

315 Srov. Ibid., s. 606-607.

316 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie, s. 603. Vychazeni z teze: ,,Bude-li v&¢né trvani hmoty popirano, bude tim
popiran i materialismus.* neni zcela zaru¢enym prostiedkem proti materialismu. Takto vSak se zda, ze Pospisil
postupuje a je mozné takovy postup argumentace vidét i v dilech A. Stockla, jak upozoriiuje T. ESSER
(,,Die Lehre des hl. Thomas beziiglich der Maoglichkeit einer ewigen Weltschopfung™ in: Jahrbuch fiir
Philosophie und spekulative Theologie, Bd. V, 1891. S. 400-401, pozn. 1).

817 O pantheismu Vv réiznych podobéch srov. J. POSPISIL, Kosmologie, s. 285-335.
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pantheismu je mozné uvazovat 0 tom, Ze Z né&jakého principu by byl svét vyveden podobné, jako

pavouk ze sebe souké pavudinu, svét by byl v jistém slova smyslu jeho sougésti.?!®

Pod pojmem stvoieni mini Pospisil vznik svéta bez preexistujici materie tvir¢im aktem mimo svét
existujici pticiny, jak také v Kosmologii popisuje. Ale i zde rozliSuje stvofeni jakozto ¢inné (creatio
activa), totiz samotny akt stvofeni pfipisovany Bohu, a stvofeni pasivni (creatio passiva), totiz to, co
je stvofeno — svét. 31

Zde je tteba zduraznit, Ze pokud se stvofenim mysli creatio passiva jakozto produkt Bozi stvofitelské
¢innosti (at’ jiz se uvazuje o Casu stvofeni ¢i nikoliv), splyva tento pojem s pojmem svét a pojem
véEnosti svéta s pojmem vécnosti stvofeni. UvaZzuje-li Toma§ Akvinsky o véEnosti svéta (de
aeternitate mundi), fesi se tim zaroven otazka véEnosti stvofené¢ho svéta, protoze svét nezavisly na
Bohu jakoZzto univerzalni pii¢ing je pro Tomase a teistickou tradici nemyslitelny.

3.1.4 Vééné stvoreni

Uzijeme-li pojem creatio passiva pro to, co bylo stvofeno, mluvime v této kapitolce zaroven o vééném
svete. A uvazujeme-li o svété ve smyslu materialniho svéta, mluvime zaroven o vécnosti hmoty. Tim
je otazka jiz znateln¢ dale posunuta a z toho, co bylo fe¢eno o vécnosti hmoty u Pospisila, jiz pfedem
uzaviena.

Avsak je tieba rozlisit, jak k véénému stvofeni pfistupovat ¢i jak jej uchopit z hlediska creatio activa.
Prvni moznosti by bylo jej vidét jako stvofeni ve smyslu stvofitelské Cinnosti, kterd je stale pfitomna a
stale znova v kazdém okamziku tvoii. Timto vyznamem se ovSem Pospisil nezabyva.

DalS8i moznosti je spatfovat vécné stvofeni jako jako logicky pfedchlidnou ¢innost Stvoftitele jakozto
pri¢inu stvofeného svéta. Takto si Ize predstavovat Aristotelova prvniho hybatele jakotzo pticinu
finalni, za kterou vie a vzdy smé&fuje.??

Uvazuje-li se vSak Stvoritel i jako pfi¢ina u¢inna a formalni (jakoZto nastolitel fadu), jak ukazuje
Tomas Akvinsky ve svych péti cestach (quinque viae) poznani Bozi existence,®! plisobi to mnohé
obtize. Pokud Stvofitel ucinil svét, hned vyvstava otazka, kdy tak ucinil, protoze n&jaky akt bez svého
umisténi v ¢ase je t€Zko predstavitelny. V tom smyslu je pravé otazka vééného stvoreni, ze svét uz
vzdy byl, pfeménéna v otazku po Case stvoieni. Byl-li svét stvofen a od tohoto stvoteni uplynul uréity
¢as, mluvime 0 stvoreni v ¢ase. Ma-li svét sice Boha jakozto Puvodce, ale svét zde jiz vzdy je,
mluvime o vé€ném stvoreni. V tom pripadé by od pocatku svéta uplynul nekonecny Cas. Biih by tedy
nebyl vuvozovkach ,cCasové“ diive nez svét, ale pouze kauzalné diive. Podobné naptiklad
v aristotelské metafyzice latka a forma kauzalné predchazeji existenci substance, ale nikoliv ¢asove,
protoze obé jsou jeding diky existenci v ur€ité substanci aktualizovany.

3.2 O mozZnosti vécéného svéta u Tomase Akvinského

V otdzce vécného stvotfeni zde zkoumame otazku, na kterou je sice jiz pfedem znama odpoved, kdyz
ptihlédneme k danostem vyplyvajicim z Boziho Zjeveni, ovSem ani tyto danosti nebyly pro nckteré
filosofy zcela urcujici, protoze praveé nékteti stfedovéci arabsti i latin$ti averroisté se Vv této otazce

318 Tak napt. pravi hylozoismus, srov. J. POSPiSIL, Kosmologie, s. 293.
319 Srov. ibid. s. 640-642. Srov. M. DE MARIA, Philosophia peripatetico-scholastica, 111, s. 304-305.
320 ARISTOTELES, Metafyzika, XII, 7, 1072b 2. Srov. O. HOFFE, Aristoteles, s. 155-156.
321 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh 1,2,
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klonili k teorii dvoji pravdy, kdy jedna by byla nabozensk4, druhd filosoficka.®?? U Tomése
Akvinského tomu tak neni, nebot’ vesSkerad pravda ma spolecny princip, kterym je Biih sam, ten si tedy
nemuize protifecit, takze je tieba v pfipadé¢ dvou vzajemné neslucitelnych feSenich otazky vzdy
pokracovat v patrani dale, nez se najde feSeni, které by alesponi ty zakladni kontradiktorické body
odstranilo. Tomas se vyjadiuje velmi opatrné.

3.2.1 Vyznam otazky

Pro¢ se viibec poklada otazka o vééném stvoreni, kdyZ je na ni jiz dana z hlediska viry odpoved™?
Odpovédi na divod této otdzky je jednak argumentace proti vySe zminéné averroistické pozici, ale
také Tomasovo jemné rozliSovani, diky kterému se neodvazuje z hlediska filosofie vyfknout takovy
zaveér, ke kterému nema dostate¢ny duvod. Dokazuje totiz ve svém spisu De aeternitate mundi, ze ob¢
feSeni (tj. véény svét a v Case stvofeny svet) neobsahuji vnitini rozpor a pouze virou se priklanime
k jednomu z nich. Vyslovné potom uvadi v Summé theologické 1, 46, 2co., ze k tomuto zieknuti se
zavéru se kloni proto, aby se protivnici viry neposmivali, ze pro tak nedostatecné diivody se povazuje
stvofeni za nastalé v Case s jistotou: ,,Unde mundum incoepisse est credibile, non autem demonstrabile
vel scibile.“*?® V nasledujicich kapitolach budou piedstaveny pasaze, ve kterych se Toma§ touto

otazkou hloubéji zabyva.??

3.2.2 Spis De aeternitate mundi

Ze Tomas ke stanovisku nedat z hlediska filosofie odpovéd’ na otazku o vé&nosti svéta dospél po zralé
uvaze, ukazuje pravé subtilnost argumentace ve spise De aeternitate mundi, ktery neni nic jiného nez
publikace jedné disputace, kterou vedl s Janem Pechamem na patizské univerzité asi r. 1271 a jehoz
argumenty Vv této polemice uvadi.?®

V uvedeném spise se snazi Tomas ukazat, Ze jednoznacny zavér, ze by Bith nemohl stvofit véény svét,
neni mozné dat, protoze by to implikovalo nepfijatelné konsekvence. Bud’ by 1) nemohl byt svét
vény z hlediska své vlastni konstituce, nebo by 2) nemohl byt véény z hlediska nedostatku moci,
ktera by takovy svét stvofila.

Prvni moznost shrnuje Tomas velmi vystizné: ,,In hoc ergo tota consistit quaestio, utrum esse creatum
a Deo secundum totam substantiam, et non habere durationis principium, repugnent ad invicem, vel
non.“3% Jedna se tedy o dvé obsahové znamky jsoucna. Prvni je afirmace stvofenosti tohoto jsoucna
cele Bohem, druha je negace pocatku trvani tohoto jsoucna. Hleda se potom odpovéd’, zda je mozné
takové znamky néjakému jsoucnu vibec zaroven bezrozporné predikovat. Argumentace potom
obsahuje na riznych mistech pravé popirani toho, ze by nebylo mozné tyto dva predikaty soucasné o
néjakém jsoucnu vyslovit. Zastupné za vSechny uved'me piiklad, kdy by v prachu byla od vé&nosti
noha, byla by také od vécnosti stopa této nohy v prachu. Obecné predpokladame, Ze ten, kdo stopu
zapiicinil, byl diive nez stopa. Nemohl by vSak byt dfive, protoze stopa by byla jiz vzdy v pisku.®?’

322 Srov. V. WOLF, Uvodem k islamskému mysleni, s. 45-51. Zde se zejména uvadi nazory Averroa a jeho
komentatort a také postoj Sigera z Brabantu, ktery teorii dvoji pravdy zastaval zfejmé jednoznacné. Srov.
J. KRATOCHVIL, Meditace vékii, IV, s. 217-2109.

32 ToMAS AKVINSKY, STh, 1, 46, 2co.; srov. CG II, c. 38, n. 8.

324 Seznam téchto mist neni uplny. Historicky prvni by sem rovnéz nalezelo In I1: Sent., dist. 1, g. 1, a. 5.

325 Jean-Pierre TORELL, Svaty Tomas Akvinsky. Osoba a dilo, s. 136-137.

326 ToMAS AKVINSKY, De aeternitate mundi.

327 (..)si pes ex aeternitate semper fuisset in pulvere, semper ei subesset vestigium, quod tamen vestigium a
calcante factum nemo dubitaret“ Ibid. Srov. STh |, 46,2, adl, kde se Toma$ odkazuje na Augustina (De Civ.
Dei, X).
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Presto vsak, jak Tomas potvrzuje, je mozné uvazovat, Ze tato stopa ma ucinnou pii¢inu. Kdyby totiz
nebyla noha v prachu, nebyla by ani stopa. I kdyz by nebylo mozné vystopovat ¢as, kdy dana stopa
vznikla, pfesto neni bez pfi¢iny a mohla byt zapficinéna od vécnosti. Nezda se tedy, Ze by nebylo
mozné ve vztahu k vécem stvofenym uvazovat o jejich vééném trvani. Co tedy neni mozné vysvétlit
ucinnou kauzalitou ve smyslu Casovém, ze ucinek nastava po Ciniteli, vysvétluje Tomas alesponl
ucinnou kauzalitou ve smyslu logické predchiidnosti, kdy ucinek je i pfi simultinnim vzniku
S Cinitelem na ném i tak zavisly.

Druha moznost se tyka Bozi stvotitelské ¢innosti, zda totiz Bih ma moc stvofit néco vécné trvajiciho.
Zde je tteba zminit dulezité rozliSeni, které se pravé k tomuto bodu vaze. Pokud predikujeme vé¢nost
svétu a Bohu, ¢inime tak v jiném smyslu.’® Vé&Enost totiz podle vySe uvedené Boethiovy definice
objima cely ¢as zaroven a v takovém smyslu se o vé€ném trvani u véci stvofenych nehovofti, ale
takové prozivani vécnosti je vlastni jedin€ Bohu. Vé&CEnost stvofenych véci je roztfisténa na minulé
okamziky, pfitomnost a potencidln€ i budoucnost. Uvazuje-li se tedy o vé€cnosti svéta, je tim myslen
takovy zpusob véénosti, ktery je svétu vibec predikovatelny. Pokud je piedstavitelny svét v jeho
véCném trvani, zfejme jiz touto moznosti si jej predstavit to neni rozporny pojem a nic by nemélo
branit vS§emohoucimu Bohu, aby nemohl takovy svét stvofit: ,,Cum enim ad omnipotentiam Dei
pertineat ut omnem intellectum et virtutem excedat, expresse omnipotentiae Dei derogat qui dicit
aliquid posse intelligi in creaturis quod a Deo fieri non possit.«3?

3.2.3 Vécné stvoreni v Summé theologické

Véné stvoreni je tematizovano v Summeé theologicke, p. 1, q. 46. Tato otazka se sklada ze tii clankda.
Prvni shrnuje argmumety ohledné vécného stvoieni. Druhd uvadi, ze pocatek stvofeni v Case je
predmétem viry a nelze rozumove dokazat. Treti Clanek se zabyva, zda byl svét stvoien na pocatku
casu.

V prvnim ¢lanku se vyskytuji zejména argumenty vztahujici se k aristotelskému chapani kosmologie
jako poukaz na vé¢nou existenci nebeskych téles a s tim souvisejici otazku vécnosti pohybu, otazka
vé&nosti materie.®* Rovn&z se v ¢lanku vyskytuji argumenty tykajici se Bozi stvofitelské &innosti,
kterou pry musi vyvijet takovou, jaka je, vzdy, aby v ném nebylo zmé&ny.3%

Clanek druhy se snazi podat diikazy podobné jako spis De aeternitate mundi, ze by bylo mozné
usuzovat na pocatek svéta v Case jiz jen rozumovym zdivodnénim a nikoliv pouze na zakladé
dogmatu viry. Zvlast¢ se zde odkazuje k nekonecnému regresu pii uvazovani o véCnosti svéta
konkrétné s ohledem na nekonecnost dni od pocatku svéta a nekonec¢ny pocet dusi lidi, ktefi na svete
7ili.3*2 In corpore articuli Tomas vysvétluje, Ze abstrakci z véci tohoto svéta odstrafiujeme i ,hic et
nunc®, a tak nam nic nebrani uvazovat o vécnosti svéta, kdyz ohdlizime od konkrétniho mista a casu.
RovnézZ je neprobadatelna svobodna vile Bozi, zda chtél svét stvofit vécny nebo ne. Co vSak neni,
nemuze ¢lovék dosdhnout rozumovym uvazovanim, mize mu vsak byt nadptirozené zjeveno a tak je

328 Aliud enim est per interminabilem vitam duci, quod mundo Plato tribuit; aliud interminabilis vitae totam
pariter complexam esse praesentiam, quod divinae mentis esse proprium manifestum est.« Ibid.
329 |bid.
330 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh, 1, 46,1,2.3.5.
31 Srov. Ibid., 6.9.10.
332 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh, |, 46,2,6-8.
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tomu dle Tomase i s otazkou stvofeni svéta v ¢ase. Rovnéz zde prirovnava tajuplnost této otazky svou

nezbadatelnosti k tajemstvi Nejsvét&jsi Trojice. >3

Treti Clanek potom dava do souvislosti stvofeni svéta a ¢as. Nabizi se totiz tivaha o trvani ¢asu pied
stvofenim, coz Tomas jasn€¢ odmitd. Vyplyva z toho, Ze jakakoliv kauzalni posloupnost pied stvorenim
je mozna pouze Vlogickém slova smyslu, nikoliv jako posloupnost c¢asova. Tomas rovnéz
vyjmenovava, co bylo na pocatku stvofeno zaroven: ,,Quattuor enim ponuntur simul creata, scilicet
caelum Empyreum, materia corporalis (quae nomine terrae intelligitur), tempus, et natura
angelica.“®* Timto vy¢tem stavi do jednoho asového okamziku pocatek existence svéta a Casu a
vylucuje nazor, ze by ¢as mohl néjak predchéazet stvofeni svéta — Cas je jakousi mirou svéta: ,,tempus
sit creationis mensura“®® — a zaroven také vylu€uje nazor o v&nosti nebeskych téles i o vé&nosti
jinych nehmotnych substanci jako andélt.

3.2.4 Vécné stvoreni v Quaestiones disputatae de potentia

Dalsim textem, kde se Tomas$ pocatkem svéta v ¢ase nebo od veéki zabyva, jsou Quaestiones
disputatae de potentia, q. 3, a. 17. V tomto ¢lanku je uvedeno celkem tficet argumentd a rovnéz
rozsahlejsi korpus s vice rozvedenym zdiivodnénim dané pozice. Pro¢ je Tomas ptresvédCen, ze neni
mozné dat dikaz o véénosti svéta z hlediska kosmologie, vyklada s ohledem na zptisob badani: Pokud
se zabyvame dokazovanim, ze urcity druh véci je nebo neni takovy, vztahujeme se k jinym druhtim
véci jakozto k castem téhoz celku ¢i souboru véci. To ovSem z hlediska uvazovani o svété jako
takovém nelze uplatnit, protoze svét je takovy, jaky je, a neda se dokazovat, Ze jiny byt nemuze,
protoze pravé uvedené srovnani S jinym existujicim svétem neni mozné. Rovnéz se mezi argumenty
vyskytuje odkaz na nekone¢nou Bozi dobrotu, ktera superabundantné rozdava, a proto by méla stvorit
spiSe sveét vécny nez v Case, aby se vice projevila. Stvofit svét vécny by tedy dle tohoto argumentu
bylo snad i vzne$engjsi, ovsem divodem, pro¢ je svét, jaky je, je pouze svoboda Bozi, kterd rozhodla
stvofit takovy svét, jaky je, aniZ by se jakkoliv vyluCovala a na zakladé rozumu vylu¢ovat musela
moznost stvofeni svéta vé¢ného 3%

3.2.5 Vécné stvoreni v Summé proti pohanitm

Ptehledné jsou TomaSovy argumenty ohledné¢ moznosti vééného stvofeni shrnuty v Summé proti
pohanum, lib. 11, c. 31-38. Vzhledem k tomu, ze texty Summy proti pohanim jsou ¢asto zamétené
proti averroistim na pafizské univerzité, ktetfi se klonili k vécnosti svéta, je i Tomasuv text vice
zacilen na vyvraceni argumentli o nutnosti vééného svéta, aniz by ovSem opomnél zvazovat divody
moznosti vé&&ného svéta.>’

V hlavé 31 se zabyva Tomas nejradikalnéjSim nazorem o vécnosti svéta, ze totiz musel byt od vécnosti
stvofen S odkazem na piedchozi hlavu (c. 30), kde se predklada, co je v fadu véci v modalité nutnosti.

333 Ihid., co.

334 TOMAS AKVINSKY, STh I, 46,3,co.

335 Srov. Ibid., ad 1.

3% Et ideo aliter dicendum est de productione unius particularis creaturae, et aliter de exitu totius universi a
Deo. Cum enim loquimur de productione alicuius singularis creaturae, potest assignari ratio quare talis sit, ex
aliqua alia creatura, vel saltem ex ordine universi, ad quem quaelibet creatura ordinatur, sicut pars ad formam
totius. Cum autem de toto universo loquimur educendo in esse, non possumus ulterius aliquod creatum
invenire ex quo possit sumi ratio quare sit tale vel tale; unde, cum nec etiam ex parte divinae potentiae quae est
infinita, nec divinae bonitatis, quae rebus non indiget, ratio determinatae dispositionis universi sumi possit,
oportet quod eius ratio sumatur ex simpici voluntate producentis ut si quaeratur quare quantitas caeli sit tanta
et non maior, non potest huius ratio reddi nisi ex voluntate producentis. TOMAS AKVINSKY, QDP, 3,17,co.

337 Srov. J.-P. TORRELL, Svaty Tomas Akvinsky, s. 80-81.87—88.
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Sest nasledujicich hlav (c. 32-37) se sklad4 ze dvou trojic, kdy nejprve jsou piedloZeny argumenty pro
vécnost svéta (C. 32—34) a nasledné jsou vyvraceny (c. 35-37). Duvody jsou brany nejprve ze strany
Boha jakoZto nekone¢né a neménné podstaty, dale ze stvofenych véci (creatio passiva) a zatieti z dila
stvofeni (creatio activa).®® Zavérem je uvedeno, Zze po vyvridceni téchto argumenti nic nebrani
neuznavat, ze svét vzdy byl.3¥

OvSem v hlavé 38 Tomas otaci své argumentacéni zaméfeni na druhou stranu, kdyz se snazi uvést a
vyvratit argumenty, ze svét musel zacit byt v ¢ase (Ze byl stvoren pied urcitou konecnou dobou).
Oprévnénost a pravdépodobnost téchto argumentu se sice uznava, ale nikoliv jejich naprosta a nutna
pritkaznost.34

3.3 Vécné stvoreni u Josefa Pospisila

V kapitole ,,O moznosti v&¢ného stvoieni‘34

nejprve Pospisil popisuje pozici TomaSe Akvinského,
ktery odhliZzeje od pravd viry se z Cisté rozumového hlediska zdraha s jistotou tvrdit, Ze by svét musel
byt stvofen v Case, ale s ohledem na nékteré sttedoveéké aristoteliky jako Moyses Maimonides,
Avicenna a Averroes uvazuje, ze neni logicky rozporné, aby svét byl od véEnosti.®*? Pospisil to
popisuje nasledovné: ,,rozum sam sebou nemiize pry rozresiti otazky, zda-li Biih tento svet stvoril od
vécnosti nebo v case. Ze Bith ho nestvoril od vécnosti, nybrs v case, jest sice jisto, ale jen ze Zjevent,

nikoliv vsak z rozumu.<**

Josef Pospisil Casto interpretuje Tomasovy texty nikoliv na zakladé jich samych, ale na zaklad¢ jejich
interpreti, coZz dava vyvstat dvoji obtizi: Prvni je, zda a nakolik skute¢né vychazi z TomaSe, druhou
potom je, ze kterych jinych zdroji pii ne zcela prithledné citaéni praxi vychazi nejvice. Z hlediska
argument nékteré pasaze PospiSil takika prebira z dila Michele De Maria.®** Nazorové se vSak spise
piiklani k pozici Alberta Stockla,®* jak bude nize uvedeno. Pospisil roz¢lefiuje téma na tii oblasti,
kterym se v nasledujicich kapitolkdch budeme postupné vénovat v této ¢asti prace:

1) Nejprve uvadi Tomasovu argumentaci o tom, ze vééné stvofeni je pry mozné, kde se snazi
uvést Tomasovu pozici.

2) Potom piedklada dtivody, Ze neni ani logicky mozné, kdyz tvrdi, Ze pojem ,,vé¢né stvofeni* je
pojem vnitiné rozporny na zakladé vzajemné neslucitelnych znamek.

3) A nazavér dokazuje, Ze vé¢né stvofeni uz viibec neni nutné, ptic¢emz piebira rizné argumenty,
které budou niZe rozvedeny a blize ureny.

338 Podrobné rozpracovani argumentti srov. B. DAVIES, Summa contra gentiles, s. 152-158.

3% Sic igitur evidenter apparet quod nihil prohibet ponere mundum non semper fuisse.“ TOMAS AKVINSKY,
CG 11,37,6.

340 Hae autem rationes quia non usquequaque de necessitate concludunt, licet probabilitatem habeant (...)* lbid.,
38, 8.

341, PospiSIL, Kosmologie, s. 687-693.

342 Srov. M. DE MARIA, Philosophia peripatetico-scholastica, I11, s. 321. Dale Pospisil uvadi (a¢ jen jménem) i
staroveké autory jako Origenes, Proklus a dalsi novoplatonici, z novovéku potom Robinetus, Saissetus a zejm.
Mikulas Kusansky. Otazkou historického vysvétleni Tomasovy pozice se zabyval také Albert Stockl, ktery ve
svém ¢lanku ,,Die thomistische Lehre vom Weltempfange in ihrem geschichtlichen Zusammenhange* (in: Der
Katholik, 1883, 3. Heft, s. 225-241; 4. Heft, s. 337-361) ukazuje TomaSovy nazory jako ptevzaté z dila
Moysese Maimonida. Tento ¢lanek byl Pospisilovi zfejmé rovnéz ptredlohou.

343 ], PosPiSIL, Kosmologie, s. 687.

344 Srov. M. DE MARIA, Philosophia peripatetico-scholastica, 111, s..320-341.

35 Srov. A. STOCKL, Lehrbuch, 11, s. 147-150.
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3.3.1 Vécné stvoreni je pry moZné
V prvni &asti PospiSilovy Givahy**® se vyskytuji argumenty ze spisu De aeternitate mundi a paralelnich
mist, kde pravé Tomas doklada logickou nerozpornost moznosti vécného stvoieni. Zde je vérohodné
reinterpretovana pozice Tomasova. To je vcelku silnou vlastnosti PospiSilovou, Ze umi nastudovat
a interpretovat nazory riiznych autord. V takovych castech textu se Casto jedin€ diky slovicku ,,pry*
pozna, ze sam Pospisil s timto textem neni zcela ztotoznén. Ovsem je tfeba pfiznat, Zze zde Pospisil
vychézi ze Stdcklova dila Geschichte der Philosophie des Mittelalters,® které se dané otazce také
vénuje, ale zvlaste je velky prostor popisu Tomasovy nauky vénovan ve Stocklove ¢lanku, na ktery
Pospisil rovnéz odkazuje: ,,Die Frage liber Beweisbarkeit oder Unbeweisbarkeit des Anfangs der Welt
in der Scholastik*.3

Nejprve zduraznuje PospiSil, ze TomdSova argumentace pro moznost veécného stvofeni stoji
v protikladu k dosavadni tradici, kdy odkazuje na jeho ucitele Alberta Velikého.**® Pospisil uvadi, ze
nemoznost vééného svéta by musela dle Tomase ,,miti sviij ditvod bud’ a) v Bohu, nebo b) ve tviirci
Cinnosti, nebo konecné c) ve tvorstvu samém.“**® Vzhledem k Bozi vSemohoucnosti nelze uvazovat
0 tom, Ze by nebylo v Bozi moci stvofit svét vé¢ny. S ohledem na tvirci ¢innost by nemoznost byla
jeding tehdy, kdyby muselo byt stvofené co do Casu pozdé€ji nez pficina, avsak nékteré Cinnosti
vyvijeji téinek hned (subito), a tak i stvofené muzZe byt stejné nekoneéné pradavné jako Buh a jeho
¢innost. Pokud Bih muize stvofit vé¢né stvotfeni, nemuze byt ani rozpor v tomto stvofeni samotném, Ze
by mohlo v&¢né existovat.®*

Argumenty proti vé¢nému stvoteni, které Pospisil z TomaSova dila vybira, jsou uvedeny celkem ¢tyfi
a je k nim dodano Tomasovo feseni téchto argumentd. V této pasazi kon¢i argumentace vzdy na strané
Tomasove a Pospisil zatim nezminuje, co by dané protiargumentaci vytykal dale sam:

1) Inter finitum et infinitum non est transitus.®2 Uplynulo-li od pocatku svéta nekoneéné mnoho
dni, je porusena tato zdsada a muselo by se projit nekone¢né¢ mnoho dni, nez by se dostalo
k dnesku. Avsak Toma$ uchopuje tuto fadu dni za jeji meze (extrémy), a tak ma svét sviyj
pocatecni den i1 dneSek, a¢ mezi nimi je nekone¢né¢ mnoho stiednich ¢lend, vyhyba se tedy
prochazeni nekone¢ného poctu. Navic kazdy z uplynulych dni jiz neni aktualni, takze celek
dni od stvofeni svéta jiz probé&hl, aktualni je pouze tento den,®3 tedy to neporusuje zdsadu
0 nemoznosti aktualné¢ nekonecného mnozstvi, jak se piebira ze III. knihy Aristotelovy
Fyziky.3%*

2) In causis efficientibus non est procedendum in infinitum.3*® Kazda kauzalni fada u¢inkujicich
pricin by musela byt nekonecna. Tim by bylo tfeba nekonecné bytosti a jsoucen, které by se na
ni podilely. Zde uz Tomas rozliSuje na pfi¢iny soucasné pusobici a nesoucasné. Tak je pohyb

346 Srov. J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 689-691.

347 Srov. A. STOCKL, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 11, s. 549-562.

38 Srov. A. STOCKL, ,.Die Frage iiber Beweisbarkeit oder Unbeweisbarkeit des Anfangs der Welt in der
Scholastik“ in: Der Katholik, 1861, 1. Teil, Heft 5, s. 544-567; Heft 6, s. 641-644; 2. Teil, Heft 2, s. 129-152.
Dale jen: Die Frage. Autor tohoto ¢lanku neni v ¢asopise Der Katholik uveden, avSak je jim pravé A. Stockl,
jak sam piSe v Lehrbuch, 11, s. 150, pozn. 1, kdyZ se na sviij ¢lanek odkazuje.

349 Srov. J. PospiSIL, Kosmologie, s. 688.

30 |bid., s. 689.

31 Srov. Ibid.

2], PosPiSIL, Kosmologie, s. 691; srov. TOMAS AKVINSKY, STh, 1, 46, 2, 6.ad 6; CG Il, 38, 4.11.

353 Samoziejmé 1ze uvazovat i o jiném ¢asovém tidobi — hoding, minuté nebo jednoduse okamziku.

34 Srov. kapitola 1.1.3.

355 3. PosPiSIL, Kosmologie, s. 691-692 (chybi presn&jsi odkaz na Tomase); srov. TOMAS AKVINSKY, STh, I, 46,
2, 7.ad7; CG 11, 38, 6.13.
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ruky, ktera hybe holi a hul pohybujici néjakym dal§im pfedmétem soucasné pusobici piiinou
a vyzaduje aktualni existenci vSech ¢lankd. Jinak je tomu u pficin, které pisobi postupné. Ma-
li kdo syna, ma tento syn dalS§iho syna a ten dal$iho, avsak pro narozeni vnuka jiz neni
potieba, aby u toho byl nazivu i dédecek, ackoliv i on je jeho ucinnou pfi¢inou Vv kauzalnim
retézci.

3) Sed si mundus semper fuisset, aequipararetur Deo in duratione.®® , Ale kdybychom snad i
mohli v Fadé kausdlni pokracovati do nekonecna, prece vécnosti svéta pripustiti nelze,
ponévads by pak svét byl Bohu uplné na roven postaven.“®" Proti tomuto je uvadéno, Ze i
kdyby svét byl vécny, je jina vécnost Bozi a jind vécnost svéta. Bih uchopuje vécnost jako
jediné ted’, zatimco z hlediska svéta je tato vécnost slozena z minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti a podrobena tak posloupnosti a zméné.

4) Sequetur quod sint infinita: scilicet infinitorum hominum praeteritorum animae immortales.®*®
Je-li lidska duse nesmrtelna, ziistdva po smrti télesné, tim by tedy bylo ve vééném svéte
nekonecné mnoho dusi aktualné jsoucich. Zde TomaS odkazuje na to, ze v otazce
nesmrtelnosti duse nejsou vsichni filosofové zajedno, néktefi ji zcela odmitaji, néktefi uvazuji
o tom, Ze po smrti zdstava pouze intelekt ¢i duse, kterd je ve vSech taz, takze nedochazi
k nekone¢nému znasobeni. Jini, jak pravi Toma$ s odkazem na Augustina, uznavaji
prevtélovani (PospiSil zde uziva terminti metempsychosa a palingeneze). Pospisil jeste
dodava, co Tomés pouze naznacuje,*® Ze Clovék nemusel byt stvofen na pocatku, ale az

pozdgji, aby se tak zajistil kone¢ny pocet dni od pocatku existence lidského druhu.®®°

3.3.2 Vécné stvoreni je vnitiné rozporny pojem
Na stranach 694—700 se v Kosmologii ukazuje vlastni Pospisilova filosoficka pozice v otazce véEného
stvoteni, kdy se na zaklad¢é rozvijeni Givahy i s odkazem na autority snazi dokazat, ze svét je jiz
z hlediska obsahu svého pojmu®! nutné spojen s uréitym ¢asovym uréenim a tim také s urcitym casem
svého pocatku ¢ili s ur¢itym ¢asem, kdy stvoreni nastalo.

Zajimava je uvodni véta kapitoly ,,0 Case stvofeni® s podnadpisem ,,V&né stvofeni neni ani mozno
ani nutno®, kdy Pospisil ostychaveé vyjadiuje sviij nesouhlas s Tomasem:

Pii v8i posvatné tucté, kterou k Andélskému Uciteli chovame, mame zato, ze nazoru jeho o moznosti
vééného stvofeni nelze pfipustiti. V tomto svém presvédCeni opirdme se jak o vnitini divody, které
proti moznosti vécného stvofeni svéd¢i, tak i o autoritu filosoft na slovo vzatych, ktefi nejen v nynéjsi
dobg, nybrz i v samém stfedovéku nazor sv. Tomase popirali.3?

Z filosofickych autorit je zde PospisSilem uveden Albert Veliky, Jindfich z Gentu, Bonaventura,
Toletus, Sylvester Maurus, a také nové&jsi autofi 19. stoleti jako Tongiorgi, Palmieri, Pesch, Stockl, %

Stentrup a Egger.>*

3% ToMAS AKVINSKY, STh, 1, 46, 2, 5; srov. lbid. ad 5, srov. CG, Il, 38,6.

7. PospiSIL, Kosmologie, s. 692.

38 ToMAS AKVINSKY, CG, 38, 7; srov. Ibid 14; srov. STh 1, 46, 2 8.ad8; J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 693.

359 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh |, 46, 2, ad 8.

360 S otazkou nekoneéného poctu dusi souvisi také otazka z hlediska soteriologie a nauky o milosti, v jakém
smyslu by nalezelo pficitat potom nekonecnost zasluham vykupné obéti JeziSe Krista z hlediska jeji aplikace
na spasu téchto dusi. Srov. kapitoly 1.2.5 a 1.2.6.

361 Obsah pojmu jakozto souhrn znidmek predikovanych nebo predikovatelnych danému pojmu nesmi v sobé mit
nékteré znamky vzajemné nesdruzné a sobé si odporujici. Srov. J. POSPISIL, Filosofie, s. 56.

362 ], POsSPISIL, Kosmologie, s. 694.

363 A, STOCKL, Lehrbuch, 11, 147-155; Srov. A. STOCKL, ,,Die thomistische Lehre vom Weltempfange*.
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V textu dané kapitoly potom rozvadi Pospisil argumentaci, ktera se snazi ukazat vzajemnou logickou
neslucitelnosti ontologickych znamek, které by mél vécny svet mit:,,Jest sice pravda, Ze Bith ma tvirci
moc od vécnosti. AvSak z vécnosti této moci jesté nendsleduje, ze Bith mohl také od vécnosti tento svét
stvoFiti.**®® Bih totiz miZe ulinit jenom to, co v sobé neobsahuje logicky rozpor a tim pravé pro
Pospisila vécné stvoteni je,

ponévadz pomysl vééného svéta zahrnuje v sobé znaky neshodné a nesdruzné. Nebot’ co jest vécno, co
jest bez pocatku, nemize byti ucinéno, zpdsobeno, stvoreno. Ponévadz vsak o stvoreni (jakozto
samotném skutku) nemutize byti nejmensi pochybnosti, nemlze byti také nejmensi pochybnosti o jeho
Casovém vzniku. Svét jakozto bytost’ z ni¢eho udinénd, stvorena, musil jednou vzniknouti, musil miti
pocatek. Vznik a pocatek jest proto jiz v samém pojmu bytosti stvofené obsazen. Co vSak vznika, co ma
pocatek, musi vzniknouti, musi miti pocatek v case. Mysliti véc stvofenim vzniklou jakozto vécné
existujici, zahrnuje v sobé kontradiktoricky spor. Kdyby stvoieny svét piese své stvofeni byl od
vécnosti, pak se mu zaroven a v témze vzhled¢ pfipisuji vlastnosti, které se naprosto vylucuji. Svét
jakozto véény nema pocatku, a jakozto bytost’ z ni¢eho stvofena musi miti pocatek. Ergo ma pocatek
anema pocatek zaroven a V témze vzhlede, coz jest nemozno. Kdybychom tento pocatek sebe vice
nazpét posunovali, pfece ho nikdy nemiiZeme od svéta jakoZto bytosti stvofené odmysliti. 366

Pospisil se zde snazi postavit do protikladu terminy ,,stvofeni“ a ,,vé¢nost“ podobn¢ jak je to
popisovano u Alberta Velikého ve Stocklove ¢lanku, ktery PospiSil uvadél jako jeden ze zdroju: ,,Das
Hauptmoment, auf welches er sich hier stiitzt, ist die Zeitlichkeit der Creatur im Gegensatze zur
Ewigkeit.*“3%” Pospisiliv text se vSak napadné podoba i jinému, ktery uvadi Albert Stockl:

Das Geschaffene ist als solches etwas Hervorbrachtes, auBer die gottliche Substanz Gesetztes. Es muR
also in dem Augenblicke zu sein beginnen, in welchem es auRer die goéttliche Substanz gesetzt wird. Es
ist unmoglich, diesen Anfang von dem Geschaffenen hinweg zu denken. So weit wir auch den Anfang
zurlicksetzen mogen, wegdenken konnen wir denselben von dem Geschaffenen nicht, ohne daR uns
dasselbe aufhort, ein Geschaffenes, aufer die gottliche Substanz Gesetztes zu sein. Die
Anfangslosigkeit widerstreitet dem Begriff des Geschpflichen. 3%

Proti PospiSilovu textu lze vznést namitku, ze totiZ je potfeba presnéji rozliSovat svét jakozto véény ve
smyslu nestvofeny a svét jakozto jiz vzdy jsouci, ktery se v8ak s pojmem stvoifeni nevylucuje, protoze
den stvofeni je vzdy ten prvni, a¢ k dnesku je to dni nekonecné mnoho jakozto prostfednich Clentl,
nevylucuje se tim samotny pocatek. Zalezi tedy na tom, zda se uzna ,,bezpocatkovost® jakozto atribut
véCnosti. Ovsem pojem svét, jak bylo vySe uvedeno, jakozto ,.byfost z niceho stvorend* V sobé
obsahuje dle PospiSila i zndmku stvofenosti, totiz ze méa pocatek.®® I kdyby se neuvazovalo o tomto
pocatku jako o prvnim dnu, ale jen o tom, Ze svét ma své byti nikoliv prvotné od sebe (a se), ale
z pticiny mimo sebe (ab alio), stale je svét principiatum, totiz to, co odné¢kud vychazi ¢i pocind své

364 Srov. J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 694.

365 | bid.

366 |bid., s. 694—695; kurziva: autor.

37 A. STOCKL, Die Frage, s. 556.

368 A, STOCKL, Lehrbuch, 11, s. 149.

369 Zde Pospi3il vérné nasleduje uvazovani A. STOCKLA: ,,Das Geschaffene ist ja Etwas, das nach seinem vollen
Wesensbestande von Gott auller seine Substanz gesetzt ist. Ist es aber dieses, dann muf} es in dem Augenblicke
zu sein beginnen, in welchem es durch Gottes schopferische That aufer die gottliche Substanz gesetzt wird. Es
ist uns ganz unméglich, diesen Anfang von dem Geschaffenen hinwegzudenken. So weit wir auch den Anfang
der Welt zuriicksetzen mogen, wegdenken kdnnen wir ihn uns von dem Geschaffenen nie, ohne daf} es uns
aufhort ein Geschaffenes, aufler die gottliche Substanz Gesetztes zu sein. Die Anfangslosigkeit widerstreitet
nach unserer Anschauung dem Begriffe des Geschopflichen als solchem* Die thomistische Lehre vom
Weltempfange, s. 355.
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byti. Pocalo-li vSak néco byti, muselo pfedtim (ve smyslu alespon kauzalni pfedchtidnosti) nebyti.
Proto mit pocatek je esencialni vlastnosti svéta.>”® Netiké se viak, Ze tento pocatek musi byt ¢asového
razu, jak je tomu pfi uvazovani o vécnosti jakozto nekonecném casovém trvani. Proto se domnivame,
7e svét sice pocatek v néjakém smyslu mit musi, uvazujeme-li jej jakozto jsoucno z ni¢eho stvofené,
ale neznamena to nutné, Ze by to byl pocatek v urcitém case, jak mysli Pospisil. Tedy to, Ze se
pripisuje i odpira svétu pocatek, neni uzito nutné ,,v témze vzhledeé* (in eodem respectu).

Tomas podobny protiargument, jaky Pospisil uvadi, vSak také zna: ,,de ratione aeterni est non habere
principium, de ratione vero creaturae est habere principium. Ergo nulla creatura potest esse
aeterna.“*’! RozliSuje vSak v odpovédi principium originis, bez kterého stvofeni byt nemize ve
smyslu své u¢inné kauzality, a principium durationis, totiz ¢asovy pocatek daného stvoreni.3'2

Zde se zda, ze Pospisil jakoby hned navazuje na na pravé zminénou TomaSovu distinkei, protoze
specifikuje ¢as jakozto néco, co ma nutné miru a co si nelze predstavit sine principio durationis. Proto
nemuze byt skute¢ny ¢as bez miry, tedy nemiize byt ¢as bez omezeni ani z jedné strany — z minulosti
ani z budoucnosti.>”® Jinymi slovy: je-li ve svété ¢as, nemiize byt bez miry a pocatku trvani, protoze
pokud by svét byl bez pocatku, byl by podobné jako Biih bez pocatku.3™* Avsak tim by svét jakozto
jsoucno kone¢né mél vlastnost nekone¢ného jsoucna, ¢imz by vznikl vnitini rozpor,®” protoze podle
Pospisila jsou vSechny vlastnosti kone¢ného jsoucna konecné a nekonecného nekonecné. Opét zde
vidime odkaz na radikalni déleni nekonecnosti a koneénosti jako u Stockla.®® Cas musi mit dle

21

Stockla nutné pocatek, protoze jinak by stal v rozporu sam se sebou jakozto né¢im, co pocatek a miru

mé,377

Na okraj je jeste tfeba se vyporadat s otazkou nejen odvécnosti, ale také dovécnosti (aevum a parte
ante et a parte post).>”® Zda totiz svét je od vékl a zda mize byt do v&ki. Dle Pospisila je to zcela
jasné, ze od véku byt nemize pravé pro vyse uvedené argumenty, které vyzaduji aktualni nekoneénost

M

vzdy jiz existujici. Ukazuje se zde, ze tento PospiSiltiv argument neslucitelnosti bezpocatkovosti a svéta plati
pouze pro svét, ktery nékdy pocal existovat. Je-li vSak vé¢ény a sviij pocatek ma v Bohu pouze kauzalng, neni
tento argument zcela prikazny. Vychazi se zde totiz, ze stvofeni ve smyslu creatio activa je né&jakym
konkrétnim ¢inem v jednorazovém smyslu, kdy po tomto ¢inu vzal svét sviyj pocatek. Uvazuje-li se creatio
activa ve smyslu trvalé ¢innosti nebo finalni pfic¢innosti, ztraci tento argument svou silu. Srov. T. ESSER, ,,Die
Lehre des hl. Thomas beziiglich der Moglichkeit einer ewigen Weltschopfung in: Jahrbuch fiir Philosophie
und spekulative Theologie, s. 403n.

871 TOMAS AKVINSKY, QDP, 3, 14, s. c. 8.

372 Srov. TOMAS AKVINSKY, QDP, 3,14 ad s. c. 8.

373 Srov. J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 696.

374 | A jako viibec neni miry, kterou by se spoleéné mohla méfiti bytost ,,a se* a bytost ,,ab alio*, neménitelna a
menitelnd atd., tak neni také meéfitka spolecného, jimz by se trvani bytosti véné, véCnost, a trvani bytosti
Casovych, ¢as, mohl méfiti. Bytost bud’ jest vé¢na, aneb jest Casovd, a proto jest vyloucena a nemozna kazda
bytost, kterd by byla zaroven v&¢na a asova.* J. POSPIiSIL, KV, 1, s. 190.

375 Srov. ibid.

376 Srov. kapitola 1.1.10.

377 Wire ferner die Welt anfangslos, ewig, so miifite die bis jetzt verflossene Zeit eine der Wirklichkeit nach
unendliche sein. Eine actu unendliche Zeit ist aber fiir’s Erste ebenso undenkbar, wie eine actu unendliche
Quantitét tiberhaupt. Und fiir’s Zweite wére diese unendliche Zeit immer zu gleicher Zeit unendlich und nicht
unendlich. Unendlich (der Wirklichkeit nach) wire sie, weil sie ewig ist; nicht unendlich (der Wirklichkeit
nach) dagegen wire sie, weil sie ja immer vermehrbar ist und auch immer vermehrt wird durch folgenden
Zeitmomente. Durch die Annahme der Ewigkeit der Welt werwickelt man sich daher auch in unldsbare
Widerspriiche mit dem Begriff der Zeit. Das Zeitliche kann nimmermehr ewig sein; es muf} als Zeitliches
einen Anfang haben.“ A. STOCKL, Lehrbuch, 11, s. 150.

378 |bid., s. 696.
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v n¢jakém ohledu, v tomto piipadé aktualné nekonecné dlouhé Casové trvani. Ze strany dalSiho trvani
svéta donekone¢na vSak nic nenamita proti tomu, Ze by to mozné bylo, protoze v kazdém aktualnim
okamziku je existence svéta uzaviena presné¢ danym pocatkem a aktualnim okamzikem. Mezi
pocatkem a soucasnosti by vzdy uplynul ur¢ity kone¢ny cas, tedy at’ se prodluzuje trvani svéta
sebedal, vzdy je to trvani, které je aktudln¢ konecné, protoze je ukonCené soucasnosti, aC stale
potenciané postupujici vpred.

Trvéani vyzaduje prechod z minulosti do pfitomnosti a z pfitomnosti do budoucnosti. Vé€ny cas by toto
dle Pospisila vylucoval.*”® Vé&nosti Casu by se totiz ztratila mira a ¢as by pfestal byt sam sebou,
protoZe odstranénim tohoto pfechodu by se pfipodobiioval spise vé&nosti.*®

Ilustrujme to ptikladem, kdyz by se k dneSnimu dni pfipocetlo tisic let, bylo by to vice od pocatku
vééného svéta? Zda se, Zze ano, ale prave vtom, ze k pocCatku svéta nemlzeme zadnou mirou
dosahnout, tak se to vlastné zda byt stejn¢ nekonecné daleko, ¢imz se tyto okamziky dnes a za tisic let
Vv ur¢itém ohledu rovnaji: co+1000=co. Pfi srovnani riiznych letopoctt se vzdy vychazi od né&jakého
pocatku. Nekteré se snazi zasahnout pocatek svéta jako rok 0 a jsou vlastn€ absolutni, jiné letopoCty se
vztahuji k ur¢itému dé&jinnému bodu, a jsou tedy relativni (ve smyslu: vztazené) jako napiiklad
letopocet kiestansky ¢i muslimsky. Ale vzdy je tam snaha zachytit pravé ten pocatek. Je tedy i jakousi
lidskou intuici hledat pocatek ¢asu v ur€itém zachytitelném a letopoctem udatelném poctu let.

Déle se Pospisil zminuje, ze svét, pocal-li existovat, musel nekdy prejit z potence do konu.
Strukturalné je tento dikaz podobny ptedchozimu, protoze odkazuje pravé na néjaky bod pocatku
existence svéta, kdy ,,pfedtim™ v uvozovkach svét nebyl. Musel ,,nejprve” nebyt, aby potom mohl
teprve byt stvofen, uveden z moznosti do uskuteénéni. Pokud by svét byl vécny, byl by véénym
konem, ¢imz by byl Bohu postaven na roven. A prechod do uskutecnéni oznacuje Pospisil jako
piechod do ¢asu ¢&i Gasovosti.8!

Dalsi diivod pro nemoznost vé¢ného stvoreni vztahuje Pospisil k Bozi transcendenci. Pravé Casovosti
se stvofeni od Boha lisi. Bih piesahuje — transcenduje svét také pravé tim, Ze jej cely pojima
V jediném vécném okamziku, do kterého jsou zahrnuty sebedelsi i sebekratsi okamziky ¢asové. Zde se
zvlasté ukazuje PospiSilovo chapani nekonecCnosti, které prebira zejména od Alberta Stdockla, ze
cokoliv je v jakémkoliv ohledu nekone¢né, je nekoneéné ve vSech ohledech a takovym jsoucnem je
pouze Bih — Unendlich der Wirklichkeit nach — infinitum in actu. A cokoliv je kone¢ného byt jen
v jediném ohledu, musi byt kone¢né ve vSech ohledech, a to je pravé jakékoliv stvoiené byti. Ve
stvofeni je vSe ukonceno. I kdyz zistava néco délitelné ¢i prodlouzitelné do nekonecna, je to vzdy jen
nekone¢no potencialni — infinitum in potentia — Unendlich der Mdoglichkeit nach.®® Podle Tomase
Akvinského vsak je ptipustitelna i aktudlni nekoneénost v uréitém ohledu, jako napiiklad nekonec¢nost
casového trvani ¢i nekonecnost projevujici se v ur€ité vlastnosti zejména pii kontaktu lidského a
bozského jako naptiklad nekoneéna velikost zasluh Krista Pana ¢i distojnost Panny Marie — Matky
Bozi, ktera nekonecné prevysuje dustojnost vSech and€li a svatych. | pro uznani tohoto nekonecna
aktualniho v uré¢itém (infinitum secundum quid) ohledu Tomas nema obtiz s hypotetickym uznanim
vééného stvoreni, ale pro Pospisila to ¢ini piekazku neptekonatelnou: ,,Biih jest bytost nekonecna, svét

379 Srov. J. POsPISIL, KV, 1, s. 186-187.

380 Srov. J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 695.

381 1bid. s. 695. Je zde uveden také odkaz na Bonaventuru: ,In II. lib. Dist. 1 qu. 2. Stejné misto cituje také
¢lanek Die Frage, s. 131 v pozn. 2. Nezda se v8ak, Ze by Pospisil z Bonaventury néjak vyrazné a piimo
vychazel, ale Ze spiSe pouze zminil odkaz na ngj.

382 Srov. kapitola 1.1.10.
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vSak bytost konecnd. Co jest vSak nekonecno, nemiize byti konecno, a co jest konecno, nemize byti
nekonecno. Kdyby vsak nejen Biuith, nybrz i svet byl bez pocatku, pak by bytost nekonecna a konecna
meéla viastnost bezpocatecnosti spolecnou. A ,,infinitum* a ,, finitum *“ bylo by uplné ztotoznéno, coz jak
zdkonu ,, kontradikce , tak i zdkonu ,,vylouceného tietiho“ odporuje.“3® Poté Pospisil jako jiz vicekrat
upozoriuje, ze mezi Bohem a svétem je podobnost jediné ve smyslu analogickém. Tak také vécnost ve
smyslu vé¢ného Casového trvani je stejné jenom analogii K vécnosti Bozi. Také ukazuje Pospisil na
rozdil mezi Cinnosti imanentni a ekonomické Trojice, kdy vnitini zivot Bozsky (Zivot Nejsveétejsi
Trojice) probiha ve vécnosti, zatimco Bozi ptisobeni navenek probiha vzdy v Case a bez ¢asu ani neni
mozné. Existuje-li totiz se stvofenim (Creatio passiva) zaroven Cas, je tento ¢as nutné doprovazejici
znamkou veskeré Bozi Cinnosti navenek. Ackoliv je vnitini i vn&jsi Bozi ¢innost entitativné vzdy
Vv Bohu samém, terminativné se vnéjsi ¢innost vztahuje ke stvofeni a dalsSimu Bozimu piisobeni v ném
vzdy se znamkou Casovosti, kterd je od pocatku stvotfeni vlastni. Naproti tomu terminativné vnitini
Bozi ¢innost (tj. vzajemné vychazeni Osob Nejsvétejsi Trojice) je véénou Cinnosti nedélitelnou a
¢asové nedeterminovanou.®

Dvojici pojmt entitativné a terminativné uziva i A. Stockl, kdyz mluvi o stvofeni jako vzdy jiz
jsoucim Bozim uradku uskutecnénému vSak ve své existenci az v Case: ,,Entitativ ist die Schopfung
ewig, terminativ ist sie zeitlich.*3®

Cini nam znaéné problémy uvazovat o n&jakém ,,piedtim*, kdyz tehdy nebyl &as, ktery je se svétem
spojen. PospiSil uziva rozliSeni Casu skutecného, ktery je spojen s Casovym trvanim a casu
imaginarniho, kdyz prave popisujeme logickou pfedchiidnost mimo Cas nebo kdyz uzivame vyrazy
jako ,,pfed stvofenim svéta“,38®

Poslednim argumentem totiz, ktery proti moznosti vécného stvotfeni PospiSil uvadi, je, ze kdyz
hledame okamzik stvoteni svéta a polozime-li jej do jakéhokoliv okamziku, vzdy jiz nastal predtim,
tedy se nam posouva donekonecna a viibec nemtizeme fici, ze by nekdy byl svét stvoten, protoze jiz
vzdy byl. Tak by vlastné padala jakakoliv nauka o stvofeni a zbyla by pouze nauka o zachovavani
svéta (de conservatione mundi) do ur¢ité miry podobna Aristotelové nazoru o Prvnim hybateli,®®’ a
takovy stav Pospisil popisuje nasledovneé:

Kdyby svét byl od pocatku, nebyl by mohl nikdy stvofenim vzniknouti. Pomér Boha ke svétu zalezel by
toliko v jeho zachovavani. Nebot’ tim praveé lisi se stvofeni svéta od jeho zachovavani, Ze ono jestotu
svéta klade ¢i ptisobi, toto vsak jiz svét jakozto existujici predpoklada a toliko ji v existenci udrzuje.
Kdyby svét byl od pocatku, nebyl by Bih jeho Tviircem, nybrz toliko Zachovavatelem. V tomto pfipadé

nedal by se mysliti z4dny okamzik, v némz by Bith tviiréi moc mohl jeviti. 3%

Velmi podobné se vyjadiuje opét také A. Stockl:

Denn die Schépfung unterscheidet sich dadurch von der Erhaltung, daB sie durch die Schopfung das
sein gesetzt wird, wihrend die Erhaltung das Sein voraussetzt. Ware also die Welt ewig, so wire ihr
Sein nie gesetzt; es wire ja ewig da. Die ganze Wirksamkeit Gottes auf die Welt wiirde sich somit auf

383 ], PospPiSIL, Kosmologie, s. 696.
%4 Srov. Ibid., s. 696-697.
35 A STOCKL, Lehrbuch, 11, s. 155.
386 Srov. J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 697.
37 Srov. Ibid., s. 698.
388 |pid.
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die Erhaltung allein beschrianken; eine schopferische Thétigkeit im eigentlichen Sinne dieses Wortes
389

gébe es nicht mehr.
Pokud bychom stvofeni uvazovali jako akt poloZzeny v urCitém ¢ase ¢i jako ¢innost jevici se uréitou
dobu, bylo by zfejme nutné uvazovat o Case stvoreni jako o ¢ase urcitém, Ze totiz od tohoto ¢asu ubéhl
urcity koneény pocet dni a uvazovalo by se tak o principium durationis. Pokud ov§em by bylo mozné
v zachovavani svéta spatfovat aspekt principium originis, bylo by mozné i toto pouhé zachovavani
povaZovat i za stvoieni v tom slova smyslu, ze se jedna o kauzalni pocatek svéta. Je vsak tieba piiznat,
ze vtomto ohledu je obtizné spatfovat Boha jako kauzalni pfi€inu svéta a mnohem sndze by se
vysvétloval Biih jako pfic¢ina svéta ve smyslu finalnim podobné jak je tomu u Aristotelova Prvniho
hybatele.

3.3.3 Véc¢né stvoreni neni nutné

Na stranach 700-707 v Kosmologii uvadi Pospisil argumenty proti nutnosti vé&ného stvoreni.>®
Souhrn deviti argumentu je slozen z argumentt takika doslovné tiSe ptevzatych z jinych publikaci, jak
jsme mohli pii srovnani s uvedenymi prameny postupné objevovat. Nejvice argumentt Pospisil
ptebira z dila Michele De Maria Philosophia peripatetico-scholastica, a to 5 ze 14 argumentt. Dva
argumenty piebira ziejmé ze Stocklovy knihy Lehrbuch der Philosophie a dva z jeho ¢lanku Die
Frage iiber Beweisbarkeit oder Unbeweisbarkeit des Anfangs der Welt in der Scholastik v periodiku
Der Katholik*** V nasledujici tabulce jsou uvedeny argumenty souhrnné s odkazy na piislusné
prameny.

Argument Obsah argumentu a jeho vyvraceni Pramen argumentu;
(dle Pospisilovy odkaz na Tomase
Kosmologie) Akvinského3%

1,s.700 Biih je od vécnosti Tviircem. To by nemohl byt, kdyby | De Maria, arg. 1, s. 324

svét stvoril v Case. AvSak je tfeba rozliSovat mezi
vécnou tvlirci moci a terminem této moci, ktery vsak
Vv ¢ase byt muze.

2a,s. 700-701 | Tvarci moc je véEna, nemlze proto byt bez vééného | De Maria, arg. 2, s. 325
ucinku. Avsak to plati jeding, je-li to C¢innost nutna,

stvoreni je vSak ¢innost svobodna. (CG, 11, 35, 3)

2b, s. 701-702 Utinek musi mit svou dostate¢nou pti¢inu. Protoze | De Maria, arg. 3, s. 326

tvlréi moc je dostate¢nou prficinou stvofeni, musi byt
CG, I, 35, 4; QDP, g. 3,

stvofeni od véCnosti nezbytné. AvSak i zde toto plati
a.17,ad 4

jeding o Ciniteli nutném, nikoliv svobodném.

3,s.702 Utinkujici pii¢ina zaginajic paisobit pfechazi z potence | De Maria, arg. 5, s.
do konu. To vSak u Boha neni mozné, proto musi byt

389 A, STOCKL, Lehrbuch, 11, s. 149-150.

3% Je pozoruhodné, Ze v tomto sledu pokraduje argumentace t€Z u A. STOCKLA: ,, Wir miissen nun noch einige
andere Gegengriinde auffiihren, welche von solchen vorgebracht werden, die zwar die Schopfung der Welt
zugeben, aber der Ansicht sind, die geschaffene Welt miisse nothwendig ewig sein.“ Lehrbuch, Il, s. 154-155.

391 Srov. A. STOCKL, Die Frage.

392 Je-li odkaz v zavorce, vyskytuje se pouze u pramene, Pospisil jej necituje. Neni-li odkaz v zavorce, vyskytuje
se v obou textech.
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stvoreni odvécné. Avsak soucasti stvoritelského dila je
1 svobodné rozhodnuti o dobé stvofeni, proto tvurci
kon je v Bohu od vé&énosti, termin tohoto konu vSak az
Vv dany cas.

327

QDP,q.3,a.17,ad 12

4,s.702-703

Buh je nezménitelny, proto stvofeni v ¢ase by v ném
uCinilo zménu, tedy musi byt véné. AvSak je tieba
rozliSovat vztah ke stvofeni logicky a vécny (realny).
Zatimco svét zcela zavisi na Bohu ve své skutecnosti
(realit€), Buh se vztahuje ke svétu jakozto k dilu
v dany cas u€inénému, bez tohoto by rovnéz byla
nemyslitelna dal$i Bozi svéte. Buh
stvofenim vstoupil ve vztah ke svétu, sam se vsak
vnitiné ontologicky nezménil.

¢innost  ve

Stockl, Lehrbuch, I, s.
155, argument b)

5,s.703

Moudrost Bozi veli Cinit to nejlepsi a nejdokonalejsi.
Protoze véény svét je dokonalejsi, musil byt takto
stvoren.  AvSak tato namitka vede kvyse
odmitnutému optimismu.3%

Stockl, Lehrbuch, I, s.
155, argument ¢)3%

6, s. 703-704

Kdyby Bih stvoril svét az v Case, byla by jeho dobrota
bez ucinku, nebot’ by ji nemél komu projevovat. AvSak
Bih je sam sobé dostatecnym terminem své dobroty,
nepotiebuje nutné stvotfeni, aby mel komu prokazovat

dobro.

De Maria, arg. 10, s.
329-330

De coelo et mundo, lib.
1, lect. 6

+ Augustin, De Genesi
contra Manichaeos, lib.
l,c.2,n. 3.

7,s.705

Kdyby mél ¢as pocatek, bylo by jeho nebyti diive nez
jeho byti a kdyby mél konec, bylo by jeho nebyti
pozdé&ji nez jeho byti. Protoze diive a pozdéji se neda
myslet bez Casu, musel Cas jiz byt i kdyz nebyl. Aby se
tomuto vyhnulo, musi byt ¢as vé¢ny. Avsak ono dfive
v Case a dfive ,pfed” ¢asem neni feCeno univoce, a
proto je mozné ono dfive ,pired” Casem uvazovat ve
smyslu logické posloupnosti ¢asu imaginarniho.

Stockl, Die Frage, arg.
2, s. 564-565

(CG, 11, 36, 7)

8, 705-706

Co vznika, muselo byt diive v potenci (moznosti). Aby
vSak svét mohl vzniknout, musela byt né&jaka jeho
materie. Ta vSak nemtlze byt sama bez formy. Proto
svét nemohl mit pocatek v Case, ale musi byt véény.
Tento argument obsahuje v sobé klam ekvivokace,

Stockl, Die Frage, arg.
3, 5. 565-566

CG, I, 34, 4; STh, 1, 46,

393 Pospisil ¢astednd zasahuje také myslenky z De Mariova 11. argumentu, s. 330-331.
394 Srov. J. PosPiSIL, Kosmologie, s. 678-687.
3% Zde sice Stockl odkazuje na Bozi dobrotu, ale nikoliv v tom smyslu jako PospiSilliv 6. argument, Ze by
tvorstvo bylo terminem této dobroty, ale ve smyslu 5. argumentu, Ze totiz véény svét je dokonalejsi nez Casny.
Pospisil vSak tento argument rozvadi jen na par fadcich.
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nebot’ potence, ktera spociva v materii je potence | 1.
pasivni, zatimco potence, ve které byl svét ,,pred*
svym stvofenim je aktivni potence Bozi stvofitelské
¢innosti.

Tabulka ¢. 9: Pospisilovy argumenty proti vécnému stvoreni. Zdroj: Autor.

Souhrn vyse uvedenych argumentt se zda byt spise urCitym prostiedim ¢i pozadim, do kterého byla
zasazena predchozi pasdz vénovana logické rozpornosti pojmu vééného stvotreni. Ponévadz je vSak
Z oné pasaze ziejmy Pospisiliv postoj k tématu, je tato série argumentli pro vécné stvoreni uvadéna
jen jakoby z povinnosti, o ¢emz snad mize svédc¢it i jejich prosté prebrani z jinych publikaci.

3.4 Zhodnoceni PospiSilova rozboru pojmu vécéného stvoieni

V otazce moznosti vécného stvoreni se Josef PospiSil odklani od stanoviska Tomase Akvinského
nikoliv pro malou pfesvédcivost jeho diivodi, ale podle naseho nazoru pro jiné chadpani nekonecnosti,
které je s véénym Casovym trvanim spojeno. PospiSil se snazi na roviné esencialnich vlastnosti pojmu
stvofeni ukazat, Ze tento pojem je s vé¢nym trvanim (mysleno aevum ex parte ante) zcela neslucitelny.
Ponévadz se nejedna o zavér, ke kterému dochazi na zaklad¢ viry, ale ma za to, Ze je to zavér ucinény
na zaklad¢ logického rozboru pojmi, je pro né popirani vécného stvofeni mozné provést i
stringentnim dikazem, jak uvadi i mnoho autorit: ,,/...] stvoreni svéta v case jest nejen clankem viry,
nybrz i resultatem védeckého poznani [...]*% Jedna z Pospisilem uvedenych autorit — Albert Stockl —
se vyjadfuje velmi obdobné: ,,.Der Anfang der Welt ist nun folglich nicht ein reiner Glaubensartikel,
sondern er ist auch ein wissenschaftliches Resultat, das als solches durch streng apodictische Beweise
erzielt ist.«%%

Téma Casu a téma nemoznosti aktualni nekonecnosti stvoreni jsou dilezitym bodem pii hodnoceni
Pospisilova rozboru pojmu vééného stvoreni. Tretim tématem jsou potom dusledky navazujici na Bozi
transcendenci vuci svétu. Tato tfi témata budou nize jednotlivé pojednana.

3.4.1 Cas neni bez po¢atku a miry

Casovost stvofeni se projevuje mirou &i uréitosti ¢asovych okamziki, které v interakci stvofenych
subjektl figuruji. Bez ¢asového plynuti, které provazi jednotliva stvofena jsoucna od jejich pocatku do
konce, neni mozné tato jsoucna uvazovat. Uvazovat je v bez€asovém horizontu jako abstrahované od
¢asu je to samé jako uvazovat je v jejich obecnosti, ¢imz vSak ztraceji svou aktualni a konkrétni
existenci. Existovat tedy nejen pro Pospisila ale pro celou aristotelsko-tomistickou hylemorfistickou
tradici znamena aktualné byt a zarovenl byt v urcitém Case. Pospisil vSak pro to, aby dana véc mohla
existovat, také vyzaduje uréity moment ¢i proces jejiho vzniku. Nevznikla-li nikdy véc v Case, potom
neexistuje, protoze vécnost jakéhokoliv stvofeného jsoucna odporuje axiomu o nemoznosti
nekone¢ného ¢asového trvani, které souvisi s PospiSilovym chapanim aktualni nekone¢nosti, ktera je
pfipisovatelna pouze Bohu jakoZto jsoucnu ve vSech ohledech dokonalému a nekone¢nému
Vv kontrastu ke vSem jednotlivym vécem, které jsou vZdy a ve vSech ohledech aktualné konecné.

3% J. PosPISIL, Kosmologie, s. 694. Za ,,védecké“ poznani je zde pokladano nikoliv ptirodovédecké poznani,
které je schopné uvadeét pouze aposteriorni argumenty ohledné Casovosti svéta, ¢imz nemiize samotnou jeho
Casovost presahnout a obsahnout, ale spise rozumové uvazovani vlastni filosofickému dokazovani, které prave
od ¢asovosti miZe abstrahovat.

37 A, STOCKL, Lehrbuch, I1's. 149.
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Cas bez pocatku neni pro Pospisila mozny, protoze mu chybi mira. Nespokoji se s tim, Ze by se
nekonecny Casovy usek uchopil za sviij pocatek a soucasny konec, protoze tak nedostavd uchopeny
casovy usek zadnou méfitelnost, coz se zejména projevi tim, Ze kazdy pfidany okamzik k tomuto
useku se vdané nekonecCnosti utdpi, ¢imz se urcit¢é meéfitelné useky cCasu v onom nekonecném
neméfitelném ztraceji a znehodnocuji, jako by vlastné ani nebyly.’® Nezdd se nam, Zze by $lo
komukoliv o zachranovani toho ¢i onoho naseho okamziku, aby nezapadl do oceanu nekoneCné
veécnosti, ale o esencidlni vlastnost ¢asu, Ze totiz Cas je spiSe navijeni okamzikli nez pritbéh ¢i plynuti,
které by pfichdzelo a odchazelo. Cas prichazi a odchazi jinak. P¥ichizi jako budoucnost
k pFitomnosti potencialné oteviena, odchazi jako minulost v piitomnosti determinovana. Divat
se na budoucnost a minulost stejn¢ by znamenalo popirat plynuti, pfestoze kdybychom jej vSemozné
tvrdili a dokazovali, nebot’ mezi tim, co jiz uplynulo a jes$té neuplynulo, by nebyl rozdil. Zatimco
budoucnost jesté nepfisla, neznamena to, ze minulost odesla. Minulost ztstava v jakési paméti. At jiz
je to pamét’ vztazend k rozumu rozumnych tvord ¢i smyslova pamét’ zivocichui ¢i urcitd dynamika
fyzikalniho svéta popisovana energetickymi stavy téles ¢ nejdrobnéjsich ¢astecek.®*® Tato ,,pamét™
tvori jakési referencni body pti popisu svéta v danych okamzicich, Ze totiz je tyto body za co uchopit,
7ze mame urcitou miru, podle které méfime minuly uplynuly ¢as. Kdyby byl ¢as vécny, nebylo by
mozné se vztahovat ke vSem okamzikiim s urCitou mirou, protoze by byly nekonec¢né daleko, coz
zejména plati o okamziku ¢i dobé stvofeni samotného (creatio activa). Pokud by se stvofeni
povazovalo za nastalé v ur€itém okamziku a nikoliv jako trvalé tvlirci Bozi pisobeni na svét ve smyslu
conservatio mundi nebo za pouze logicky pfedchiidné véénému svétu, byl by Pospisiliv nazor o
nemoznosti vééného stvofeni v tomto ohledu podle naseho soudu spravny.

Avsak je zde dulezité zminit, Ze toto uvazovani o Case je vzdy jaksi az aposteriorni, a tak se nezda byt
zcela vycCerpavajici a apodiktickou odpovedi na hlavni otdzku, zda je vé¢né stvofeni mozné samo
0 sobé, ponévadz pii vSech Givahach vychazime z ¢asu jako z nééeho, co je ve svété jiz pfitomno jako
jeho soucast a uvazovat o vé¢nosti celku svéta na zakladé stvofenych jsoucen jakozto toliko ¢asti celku
uz byla odmitnuta i u Tomase.*®® Pokud uvazujeme o ¢ase jakoZto soucasti svéta, vzdy je ve vztahu ke
jsoucniim ve svété a nestoji tak mimo svét jako takovy. VSechny tvahy o Case tak nepostihuji svét
Vv jeho celistvosti, protoze i ¢as je pouze soucasti svéta. Ale na druhou stranu zvazme, V jakém smyslu
by byl &as &asti svéta, protoze neni asti svéta tak, jako naptiklad jednotliva télesa. Cas je totiz
piitomen ve svété vSude, a proto se neda o ném uvazovat jako o jednotlivé substanci jako ¢asti svéta.
Pokud je né¢im aktualné jsoucim a neni substanci, nabizi se, ze by byl akcidentem, jak to odpovida
aristotelskym kategoriim. Zaroven vSak neni takovym akcidentem, ktery by véc nemusela mit.
Zatimco n&které akcidenty véc mit mize a nemusi, ¢asové uréeni musi mit vzdycky. Casové uréeni
muze byt nahodile (akcidentalng) takové ¢i onaké, ale ze viibec musi vzdy byt, to se ndm jevi byt
jakymsi propriem v8eho stvoieného jsoucna. Pokud by néjaké jsoucno toto proprium ¢asu postradalo,
nemohlo by realné existovat. Cas tedy doprovazi kazdé realné existujici jsoucno ve stvofeném svétg,
atak se o Case neda hovofit jako o pouhé Casti svéta, a I ztohoto diivodu bychom Pospisilovo

3% [...] ma kazdy &as urdity pocatek. Neb neni moZno si mysliti nekone&ného postupu z minulosti do
pfitomnosti a z pfitomnosti do budoucnosti bez pocatku. Kdyby nemél ¢as pocatku, pak by bylo v fadé tohoto
postupu zahrnuto nekonecné ¢islo okamzikl pfitomnych, jez navzdy zapadly do minulosti, coz jest vSak
nemozno. [...] Trvani véci nahodilych neni tedy mozno mysliti si od vécnosti. Kazdy ¢as musi tedy miti
pocatek.“ J. POSPISIL, KV, I, s. 187.

3% Razné ve fyzice uvazované energie davaji poznat, Ze v minulosti byla tato energie n&jak nabyta, Ze
soucasnému stavu néco predchéazelo. Potencialni energie v mechanice €i elektricky potencidl ukazuji, ze byl
n¢jaky stav, kdy byla tato energie nabyta. Podobné kyneticka energie se projevuje v setrvacnosti, ktera
vypovida, ze probiha néjaky pohyb.

400 Srov, TOMAS AKVINSKY, QDP, 3, 17, co.
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uvazovani o nemoznosti vé¢ného stvoreni povazovali za spravné, nebot’ ivahy o Case se proto vztahuji
na jakékoliv stvofené jsoucno.

3.4.2 Vsestranna aktualni ukonéenost stvoreného svéta

Ze Pospisil neptipousti vécné stvoteni, vysvita také z jeho chapani nekonecnosti, které ostfe po vzoru
Alberta Stockla rozliSuje jsoucno esencialné kone¢né a nekonec¢né. Je-li Btih Stvofitelem vseho, co

mimo né&j je, je také Stvotitelem Casu. Je-li Cas né¢im stvofenym, je nutné aktuadlné konecny, a¢ se tim
nefika, Ze neni potencidln¢ otevien k nekonecné mnoha dal§im zittkiim.

Jinou obtiznou otazkou, ktera by spadala spise do theologie, je to, jak mize Biih byt stvofitelem Casu,
kdyz by sam v Case nebyl. Alespoii nastinime feSeni, které by z hlediska trinitologie pfipadalo v tivahu,
ze vychéazeni Bozskych Osob (Syna z Otce a Ducha Svatého z Otce a Syna) je vlastné také provazeno
jakousi logickou postupnosti, ktera by se snad mohla povazovat za zaklad pro ¢asovou posloupnost ve
stvofeném svéte. 0t

Rovnéz je tfeba se zminit o riiznych aspektech nekonecnosti, které se ukazuji vzhledem ke stvoreni a
k ¢asu a které jsou analogicky stopami (vestigia) Boha jakozto jsoucna nekoneéného. Uvazujeme-li 0
Case, ktery je pro nas téZko uchopitelny a nema pfili§ jasné referenéni okamziky, mize se nam zdat
jako nekonecny. To se tyka pradavnych dob, které jsou pro nas prave pro jejich tézkou uchopitelnost a
popsatelnost jakoby nekonecné daleko. Ovsem podobné tézko uchopitelné a nekonecné dlouhé jsou
pro nas okamziky, kdy se ,,nic nedéje”, kdy prozivame nudu, ktera je jakousi absenci referen¢nich
okamzikl, kdy bychom zaznamenali néjakou zménu, piipadné mizeme uvazovat také o jakési opét
zdanlivé nekonecnosti trvani stereotypt v zivoté. Vzhledem k budoucnosti se upina k vé¢nosti nadéje,
Ze budouci doba bude mit v ur¢ité zadouci podob€ nekonecné trvani, pfiCemz miiZe jit o politickou
nadéji, Ze jednou trvale ,,bude lip* nebo ze budeme ,,se Sovétstkym svazem na vééné Casy®, ale mize
se také jednat o eschatologickou nabozenskou piedstavu vééného blazeného Zivota, kdy kyzeny rajsky
stav provazi nekone¢né trvani uréitych radosti a absence strasti. Nekone¢nost vzhledem k Casu je
ovSem nejen z hlediska nekone¢ného trvani, ale také z hlediska nekonecné délitelnosti, kdy urcité
udobi miize byt déleno na stale mensi a mensi jeho ¢asti. Je vsak tieba fici, ze vSechny tyto aspekty
nekonec¢nosti vzhledem k ¢asu jsou Vv souvislosti nikoliv s nekoneénosti aktualni, ale potencialni, jak
ostatn& odpovida Pospisilovu roz¢lenéni nekoneénosti.*02

S ohledem na PospiSiliv na pfemnoha mistech pfitomny akcent zaméfeny proti pantheismu a
materialismu také zmifime to, Ze stvoieny svét je ve vSech ohledech kone¢ny v kontrastu k Bohu, ktery
je ve vSech ohledech nekonecny. V materialismu ukazuje, ze nedostatecné vysvétluje, proc je svét
zrovna takovy, jaky je, a pro¢ je v pohybu a ne spiSe v klidu, odkud se bere a zda-li nékam sméfuje
pohyb ve svété, ktery by ve své podstaté byl nekoneény a vécny.*® Rovnéz také sloZenost a
podminénost materie je dle PospiSila s vé¢nosti a nekonecnosti, kterou ji materialismus ptiklada,
neslucitelna.*® Proti pantheismu potom zdaraziiuje, Ze pokud se hmotnému svétu pfipisuji urcité
aspekty bozstvi a tim také nekoneCnosti, dospiva do stejnych aporii, jaké ukazuje v pripade

401 Cas je proto uréitym zpiisobem v Bohu. Jeho zakladem je jednota v rozliénosti identit troji¢nich osob. N&§
¢as ma tudiz svlj posledni kofen ve vnitrobozskych meziosobnich a osobotvornych vztazich. Ono tomu ani
nemize byt jinak, protoze hovozit o osobé bez urcité pribéhovosti je protimluv. Jistd forma transcendentni
0 bozskych osobach. C. V. POSPISIL, Jezi§ Kristus — Pravda déjin: trojicni a christocentricka teologie déjin,
s. 55.

402 Srov. kapitola 1.2.4.

403 Srov. J. POsPiSIL, Kosmologie, s. 129-131.

404 Srov. Ibid., s. 607.
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materialismu, zvlasté vSak je pro néj nepfijatelné u hmoty, kterd je esencialné kone¢na vibec néjaké
bozské a tedy nutné nekonecné vlastnosti pfipustit, ponévadz aktudlné¢ nekonecné stvofené jsoucno

povazuje za logicky vnitiné rozporny pojem.*%®

3.4.3 Transcendence Boha vuaéi stvoreni

Pospisil vyvozuje Casovost stvofeni také z toho, Ze Bozi ¢innost je jind ve smyslu imanentnim a jina
ve smyslu transcendentnim:

Kdykoliv Bih mimo sebe na venek pusobi, klade G¢in, jenz se lisi vécné, bytné a transcendentalné od
Boha samého. A proto i mezi trvanim Bozskym a trvanim stvofeného svéta musi byti transcendentalni
rozdil.#%®

Bozi ucinek na venek se od Boha samého lisi, jak bylo uvedeno, ,,vécné, bytné a transcendentalné®.
Vécné (realng) se 1isi od Boha, Ze tento ucinek neni Bohem samotnym, ale jeho Cinnosti ve svéte.
Piisobi tak néco, co sice se od Boha lisi, ale zaroven je to s nim kauzaln€ spjato. Tak naptiklad nauka o
milosti hovoti o0 Bohu samém jakoZto milosti nestvorené, o Bozim ptisobeni ve svété jakozto o milosti
stvorené. Plsobi-li néco, co sice plisobi z mandatu Boziho, ale samo Bohem neni, jde rovné€z o néco,
co se od Boha bytn& (esencialng) 1is1.4” Toto néco stvofené oviem musi mit vlastnosti stvofeného,
¢imz se od Boha samého lisi transcendentné zejména prave tim, Ze neni aktualné nekonecné ve vsech
ohledech jako Bth, ale je jiz n&jak specifikované, omezené, konecné. Je-li vse, co Blih navenek piisobi
konecné, je konecny i Cas, ktery veskeré toto plsobeni doprovazi a kumulace sebevic kone¢nych
pusobeni jest¢ nedava vzniknout aktualni nekonec¢nosti ve smyslu véénosti tohoto plisobeni vzatého
jako celku.4%®

Co ma tedy Cinnost BoZi vnitini a vnéj$i vibec stejného? Jedna ¢innost ma vlastné dvoji byti: prvni
jakozto véény Bozi uradek, jsoucno inherujici na Bozim intelektu, druhé byti je potom v U¢inku
samotném jakoZto stvofené ucinné pii¢ing. Utinek ve stvofeni miZe byt jeding razu kone¢ného,
a proto ucinkujici pficina musi byt také razu stvoreného a konec¢ného, nebot’ nekone¢na pfic¢ina by
méla nekonecny ucinek. Pficina je tedy v Bohu ve svém zékladu vzdy obsazena entitativné, v G€inku
je ptitomna terminativné v Case svého plisobeni jakozto v pfedmétu, na kterém vykonava svou ¢innost.
Tak vnéj$i Bozi ¢innost jako tradek v Bozi mysli je vé¢na, v t¢inku ve stvofeném svété je vzdy spjata
s ur¢itym Casem.*®® Toto rozliseni se mize pravdépodobné opirat o texty Alberta Stockla uvedené

vyge. A0

Zminény rozdil se projevuje ve vztahu Boha jakozto ve vSech ohledech dokonalého jsoucna a svéta,
ktery je vzdy jiz n€jak urCen a omezen, je jiny nez vztah mezi jednotlivymi jsoucny navzajem. Tato

405 O pantheismu: ,,Btth mé takto vlastnosti nekone¢nosti a kone¢nosti, nezbytnosti a nahodilosti, absolutnosti a
podminénosti atd., coZ zakonu kontradikce z konct se protivi.« 1bid., s. 291, srov. s. 285-290.

406 |bid., s. 696. Slovo ,transcendentaln&* uziva Pospisil ve smyslu ,transcendentn&*. O Bozi vé¢nosti: ,,Bozska
veécnost’ jsouc jen Cirou piitomnosti jest celd ve vesSkerém svém rozsahu i sebe menSim a kratSim okamziku
ptitomném uplné soustredéna.* Ibid., s. 696-697.

407 Srov. V. WOLF, Syntéza viry, s. 119.

498 Aby Bitih ,,[...] plisobil n&jaky u¢in mimo sebe od véénosti, jest zhola nemozno* J. POSPISIL, Kosmologie, s.
697.

49V tom pravé zéalezi podstatny rozdil vnitinich ¢innosti Bozskych, v nichZ Zivot Bozsky (Zivot nejsvetejsi
Trojice) zalezi, a Cinnosti zevnitinich, jimiz Bih mimo sebe na venek pisobi, ze ony nalezejice k samé
podstaté BozZské jak entitativné — svou bytnosti, tak i terminativné — svym piedmétem, k némuZz sméfuji, — jsou
Vv Bohu od vécnosti, kdezto tyto (Cinnosti vnéjsi), ackoliv jsou entitativné rovnéz s podstatou Bozskou tozny a
proto také véCny, svym terminem ¢i uc¢inem se od podstaty Bozské 1isi a proto také do Casu spadaji. J.
PospiSIL, Kosmologie, s. 697-698.

410 Srov. A. STOCKL, Lehrbuch, 11, s. 155, srov. kapitola 3.3.2.
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nerovnost vztahu je dtivodem pro to, aby se mohlo tvrdit, Ze jsoucna stvoiena jsou ve vztahu k Bohu
nutng, zatimco Bih je ve vztahu K nim svobodné, avSak neni ve vztahu k nim svobodné od urcité
doby, ale je ve vztahu k nim ve své vécnosti neménné vzdy. Zména, kterou tato jsoucna ve svété
prochézeji, je v tomto vééném vztahu jiz vZzdy obsaZena s referenci na to, kdy ve svét€¢ zména ve
jsoucnu probéhne.

Pro¢ ovsem musi byt Biih transcendentnim jsoucnem, které neni srovnatelné s jinymi jsoucny ve
stvofeném svété? Jedna se praveé o naprostou jinakost Boha, ktery piestoze je ve svété svymi ucinky
vSude a vzdy pritomen, piesto neni svétém pohlcen, protoze redukce Boha na celek svéta by byla
redukci nelegitimni, ktera by jej zbavovala jeho nutnych vlastnosti nekonecnosti, dokonalosti a
nepodminénosti, které mu jakozto prvnimu jsoucnu nutné nalezeji.*'' Kdyby Biih zminéné vlastnosti
nemél, nebyl by Bohem a tvorstvo by nemohlo byt tvorstvem. Zaroven by vyvstavaly otazky, se
kterymi je konfrontovan pantheismus a materialismu, jak bylo uvedeno v piedchozi kapitolce.
K dvojicim protikladd nahodilost x nutnost, podminénost x absolutno, kone¢no x nekoneéno, tak
milzeme pridat také transcendence x imanence.*? Ale protoze stvofeny svét se jako celek naléza
Vv Casovosti, je Biith transcendentni i k této casovosti jako takové svou vécnosti, kterou veskery cas
presahuje:

A proto se vlastnost Bozské veécnosti rovnd kazdému casu, jak nejdelSimu tak i nejkratSimu,

spolubytujic s nim od pocatku do konce. Co se vSak Casu tyka a jeho poméru k vécnosti, spolubytuje Cas

s celou vé&&nosti, ale nespolubytuje s ni od vé&nosti.**3

Cas je tedy jednou z charakteristik, ktera je vlastni (proprium) stvofenému jsoucnu a kterou se lisi od
Boha, jenz svou vécnosti sice jakykoliv ¢as jednotlivé i v celku presahuje, avSak naopak tomu tak
neni, Ze by Cas i sebedelsi mohl v sobé obsahnout Bozi vé¢nost, ktera je aktualn¢ nekonec¢na.

Jsme toho nazoru, ze v tématu neslucitelnosti kone¢nych a nekone¢nych vlastnosti v jednom jsoucnu
se Josef Pospisil vérné drzel svého pojeti kone¢ného a nekone¢ného jsoucna, a proto transcendenci
Boha viici stvoreni a Bozi vé¢nosti vici jakémukoliv ¢asu povazoval za logicky dusledek.

411 Srov. k tématu transcendence: R. CARDAL, Teodicejni aggiornamento. Moderni reinterpretace tomistického
pojeti Boha, s. 43-50.
412 Srov. J. PosPISIL, KV, 1, s. 190.
413 ], PosPISIL, Kosmologie, s. 697.
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Zavér

Napti¢ dilem Josefa Pospisila jsme se zaméfili na rozbor téch témat, kterd se ndm po dikladném
prostudovani jevila nejvice jako jeho vlastni piinos. Ostatni témata, ve kterych se nikterak neliSil od
soudobého novotomismu, jsou sice také pfinosem tim, Ze je prezentoval v cesting, ale nami vybrana
témata nesou v sob¢ zietelnéjsi stopu jeho vlastniho zésahu. Vybrali jsme tedy téma nekonecno,
svobodna vile a casovost stvoreni, jak to odpovida tfem hlavnim kapitolam této prace. V téchto
tématech nalézame u Josefa PospiSila jiné feSeni, nez odpovida klasické tomistické tradici zejména
V jejim dominikanském provedenti.

V prvni ¢asti jsme se zabyvali otazkou nekone¢na. VVzhledem k tomu, Ze touto otazkou se zabyvala
filosofie od svych pocatkl, bylo vhodné zminit alespoil nékteré myslitele, ktefi se nekonecnem
zabyvali. Tak jsme uvazovali o Anaximandrovi, jehoZ @mepov vyjadiuje dullezitou vlastnost
nekonecna ¢i neomezena, totiz absenci limitd. Déle jsme zminili Zenénovy aporie, které ukazuji
problematiku nekone¢né délitelnosti. Ta je uchopitelna dle Aristotela pouze za své terminy, piicemz
vzdy je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o nekonecnost toliko uskutecnitelnou, moznou, potencialni.
Vlastni Aristotelovo uvazovani o nekonecnosti smétuje k nekonecnosti Casu, veli¢in a Cisel (poctu a
kvantity) a k absenci limitd. Vlastnostmi nekonecna je, ze neni mozné postupné jej projit ani
proniknout nebo je mozné jej donekonecna zvétSovat Ci délit. Aristotelés odpovidd negativné na
otazku, zda mlze existovat n¢jaka aktualizovana sloZena podstata. Tim dava odpovéd na to, Ze neni
mozné, aby bylo aktualné¢ nekone¢né hmotné jsoucno, nebot’ jeho rozméry by jej urCovaly vSude a
zaroven nikde. Pfesto vSak na nekone¢no aktualni nerezignuje a uznava, Ze pii odstranéni slozenosti
muize néco byt aktualné nekoneéného. Aktualni nekoneCno je pfiznano prvnimu hybateli jakozto
aktualniho nekone¢na Aristotelés tvrdi, Ze nekonecnost Ize sloZenym jsoucniim pfiznavat ve smyslu
potencialnim, ze mohou byt donekonecna zvétSovana a délena.

Tomas§ Akvinsky piebira Aristotelovo pojeti nekone¢na aktudlniho a potencialniho. Dodava vsak i jiny
pohled na déleni typti nekoneénosti. Tak infinitum modo privative (nekonecno privativni) je to, ¢emu
sice vlastni je mit limity, ale jsou mu vzaty ¢i posunuty stale dale. Tato nekonecnost se tyka kvantity.
Naproti tomu infinitum modo negative (nekone¢no negativni) viibec zadné limity nema a mit nemuize.
Tato negativni nekone€nost je predikovatelnd jediné Bozi podstaté. Vyvstala ovSem otazka, zda
nemize byt negativni nekonecnost pfisuzovana v aktudlnim smyslu i né&jaké vlastnosti stvotrenych
jsoucen, v né&jakém ohledu (infinitum secundum quid). Bohu totiz nalezi aktualni negativni
nekonecénost piimo z jeho podstaty (infinitum simpliciter).

Zkoumali jsme také pojeti nekonecnosti u bezprostiednich predchidcti Josefa Pospisila. Franz Egger
déli nekonecénost na stejné typy, jako jsme shledali u TomaSe Akvinského. Nekone¢no negativni v8ak
také oznaCuje jako kategorematické, jeho poddruhy infinitum simpliciter jako nekone¢no per
essentiam a infinitum secundum quid smysluplné oznacuje jako infinitum in certo ordine. Nekonec¢no
privativni potencialni nazyva rovnéz synkategorematické nebo jako indefinitum (neskonéenost). Albert
Stockl déli nekonecno ze dvou hledisek. Prvni déleni je na nekonecno potencialni (Unendlich der
Moéglichkeit nach) a aktualni (Unendlich der Wirklichkeit nach). Aktualni nekonecno vnima rovnéz
Vv privativnim smyslu. Druhé déleni uréuje nekone¢no ve smyslu matematickém (im mathematischen
Sinne), které se tyka kvantity a které je pouze myslenym jsoucnem (ens rationis). Naproti tomu
nekoneéno v metafyzickém smyslu (im metaphysischen Sinne) je takové jsoucno, které ze své
metafyzické konstituce piimo vylucuje jakoukoliv mez a nedokonalost. Dulezity je ovSem jeSté
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Stockltv dodatek, ze nekonecno potencidlni je vZzdy jen v matematickém smyslu a nekone¢no aktualni
vzdy jen v metafyzickém smyslu a ze kazdé jsoucno metafyzicky konecné ma vSechny vlastnosti
aktualn¢ koneCné a jsoucno metafyzicky nekonecné naopak vSechny nekonecné, ¢imz u Stockla
nezbyva zadny prostor pro nekone¢no v uréitém ohledu (infinitum secundum quid).

Josef Pospisil se zabyva nekoneCnosti ve své metafyzice. Vyjadiuje se vSak k tomuto tématu velmi
¢asto v Kosmologii, jak jsme popisovali v exkursu k tomuto tématu, a neptehliZi jej ani v teologickych
spisech. Pospisiliiv popis nekonecna jakozto afirmace jsoucna a negace jeho hranic pfipomina velmi
popis Stocklitv. Ale navic se objevuje oznaceni nekonecna jako u Eggera, kdy se zavadi terminy
nekonecno kategorematické a synkategorematické. Problém ovSem nastava, Ze spojil infinitum
secundum quid a indefinitum jako nekonecno synkategorematicke proti infinitum simpliciter, které
jediné uznava jako nekonecno kategorematické. Pospisil nekonecnost v matematickém smyslu stejné
jako Stockl povazuje za ens rationis (jestotu pomyslnou), oznacuje jej také jako neskoncenost ¢i
nekonecnost kolikosti. Je to jediny druh nekonecCnosti, ktery mimo aktualni nekomnecnosti jestoty
uznava. V pojmu synkategorematické nekonecnosti zahrnuje nekonecnost v matematickém smyslu
(neskoncenost, indefinitum, nekonecnost v potenci) a také infinitum secundum quid, které vsak proto
uznava vzdy pouze jako potencialni, coz povazujeme za nelegitimni ztotoznéni pojmil. Pospisil vSak
prebira Stocklovu zasadu, Ze nekonecné jsoucno musi mit vSechny vlastnosti aktualn¢ nekonecné a
konecné jsoucno aktudlné konecné, ze ,nekonecna vlastnost predpoklida nezbytné nekonecnou
bytnost“.#4 Proto jakakoliv nekone¢na vlastnost je u jsoucna s kone¢nou esenci (bytnosti) pouze ve
smyslu potencialnim. Tim vSak toto jsoucno aktualné nedostava tuto vlastnost a ani ji mit nemuze,
protoze by k jejimu pfijeti potfebovalo negativné nekone¢nou esenci.

Z hlediska theologickych otazek je aktualnost infinitum secundum quid u Josefa PospiSila nejasné
feSena. Popira aktualni nekonecnost jakéhokoliv obdarovani, které by mohl ¢lovék dostat. Minime zde
zvlasté problematiku milosti a zasluh Kristovych. Chalcedonska christologicka dogmaticka definice
0 pravosti lidstvi 1 bozstvi JeziSe Krista dava vyvstavat otazce, jak je mozné, Ze nekonecny Bih se
spojil s ¢lovékem, jehoZ zpiisob existence je mnohostranné omezeny. Zejména kauzativné-efektivni
pochopeni nekonecnosti Kristovy milosti jakozto ¢lovéka a jeho zasluh na vykoupeni lidstva tika, ze
tyto zasluhy jsou nekonec¢né, staci pro jakykoliv pocet vykoupenych lidi, pfestoze obét’ Kristova byla
prinesena jednou provzdy. Podle PospiSila stejné jako podle scholastické tradice jsou vSak tato milost
a zasluhy esencidlné konecné, nebot’ nalezeji Kristu jakozto ¢loveéku a ¢lovek je jsoucnem konecnym,
limitovanym. Z hlediska vlastnosti této milosti a zasluh vSak Pospisil nekonecnost popira rovnéz,
ponévadz nemiize ,,bytost konecnd miti viastnosti nekonecné““*® Z toho je ovsem nejasné, ze dale
prostfednictvim vykoupenim ziskané participace ¢lovéka na Bohu mluvi o takto ziskané dlstojnosti
nekoneéné. Povazujeme zde za nedostatek, Ze PospiSil neuvazoval vtomto ohledu o infinitum
secundum quid v aktualnim smyslu, ¢imZ by vyklad nekone¢nosti Kristovy milosti i samu zakladni
otazku participace Cloveéka jakoZto bytosti konetné na Bohu coby bytosti nekonecné znatelné
projasnil. Pospisil dale vysvétluje, ze poklad Kristovych milosti je nekonecny ve smyslu potencialnim,
ze je mozné z n¢j vzdy dale Cerpat, aniz by byl vyCerpan, aktualné vSak je vzdy tento poklad konecny.
Podobn¢ o intenzité milosti Krista-¢lovéka uvazuje ve smyslu subjektivniho pfijeti daru, Ze totiz tato
milost mize byt v plnosti t¢ miry, jaka je ¢lovéku jakozto subjektu této milosti nejvyse mozna. Také
tuto milost uvazuje nekonecnou z hlediska jeji nejvyssi miry, ze totiz Kristus stoji mezi lidmi milosti
na prvnim misté, ne ze by tato milost byla bez mezi. Tim vSak vyklad nekone¢né milosti Kristovy
sta¢i pon€kud jinym smérem.

44 3. PoSPISIL, Filosofie, s. 616.
45 3. POSPISIL, KV, IV.A, s. 114,
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Ve vykladu Kristova zadostiu¢inéni za hifichy rozliSuje Pospisil podle theologické tradice na
zadostiu¢inéni in actu primo, které spociva v obéti na kiizi a zadostiu¢inéni in actu secundo, které
spoc¢iva v aplikaci milosti ospravedlnéni vyplyvajici z tohoto zadostiuc¢inéni na jednotlivé kajici
hii$niky. Je pozoruhodné, ze zadostiu¢inéni in actu primo, které vykonala Bozska osoba Kristova,
povazuje za nekonecné simpliciter et absolute, ptestoze jej vykonala prostfednictvim kone¢né lidské
prirozenosti. Obavame se, Zze v tomto ohledu Pospisil prili§ ve vleku theologie své doby aplikuje
nekonecnost vlastni pouze Bohu i na skutecnosti, kde jednozna¢né vystupuje a vystupovat musi i
lidskd omezeni, ktera Kristus na sebe dobrovolné a zamérné piijal. To se ukazuje také v otazce
Kristova nekonecného lidského védéni, které pro svou neomezenost se zda byt piekdzkou
veérohodnosti a pro mnohé divodem, ze ,.takového Krista™ nelze realn¢ nasledovat, protoze by se u
»takového Krista* nejevilo piijeti lidské pfirozenosti jako skute¢né, ale pouze jako zdanlivé. Zminéné
pfipisovani nekonecnosti mize byt z hlediska Sifeni viry problematické. PospiSil vSak ukazuje jiny
aspekt nekonec¢nosti, ktery by mél ¢loveéka k uznani Boha vést a tim je takika nekone¢na rozmanitost
tvorstva, ktera prestoze ukazuje omezenost stvofen¢ho, ukazuje také nekonecnou moudrost a
vSemohoucnost Tvirce. Stvoiené indefinitum ma tak ukazovat na bozské infinitum simpliciter.

V kapitole o ,bytosti vSeobecné* jsme se zamysleli nad tim, co si Pospisil pod timto pojmem
predstavuje. Shledali jsme, Ze toto téma ukazuje ne zcela uspé$nou snahu naseho autora napasovat
terminologii z dila A. Stockla na Tomasuv pojem ens universale. Samotna ,,bytost vSeobecna“ je vSak
pro Pospisila zcela potencidlnim nekoneénem podobné jako aristotelska prvni latka. Tak tvofi bytost
vSeobecna tim, ze je Cirda potence, jakysi protipol Bozi podstaté, kterd je Cirym konem, plnou
aktualitou.

Celkové posouzeni pojeti nekoneCnosti u Josefa PospiSila nam dava uzaviit, Zze se velmi blizi
Aristotelovi, ktery rozliSuje nekonecno na potencialni vlastni v§em jsoucniim kromé prvniho hybatele,
jemuz nalezi nekone¢no aktualni. Nese to s sebou jisté nejasnosti, protoZze u PospiSila se ve vztahu
k Bohu musi mluvit u stvofenych jsoucen vzdy o nekone¢nu pouze potencialnim, protoze dle jeho
nazoru prevzatého od Stdckla jsoucna s konecnou esenci nemohou mit aktualné vlastnosti nekonecné.

Ve druhé ¢asti nasi prace jsme se vénovali otazce BoZiho spolupiisobeni a lidské svobody. Otazka,
zda vibec lidska svoboda je skutecnd nebo je pouhou fikci, je stalym tématem filosofie. V nasem
pojednani jsme vychazeli z aristotelské tradice. Aristotelés uvazuje ¢lovéka jako svobodného, kdyz je
panem svych &inii. Clovék bud’ jedna podle vasni a nasleduje tak jakési zdanlivé dobro, nebo podle
rozumu a nasleduje dobro skute¢né. Rozumné rozhodnuti si vyzaduje spravné poznani cile, které dava
vili po tomto cili zatouzit. Dle Aristotela se svobodou také souvisi odpovédnost za vykonané skutky.
Pravé pricitatelnost skutkii ¢lovéku je zakladem filosofie prava. Ani vaSen, ani hnév, ani zavinéna
nevédomost neomlouva od této odpovédnosti.

Je veelku obtizné vysledovat ptivodni nazor Tomase Akvinského ve zkoumané otazce, nebot se na néj
odkazuji zastanci fyzické premoce z dominikanské Skoly i zastdnci molinismu. Lze vSak fici, Ze u n¢j
je mozné nalézt jednoznacné potvrzeni odpovédnosti ¢loveka za jeho Ciny a peclivejsi rozvedeni
aristotelskych ¢tyt druhd pficin, kde zvlasté pricina finalni je opét pfedstavena jako cil a dobro, ke
kterému vile sméfuje. Zalezi ovsem na poznani, zda je to dobro skute¢né (bonum verum) nebo dobro
toliko zdanlivé (bonum apparens). Nedokonalé poznani dobra ma pak za dusledek nedokonalost
lidského rozhodovani a skutkd a obecné feCeno otazku zla. Prestoze Buh je vSeobecnou pric¢inou a
svym bytim i svou ¢innosti na ném vSechna jsoucna participuji, zlo na ném participuje pouze
z hlediska své existence, ne v8ak v tom nedostatku (privaci), ktery pravé je divodem zla samotného.
Tak nedostatky lidského chovani spo¢ivaji na lidské viili a jsou ¢lovéku pricitatelné.
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Augustinovi pficitané feSeni lidské svobody jakozto nasledujici uréitou mravni pohnutku, ktera dava
clovéku se rozhodnout tak, jak to pro n¢j Bih znajici ,,vS§echny zahyby srdce* piipravil, neni
uspokojiveé dostatecnou odpovédi na Bozi fizeni svéta, protoze mravni pohnutka neplsobi vnitiné
vzato nutn€, ale pouze Cloveéka vnéjSimi piikazy, zdkazy ¢i doporucenimi k ur€itému zptsobu
rozhodnuti ¢i jednani nabada.

Daéle bylo nutné rozvést, co je fyzicka premoce v jejim nejautenti¢téjSim tomistickém popisu, aby bylo
mozné tento koncept vystavit smysluplné kritice a konfrontaci s PospiSilovym vykladem. Pfi tomto
popisu jsme Cerpali zejména z dél J. Gredta a R. Garrigou-Lagrange. Svoboda je absenci vné&jsiho
nuceni a vnitinitho nuceni ze strany vlastni pfirozenosti. Neni-li ville rozhodnuta tak ¢i onak, je
indiferentni k obéma kontradiktornim rozhodnutim ¢i oteviena ke vSem specifika¢nim rozhodnutim.
Indiference ville je ovSem bud’ aktivni, ktera je vlastnim polem pro akt rozhodnuti a pasivni, ze totiz
vile mize byt k danému rozhodnuti disponovana, aby s nim souhlasila. Fyzicka premoce je Bozi
¢innosti, kterd hybe pasivni indiferenci ville v okamziku samotného rozhodnuti. Rozhodnuti zlstava i
nadale svobodné, protoZe aktivni indiference vile zistala nedotéena. Pfedpona ,,prae-* v tomto smyslu
neznamena casovou piedchlidnost, ale kauzalni. Jestlize Bih dava fyzickou premoci uskute¢néni
kazdému rozhodnuti, podtrhuje se tim jeho role jako vSeobecné pficiny. S tim souvisi otazka
odpovédnosti za zlo, kde tomisté tikaji, ze sice Buh je pivodcem zlého skutku ve smyslu jeho
existence, ale nikoliv co do jeho formy, ktera prave z néj déla to zIé.

Dusledky pfijeti konceptu fyzické premoce je jednodussi vysvétleni udalosti z déjin spasy, kdy Bth
pusobil na urcité osoby, které jednaly zcela proti tomu, jak by se ptedpokladalo, jako napt. u obraceni
aposStola Pavla nebo lotra po pravici. Molinisté v téchto piipadech velmi obtizné¢ dané situace
vysvétluji, aniz by ptijali néjaky zplsob premoce. Také vysvétleni dobrych skutkli a spasy je tfeba
vidét zjiné strany: Clovék neni dobry v diisledku konani dobrych skutkil, ale protoze je k dobrosti
fyzickou premoci uschopnén, kona dobro. Podobné nekona dobré skutky, a proto je spasen, ale je
predeterminovan ke spase, a proto i predtim dostava fyzickou premoci k vykonani urcitych
zasluznych dobrych skutku. Tak je pfedstaven Biih jakozto zcela vSe tidici (fortiter suaviter disponens
omnia), ale lidska svoboda se potom jevi spiSe jako druhé housle, pokud se nepiijme Bozi naprosta
svrchovanost.

Oproti fyzické premoci argumentuji molinisté, Zze by rus$ila lidskou svobodu, kdyz by v okamziku
rozhodnuti logicky nebo Casové predchiidné jiz bylo rozhodnuti touto moci jaksi vnuceno. Proto bylo
tteba zpracovat, jak Bih muze spoluptsobit v kazdém skutku, aniz by ho fyzickou premoci
predeterminoval, a presto ziistal vSeobecnou piic¢inou a védél, jakym zptisobem ma pisobit, kdyz sdm
by nebyl plivodcem samotného rozhodnuti. Buih proto dle molinistd poznava budouci nahodilé skutky
(futurabilia) prostfednictvim stfedniho védéni (scientia media), které vSak neni ani védénim prostého
vhledu (scientia simplicis intelligentiae), ani to nevidi ve svych uradcich (scientia visionis). Tak Bih
k ¢innosti nabizi spoluptisobeni (concursus oblatus), které vSak k zadné determinaci rozhodnuti ¢i
skutku nenuti, ale pfi rozhodnuti ¢i skutku se stava poskytnutym spoluptisobenim umozinujicim jeho
realizaci (concursus collatus). Z theologického hlediska se potom molinismus ukazuje jako
pragmaticky prakticky v motivaci k dobrym skutktim, kdy Bohem dana milost pfedchazejici (gratia
praeveniens) se svobodnym souhlasem s touto milosti stava milosti u¢innou (gratia efficax) podobné
jako concursus oblatus prechazi v concursus collatus. Clovék také velmi ¢asto poznava, zda uréitou
milost jako ,,8anci“ vyuzil ¢i nevyuzil a od toho se odviji také odpovédnost za vykonani, nevykonani
¢i zanedbani urcitého skutku. Dle tohoto popisu je koncept simultanniho konkursu moralné vice
motivujici nez predeterminujici schéma fyzické premoce. Avsak proti molinistim tomisté namitaji, Ze
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takto pripisuji Bohu pasivitu, Zze je ve svém jednani odkazan na tvory a ze dokonce podle jejich
rozhodnuti spoluptisobi ¢i ne.

Josef Pospisil ve svém dile se kloni k odmitani fyzické premoce s odkazem na to, ze i mnozi vyznamni
myslitelé sttedovéku i doby pozdéjsi tento koncept rovnéz nepfijimali. Zaroven si je védom, Ze otazka
vztahu Bozi vSemohoucnosti a lidské svobody je ,.tajiiplnou zahadou*, kdy ob€ musi mit svou roli
Vv lidském svobodném skutku, ale je tieba kazdé z nich zachovat takové misto, aby ani jedna z nich
nebyla negovana. Chapani cloveéka jako trpného nastroje by popiralo lidskou svobodu a vedlo
k pantheismu, naopak negace Boziho pisobeni v kazdém jsoucnu a v kazdém skutku by popirala Bozi
viemohoucnost. Ze se Pospisil piiklanél k molinistickému feSeni, je patrné jiz z nazvi kapitol v jeho
dilech i z toho, Ze ve velké mife Gerpa pravé od molinismu naklonéného Michele de Maria S. J.

Pospisil nejprve uvadi rizné divody, pro¢ je tieba trvat na Bozim spoluptisobeni ve vSech ¢innostech
bytosti stvorenych, pficemz se odkazuje na dilo Tomase Akvinského. Znovu vyvstava otazka, jak
muze Buh spoluptisobit i na zlu. Zde Pospisil rozlisuje zlo fyzické a moralni, kde fyzické je béznou
soucasti pfirody, kdy napiiklad smrt a zanik nékterych Zivodichd a rostlin vede k uchovani a rozvji
zivota jinych. Moralni zlo spociva v nedostateéném poznani skuteéného dobra a ptiklonéni se k dobru
zdanlivému. Toto moralni zlo Bozi viili odporuje, a proto jej Biith nechce ani ptimo, ani per accidens,
ale dopousti jej jako disledek nedokonalych rozhodnuti s tim, Ze nakonec i mravni zlo ma ptispivat
k Bohem vytknutému cili svéta. Bud’ je potom divodem spravedlivého trestu pro nespravedlivé, nebo
spoluptisobi k mravnimu upevnéni téch, kdo toto zlo snaseji. V kazdém ohledu vsak nakonec kazdy
¢lovek bude v posmrtném zivoté¢ Boha oslavovat vécnou radosti v jeho moudrosti a milosrdenstvi,
kdyz konal dobro, nebo bude trpét za spachané zlo v dusledku BoZi spravedInosti. V obojim v8ak dle
Pospisila ¢loveék Boha jistym zptisobem v jeho vlastnostech ,,oslavuje.

V otazce Bozi kauzality v ¢innostech stvofenych svobodnych bytosti je Pospisiliv popis nejasny,
protoZe na jednu stranu trva na Bozim bezprostiednim spoluptisobeni v jakékoliv ¢innosti a tim chce
poukazovat také na to, ze neni mozné jako meziclanek vkladat premocni piisobeni, na druhou stranu se
zda, ze toto Bozi spoluptisobeni spociva jen v jakémsi neseni existence vSech véci, zatimco kvalita
rozhodovani je plné€ v rukou stvofenych svobodnych aktérti, ¢imz se praveé ztrdci moznost Boziho
zasahovani do béhu svéta a tim se nepiimo popira Bozi vS§emohoucnost.

Pospisil chape nauku de concursu divino jakozto sloZzenou ze dvou stupiii. Prvnim je to, v ¢em se dle
n¢j vétsina katolickych filosofi a theologii shodne, ze totiz v kazdé Cinnosti je patrné Bozi
spoluptisobeni. Druhym stupném je potom to, jakym zplsobem aktéfi prechazeji z potenciality do
uskutecnéni svych Cinnosti, zda pomoci fyzické premoce ¢i jinym zpisobem. Pro definici fyzické
premoce je uzit odkaz na dilo J. B. Goneta, pficemz tento odkaz nepovazujeme za spravny, nebot’
citovanému dilu neodpovida. SpiSe vidime ve zplsobu citace podobnost s vyjadfovanim F. Eggera a
H. Hurtera, ze kterych Pospisil také nemalo vychazel.

Podle naseho nazoru je nejasné, zda Pospisil chapal fyzickou premoci jako casoveé predchazejici
rozhodnuti ¢i jako pouze logicky ptfedchazejici. Slovni vyznam prae-motio totiz umoziuje chapat
premoci v obojim smyslu v kontrastu se simultannim konkursem, ktery ve svém slovnim vyznamu
¢asovou predchtidnost vylucuje. Podle zastancu fyzické premoce je vSak velmi zdlrazinovano, ze jde o
logickou predchiidnost a nikoliv ¢asovou. Pokud PospiSil odmital fyzickou premoci jakozto ¢asové
predchazejici rozhodnuti, uvazoval stejn¢ jako zastanci fyzické premoce. Ale zaroven pokud prave
proto, ze chapal fyzickou premoci jakozto Casové predchazejici rozhodnuti, odmital fyzickou premoci
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jako takovou, povazujeme to za neduslednost zpisobenou nedokonalou obeznamenosti s vykladem
pojmu fyzické premoce stran jejich tomistickych zastancu.

Jako dalsi nedorozuméni u Pospisila povazujeme, Ze neni ziejmé, zda chapal fyzickou premoci jakozto
néco zvngjSku pusobiciho nebo tak jako tomisté jakozto vnitiné disponujici silu. Kofen tohoto
problému vidime v tom, ze u Pospisila se nevyskytuje rozliSeni indiference na aktivni a pasivni, a tak
jakékoliv plisobeni na indiferenci povazuje za nuceni omezujici svobodu. Pokud ovSem uvazujeme
premoci jakozto vnitini disponujici silu plsobici na pasivni indiferenci vile, je mozné ji chapat
jakozto ¢innost svobodu (patiici aktivni indiferenci) neomezujici a zarovei jakozto ¢innost vnitini a ne
jako né&jaké Eloveéku vnéjsi nuceni (coactio).

Déle v Pospisilové dile vidime ostré rozliSeni mezi nutnym a nahodilym. Dle tomistt vSak fyzicka
premoce neni ani nutnd, ani nahodila, ale je v modalité neodchylnosti (infallibilitas), ktera na zakladé
analogie entis spojuje ve fyzické premoci jakozto Bozi ¢innosti nahodilost a nutnost v eminentni
formé. Z hlediska Boziho védéni je fyzicka premoce jakoby nutnd, nebot’ Bih vi, jak bude pusobit,
zatimco pro clovéka jsou svobodna rozhodnuti nahodila, nebot’ o jejich definitivni kvalit¢ do
budoucna s jistotou nevi. Pojem infalibility ma, jak jsme uvadéli, i oporu v dile Tomase Akvinského.
Pro Pospisila, kdyZ neuvazuje o modalité¢ neodchylnosti, se jevi fyzicka premoce jako nutn¢ pisobici,
proto uzavira na to, ze odporuje lidské svobod¢ a odmita ji. Toto Cini zcela logicky spravné, ale podle
naseho nazoru na zakladé nespravné premisy o nutném puasobeni fyzické premoce.

V Pospisilové argumentaci proti fyzické premoci jsme se zaméfili na pojeti argumentu Sensus
compositus et sensus divisus, otazku determinace k jednomu a kritiku podlozeni fyzické premoce
dilem Tomase Akvinského.

Odpurci fyzické premoce Casto mylné interpretuji tomisticky argument o smyslu slozeném a
rozdéleném (de sensu composito et diviso). In sensu composito uvazuji zastinci fyzické premoce
svobodné rozhodovani, jez je zavrSeno rozhodnutim pod vlivem urcité fyzické premoce. Zde neni
mozné, aby doslo k jinému rozhodnuti nez takovému, jaka je kvalita fyzické premoce. In sensu diviso
vsak svobodné rozhodovani ¢asove nekoinciduje s onou fyzickou premoci, a proto jindy je mozné, aby
se uskutecnilo rozhodnuti odporujici fyzické premoci majici plisobit v jiném okamziku. Odptrci
fyzické premoce a mezi nimi i Pospisil uvazuji in sensu composito vili s premoci, zatimco in sensu
diviso vuli zcela bez premoce. To ovSem neodpovida tomistickému pojeti, protoze pro jiny ¢as, nez
byla dana jista fyzicka premoce je zase dana jina fyzicka premoce (at’ jiz kvalitativné stejna nebo jina
nez ta prvni), a proto i rozhodnuti v jednom ¢ase muze nabyvat jiné kvality neZ rozhodnuti v jiném
case. Dalsi obtizi je, jak jsme i graficky znazoriiovali, Ze PospiSil chape plisobeni fyzické premoce
jako Casové pusobeni nutici vali k ur¢itému rozhodnuti a dokud toto nuceni trvd, neni mozné se
rozhodnout jinak. VySe jsme vSak uvadéli, ze chapani fyzické premoce jako Casové predchazejici
rovnéz neodpovida tomistickému pojeti, nebot’ dle néj se jedna o plsobeni predchazejici toliko
logicky. Mame za to, ze Pospisil svym argumentem de sensu composito et diviso popira néco jiného
nez fyzickou premoci. Zde jsme zdlraznili jest¢ dve zalezitosti, ke kterym jsme dospéli: 1) ze
uvazovani o rozhodovani jakozto v ¢ase probihajicim procesu je pravé mozné chapat jako prozivani
svobody, kterou jsme nazvali prozivanim aktivni indiference lidské vile pred samotnym aktem
rozhodnuti v okamziku rozhodnuti vyjadienou dosud nedeterminovanou kvalitou rozhodnuti. 2) ze
Pospisilovo ¢asové prub&hové chapani fyzické premoce v argumentu de sensu composito et diviso
ukazuje podobnost schapanim prub&hového piisobeni s rozhodovanim koincidujiciho concursus
collatus v rozhodnuti piipadné zavrSeném concursus oblatus. Protoze vSak zavrSeni v podobé
concursus oblatus nenastava nutné, ale fyzickou premoci determinované rozhodnuti vidi jako nutné
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(a nikoliv tomisticky jako neodchylné), lze snadno spatiit spor, na jehoz zakladé fyzickou premoci
zamita jako takovou proto, Ze by lidskou vuli predeterminovala.

V otazce determinace k jednomu se opét stietava Pospisilovo nepfijeti ¢i neobeznamenost s modalitou
neodchylnosti (infallibilitas), ktera dovoluje i pfes pfijimani determinace k jednomu zastavat, ze tato
determinace nenastava nutné, ale je pii ni zachovana svoboda. Pfi popirani determinace k jednomu na
zaklad¢ dila Tomase Akvinského jsme toho nazoru, Ze Pospisil neuvazil $irsi souvislost danych texti,
Z niz by tak jednozna¢né popirani determinace k jednomu nebylo mozné tak snadno obhajovat.

Pti snaze déle podlozit popirani fyzické premoce odkazy na TomaSe Akvinského ¢erpa Pospisil velmi
zietelné z dila Michele De Maria a také piebira bez vétsich uprav jeho argumentaci. V jednotlivych
argumentech shledavame opét nedostatky jiz vySe zminéné: nerozliSeni aktivni a pasivni indiference,
neuznani modality neodchylnosti, nerozliSeni mezi vnéj$im plsobenim vnéjSich pfic¢in a vnitinim
pusobenim premoce a rozpor v piipisovani bezprostiedniho Boziho piisobeni v kazdém aktu a pouze
zprostiedkovaného Boziho ptisobeni v rozhodnutich viile samotné schopné piejit k uskutecnéni
rozhodnuti.

Pospisil se rovnéz snazil dospét k zavéru, jak shrnout Tomasovu nauku o Bozim spoluplisobeni se
svobodnymi lidskymi ¢innostmi a Cini tak ve ¢tyfech bodech s diirazem na svobodu lidské vile a
oprosténost od determinace k jednomu, nebot’ tu ztotoziiuje s nutnosti. Pospisil omezuje determinaci
k jednomu jen na ¢innosti rozumem neobdafenych Ciniteld, ktefi jsou svou pfirozenosti a vnéjSimi
podminkami determinovani k uréitému zptsobu c¢innosti, coz ovsem u c¢loveéka nespatiuje, nebot
takova determinace by pro n¢j znamenala nutnost v jednani, a tak negaci svobody. Proto uzavira, ze je
nauka o fyzické premoci s ohledem pravé na determinaci k jednomu nepfiijatelna. Nemtzeme zde tak
snadno souhlasit sjeho zavérem, protoze pravé ve své uvaze vubec nezohledfiuje, Zze determinace
k jednomu probiha v modalité neodchylnosti, ktera je eminentni formou a jakoby vy$§im rodem nad
nahodilosti i nutnosti.

Zaveérem druhé kapitoly jsme se pokusili formulovat vlastni postoj k nauce o fyzické premoci
S ohledem na zachovani lidské svobody. Zdlraznili jsme, ze k otazce musime pfistupovat ze dvou
stran riznym zpusobem: Ze strany Boha, ktery je eminentnim jsoucnem, musi byt zachovany jeho
vlastnosti, ke kterym patiéi vS§emohoucnost a vSevédoucnost, zatimco ze strany Clovéka musi byt
zohlednéna vSeobecna lidska zkuSenost, Ze ¢lovék se povazuje za svobodného, kdyZ je panem svych
¢ind. Aby platilo, Zze Buh je skuteén¢€ panem svéta, musi byt jeho rozhodnuti plnéna neodchylné tak,
jak je Buh ab aeterno ve své esenci poznava, resp. vzdy jiz zna, nebot’ v ném nesmi dochazet k zadné
zméné ani zdokonaleni, jinak by nebyl dokonaly. Aby ¢lovék sam sebe povazoval za svobodnou
bytost, musi prozivat odpovédnost za své skutky. Je pozoruhodné, Ze pravé kdyz si ¢loveék uvédomuje
mravni nespravnost svého jednani, hledd v§emozné determinujici podminky okolo sebe, které jeho zly
skutek zapricinily, ¢imz nepfimo ukazuje na to, ze se snazi klamat, ze neni za své jednani odpovédny
sam. Aby nebyl ¢lovék Bohem klaman, ze je svobodny, musi byt jeho svoboda Bohem (a jeho
¢innosti, jakou je i fyzickd premoce) neomezovand. Proto povazujeme za dilezité rozliSeni také
aktivni a pasivni indiferenci ve vuli, protoze pasivni indiference je prostorem pro fyzickou premoci,
zatimco aktivni indiference je celym prostorem lidské svobody. Pokud n€kdo podobné jako Pospisil
nezna nebo neuznava rozliseni aktivni a pasivni indiference, je ziejmé, Ze nemuiZze pfijimat tomistickou
nauku o fyzické premoci. Rovnéz zminme jeste, ze pro prozivani lidské svobody ma vyznam i to, co
jsme nazvali jako gnoseologickou bariéru, ze totiz lidské védéni nedosahuje piirozené k poznani
kvality fyzické premoce o budoucich lidskych ¢inech, kterou zna jen Buh ab aeterno, nebot’ kdyby
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¢lovek s jistotou poznaval, jak jednou bude jednat, stéZi by se povazoval za svobodného.
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Ve tieti ¢asti nasi prace jsme se zabyvali PospiSilovym zpracovanim otazky, zda svét je nebo by
mohl byt véény. Po tivodnim popisu zakladniho pojmového aparatu pro tuto pasaz jsme se vénovali
moznosti vécného svéta v dile Tomase Akvinského. V otdzce, zda svét by mohl byt veéeny, tvrdi, ze
ano. V otazce, zda svét musi byt véény, tvrdi, Ze ne. A v otazce, zda svét je vécny tvrdi, Ze bez ohledu
na Bozi zjeveni mizeme tvrdit, Ze pravdépodobné ne. Tuto Tomasovu pozici Pospisil jako jednu
z mala zpochybriuje a snazi se ukazat nejen, Ze svét vécny neni, ale Ze je logicky nekonsistentni tvrdit,
ze by vécny byt mohl, natoz, Ze by vécny byt musel.

PospiSil se snazi nejprve predstavit TomaSovu argumentaci pro moznost vé¢ného svéta. Aby
nekonecny pocet dni vécného svéta nebyl neuchopitelny, je mozné jej uchopovat za prvni a posledni
¢len bez ohledu na nekonecny pocet stiednich ¢lenti. Z hlediska nekone¢né fady Ucinnych pficin je
tteba fici, Ze ne vSechny museji ptsobit zaroven, ale také mohou piisobit jedna po druhé. Aby vécné
trvani svéta nepiedstavovalo zpodobnéni s Bozi vécnosti, je tfeba rozliSovat, ze Bohu i svétu se
vécnost predikuje v jiném vyznamu. Bohu jako objimajici vSechen ¢as v jediném okamziku, svétu jako
nekonecné mnozstvi Casovych okamzikli v nepterusené posloupnosti. Také otdzka, Zze by ve vécném
svété byl nekoneény pocet nesmrtelnych lidskych dusi, neni zcela dostatenym argumentem proti
véénému svétu, protoze by se muselo specifikovat, jakym zplsobem vlastné tyto duSe existuji.
Vsechny tyto argumenty maji odkazovat k aristotelskému axiomu, Ze nemuze aktudln¢ existovat
nekonecny pocet uréitych nikoliv nutnych jsoucen.

VEétsi projev PospiSilovy argumentacni schopnosti nalézame pii dokazovani toho, ze vécné stvorfeni
samo o sob¢ je vnitin€ rozpornym pojmem. Pfi badani jsme stale vice odhalovali, jak napadné je
Pospisilova argumentace podobna té u Alberta Stockla a jak se také u obou projevuje stejné pojeti
nekonecénosti. Podle PospiSila je stvofeni (creatio passiva) jako takové nutné spojené s pocatkem,
zatimco vé¢nost prave spociva v negaci tohoto pocatku.

Pokud se stvofeni vztahuje k Casu, je jiz samo o sob€ neslucitelné s vécnosti. Proto pojem ,,véné
stvofeni je pro PospiSila vnitin€ rozporny, nebot’ obsahuje kontradiktorni vlastnosti jakozto pocatek
majici a zaroven popirajici. AvSak zde je tfeba rozliSovat, jak ¢ini i Tomas Akvinsky, v jakém ohledu
se pocatek (principium) uvazuje. Kazdému stvofenému jsoucnu je vlastni mit pocatek ve smyslu
(principium durationis). Ale i kdyby tomu tak bylo, jesté to neni pro Pospisila presvéd¢ivé ve vztahu
k moznosti véEnosti svéta, protoze svét je pro né&j nedilné spojen s ¢asovosti a ¢as pravé potiebuje mit
urcitou miru, aby byl sam sebou.

Rovnéz je podle Pospisila nepitijatelné, aby svét vzdy jiz byl, protoZe by byl vécnym konem, a tak by
v tomto ohledu byl stavén Bohu na roven. A véénym konem by byl, pokud by nikdy nenastal okamzik
stvofeni (creatio activa). Rovnéz by v pripadé véného svéta — a tudiz pro Pospisila nestvoieného —
odpadala celda nauka o Bohu jakoZzto Stvofiteli a zbyvala by pouze nauka o Bohu jakozto
Zachovavateli svéta (de conservatione mundi). | v tomto ohledu se vyjadiuje Pospisil velmi podobné
jako Stockl.

Casovost je pro Pospisila to, &im se svét od Boha a Bith od svéta odlisuje. Bith presahuje
(transcenduje) Casovost svéta svou vé¢nosti. Svét je vzdy Casem omezen, zatimco Bih nikoliv. Zde se
opét ukazuje Stocklovo chapani nekonecnosti, ze ta jakozto aktudlni mize byt pfipisovana jediné
Bohu, zatimco stvofeny svét je vzdy kone¢ny a nekoneénost je v ném pouze v potenci.
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V otazce o nutnosti vé¢ného svéta se spiSe v Pospisilové dile setkdvame s reprezentaci argumentd,
u kterych jsme patrali po jejich zdroji, pticemz je zde patrna stopa dél Alberta Stockla a Michele De
Maria.

Pfi hodnoceni PospiSilova nazoru o moznosti vécného svéta jsme dosli k zaveéru, Ze jeho nazor
vyplyva zjeho pojeti nekoneénosti, které podle toho, jak jej piejima od Alberta Stockla, je
neslucitelny s aktudlni existenci nekone¢ného poctu nahodilych jsoucen. Ddle je pro Pospisila
nemozné mluvit o tom, Ze by Cas byl vécny (ex parte ante), protoze praveé usazeni do urcitého Casu je
pro kazdé stvofené jsoucno nutné, jinak by bylo dané jsoucno mozné uvazovat jen v jeho obecnosti
z hlediska jeho esence, nikoliv v8ak uvazovat o jeho aktualni existenci.

Uvazovali jsme o Case, Ze z hlediska minulosti a budoucnosti je jeho struktura jina. Zatimco
budoucnost je potencialné oteviena a definitivné dand az v pfitomnosti, minulost je jiz vZdy dana a
zustava v jakési paméti — dalsi vyvoj svéta nese stopy toho, co se udalo v minulosti. Tim dostava zcela
men$i vahu argument, Ze minulost uz neni aktualni, protoze ona se jaksi podepisuje na aktudlni
pritomnosti. A protoze aktudlni existence nekoneéného poctu nahodilych jsoucen odporuje
zminovanému axiomu, zdaji se nam v tomto ohledu PospiSilovy uvahy o nemoznosti vécného Casu
jako spravné.

Pokud uvazujeme ¢as ve vztahu ke svétu, nemtzeme fici, Ze by néjaké stvofené jsoucno bylo mimo
¢as nebo e by nebylo na Gase zavislé. Cas je tedy, jak jsme uvadéli, jakymsi propriem vsech
stvofenych jsoucen, a tak neni o ném mozné uvazovat jenom jako o ¢asti sveéta podobné jako jsou Casti
svéta jednotliva jsoucna, ale jako o nécem, co se kazdého stvotfeného jsoucna nutné tyka. Vécny svét,
ktery by popiral urcitou ¢asovou miru jsoucen, by v sobé proto, jak davame za pravdu Pospisilovi,
obsahoval logicky rozpor.

Dalsi ¢ast Pospisilovy argumentace proti vé¢nému svétu spoc¢iva opét na jeho od Stockla prebraném
pojeti nekonecnosti, kterd je pravé garantem rozdilu mezi Bohem a stvofenim, kdy jediné Buh je
aktualné nekone¢ny ve vSech ohledech a stvofena jsoucna jsou ve vSech ohledech aktualné ukoncena.
Veskerou nekoneCnost ve stvofeném svété odkazuje k nekonecnosti potencialni. Proto je také
nekonecné trvani svéta pro Pospisila nepfijatelné, nebot’ by se stvofenym jsoucniim a zejména hmot¢
piipisujoval uréity aspekt nekoneénosti (nekoneénost ¢asového trvani), ¢imz by se mazal rozdil mezi
Stvotitelem a stvofenim (creatio passiva). Pospisil uziva tuto argumentaci ¢asto proti materialismu a
pantheismu.

Jako dtsledek ostrého rozdéleni typl nekonecnosti je mozné spatfovat zptsob transcendence, kterou
Pospisil vidi mezi Bohem a stvofenym svétem. Vse, co Bith mimo sebe pisobi, plisobi v ¢ase. Tim se
jeho ptsobeni 1isi od ného samého, coz pravé umoznuje zaroven tvrdit nekonecnost Bozi i konecnost
tvorstva. Bozi rozhodnuti je entitativné v Bohu pfitomno od vécnosti, zatimco stvofeny ucinek je
terminativné v urCitém Case. Tak Bih jakozto nekonecna pfi¢ina mize vykonat konecny ucinek,
protoze jiny ucinek ve stvofeni, které je vzdy ve vSech ohledech aktualné¢ konecné, neni mozny.
V tomto ohledu spatfujeme PospiSilovo uvazovani jako logicky disledek jeho (a Stdocklovy)

interpretace nekonecnosti.

Na uplny zavér se pokusme vyslovit i na zaklad¢é zpracovanych témat, jaky byl Josef Pospisil filosof a

theolog a v ¢em spocival jeho vlastni pfinos. Od pocatku jeho védecké tvorby lze pozorovat velky

priklon k novotomistickému hnuti, které ve 2. poloviné 19. stoleti zacinalo ziskavat stale vice

ptizniveu a encyklikou Aeterni Patris papeze Lva XIII. byla tato tendence jest¢ vice posilena. Co se

tyka aristotelské filosofie, nespatfovali jsme u PospiSila zvlastni zdjem a snahu do ni pronikat, spise
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setrvava u jeji interpretace z jinych zdrojii neZ piimo od Aristotela. Podobn¢ je tomu ve vztahu k dilu
Augustinovu. Ohledn¢€ dila TomaSe Akvinského nemizeme upfit PospiSilovi jeho znalost, ale Casto
vychazi a mnohé odkazy ptebira ¢i pfimo opisuje ze sekundarni literatury. Mezi jeho nejcitovangjsi
autory v nami vyse zkoumanych ptipadech patii v prvni fadé Albert Stockl, potom také Franz Egger a
ptipadné Michele De Maria. Tim je podle naseho nazoru v mnohém déana podoba Pospisilovy filosofie
a do urcité miry i theologie na ni navazujici. Specificky raz Stocklovy filosofie byl alesponi do jisté
miry v nasi praci piedstaven. Dila F. Eggera a M. De Maria v sobé nesou stopu nikoliv klasického
tomismu péstované¢ho zejména u dominikant, ale tomismu s vlivem molinismu. Rovnéz se vzacné
Vv Pospisilovych dilech objevuji odkazy na R. Arriagu a F. Suareze, ale bylo nad rdmec této prace je do
disledkt probadat, je to vSak vyzva pro dal$i mozny smér badani. Otazka nekonecnosti, kterou jsme
se zabyvali vprvni a do velké miry také ve tfeti kapitole této prace, v sobé nese v PospiSilove
zpracovani velkou stopu dila Stécklova, ve druhé kapitole této prace zpracovavand otazka lidské
svobody v sobé¢ zase nese zietelny ptiklon k molinismu. Tim se ukazuje Pospisilovo dilo jako v né¢em
originalni, totiz ve spojeni Stocklova uvazovani o nekonecnosti projevuji se i v teologickych traktatech
a molinistického pojeti lidské svobody projevujici se vSude tam, kde je o této svobod¢ fe¢. Nalezené
slabiny této syntézy jsme v dile podrobili kritice. Krom¢ zminéného zpracovani prament, ze kterych
Pospisil Cerpal, je vSak tfeba pfiznat, ze jeho dilo bylo pfinosem pro ¢esky psanou novotomistickou
filosofii jako jedno z prvnich soubornych dél tohoto sméru a podobné pro ¢esky psanou katolickou
theologii, kde Pospisilovo dilo nemadlo rozsifuje tehdy vydané Ceské spisy vénované dogmatice, coz
byl i jeden z hlavnich zaméra naSeho autora, aby takto obohatil ¢esky psanou odbornou literaturu.

Ku konci prosim své cténé ctenare, aby omluvili vSecky nedostatky prace mé, prihlizejice pri tom blahovolné
k zndmému vislovi: ,,Si desunt vires, tamen laudanda est voluntas “. A ta, jak mohu sméle tvrditi, byla dobrd. **®

O.A.M.D.G.

46 Srov. KV, 11, s. 269.
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Priloha 1 — ,,Polozil zaklady, na nich stavéli jini. Narys Zivotniho
pribéhu filosofa a teologa Josefa PospiSila (1845-1926)

Josef Pospisil se zapsal do Ceskych cirkevnich d&jin nejen publikacemi v oblasti novotomistické
filosofie a teologie, ale také svou celozivotni angazovanosti ve sluzbach katolické cirkve a ¢eského
naroda v duchu svého uditele Frantiska Susila. Zivot obou je nerozluénd spjat s brnénskym
alumnatem. Zatimco pusobeni SuSilovo bylo jiz mnohokrat v odborné literatufe hodnoceno, d¢l
zabyvajicich se Pospisilem je poskrovnu. Tento ¢lanek chce k napraveni tohoto dluhu alespon malo
prispét.

Mladi

vvvvv

vvvvv

panstvi tehdy patficim Lobkowicziim. Brzy se vSak rodina stehovala do Oslavicky, protoze Vaclav
Pospisil tam dostal misto Safare. Oslavicka je obci prifafenou k Rudikovu. Josef tak chodil do kostela i
do obecné $koly tam. Ugitelem mu byl ve ,farni §kole nirodni“ Frantisek Stastny, otec niZe
zminéného Vladimira Stastného. V dal§i dochidzce pokradoval na $kole normalni*® ve Velkém
Mezifi¢i. Ml se stat Urednikem na lobkovickém panstvi, avSak jeho nadani si povSimnul
velkomeziticsky kaplan FrantiSek Klinkac, ktery jej pfipravil na gymnazijni studia a dvé tridy jej
vyucoval privatné, Josef tak mohl nastoupit rovnou do tercie gymnazia. Musel se zejména naucit fadne
némecky, nebot” Ceskych gymnazii v té dob¢ jesté nebylo. Také jej kaplan Klinka¢ podporoval i
hmotné. Na znameni vdé¢nosti mu Pospisil vénoval roku 1897 sviij druhy dil Filosofie podle zdsad sv.
Tomase Akvinského.**® Dalsi podporou mu byla brnénska rodina Jelinkova, ze které pochazela Adéla
Koudelova ¢inna v osvété. Pti studiu na némeckém gymnaziu v Brné, které Josef dokoncil roku 1866 s
vyznamenanim, byl jeho katechetou (alesponi na vys$S§im gymnaziu) Matéj Prochazka, jenz se stal
pozdgji jeho dobrym znamym a velkym pfitelem a spolupracovnikem. Cestinu, néméinu a filosofickou
propedeutiku jej u¢il Karel Smidek.*2°

Po maturité¢ uvazoval Josef, kterym smérem se vydat v Zivoté dal. Pochopitelnym pfanim P. Klinkace
bylo, aby se stal knézem. OvSem za jeho rozhodnuti ke knézstvi miize jiny kné€z, vlastenec a basnik

vvvvv

vvvvv

418 Néazev ,,normdlni §kola“ znamena pouze tolik, Ze $kola byla ziizena podle piedepsanych statnich norem,
jednalo se o §kolu podobnou sou¢asnému 2. stupni ZS. Ze Josef Pospisil studoval na této $kole a ne rovnou na
gymnaziu (od primy), je divodem, Ze se na gymnazium dostal teprve o nekolik let pozdéji.
419 Veénovani na titulni strang: ,,svému nékdej$imu uciteli a otcovskému dobrodinci na dikaz nehynouci lasky a
vd&Enosti vénuje spitovatel“ J. POSPISIL, Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského / Cast' druhd
Kosmologie se zvlastnim zretelem k modernim prirodovédam. Brno: Papezska knihtiskarna benediktinti
rajhradskych, 1897, 1192 + xxxvi s. (ve dvou svazcich).
420 Srov. P. J. VYCHODIL, Josef Pospisil, Brno: Dédictvi sv. Cyrilla a Method&je, 1928, 26 s., zde s. 5. Soudasti
gymnazijniho studia bylo v septimé a oktave téz studium filosofické propedeutiky = zakladu filosofie, kdy byli
studenti seznameni s formalni logikou, empirickou psychologii a uvedeni do studia rtznych filosofickych
systému. Pievazovala tehdy V rakouském mocnéistvi propedeutika ovlivnéna filosofii J. F. Herbarta. Logika
vSak spocivala stidle na aristotelském zakladu. Srov. Josef ZUMR, Mdame-li kulturu, je nasi viasti Evropa.
Herbartismus a Ceska filosofie. Praha: Filosofia, 1998, 150 s. ISBN 80-7007110-9, s. 45-48.62.
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Mons. Vladimir St’astny. Tehdy byl jako mlady knéz prefektem** v brnénském alumnatu*?? a pobyval

stejné jako mlady Josef o prazdninach v Rudikové. Pospisil pozdé&ji vypraveél:

Bylo to o prazdninach r. 1866, kdy prefekt Stastny navstivil svoji matku a sourozence v Rudikové, kam
i ja dochazel. Toho roku mél jsem po matufe a my setkali se spolu v Rudikové a §li cestou
k Hroznatinu. V1. Stastny vyptaval se mé&, pro jaké povolani jsem se rozhodl, ale ji dosud nebyl
rozhodnut nijak, a¢koli mdj dobrodinec, farai Klinka¢, rad by mé vidél knézem. A prefekt Stastny
vypravél mi o zivoté knézském tak pckné a presveédCiveé, ze jsem zrovna pocitil nahlou touhu jiti na
knéze. Podékoval jsem mu pii rozchodu a tekl: ,,Pane prefekte, kdyz takové radosti ma stav knézsky,
jak jste mi vylozil, pijdu na knéze!* Jak vidite, slovu jsem dostal a Stastny udélal mé na svétd
§fastnym!*?

Biskupsky alumnat a FrantiSek Susil

Po prazdninach skute¢né nastoupil Josef do Biskupského alumnatu v Brné a pocal svou formaci a
studium ke knéZstvi. Spoleéné s Vladimirem Stastnym se podilel na vydavani bohosloveckého
Casopisu Museum, ktery ve 4. ro¢niku sam redigoval.*** Vyznamnou osobnosti brnénského alumnatu
byl profesor Nového zakona a nad$eny vlastenec FrantiSek Susil, ktery dokazal oslovit horlivosti pro
cirkev a vlast nejen své vrstevniky, ale celé¢ dalsi generace knézi brnénské diecéze a skrze né¢ do
nemalé miry i dalsi lid. Susil nebyl jenom horlivym sbératelem lidovych pisni, ale sim se snazil
ukazat, ze také v CeStin€é je mozné skladat hodnotné basné. To dokazoval i snahou o preklad
metrickych versii z latiny a fectiny. Nad tim vSim vSak byl jeho horlivy ndbozensky zivot v pfisné
askezi a neméné horlivy z4jem o znalost a vyklad Pisma svatého. O co se snazil, to vyzadoval i od
svych studenti. Kdyz se mu pftiSel ptedstavit novy roc¢nik, nedbal na né&jakych formalitach, ale vzdy
nabadal k vétsi pili pfi uéeni zejména tzv. ,,kapitolek™. Jednalo se o to, aby alumnové ptrecetli postupne
jednotlivé kapitoly Nového zakona a uméli fici jejich obsah. Jednou se takto predstavoval i rocnik
Pospisiliv. Profesor Susil vSak pravil: ,,Nac to deélate? Je to zbytecna véc, takovéto predstavovani.
Vsak mne zndte vsichni a ja vas brzy poznam v koleji, co jste zac. Ano, kdybyste mi tak slibili, Ze se
budete radi uciti kapitolkam Pisma svatého, to bych mél radost z vasi navstévy.* Tehdy Pospisil jako
mluv¢i bohoslovet odpoveédel: ,,Ale, pane kanovniku, vidyt se to rozumi samo sebou, Ze se ucit
budeme!** Susil potom béhem roku tento vyrok pii zkouSeni ¢asto vzpominal: ,,Ale, ale, kdo pak to
tenkrdte vekl, Ze se cosi rozumi samo sebou? Vidite, jak se zapomind! Inu sliby, chyby!“‘*® Pospisil
vSak zazil SuSila v alumnatu pouze necelé dva roky, nebot’ milovany i obavany, ale v jadru
dobrosrdecny profesor zacal na jate roku 1868 vazné stonat, az 31. kvétna zemfel pii 1écebném pobytu
Vv Bystfici pod Hostynem ve stinu svého oblibeného poutniho mista. Neda se predstavit, ze by se
bohoslovec Pospisil nezucastnil Susilova pohibu v Brné, ponévadz se jednalo o zcela grandiozni a
nezapomenutelnou udélost. Pfi te¢i nad hrobem pravil Bene§ Metod¢j Kulda, tehdy jiz kanovnik

41 Ulohou prefekta je vypomahat hlavnimu piedstavenému alumnatu (superiorovi/regentu/rektorovi)

s udrzovanim moralky a discipliny v domég.
422 \/ diecézi brnénské se od pocatku ujalo oznadeni ,,alumnat” pro kn&zsky seminaf, totiz misto duchovni
pripravy kandidati knézstvi. V Brné byl alumnat spojen s diecéznim teologickym ucili§tém, mistem intelektualni
formace kandidatt. Toto teologické ucilisté plnilo lohu univerzitni teologické fakulty, kterd v Brné€ nebyla.
423 Bohumil STASTNY, Monsignore Viadimir Stastny. Ze Zivota a paméti knéze-buditele. Brno: Obd&anska
tiskarna, 1936, 185 s., bez ISBN, zde s. 130-131.
424 \/ témze Casopise vysly také jakési spisovatelské prvotiny Josefa Pospisila. I. roénik: Také néco o Jesuitech,
Ma tuzba*, Moje udoli*, pieklad balady Milos Obili¢ a Vuk Brankovic¢*. 11. ro¢nik: Jifi J. Strossmeyer, Sv. Alois,
Jesuité ve Francii, Dvé furie*, Vyzvani*. 1l. roénik: Znamky pravého nabozenstvi, Z mého denniku, Na brehu
Dunaje*, Jsme juz dostatecné pripraveni? 1V. roénik: Vrazda a samovrazda, Nezménnost a pokrok v cirkvi,
Cesta do Mar. Cell, Nastin déjepisu alumn., Slza kvitka*. (* = basen).
425 V]adimir STASTNY, Pamdtce Frantiska Susila. Brno: Dédictvi sv. Cyrilla a Methodgje, 1904, 136 s., zde s.
21.
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vySehradsky, ze Susil sice zemiel, ale jeho duch Zije dal v jeho nasledovnicich. Za tficet let SuSilova
pusobeni v alumnatu si mnoho knézi vzalo za své heslo jeho vyznani:

Dvé krasek spanilych duse mé ovladnulo stanek,
zemska jedna, druhd z vysiny posla nebes.

Cirkev a vlast ty v mojich miluji sestersky se nadrech,
kazda piil, kazda ma moje srdce celé.*?

Neméné znamé jsou verSe SuSilovy, kterymi se obracel ke studentim bohoslovi. Vstépoval jim
upiimnou viru a lasku ke Kristu a k cirkvi katolické. Zivot knézi ma byt zdoben ctnostmi, oddanosti
cirkvi a byt zativym ptikladem pro druhé:

Bratii mili! Zdravi bud’te v Bohu!
O kéz vam jak Seraf mluvit mohu,
by hrud’ vase zcela Bohem vzplala.
Bud’ vas Zivot jedna Bozi chvala,
slasti Kristus, tuzbou ctnosti krasa,

choti cirkev, a mzdou lidu spasa.*?’

Piestoze asi nejznaméjsim nositelem ducha Susilova byl pozdéjsi arcibiskup olomoucky Antonin Cyril
Stojan, ani mezi klérem brnénské diecéze nebylo malo nasledovnikd tohoto vzoru. V prvni fadé je to
Mat¢j Prochdzka, nejblizsi pritel SuSiltiv, se kterym jsou pohibeni v témze hrobé na brnénském
Ustiednim hibitové. A nasledovali by dalsi jako Toméas Prochazka z Ivanéic, kterého Susil naugil
Cesky a ziskal pro narodni ideu. Naopak T. Prochazka ptesvéd¢il Susila, aby kandidoval na misto
profesora v alumnatu. Konkursni komisi tehdy Susil piekvapil hlubokou znalosti slovanskych
biblickych ptekladi. Dale je nutno zminit hudebniho skladatele Pavla Ktizkovského, starobrnénského
augustiniana, ktery komponoval na motivy SuSilem sebranych lidovych pisni. Potom je tfeba uvést
dalsi ¢leny Dédictvi sv. Cyrilla a Methodé&je, které¢hoz byl Susil zvolen prvnim pfedsedou, jsou to
Robert Suderla, Ed. Karlik, B. M. Kulda, Viktor Slosar, Bedfich hrabé Sylva-Taroucca, Gunther
Kalivoda, Beda Dudik, A. Wolf, Fr. Skorpik, J. Té&ik, T. Simbera, J. Slota, J. Bily, J. Faborsky, B.
Geissler, K. Zelinka. V tomto nepfeberném mnozstvi neni mozné ucinit uplny vycet, ale ve véci
duchovni hudby je tfeba zminit také FrantiSka Poimona, Karla Eichlera, Jana Soukopa a Jakuba
Pavelku. Mezi zminénymi jsou také nektefi profesofi bohoslovi, k nim je vSak tfeba také ptidat
pozdgjsiho prazského svéticiho biskupa Antonina Podlahu nebo profesora v brnénském alumnatu
Roberta Neuschla. Ze v tomto vy&tu nemtize chybét ani Josef Pospisil, je vice nez zfejmé. Ditkazem
k tomu bud’ alesponi to, Ze cituje z Listii sv. Pavia Apostola pielozenych a komentovanych od ,,naseho
velikého Susila‘ *?®

Profesor Robert Neuschl pfi stém vyro¢i narozeni Fr. Susila pronesl chvalotec, kde roz¢leiuje jeho
zasluhy asi takto:

426 Matgj PROCHAZKA, FrantiSek Susil, Zivotopisny ndstin. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1871, 37 s. (strany
Cislovany 411-447), zde s. 445.
427 Tamtéz., s. 424.
428 ], POsPISIL, Kosmologie, s. 1111.
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A kdyz tazeme se, ¢im stal se FrantiSek Susil ,,berlou” narodu svému, ¢im oslavil ho? odpovida na to
pét pismen, znéhoz se sklada slovo SUSIL. Svatosti svého zivota (S), Ucenosti (U), Stitem
pravovérnosti (S), Idealnosti (I), Laskou k narodu svému (L).*2°

Muzeme fici, Ze i zivot Pospisiliv se nesl v téchto intencich. Nejvice se vSak protinaji jejich role coby
profesorti v alumnatu. Ackoliv Susil byl biblistou a Pospisil dogmatikem, pojila jejich zajem znalost
filosofie. Tu Susil vyuzil v exegezi pavlovskych listli a patristickych textt, Pospisil zase k vykladu
veérouky. Toto prave predlozené spojeni dvou osobnosti se zda byt margindlnim, ale je mozné, ze na
ném stoji prave to, v ¢em Pospisil jednal nejvice v duchu Susilove. Nenapodoboval ho piilis v basnéni
(az na své prvotiny v ¢asopise Museum), a uz viibec ne ve sbératelstvi lidové poezie, ale napodoboval
ho vice nez uspésné v tom, Ze byl hluboce vzdélanym a publika¢né Cinnym teologem. Bylo by mozné
vidét ducha Susilova vSude, mnohé spojeni vS§ak mlze byt zna¢né Sroubované nebo zcela ndhodné a
neumyslné. S jistotou vSak lze tvrdit, Ze Pospisil byl nadSeny pro tmysl zvelebit ceskomoravskou
vzdélanost, coz jakozto akademik naplioval tim, Ze prispél k odborné literature teologické a
filosofické svymi dily o rozsahu asi 4000 tisténych stran a lidi ve svém okoli (napf. kolegu Neuschla)
k podobnym skutkim nabéadal.**

Jako druhy prisecik je mozné uvést zapal Susiliv i PospiSiliv o pravovérnost. Susil nastupoval r.
1837. Tehdy jesté Casto prezivalo pfili§ racionalistické zplo§tovani biblického poselstvi, které se
Vv ,,osvicené* josefinské dob&*** rozmohlo i na bohovédnych fakultach v rakouském mocnéistvi. Tak
musel novy profesor zalozit fundovanou exegezi v konfrontaci s neortodoxnimi vyklady. Ov§em ani
Pospisil nemél v tomto ohledu jednoduchou situaci, nebot’ nastoupil na katedru dogmatiky nedlouho
po I. vatikanském koncilu, kdy byla dogmatizovana papezska neomylnost (konstituci Pastor
aeternus), kterou bylo tfeba vysvétlovat tak, aby nedoslo k jeji naprosté desinterpretaci. Oblasti
filosofie se konkrétné¢ dotykalo také prohlaseni poznatelnosti Bozi existence pouhym rozumem
(konstituce Dei Filius). Podobné pozdgji Pospisil povazoval za obzvlasté dulezité hajit bozstvi Jezise
Krista proti liberalné protestantskym vykladiim. Pokud Zaci Susilovi ve druhé poloviné 19. stoleti
stateCné¢ branili a prohlubovali ndrodni jazyk ,.Ceskoslovansky“, tak v t€Zzké dob& vzniku prvni
republiky katolictvi pfili§ nenaklonéné byli Zaci PospiSilovi oddanymi syny cirkve katolicke.
Jakykoliv odpor mezi cirkvi a vlasti byl jim cizi, protoze jiz Susil kladl bohoslovctim na srdce: ,,Budte
predevsim uslechtili krestané, vzorni duchovni a pak budete snadnéji i horlivymi a vérnymi milovniky

naroda.*“®

Vratme se nyni zpét do biskupského alumnatu, kde Josef Pospisil v letech 1866-1870 studoval.
V alumnatu bylo imatrikulovano v akademickém roce 1866—-1867 celkem 88 bohoslovct, nasledujici
roky potom 85, 84 a v poslednim roce Pospifilova studia (1869-1870) celkem 75 alumni.**® Po

schvaleni konkordatu Rakouska se Svatym stolcem vydali biskupové mocnaistvi r. 1856 obnovené
smérnice k teologickym studiim. Podle studijniho planu schvaleného 8. biezna r. 1857 biskupskym

429 R, NEUSCHL, Rec o slavnosti 100leté pamatky narozeni Fr. Susila ze dne 19. ¢ervna 1904 v Brné. In: V.
STASTNY, Pamdtce Frantiska Susila, s. 71-96, zde s. 74.

430 Srov. K. SKALICKY. Katolickd filosofie a teologie zvldsté tomistickd v ceské spolecnosti XIX. a XX. stoleti. In:
Kratochvil, Antonin (ed.). Slovo a nadeje: sbornik. Rim: Kfestanska akademie, 1978, 159 s., s. 45-79. (bez
ISBN), zde s. 58.

431 Oviem jiz roku 1820 byl odvolan z alumnatu piili§ racionalisticky profesor biblickych véd FrantiSek Nediele.
Srov. J. SAMSOUR, D¢jiny alumndatu Brnénského. K stoletému vyroci jeho trvani. Brno: nakladem vlastnim,
1907, 131 s. (bez ISBN), zde s. 74-75.

432 A, SERVUS, ,,N&kolik slov o Susilovi® in: Museum: list bohoslovcii ceskomoravskych 25, 1890-91, s. 118.
Z tohoto je patrné, Ze Susilovo heslo ,cirkev a vlast® pteci jenom kladlo pii vsi lasce k vlasti téziste€ blize cirkvi.
To je zarovei apologii k dobru Susila, Ze nestavél narod, jazyk ¢i vlast nad zakladni kérygma viry.

433 ], Z. CHAROUZ, Brnénsky alumndt, s. 85.
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ordinaridtem v Brn& pod &. j. 489%% bylo nafizeno studium ¢&tyfleté a byly uvedeny vyucovaci
pfedméty a jejich hodinova dotace. V praxi to vypadalo za regenta seminafe dr. Ferdinanda Panschaba
az do r. 1871 takto: V prvnim roéniku fundamentalni teologie (5h tydné), wivod do Pisma sv. Starého
zakona, Vv 1. semestru biblickd archeologie, ve 2. samotny uvod (4h) a hebrejstina a vyklad Pisma sv.
Starého zakona (5h). Ve druhém roéniku dogmaticka teologie (9h), uivod do Pisma sv. Nového zdkona,
a to hermeneutika v 1. semestru, ve 2. semestru samotny uvod (4h) a exegeze Pisma sv. Nového
zakona (Sh). Ve tietim ro¢niku cirkevni déjiny (9h) a mordlni teologie (9h). Ve Etvrtém roéniku
pastoralni teologie, 1j. hodegetika, liturgika, homiletika (9h), cirkevni prdavo (5h) a katechetika
s pedagogickou metodikou (5h).4*®

Kromé zminéného profesora Nového zikona FrantiSka Susila byli Josefovymi intelektualnimi a
duchovnimi formatory také dal§i tam ptisobici osobnosti. Oblibil si zejména rané cirkevni dé&jiny
v podani Frantiska Zeiberta (1830-1901). Tento vyznamny muz védy pochazel z Tiebice a vydal
prehledné cirkevni dé&jiny Compendium historiae ecclesiasticae uzivané na vicero teologickych
ustavech v monarchii i mimo ni. PospiSil mél v mnohém pozd¢ji podobny osud jako on: studoval na
Frintaneu ve Vidni, vyucoval v alumnatu a byl jeho vrchnim feditelem, stal se kanovnikem a dékanem
kapituly a zanechal za sebou cenné védecké dilo. Po Susilovi vyucoval Novy zdkon rajhradsky
benediktin Arnost Giivanecky, sviij ufad zastdval v dlouhém obdobi 1869-1908. Stary zakon
Pospisilovi prednasel FrantiSek Stara. V alumnatu ptsobil od r. 1855 do roku 1869, kdy jeho misto
ptevzal Otmar Musil. Dogmatickou a fundamentalni teologii tehdy uc¢il Martin Langer (v letech 1858—
1874). Moralni teologii vyucoval Jan K. Vojtéch (v letech 1858-1888). Pastoralistou byl tehdy Jan
Kiizek az do r. 1877. Katechetiku a pedagogiku piednasel PospiSilovi Jakub Prochazka, ktery je mimo
jiné autorem vicero Zivotopist svatych a také vykladu ke katechismu. Ve funkci profesora byl od r.
1869 do r. 1889. Pochopitelné se musel Pospisil setkat i s jeho piedchiidcem Janem Chmelickem.**

V bohosloveckych letech se Pospisil, jak jiz bylo zminéno, aktivné zapojoval do publika¢ni ¢innosti
alumnatniho ¢asopisu Museum, tam vznikaly prvotiny jeho spisovatelské Cinnosti a to byl také jeden
z ucel tohoto periodika, aby se mohl budoucim pisatelim poskytnout prostor pro tfibeni stylu.
Z koalumnt (tj. spoluzdku v alumnatu) je mozné jmenovat naptfiklad Frantiska Korce, pozdéjsiho
autora Poutni knihy, velikého to sborniku pisni, nebo kanonistu a cirkevniho historika dr. Karla
Eichlera, se kterym byl s PospiSilem nejenom rodakem z Velkého Mezifici, ale rovnéz pozdéji i
kolegou pedagogem na bohosloveckém tstavu.**’

Na knéze byl Pospisil vysvécen 14. zati roku 1870. Ponévadz biskupsky stolec brnénsky byl v té dobé
po smrti biskupa Jana Antonina Arno$ta hrabéte ze Schaffgotsche neobsazen,”® probé&hlo svéceni
(,kaplana®) ve Star¢i u Ttebi¢e.**® Tam ovSem zlstal pouze od zacatku Fijna do konce ledna a od
pocatku letniho semestru roku 1871 byl PospiSil vybran jako nadany student do tzv. Frintanea,
vys§siho teologického institutu sv. Augustina ve Vidni, ktery byl do ur¢ité miry velmi prestiznim
vzd&lanim a vybé&rovou $kolou (z kazdé diecéze tam studovali 1-2 teologové).**® Bylo zvykem, Ze

434 Tento vynos je uchovéan v Diecéznim archivu v Rajhrad& u Brna ve fondu Biskupsky alumnat.

435 ). SAMSOUR, Déjiny alumndtu Brnénského, s. 90-93.

436 Tamtéz, s. 97-107.

437 Tamtéz, s. 102—103.

438 Novy biskup Karel Néttig byl sice cisafem v srpnu jmenovan, potvrzen viak byl z Rima az v listopadu. Srov.
P. J. VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 6.

439 Tamtéz, s. 6.

440 Frintaneum, vlastnim ndzvem K. u. K. hoheres Weltpriesterbildungsinstitut zum hl. Augustin, bylo nazvano
podle univerzitniho profesora a pozd¢ji sanktpoltenského biskupa ¢eského ptivodu Jakuba Frinta, ktery ptispél
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studenti Frintanea vyucovali v cisafské rodiné naboZenstvi, proto se se samotnym cisaiem potkal uz za
svého videiiského studia (1871-1874). Osobnostmi, které pomohly v dalsim odborném Pospisilove
smétovani, byli vidensti profesofi Schwetz (pivodem Moravan) a Steiner, kterému vénoval r. 1883
své prvni vydani prvniho dilu Filosofie podle zasad sv. Tomase Akvinského.

Profesor Pospisil

Po uprazdnéni katedry cirkevnich dé&jin a prava na bohovédném ustavu v Brné¢ mél nastoupit Pospisil
na misto svého oblibeného profesora Zeiberta, ktery se stal sidelnim kanovnikem a byl navic
zaneprazdnén dal$imi ufady, ale misto nakonec bylo obsazeno PospiSilovym nékdejs§im spoluzakem
Eichlerem, ktery mezitim studoval cirkevni d&jiny a pravo v Rimé, kde bylo studium ponékud kratsi.
Tak byla katedra cirkevnich d&jin a prava obsazena, coz zfejmé ovlivnilo celé Pospisilovo odborné
sméfovani, nebot’ obsadil r. 1874 katedru dogmatické teologie po konkursni zkousce, ktera probéhla
20.-21. ledna téhoz roku. Tehdy mél vykondny pouze rigordzni zkousky z biblickych véd, cirkevnich
déjin a prava a z dogmatiky. Na bohovédnych ucilistich nebylo nutné k profesuie mit titul doktora, a
proto byl PospiSil po ro¢ni suplentufe jmenovan 16. ledna 1875 profesorem teologie. Studium na
Frintaneu dokoncil pro svij tvazek v alumnatu az r. 1876 slozenim rigor6zni zkousky z moralni a
pastoralni teologie a obhajobou disertace na téma De voluntate Dei salvifica (O spasné viili Bozi),*! a
byl tak kone¢n¢ promovan doktorem teologie.

Pedagog byl Pospisil talentovany a zifejm¢ oblibeny téz pro zivost svych prednasek, které casto
doplioval riznymi exkursy, pozndmkami na okraj a rozvadénim odpoveédi na dotazy, coz studenti
asto zneuzivali, aby se toho pfili§ neprobralo a nemuseli se tolik naméhat s opakovanim latky.44?
Dominik Pecka si ceni PospiSila ve svych vzpominkach jako jediného z vyucujicich (kromé Jana
Sedldka), ktery ,,mluvival bez lejster.**® Jeho piednasky potom daly zéklad publikaci v oblasti
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systematického zpracovani novoscholastické filosofie®** a také pozd¢€ji vydani Casti dogmatiky.

Pavel Julius Vychodil*® popisuje pedagogickou ¢innost PospiSilovu nasledovné:

V uditelské praci byl jako ve svém zivlu. Jsa zivé letory, vymluvny, pro svij pfedmét nadSeny a jej
ovladajici, védomy jeho dulezitosti pro zivot nabozensky a tedy piedev$im pro vzdélani a pisobeni
knézovo, prednasel se zapalem, jejz se snazil i v posluchacich roznititi. V ¢astech zvlasté dojimavych

k jeho zaloZeni za cisafe Frantiska I. Ustav existoval v letech 1810-1918 jako doktorské studium pro profesory
teologie a predstavené knézskych seminait. Sidlo institutu bylo pfi kostele sv. Augustina v tésné blizkosti
videtiského Hofburgu. (Srov. P. J. VYCHODIL, Josef Pospisil, S. 6).

4“1 Do Gedtiny prelozeny vytah z této prace byl pozdgji publikovan v Casopise katolického duchovenstva: J.
POSPISIL, ,,0 spasné viili bozské* in: CKD 1879/1, s. 1-20; 1879/2, s. 114-120; 1879/3, s. 181-195; 1879/4, s.
249-259; 1879/5, s. 333-350.

442 p_J. VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 6-10.

443 ], Z. CHAROUZ, Brnénsky alumndt, s. 45.

441, POSPISIL, Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského / Cast prva: Materialni logika, noetika a
v§eobecna metafysika. (1. vydani 1883, druhé vydani doplnéné o formalni logiku a aktualizované vyslo r.
1913).

45 Josef POSPISIL, Katolickd vérouka. (4 dily, 1922-1924). Casto se mylné uvadi, ze Pospisil sepsal ¢esky celou
dogmatiku, skute¢nosti je, Ze zpracoval obsirné pouze traktaty De Deo uno, De Deo trino, De Deo Creatore, De
Verbo incarnato (christologie) a De Christo Redemptore (soteriologie s dodatkem mariologickym a
josefologickym). Nutno vSak poznamenat, ze PospiSil nezpracoval traktity De sacramentis (in genere et in
specie) ani De gratia a De novissimis. Po¢ita podle naseho soudu s tim, ze to je také do ur¢ité miry tikol jinych
autorl, nebot’ vidi §ifi, do jaké se jeho dilo rozbéhlo (cca. 2000 stran). Soucasne s PospisSilem totiz publikuji
v dogmatické teologii ¢esky té Richard Spagek a Frantisek Zak.

46 Vychodil byl benediktin rajhradského opatstvi. Navitévoval prednasky v Biskupském alumnétu jakozto
externista, protoZze bydlel ve své feholni komunit€. Pozd€ji spolupracoval s PospiSilem zejména coby clen
vydavatelstvi Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje a jako redaktor Casopisu Obzor.
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nejednou az k slzam byl pohnut. Ale vSude pifi tom hledé¢l jiti do hloubky. Pochyby a namitky
poslucha¢ti bez nechuti vyslychal, ano byl rad, kdyz mu ptednaSeny, vida vtom — na rozdil od
leckterého jiného professora, ktery v tom u bohoslovcil vidél jakousi nezdravou a pro knézské povolani
zlovéstnou pochybovacnost — zivy zajem o prfedmét, tiebas to byla tu a tam u nékterého dovtipnéjsiho
tazatele také jen snaha, aby se tolik neprobralo a neukladalo, po pfipadé nezkouselo; bylot’ predepsano,
dve hodiny tydn¢ vénovati zkouSeni z probrané latky, coz u PospiSila spi§ nez u jinych bylo mozno
nazvati kollokviem (rozmluvou) po zpusobu kollokvii universitnich. Usilovné a trpélivé, tieba ne bez
jakéhosi rozcileni, vysvétloval, vyvracel a doplioval, co byl pfednesl. Byla to chvalna odchylka od
dotavadnich zplisobli naugiti co nejnutngj$imu ze zavedené knihy.**’

K dogmatické teologii vlastni se druzi takeé jeji vSeobecna ¢ast, fundamentalni teologie, kterd stoji na
pomezi filosofie a teologie a podava diivody, pro¢ neni nerozumné véfit a Ze se vira rozumu nikterak
nepiici, ale predpoklada jej jako zdravou zdkladnu (,,fundament™). K tomu je potieba znat dobie
zéklady filosofie. Proto vidé&l Pospisil jako nutnost zavést také od zimniho semestru 1876 prednasky
z filosofie, aby mé¢l ve svém vykladu na ¢em stavét, ponévadz filosofickou propedeutiku v duchu
herbartismu, kterou si do alumnatu pfinesli absolventi gymnazii, nepovazoval za dostatecnou.
Zejména se snazil vStipit poslucha¢tim zaklady aristotelsko-tomistické noetiky a metafysiky. Tim se
stal, ,,pravym zakladatelem a otcem ceského novotomismu“**® a ,polozil zdklady, na nichZ stavéli
Jjini“*° Pricemz je tfeba dodat, Ze prednasky novotomistické filosofie zacal jesté pied vydanim
papezské encykliky Lva XIII. Aeterni Patris (ze 4. 8. 1879), ktera novotomismus viele doporucovala.
Pospisil sradosti tuto encykliku vital a spatfoval v ni svou odménu za nesnadnou ptednaskovou
¢innost, kterou se po méné uspesném pokusu latinsky a némecky rozhodl provozovat Cesky, ¢imz
musel feSit vSechny nesnaze spojené surCovadnim terminologie. Encyklika jej povzbudila
k pokraCovani v praci a k vydani Filosofie podle zdsad sv. TomdSe Akvinského r. 188341 Své
prednasky z filosofie (2 hodiny tydn€) konal PospiSil bez naroku na odménu po celou dobu svého
pusobeni v alumnatu a jesté nékolik let po svém ustanoveni kanovnikem. Az roku 1899 ptevzal jeho
misto vyucujiciho filosofie Frantisek Bulla, docent na nové ziizené katedie filosofie a fundamentalni
teologie.**? OvSem ani tehdy se Pospisil zcela alumnétu nevzdal a konaval dobrovoln& vybé&rové cykly
prednasek napt. o estetice, o cirkvi.

Dalsi PospiSilova odbornd c¢innost se soustfedila okolo fundamentalni teologie. Je zde uvedeno
zamérn¢ ,,0kolo®, protoZe pojeti nasledujicich jeho dél je velmi mezioborové a pohybuje se nejenom

47 P, J. VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 8.
448 Tento rok uvadi Pospisil v pfedmluvé k 1. vydani 1. dilu své Filosofie podie zdsad sv. Tomase Akvniského.
Tento rok potvrzuje i Josef Kratochvil v dile Meditace vekii (IV. dil, s. 118). P. J. Vychodil uvadi v zivotopise
(Josef Pospisil, s. 11) rok 1875, s timto udajem se shoduje téZ J. Samsour (Dé&jiny alumndtu Brnénského, s. 93) a
alumnatni ¢asopis Museum (1893-1894, s. 115) uvadi dokonce rok 1874. Zda se vSak nepravdépodobné, Ze by
hned po nastoupeni bylo PospiSilovi dovoleno zavést novy predmét. Spise se da predpokladat, ze v prvnim roce
¢i dvou své prednasSkové Cinnosti fesil tento nedostatek Sirokymi exkursy v ramci probirané latky, coz jej ziejmé
teprve ptivedlo k zadosti o zavedeni nového predmétu.
49 K, SKALICKY. Katolickd filosofie a teologie zvidsté tomisticka v ceské spolecnosti XIX. a XX. stoleti, s. 53.
40 Srov. J. Z. CHAROUZ, Brnénsky alumnadt, s. 49.
LT byl jsem pravé bych tak fekl v nejnesnadn&j$i praci, kdyz sv. Otec Lev XIII. vydal svou slovutnou
Encykliku: ,,Aeterni Patris* ze 4. srpna 1879, jiz filosofii scholastickou, pfedevSim soustavu andéla skoly sv.
Tomase Akvinského vSemu katolickému svétu tak vymluvné a diirazné odporucoval. Nemohu vysloviti, jakou
radosti mé tento papezsky okruznik naplnil! Bylt’ jsem za v$i svou praci, v niz jsem se z pouhé lasky ku svym
posluchactim byl uvazal, pfebohaté¢ odménén. Poznav takto, ze moje snaha s umysly sv. Otce uplné se snasi, jal
jsem se s novym usilim na cesté nastoupené ku piedu kraceti. A tu vznikla ve mné také myslenka, Ze intencim
sv. Otce snad je$té 1épe vyhovim, spracuji-li soustavné své piednasky z filosofie scholastické a uvetejnim-li je
tiskem. Filosofie podle zasad sv. Tomase Akvinského, s. 11.
452 ], Z. CHAROUZ, Brnénsky alumnat, s. 48—49.
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na pomezi teologie a filosofie, ale také diskutuje s prirodnimi védami a kona ¢etné vstupy i do dé&jin
filosofie. Toto mezioborové zpracovani teologické latky si vyzadala situace vstupu do moderni doby,
kdy teologie, ma-li byti skuteéné védou, musi drzet krok s ostatnimi védami a to samé plati o filosofii,
ktera rovnéz nemize piehlizet d&jinné souvislosti.**® S modernimi filosofickymi sméry a ptirodovédou
povysenou na svétonazor diskutuje Pospisil ve svém druhém dile Filosofie vénovaném kosmologii.***
Zéakladem tohoto dila byly jeho odborné ¢lanky ve Vychodilové periodiku Obzor,*® resp. v Casopise
katolického duchovenstva.*® Vychodil vté dob& vydava rovnéz spis na pomezi fundamentalni
theologie a filosofické kosmologie v dialogu s pfirodnimi védami.**” Ohledné& apologie katolické
cirkve je jakymsi Pospisilovym testamentem dilo vydané na sklonku jeho Zivota zvané Co jest
Cirkev? .48

Kromé pedagogické ¢innosti, které se na plny uvazek vénoval v letech 1874-1894, byl v letech 1885—
1894 téz regentem alumnatu. Byl to on, kdo podal podnét k vystavbé nové budovy. Do té doby byl
alumnat umistén v byvalém dominikdnském klastete,*® avSak jednalo se o budovu velmi starou,
nezdravou a velikostné nedostate¢nou, jak uvadi Vychodil: ,,prastara budova, kterd stacila nékolika
reholnikiim, nemuze staciti stu neb i vice osobam, které tu mély miti své studovny, poslucharny,
knihovnu, loZnice atd.“**° Bylo ovSem obtizné prosadit u statnich Gifadt nutnost vystavby nové budovy
a zejména zajistit dotace na jeji financovani. Ke slavnostnimu zehnani alumnatu na ulici Antoninské
doslo biskupem Bauerem dne 14. fijna 1903. V té dobé byl Pospisil jiz vrchnim feditelem alumnétu.
Tento dohled vykonaval od r. 1902 a pozd¢ji byl namisto toho poradcem biskupa Huyna pro alumnat a
od r. 1917 biskupskym komisafem tstavu az do své smrti r. 1926.%61

Ve sluzbach diecéze

KdyZ byl Pospisil pro udéleni kanonikatu roku 1894 vyvazan z funkce regenta a profesora dogmatiky
v alumnatu, nadale tam, jak jen to bylo mozné, ptsobil, zvlasté pii svych prednaskach z filosofie.
Kromé ¢innosti v diecézni kurii ptisobil od toho roku ve Skolstvi coby zemsky $kolni rada a h4jil na
této pozici zajmy katolické a narodni proti rostoucimu vlivu liberalismu.*®? Politika nebyla prilis
Pospisilovou silnou strankou, presto vSak s biskupem Bauerem dali podnét k zalozeni Katolické

453 Srov. J. Z. CHAROUZ, Brnénsky alumnat, s. 49.
454 ], POSPISIL, Filosofie podle zasad sv. Tomdse Akvinského / Cast' druhd Kosmologie se zvldstnim zietelem
k modernim prirodovedam.
45 Cile a cesty Darwinismu* (Obzor 1878), ,Darwinismus a methodologie® (Obzor 1879), ,Monismus
materialisticky a kiestansky* (Obzor 1880), Ugelnost’ a moderni filosofie* (Obzor 1885), ,,Moderni psychismus
a filosofie kiest'anska™ (Obzor 1886), ,,Pessimisticky pantheismus a naSe doba (Obzor 1893), JReé lidska
vyvracuje Darvinismus* (Obzor 1893).
456 Darwinismus v paleontologii (CKD 1878), ,,Duse lidska jest nesmrtelna® (CKD 1884), , Kritika moderniho
atomismu“ (CKD 1885).
457 P. J. VYCHODIL, Apologie kiestanstvi, Brno, Papezska knihtiskarna benediktinti rajhradskych. 2 dily: 1) Btih a
tvorstvo, 1893, 318 s.; 2) Nabozenstvi a jeho slozky, 1897, 546 s.
458 Josef POSPISIL, Co jest Cirkev? Brno: Obdanska tiskarna, 1925, 571 + XXII s.
49 T, j. na Dominikanské ulici vedouci z Dominikanského namésti od kostela sv. Michala na dne$ni Silingrovo
namesti.
460 P, J, VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 19.
461 ], Z. CHAROUZ, Brnénsky alumnat, s. 24-26, 46-47. , Vrchni feditel alumnéatu® byla de facto tataz funkce jako
,.biskupsky komisaf pro alumnat“, pouze nové nazvana podle Kodexu kanonického prdava z r. 1917 (can. 1359).
Ukolem bylo petovat a maly a velky seminaf, tedy o chlapecky formaéni tstav (seminarium puerorum) slouzici
K ubytovani a formaci studentli gymnazii a k pfipravé nékterych kandidati pro vstup do velkého seminaie ¢ili
yalumnatu®, jak se v Brné fikalo, ktery byl spojen s teologickym ucilistém. Regens alumndtu a regens
chlapeckého seminare tomuto vrchnimu fediteli podléhali.
462 p_J. VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 20.
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narodni strany. Zatimco brnénsky biskup mél misto poslance v Moravském zemském snému trvale
tzv. virilnim pravem, Josef Pospisil byl zvolen za kurii velkostatkaiskou alespont pro obdobi 1902—
1906. Zistalo v ném vsak i v jeho politickém pusobeni nejenom citéni narodni a katolické, ale také
mentorsky ton nékdejsiho pedagoga, coz mu bylo mnohdy vytykéno. Bylo mu pocitdno na vrub také
stranéni, zvl4§té z4jmim advokata Koudely,*® coz odrazovalo jinou lobby, ktera se proto obracela na
ostatni politické strany. Ze Pospisilova osobnost byla mezi knézstvem diecéze vlivu rozhodujiciho,
bylo zndmo.*%*

Od doby svych studijnich let byl po vzoru SuSilové také nesen vlasteneckym duchem. S tim souvisela
i jeho Cinnost publikacni at’ jiz v alumnatnim casopise Museum nebo pozdé€ji v riiznych katolickych
periodikach jako Casopis katolického duchovenstva, Hlas, Obzor, Via nebo Hlidka. Pospisil psal
krasnou CeStinou a v tomto ohledu je tfeba uznat jeho do velké miry prukopnické dilo v oblasti
terminologie scholastické filosofie a theologie. Po smrti basnika Vladimira Stastného (20. 8. 1910) byl
zvolen starostou vydavatelstvi ,,Dédictvi sv. Cyrilla a Methodé&je pfi rajhradském benediktinském
klastete.*® Pohieb Stastného (23. 8. 1910) viak Pospisil propasl, protoze byl tehdy na pouti
v Jeruzalémé a Svaté zemi. Velmi toho litoval, Ze nemohl byt Giasten, nebot’ se Stastnymi z Rudikova
jej pojilo velké pratelstvi. Byval tam Casto hostem. Rok po smrti basnikoveé 6. 8. 1911 pti odhaleni
pamétni desky na rodném domé Stastného byl viak jiz prelat a generalni vika Pospisil pfitomen a
slouzil za n¢j v Rudikové pontifikalni requiem (zadu$ni msi sv.) a mél u jeho domu proslov o jeho
povaze a vlastnostech.*6®

Protoze obro¢i brnénskych kanovnikii bylo ve srovndni sjinymi kanonikdty velmi chudé a také
Pospisil mnoho finanénich prosttedkti rozdal na podporu katolické politiky a literarni ¢innosti nebo
jednoduse tém, kdo jej o ptispévek prosili, odkazal honorat ze své posledni knihy Co jest Cirkev?
publikované v rajhradském vydavatelstvi na svijj vlastni pohieb.*®

O prazdninéch rad cestoval zejména do Alp. Také se r. 1905 vypravil na pout’ do Palestiny. Na této
cesté jej mimo jiné potkala nepiijemna piihoda, Ze cestou z Nazareta do Jeruzaléma spadl z kon¢ a
poranil se na noze. Od roku 1909 byl mistopiedsedou ,,Spolku poutnikd diecesi moravskych do Svaté
Zemé&*“, se kterym byl v Palestiné roku 1910 jesté jednou.*®® Mimo toto cestovani byl v kontaktu i
s mnohymi osobnostmi v cirkevnim i spole¢enském zivoté, jakoZz i se statniky.

Z pramend neni ziejmé, zda se kdy osobné setkal s papezem, ale pfi své prvni navstévé ad limina

apostolorum piedal brnénsky biskup Bauer papezi Lvu XIII. PospiSilovu knihu Filosofie, za coZ byl

autor poctén stfibrnou medaili.*®

463 Manzel shora uvedené Adély roz. Jelinkové. Mozna takto Pospisil ,,splacel* dobrodini obdrzena od rodiny
Jelinkovy.

464 Tamtéz., s. 20-21.

485 Prynim a Gestnym piedsedou Dédictvi byl FrantiSek Susil, Pospisil byl v fadé pfedsedou &tvrtym a Gfad
zastaval od r. 1910 az do své smrti r. 1926.

466 B, STASTNY, Monsignore Viadimir S't’astn)f, s. 163.

467 P, J. VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 22-23.

468 7 tohoto diivodu propasl zminény pohieb drahého piitele Vladimira Stastného: ,Mili ptatelé zesnulého,
kanovnici dr. Jos. Pospisil a dr. Jak. Hodr, vzpomnéli na n€j jen tichou modlitbou, nebot’ byli v ty dny praveé na
pouti do Jerusalema.* (B. STASNY, Monsignore Vladimir Stastny, s. 160).

469 P, J. VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 24-25. Roku 1896 byl Pospisil jmenovan jednim z desiti neitalskych ¢lent
Papezské akademie sv. Tomase Akvinského v Rim&. Od r. 1891 byl jiz ¢lenem Kralovské ¢eské spoleénosti
nauk, pozd&ji Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni.
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Pfi uprazdnéni brnénského biskupského stolce (1904, 1916) se o PospiSilovi jakoZto mozném
kandidatovi v tisku uvazovalo, biskupem se vSak nestal mozna pro svou politickou angazovanost.*”
Od statniho prevratu vr. 1918 az do své smrti byl Josef PospiSil generalnim vikafem brnénského
diecézniho biskupa Norberta Jana Kleina. Tento biskup byl ¢asto nepfitomen pro své soubézné
pusobeni v fadu némeckych rytiit, kterych se stal nakonec velmistrem a na ufad biskupa nakonec
abdikoval. Proto ziejm¢ bylo na PospiSilovi mnoho ukoll spravy diecéze zejména v obtizné dob¢
protikatolické nalady pocatku prvni republiky.*”* Je ov§em pozoruhodné, Ze pravé v brnénské diecézi
byl vté dobé nejmensi pocet kné€Zzi laicizovanych a odeSed$ich do nové zalozené cirkve
ceskoslovenské. Neni mozné pfimo dokazat vliv PospiSiliiv na tuto skutecnost, ale rozhodné také ne
popfit, zvlasté, jsou-li zndmy jeho horlivé fe€i proti hnuti Ceské katolické moderny.*’? Pospisila se
rovnéz tykaly starosti o udrzeni alumnatu v Brn€. Béhem prvni svétové valky byla totiz budova na
Antoninské zabrana pro vojenskou nemocnici a pro bohoslovce musel byt adaptovan biskupsky
zdmecek v Chrlicich u Brna.*”® Po vélce se do velké ¢asti budovy alumnatu nastéhovala pravnicka
fakulta nov¢ ziizené Masarykovy univerzity, ktera v alumnatni aule 11. 11. 1919 vlastné zahajila svou
¢innost. Tehdy se univerzita skladala pouze z 1ékarské a pravnické fakulty. Pres veSkerou intervenci
poslance A. C. Stojana neuspél pro naladu doby navrh pti¢lenit bohoslovecky ustav jako teologickou
fakultu k univerzit&. (Celou budovu alumnétu uvolnila univerzita po vleklych jednanich az r. 1932.)4"
Ohledné spolkové ¢innosti PospiSilovy je tfeba fici, ze se angazoval v duchu Susilové na povzbuzeni
narodniho védomi katolikli zejména v Brn€é. Kromé Cinnosti v Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje a
politické ¢innosti byl spolu s Vladimirem Stastnym a dalsimi literaty rovnéz &lenem ,,Slovanského
&tenaiského spolku® v Brné (od 7. 3. 1874), od r. 1882 piejmenovaného na ,,Cesky“. V letech 1896—
1899 byl spoluredaktorem Stastného ¢asopisu Hlidka.

Co se tyka Pospisilova bydlisté, tak ve svém mladi pobyval v Oslavicce, kterd je obci prifafenou
k Rudikovu. Z tohoto diivodu se velmi dobfe znal s tamé&j§im rodikem Vladimirem Stastnym a celou
1855-1860)*"° a v té dobé& vstoupil do kontaktu s kaplanem Frantiskem Klinka¢em. Josef Pospisil byl
jednim z absolventl pfipravného kursu pro dal$i studium na némeckych Skolach, ktery zfidil

vvvvv

470 Pro knéze byla politickd angaZovanost do uréité miry nebezpeéna, protoze nebylo t&7ké knéze diskreditovat.
To byla snaha udélat i s Pospisilem: ,,Jednou dokonce najat jakysi pobuda, by po brnénskych ulicich rozktikoval
pomluvy o knézské jeho minulosti“ (Tamtéz. s. 21). Hor$i to bylo sjeho soucasnikem a blizkym
spolupracovnikem fiS§ského poslance dr. Antonina Cyrila Stojana (pozdéji arcibiskupa olomouckého)
novofisskym opatem premonstrati Norbertem FrantiSkem Drapalikem, kterého politické nesvary a nakonec
pamflet agrarniho poslance Frantiska Staitka Uték preldta Drdpalika ptimély k abdikaci a odstdhovani se na
Slovensko. (M. R. Kosik, V. MILEK, Osm stoleti. Zabrdovice, Kitiny, Novd Rise, s. 66-67.) (Brno: Kartuzianské
nakladatelstvi, 2009, 90 s., ISBN 978-80-86953-55-7).

471 P, J. VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 25.

472.). Z. CHAROUZ, Brnénsky alumndt, s. 60-61. V knihovnach byva ¢asto publikace Josef Pospisil, O katolické
cirkvi, Pelhfimov, R. Rupp, 1920, 54 s. pfipisovana mylné Josefu Pospisilovi (1845-1926). Tato publikace vsak
témer s jistotou nemuize byt od nami uvadéného Josefa PospiSila, ale néjakého jeho jmenovce, nebot’ se v ni
propaguji myslenky ceské katolické moderny, a to takovym zplsobem, pod ktery by se nami uvadény Pospisil
rozhodné nepodepsal.

473 Chrlické panstvi ziskal pro biskupstvi jiz biskup Frantigek Antonin Gindl.

474 P_J. VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 32-34. Je tfeba ptiznat, Ze pravné vymahat budovu, ve které sidli pravnické
fakulta, neni zrovna jednoduché.

az od r. 1886. Studenti byvali ubytovavani u ptibuznych nebo u n¢jaké cizi rodiny (pochopitelné za tuplatu).
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Cestné obcCanstvi. Pii svém gymnazijnim studiu pobyval Pospisil v Brné u rodiny Jelinkovy (1860—
1866). S najmem mu vypomahal rovnéz zminény kaplan Klinka¢ (pozdé&ji dékan v Telnici). V dobé
alumnatnich studii byl ubytovan v budové Biskupského alumnatu na Dominikanské ulici (1866-1870),
potom jako kaplan na fafe ve Star¢i u Tiebice (1870—-1871), jako student ve Vidni bydlel v koleji
Frintaneum pfi kostele sv. Augustina v blizkosti Hoffburgu (1871-1874). Coby vyucujici v alumnatu
(1874-1885) si zajistil ubytovani v konventu u minoriti (Brno, Minoritska ul. ¢. 1), jako regens vSak
jiz mél byt piimo v alumnatu (1885-1894). KdyZz byl jmenovan sidelnim kanovnikem, pfest¢hoval se
do kanovnického domu na Petrové ¢&. 7, kde zil az do své smrti.*”” R4ad se ve staii prochazel
v Denisovych sadech sdr. Jakubem Hodrem, kolegou profesorem z alumnatu a pozdé&ji také

kanovnikem na Petrové. Spojoval je mimo jiného také zajem o historii, kterou Hodr pfednasival.

Zdravi mél Pospisil pevné: ,,nemocen nebyval, jsa zdravého korene a rozumné Zivotospravy. A¢ pred
prvni svétovou valkou byl stizen t€Z8i vnitini nemoci, uzdravil se, ale s ptibyvajicim vékem nakonec
v 81 letech nemoci 18. prosince 1926 podlehl. 4 Pochovan je v kanovnickém hrobé na Ustfednim
hibitové v Brn¢ (skupina 13, fada 2, hrob ¢. 99) spolu s dal$imi vyznamnymi osobnostmi petrovské
kapituly. Uplynulo sice jiz devadesat let, co Josef Pospisil zemfiel, ale zil dale ve vzpominkach svych
zakt, ktefi tvofili nemalé procento kléru brnénské diecéze, a zil dale také ve svych knihach, podle

nichZ se nadale vyucovalo nejen v brnénském alumnatu.*’

476 Srov. Marie RIPPEROVA, ,,Za panovani cisafe pana (1850—1918)“ in: Velké Mezifici v zrcadle déjin, Muzejni a
vlastivédna spole¢nost v Brné, Brno, 512 s., ISBN 978-80-7275-075-7, zde s. 240.

47 Srov. Josef Pospisil-Encyklopedie déjin mésta Brna-Profil osobnosti, [online] cit. 3. 8. 2016:
http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=3741.

478 p_J. VYCHODIL, Josef Pospisil, s. 26.

479 Zajimavosti miize byt, ze peclivé podtrhanou a pouzivanou knihu prvniho dilu Pospisilovy Filosofie ziskal
autor z pozustalosti Mons. Bohuslava Brabce, jednoho z poslednich absolventli brnénského alumnatu.
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Piiloha 2 — Odborna bibliografie Josefa PospiSila

Monografie

Josef POSPISIL, Filosofie podle zasad sv. Tomdse Akvinského / Cast prva: Materidlni logika, noetika a
v§eobecna metafysika. Brno : Papezska knihtiskarna benediktinG rajhradskych, 1883, vii, 545 s., iv + vaz.

-V této publikaci Josef PospiSil predklada prvni systematické pojednani o
aristotelsko-tomistické filosofii v ¢estiné a fadi se tak k prvni generaci Ceskych
novotomistd.

Josef POSPISIL, Filosofie podle zédsad sv. Tomdse Akvinského / Cast' druhd Kosmologie se zvldstnim

zietelem k modernim prirodovédam. Oddil prvy. Brno : Papezska knihtiskarna benediktinti rajhradskych,
1897, 592 s.

Josef POSPISIL, Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského / Cast' druha Kosmologie se zvidstnim
zietelem k modernim veédam prirodnim. Oddil druhy. Bmo : Papezskd knihtiskdrna benediktint
rajhradskych, 1897, S. 594-1192, xxxvi s.

- Filosofickd kosmologie jakozto jedna z Casti specidlni metafysiky je podrobena
zkoumani v dialogu modernimi piirodovédnymi objevy podle zasady aristotelsko-
tomistického realismu, Ze véda se nemlze pficit rationalnimu diskursu ve
filosofii.

Josef POSPISIL, O katolické cirkvi. Homileticka sbirka, 1910, 54 s.

Josef POSPISIL, Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Dil prvy. (Formalni a materidlni logika,
noetika a vSeobecna metafysika ¢i ontologie). Brno : Papezska knihtiskarna benediktinti rajhradskych,
druhé rozmnoZené vydani 1913, xvi, 729 [42] s.

- Nové rozsifené¢ a aktualizované vydani prvniho PospiSilova dila, které bylo
obohaceno kromé ¢asti o formalni logice také o nékteré odstavce nebo kapitoly
vénujici se reflexi aktudlnéjSich védeckych objevii a hypotéz a také polemice
s nov¢jSimi filosofy.

Josef POSPISIL, Katolickd vérouka: O Bohu vtéleném. Traktdt spekulativné dogmaticky / Dil IV. a, b.
Velehrad: Cyrilo-metodéjsky tiskovy spolek, 1922, 778 s.

- Pospisil za¢ina vydavat Cesky psany soubor dogmatiky. Prvné pfichazi spis
christologicky, protoze autor je presvédcen, ze v jeho dob¢ je praveé nejvice
podryvana vira v pravost Kristova bozstvi, a proto jej o to vice akcentuje.

Josef POSPISIL, Katolicka vérouka: O Bohu jednom podle prirozenosti. Traktat spekulativné
dogmaticky / Dil I. Velehrad: Cyrilo-metodéjsky tiskovy spolek, 1923, 530 s.

Josef POSPISIL, Katolicka vérouka: O Bohu Swvoriteli. Traktat spekulativné dogmaticky / Dil IIL
Velehrad: Cyrilo-metodéjsky tiskovy spolek, 1923, 725 s.

Josef POSPISIL, Katolickd vérouka: O Bohu trojjediném podle osobnosti (De Deo Trino Secundum
Personas). Traktat spekulativné dogmaticky / Dil II. Velehrad: Cyrilo-metodéjsky tiskovy spolek,
1924, 282 s.
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Josef POSPISIL, Co jest Cirkev? Brno: Ob¢anska tiskarna, 1925, 571 + XXII s.

- Dilo ze sklonku autorova Zivota, které se snazi osvétlit eklesiologii v reakci na
masové dopady od cirkve po rozbiti Rakouska-Uherska. V dile téz patrna
snaha unionisticka.

rukopis piekladu Summa contra gentiles sv. TomaSe Akvinského. (Srov. PODLAHA, A. O ,sv.
Tomase Akvinského Sumé proti pohanim™ a o jejim piekladu do cestiny. In: Filosoficky sbornik
venovany moravskému filosofu Dru. Josefu Kratochvilovi k 50. narozeninam. Brno: Barvi§ a Novotny
1932, s.12-13))

- Preklad nebyl vydan, ponévadz jiz v dobé svého vzniku vykazoval archaicky
slovnik, coz bylo pro vék piekladatele sice pochopitelné, ale Sumé proti
pohaniim tak nebylo dopfano vétSiho rozsiteni. PospiSil ziejmé toto dilo
prekladal, protoze veédél, Ze jako novotomista jej pro svou praci
nepostradatelné potiebuje.

Publikacni ¢innost Casopisecka
Josef POSPISIL, ,,0 legendach* in CKD*° 1873/6 S. 435-440.
- Snad prvni PospiSiliv publikacni ¢in. Zabyva se vérohodnosti a
hermeneutikou legend.
Josef POSPISIL, ,,Struéné katolicka dogmatika* in: CKD 1878/1, s. 53-62.

- Odborna recenze publikace Josef BARTAK, Strucnda katolicka dogmatika,
Brno: Vil. Burkart, 1878, 152 s.

Josef POSPISIL, ,,O spasné villi bozské™ in: CKD 1879/1, s. 1-20; 1879/2, s. 114-120; 1879/3, s. 181—
195; 1879/4, s. 249-259; 1879/5, s. 333-350.

- Vybor z vlastni disertace De voluntate Dei salvifica.
Josef POSPISIL, ,,Dogmatische Theologie od Dr. J. B. Heinricha* in: CKD 1880/5 s. 385-390, 1880/6
S. 449-462, 1880/7 s. 549-559.

- Odborna recenze uvedené publikace.
Josef POSPISIL, ,,Duse lidska jest nesmrtelna“ in: CKD 1884/1s. 1-19, 1884/2 s. 74-88, 1884/3 s.
138-150, 1884/4 s. 214-232.

- Filosoficka reflexe uvedeného tématu.
Josef POSPISIL, , Kritika moderniho atomismu® in CKD 1885/5 s. 257271, 1885/6 s. 328-351, 1885/7
s. 396-406, 1885/8 s. 457-473, 1885/9 s. 519-548, 1885/10 s. 581-598.

- Tuto sérii ¢lankt mizeme povazovat za predchiidce pozdéjsiho spisu o

kosmologii.

480 CKD = Casopis katolického duchovenstva.
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Sekundadrni literatura o Josefu PospiSilovi a jeho dile od jeho soucasnikii

Jan Kititel VOTKA, ,,0 prvnim &eském pokusu ve filosofii scholastické* in: CKD 1883/5, s. 275-284;
1883/6, s. 335-348.

- Clanek o restauraci scholastické filosofie v 19. stoleti a recenze k Pospisilovu
prvnimu spisu Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Cdst prvni:
Materialni logika, noétika a vSeobecna metafysika. Votka celkové dilo chvali,
pouze ukazuje absenci formalni logiky v dile jako z4sadni nedostatek, ktery
snad budu moci byt pozdéji napraven.

Antonin PODLAHA, ,,Filosofie podle zasad sv. Toméase Akvinského.“ in: CKD, 1898/3, s. 187—-200.

- Recenze Pospisilovy knihy Filosofie podle zasad sv. Tomdse Akvniského. Cast
druha: Kosmologie se zvlastnim zretelem k modernim prirodovedam.

neznamy autor ,,P.“, , Katolicka vérouka“ in: CKD, 1923/1, s. 46-47.
- Recenze V. a) dilu Katolické vérouky — O Bohu vtéleném.
neznamy autor ,,P.“, , Katolicka vérouka® in: CKD, 1923/3, s. 149.
- Recenze IV. b) dilu Katolické vérouky — O Bohu vtéleném.
neznamy autor ,,P.“, , Katolicka vérouka® in: CKD, 1923/6, s. 347.
- Recenze I. dilu Katolické vérouky — O Bohu jediném podle pfirozenosti.
neznamy autor ,,P.“, , Katolicka vérouka* in: CKD, 1924/1, s. 70-71.
- Recenze III. dilu Katolické vérouky — O Bohu stvofiteli.
neznamy autor ,,P.“, , Katolicka vérouka® in: CKD, 1924/3, s. 224-225.
- Recenze II. dilu Katolické vérouky — O Bohu trojjediném podle osobnosti.
Antonin SALAJKA, ,,Dr. Josef Pospisil: Co jest Cirkev?* in: CKD, 1926/3+4, str. 281-283.
- Recenze Pospisilovy posledni knihy.
Antonin PODLAHA, ,,Umrti. — Msgr. Dr. Josef Pospisil“ in: CKD 1927/1, s. 56-58.

- Nekrolog se shrnutim Zzivotniho dila a zasluh Josefa Pospisila v podani
tehdejsiho prazského svéticiho biskupa.
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Piiloha 3 — Status quaestionis — Stav badani o Josefu PospiSilovi

Josef Pospisil ptsobil v letech 1874-1894 jako profesor dogmatické teologie v diecéznim
teologickém ucilisti v Brn¢. Kromé tohoto tivazku se vénoval v letech 18761899 ptednaskam
scholastické filosofie na tomtéz ustavu. Jeho publika¢ni ¢innost, zejména kniha Filosofie
podle zasad sv. Tomase Akvinského (1. vyd. 1883) a piispévky v periodikach Obzor, Hlidka
a Casopis katolického duchovenstva) viak dosahla §ir§iho &tenaiského okruhu.

Pospisilova Filosofie mohla pohnout dalsi autory k publikaci jejich spist. Zde je tfeba zminit
Eugena Kadetfavka a Pavla Julia Vychodila. Vyslovné vSak motivaci PospiSilem piiznavaji
Véclav Hlavaty (Rozbor filosofie sv. Tomase Akvniskeho), Robert Neuschl (zacal se na
PospiSilovu vyzvu vénovat socialni otdzce) nebo Dominik Pecka (rozviji filosofickou
antropologii).

Ohledné¢ Zivotopisu Pospisilova existuje n¢kolik nevelkych pramend. Zejména jde o spis od
P.J. Vychodila,*®! ten vySel par let po Pospisilové smrti. Kdyz Pospisil opoustél uiad
profesora v alumnatu, byl mu vénovan ¢lanek v alumnatnim &asopise Museum?®®? shrnujici
jeho pusobeni do r. 1894. Kratce po smrti vysla vzpominka v Casopise katolického
duchovenstva.*®3

Pospisilovo dilo bylo v dobovych teologickych periodikach také sledovano a pti kazdé nové
knize byla napsana recenze,*®* které hodnoti dilo vétSinou velmi pfiznivé, je mozné vy&ist
zejména radost nad novou odbornou publikaci v Cestiné. Snad pouze Votka v recenzi
kritizuje, ze v prvnim vydani Pospisilovy Filosofie chybi formalni logika. To je sice skute¢né
tak, ale zaroven je tfeba uvazit, Ze PospiSil zfejmé tehdej$i manudly logiky psané jesté na
aristotelském zakladu nepovaZoval za nepouZitelné, a proto se spiSe snazil v Casové tisni
soustiedit na noetiku a metafysiku, kde vidél nejvétsi nedostatky. Ve 2. vydani Filosofie
r. 1913 vsak jiz formalni logika obsazena je. Kromé toho reagoval v tomto vydani Pospisil
také kratce na novéjsi myslenkové proudy jako pozitivismus a moderni agnosticismus.

Souhrnné hodnoti dosavadni novotomistickou filosofii s odstupem doby Karel Skalicky.4®

Oznacuje Pospisiltv zpusob filosofovani za tomismus ,,otevieny*, totiz otevieny k aktudlnim
otazkam doby, zatimco tomismus Kaderavkiv za ,,uzavieny*, za soustavu, ktera sice prochazi
vSechny filosofické discipliny, ale takovym zplsobem, Ze neumoziuje dalsi rozvoj a diskuzi

481 pavel Julius VYCHODIL, Josef Pospisil, Brno: Dédictvi sv. Cyrilla a Methodgje, 1928, 26 s.
482 neznamy autor (potadatel Musea), ,,Dr. Josef Pospisil® in: Museum, 1893-1894 (XXVIII), s. 113-117.
483 Antonin PODLAHA, ,,Umrti. — Msgr. Dr. Josef Pospisil* in: CKD 1927/1, s. 56-58.
484 Jan Kititel VOTKA, ,,0 prvnim &eském pokusu ve filosofii scholastické® in: CKD 1883/5, s. 275-284; 1883/6,
S. 335-348. Mat&j PROCHAZKA, ,,Filosofie podle zasad sv. Tomase Akvinského* in: Obzor 1883/4, s. 63-64;
1883/6, s. 94-96. Antonin PODLAHA, ,.Filosofie podle zasad sv. Tomase Akvinského. in: CKD, 1898/3, s. 187—
200 (ke kosmologii). Nezndmy autor ,,P.* (zfejmé vyse zminény dr. A. Podlaha), ,Katolick4 vérouka“ in: CKD,
1923/1, s. 46-47 (k dilu IV.A). Neznamy autor ,,P.“, ,Katolicka vérouka“ in: CKD, 1923/3, s. 149 (dil IV.B).
nezndmy autor ,,P., ,Katolickd vérouka“ in: CKD, 1923/6, s. 347 (dil I.). nezndmy autor ,,P., ,Katolicka
vérouka® in: CKD, 1924/1, s. 70-71 (dil 1IL.). neznamy autor ,,P.“, , Katolick4 vérouka* in: CKD, 1924/3, s. 224—
225 (dil II.). Antonin SALAJKA, ,.Dr. Josef Pospisil: Co jest Cirkev?* in: CKD, 1926/3+4, str. 281-283.
485 Karel SKALICKY, , Katolick filosofie a teologie zvlasté tomistickd v éeské spolecnosti XIX. A XX. Stoleti,*
in Kratochvil, Antonin (ed.). Slovo a nadéje: sbornik. Rim: K¥estanska akademie, 1978, 159 s.
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aktualnimi problémy. Existuji i jiné souhrny,*®® ale ty dilo Pospisilovo nijak vice nerozviji,

pouze jej zafazuji na piislusné misto v d¢€jinach filosofie. Oblasti, kde byvd na Pospisila
uvadén nékdy odkaz, je estetika. Tam zdiraziuje, ze umélecké dilo méa byt nejen formalné
bezvadné, ale také mravné nezavadné, aby bylo skute¢né krasné.

Co se tyka souhrnti teologickych, tak historii Ceské fundamentilni teologie se zabyval
soustavné Eduard Krumpolc,*®’ ktery hodnoti zvIasté apologeticky raz dila Co jest Cirkev?
(s.53) V oblasti teologie dogmatické zkouma jeji eské d&jiny Ctirad Vaclav Pospisil.*®
Dtkladnost argumentace J. PospiSila vSak vidi n¢kdy jako piekdzku srozumitelnosti jeho
teologie, celkové jej vSak hodnoti velmi pfiznivé, zvlasté si vazi uvahy z disertace De
voluntate Dei salvifica o otazce spasy déti, které umiraji nepokiténé. V diskuzi s piirodnimi
védami rovnéz C. V. Pospisil*®® ukazuje kosmologické dilo J. Pospisila, tj. 2. dil Filosofie,
jako velmi seriézni Gvahu. Pro souhrnnost vykladu vSak C. V. PospiSil nemiiZe rozebrat
dikladné ptinos tohoto dila. Existuji dvé diplomové prace, které se vénuji otazce christologie
a soteriologie u J. Pospisila. Na KTF UK jde o praci Olgy Charvatové*® a na TF JCU

0 nedokonéenou praci Vaclava Schwammenhoffera, 9

Zuvedeného je mozné vidét, ze dilo Josefa Pospisila nebylo sice bez odezvy v dalSich
generacich, ale ne ke vSem jeho ¢astem se piihlizelo stejné. Zatimco v oblasti teologie
existuje jiz n¢kolik reakci na toto dilo, v oblasti filosofie jsou tyto reakce skromnéjsi.
Soucasni novoscholasticky ladéni autoii Josefa PospiSila ani nezminuji, at' jiz jde
o filosofickou antropologii z pera Davida Peroutky*®?> nebo o rovnéz zajimavou publikaci
Lukase Novaka a Vlastimila Vohinky o epistemologii.*®® Nejinak tomu je v oblasti
metafysiky a teodiceje psané Romanem Cardalem.*** Nejde o absenci ¢eskych prament

486 Josef Kratochvil, Meditace veékti IV. Dgjiny filosofie nejnové&jsi, s. 118; Stanislav Sousedik,
,,I'schechoslowakei” in: E. Coreth et col., Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20.
Jahrhunderts. Band 2 Riickgriff auf scholastisches Erbe, s. 837—838.

47 Eduard KRUMPOLC, Po stopdch ceské fundamentalni teologie v obdobi 1800-2010: komentovand
bibliografie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, 322 s. ISBN 9788024429403.

488 Ctirad Vaclav POSPISIL, Riizné podoby ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010: Tvdrnost Ceské
katolické trojicni teologie a pneumatologie 1800-1989. Ptibram: L. Marek, 2011, 544 s. ISBN 978-80-87127—
37-7 (o J. Pospisilovi s. 298-322).

489 Ctirad Vaclav POSPISIL, Zdapoleni o nadéji a lidskou diistojnost: ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy
prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu. 1. vyd. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2014, 281 s. ISBN 978—
80-244-3855-9. Idem, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost. Praha: Karolinum, 2017, 414 s., ISBN
978-80-246-3441-8.

4% QOlga CHARVATOVA, Analyza christologie a soteriologie J. Pospisila. Diplomova prace. Vedl prof. Ctirad
Véclav Pospisil, Th.D. Praha : KTF UK, 2006, 80 s. Autorka zejména hodnoti PospiSilovo feseni otazky védéni a
védomi JeziSe Krista a zjevitelskou roli jeho pozemského plisobeni.

41 Vaclav SCHWAMMENHOFER: Teolog-Josef Pospisil (1845-1926). Christologické a soteriologické dilo.
Nedokongena diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Katedra teologickych véd.
Vedouci prace: Mgr. Katefina Brichcinova, Th.D. Autor pfinosnym zpiisobem uspotadava Pospisilliv Zivotopis.
Z hlediska dogmatické analyzy se zabyva otazkou christologickych titulti a moznosti nasledovani Pospisilem
vykresleného Krista.

492 David PEROUTKA, Tomisticka filosoficka antropologie. Praha: Krystal OP, 2012, 197 s., ISBN 978-80-
87183-42-7.

49 Lukas NovAk, Vlastimil VOHANKA, Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha: Krystal OP, 2015, 280 s.,
ISBN 978-80-87183-71-7.

4% Roman CARDAL, Identita a diference. Systematicky kurz ontologie. Academia Bohemica, Praha, 2012;
Teodicejni aggiornamento, Matice Cyrilometodé&jska, Olomouc, 2005.
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Vv uvedenych dilech, nebot’ jsou citovani soucasni ¢esti filosofové jako Stanislav Sousedik, Jifi
Fuchs, Tomas Machula, David Svoboda, Daniel Heider ¢i Petr Dvorak. Vyvstava tedy otazka,
proc je Josef Pospisil piehlizen: Je to proto, Ze neni v soucasné Ceské aristotelsko-scholasticky
ladéné filosofii znamy, nebo proto, ze jeho dilo nemélo pfinos, ktery by stal alespon za
zminku? Jinym divodem, pro¢ neni citovan, mize byt zvyk citovat pouze nejnovéjsi dila, aby
nov¢ napsané dilo nepusobilo zastarale. Vznika tak v bibliografiich velikd propast, kdy na
jedné strané jsou uvedeni anticti, stfedovéci a ran€¢ novovéci filosofové v sekci ,,prameny*
a soucasni badatelé v sekci ,,moderni literatura®. Cilem této disertacni prace je proto mimo
jiné také uvedeny dluh ponékud snizit a zaplnit zminénou propast par slovy o téch, kteii také
nesli odkaz evropského filosofovani v jim vykazané déjinné epose.
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