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Neni sporu o tom, Ze kandidat vénoval praci nad tématem dostatek ¢asu a snazil
se z latky vytézit, co se vytezit da.

Recenzent nemlZe hned na pocatku pomlcet o tom, Ze nezastava nazor, Ze ¢eska
novotomisticka teologie, resp. filozofie by méla hlubsi vyznam pro obou téchto
disciplin a zZe stoji na zcela opa¢ném nazorovém zakladé neZ pan kandidat. To
ovSem by nemélo byt na prekdzku tomu, aby posoudil predloZeny text a vyjadiil
se ve smyslu zdkona k tomu, zda mé kandidat dosahnout titulu PhD v oboru
filozofie. Kvalifikovan k tomu je.

Pateri prace jsou tfi kapitoly , Nekonec¢no a jeho druhy v dile Josefa Pospisila“
(str. 9-42), ,,Otazka boziho spolupisobeni a lidské svobody v dile Josefa
PospiSila® (str. 43-84) a ,,Argumentace proti véEnému stvoreni u Josefa
PospiSila* (str. 85-114). Jsou zpracovany zcela samostatné, autor vychazi
z primarnich text{, pokousi se tyto texty kriticky interpretovat v ramci, ktery mu
jeho ideové vychodisko dovoli. Je si dobfe védom terminologické sloZitosti (v
mnohém byl J. Pospisil po této strance prukopnikem). Na vice strankach uvadi —
dle mého nazoru spravné — PospiSilovu inspiraci, které se mu dostalo od Alberta
Stockla. Myslim si, ze by stalo za ndmahu bliz§i srovnani s dilem tohoto
bavorského neoscholastického filozofa a teologa, ktery byl zhruba o generaci
mladsi nez PospiSil. Kandidat o Stécklové dile vi, ¢asto je zmituje. Stocklovo
dilo je stejné jako dilo PospiSilovo, silné apologeticky zaméfeno a v dobg, kdy
Pospisil psal své nejlepsi prace, Stockl patfil ve stfedoevropském prostoru
k uzndvanym veli¢inam. Zcela evidentné PospiSila ovlivnil také autor katolické
dogmatiky J. Heindrich, jehoz dogmatiku recenzoval. Aniz bychom chtéli
jakkoliv zpochybnovat kreativitu PospiSilova mysleni, domnivam se, Ze hledani
ptimého ovlivnéni by bylo zcela na misté.

Jsem si dobfe védom, Ze kandidat chtél pracovat prvotné s texty samotného
PospiSila, za co jej mohu jen pochvalit. Pokud jde ovSem o Pospisilovo
hodnoceni, autor se mél vyrovnat s kritickymi hlasy, které se proti Pospisilovi
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ozyvaly a ozyvaji z tdbora mysliteld, zamétenych proti novotomismu kriticky.
Jejich jména postradam jak v textu samotném, tak v seznamu literatury. Mam na
mysli prfedevSim Josefa Kréle, ale také Karla Machu, ktery ke katolicismu
konvertoval a cesky, resp. moravsky novotomismus dobfe znal. Nejsem
presvédCen o mife inspirativnosti, jakou ma odkaz J. Pospisila filozofickému
mysleni dneska, o teologii viibec nemluvé.

Kandidatova prace s texty je jinak dobra a ukazuje na jeho kompetenci. Uz to
samo o sob¢ je diivodem, ze je skutecné filozoficky myslicim a ze si zaslouZi
byt doktorem filozofie.

Po strance ,,femeslné® je tfeba se zminit, Ze autor uvadi jako pfilohu ¢&. 2 (str.
132-134) soupis odborné bibliografie J. PospiSila, vetné Cinnosti Casopisecké.
Rad bych véril tomu, Ze je kompletni. Opravdu Pospisil uveiejnil za cely zivot
v Casopisech jen Sest clankt? V téze priloze je sekundarni literatura od
PospiSilovych soucasnikii — zde jsou uvedeny jen katolické prace, otisténé
v CKD, nic vice. Zamyslel se autor hloub&ji nad tim, pro¢ Pospisil neni v nové
dobé citovan? Pochopil dobre Skalického studii o tomismu a ¢eské spole¢nosti
(1978)?

Nedilnou soucasti disertace je priloha ¢. 1 ,,Polozil zdklady, nach nich stavéli
Jini®, narys Zivotniho pfib&hu filosofa a teologa Josefa Pospisila (1845-1926),
str.121-131. Domnivam se, Ze tato kapitola méla byt prvni a uvést ¢tenafe do
problematiky. Pfi v§i mife tolerance povazuji nékterad tvrzeni v ni uvedend, za
nehorazna ¢i predevSim nekritickd. Je to snaha ukazat jakysi narodni moravsky
katolicismus, bojujici o pravovéii. To je ¢ira legenda. Co je to pravoveii?
Souhlas s cirkvi a I. vatikanskym koncilem? Nebo teologie, zapasici o pravdu ve
shodé s filozofickym a dalSim védeckym poznanim té doby? O dobég
osvicenské a josefinské smysleji cirkevni historikové a historikové zdaleka dnes
Jinak nez J. Kadlec a lidé jeho generace. Dokladem jsou tfeba prace R. Svobody
nebo v SirSim méritku H. Kluetinga a jinych badateli zahrani¢nich. Odbyt
teologickou préaci 19. stoleti tim, Ze byla racionalistickd, je kratkozraké. Autor
by mél ¢ist dila jako ,Protestantska teologie 19. stoleti (K. Barth) a ,, Dé&jiny
badani o Zivoté JeziSove™ (A. Schweizer). Dirazné bych autorovi doporugil také
monografii J.M. Lochmana: ,,NaboZenské mysleni ¢eského obrozeni“. Cetl jsem
nékolik praci a nepfili§ hodnotnych kvalifika¢nich rozprav o F. Susilovi. Nikdo
z Ceskych badatell véazné a odborné nerozebral prameny SuSilova
mnohosvazkového komentare k Pismu, protoze na to odborné nestacil. Teologie
je jedna, nikoliv protestantska ¢i katolickd nebo pravoslavna. Tim spife pak
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biblicka vé&da. Tato prvni piiloha je snaha, prezentovat véci zpohledu
katolicismu pred II. vatikdnskym koncilem. Tak ve skute¢nosti nejsou. Na vyvoj
Ceské teologie v prvni i ve druhé poloving 19. stoleti mél obrovsky vliv Bernard
Bolzano, ktery byl sice uml¢en, ale viechny reformni programy v Cechéch az do
r. 1919 nesou jeho stopu. Bolzana zminuje autor jen jednou, ve zcela
nepodstatné souvislosti (Paradoxy nekonecna). Bolzanovo filozofické i
teologické dilo, které sméfovalo proti klasickému tomismu, autor nezmifiuje
(Védoslovi, Athanasie, O perfektibilité katolictvi).

Vlastenectvi spojeni s katolicismem a ptipadné s cyrilometodé&jstvim na Moraveé
Je Cira fikce. Dikazem je dnesni stav kiestanstvi. Kdyby tu nebyli 40 let vladli
komunisté, vypadalo by to stejné.

Zavér: Pres vSechny shora uvedené kritické vytky jsem jednoznaéné toho
nazoru, Ze autor si doktorat filozofie (PhD) zaslouzi. Pracuje s texty, je sectély,
je ochoten diskutovat. V ramci jeho ptesvédcent je schopen osobité a samostatné
interpretovat.
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