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Monika Bouckova si pro svou bakalafskou praci zvolila zajimavé a hiife dostupné téma. Diky vlastni
zkuSenosti hleda odpovéd na otdzku, jaké to je Zit s drogoveé zavislou blizkou osobou: jejimi informanty byli
rodice, sourozenci, partnefi ¢i blizci pfatelé drogoveé zavislych jedincl. Pro realizaci vyzkumu musela
nejprve ziskat jejich dlvéru, coz se ji zjevné podafilo.

Formalné prace odpovida pozadavklim, a¢ nelze prehlédnout, Ze odkazy stoji az za vétami, k nimz se
vztahuji (tedy zplsob prace s literaturou sice neodpovida katedernimu Uzu, ale je jednotny). Prace je
psdna svizné, je Ctiva, je ovSem nutné vytknout ji pomérné znacné mnozstvi chybek: predevsim by si
autorka méla osvojit spravné uzivani zvratného zdjmena svlj/ sva /své, neb nékde je bez jeho uZiti text
tézko srozumitelny (viz s. 19 — pfipad Jany), a dale se jedna o mnoha opomenuti:

- vySinuti z vazby ,,Dlivodem se ukazalo narusena schopnost” (s. 39),

- priliSna hovorovost a nespisovnost (i mimo citace, napr. v parafrazich — i odbornych textd) ,latky, na
kterych jsme zavisly” (s. 43),

- obcas i chybnd interpunkce: ,kroky, kdy dame jedinci na vybranou jsou chybné“ (s. 47),

- chybéjici mezera ¢i pismeno (Casto, napf. ,,informatofi popisovalicely pribéh ,, s. 53) apod.

vevs

1. skutecénost, Ze celych 14 stran textu (kapitoly 3 -Drogy a 4 Zavislost) sestavaji (aZz na posledni odstavec)
z vypiskl a citaci, kde vlastnich autorcinych vét je opravdu minimum — a pokud jsou, dozvime se, Ze tuto
citaci z vyzkumu bude analyzovat az v kapitole Analyza a interpretace dat. Zde bych uvitala, kdyby
studentka prabézné svou kompilaci provazela vlastnim pohledem — zminila, v ¢em se jednotlivi autofi
shoduji a v ¢em se doplniuji, a zdlraznila, co povazuje pro svij vyzkum (¢i pro pochopeni konkrétnich
pripadll) za zasadni, co je dllezZité pro dobré porozuméni terénu, v némz ¢ast vyzkumu probihal apod.

2. obcas se studentka dopousti hodnoceni, jako ,,pochazi z rozvedené a spise nekvalitni rodiny” (19); spi$
nez vlastni hodnoceni, méla by autorka premyslet o funkcich, které rodina neplnila;

3. hlavni mou vytkou vUci této praci je, Ze v ni postradam jakékoliv ukotveni v antropologii. Jediné misto,
kde je ndznak, ze by mohlo jit o praci antropologickou, je citdt v metodologie M. Soukupa (s.13), ovsem co
se tyCe zpracovani tématu a vlastniho vyzkumu, mohlo by jit spiSe o praci adiktologickou;

4. soucasné shleddvam, Ze se prace nedrzi pfedem vytéené vyzkumné otdzky: Jaka jsou specifika Zivota s
drogové zavislou osobou? (s. 13). Nasledné jako by autorka na svou otdzku zapomnéla a zkouma spise
rdzné typy drog i zavislosti, specifické projevy zavislosti z pohledu blizkych osob, proces lécby, divody
vzniku zavislosti apod. Kapitola Analyza a interpretace dat pak prinasi odpovéd na vyzkumnou otazku, ale
chybi ji hlubsi rozbor, teoretické ukotveni i nasledna syntéza. Na zavér pak onéch Sest pripadl shrnuje
slovy: ,Nalézdme mnoho shod v odpovédich ohledné pficin, pfiznak( i disledk(” (54). A pokud se dotkne
dopadu zavislosti na blizké osoby (coz je hlavni téma, které si autorka predem stanovila), je zminén jen na
okraiji, jako vysvétleni pro volbu mista pro rozhovor, kde nebudou nikym ruseny: ,Vétsinou se totiz shodly,
Ze to nechtéji resit pred nikym jinym. Informdtorky totiZ zaujaly takovy postoj, Ze se za celou situaci spise



stydi“ (s. 54). A€ je zfejmé autorcino velké vlastni zaujeti pro téma, obrovskeé Usili pfi zpracovani velkého
mnozstvi dat, schopnost prirozené komunikovat s informantkami, ziskat si jejich dlivéru, pohybovat se

v rGznych terénech (mezi informanty i v 1é¢ebné), praci chybi pfedevsim onen potiebny ,tah na branku® —
kdy bychom sledovali, jak zvazuje poznatky o rodinnych vazbdch, studuje antropologii rodiny a snad
dochazi i k tomu, Ze funkéni rodinné vazby jsou pro zavislé jednim z pfedpoklad( Uspésné IéCby (tak, jak se
to jevi z jejiho vyzkumu, ale neni explicitné formulovano). Namisto toho autorka ve svém zavéru dochazi

k potfebé formulovat rady, jak se v pfipadé, kdy rodina zjisti, Ze jeji ¢len trpi zavislosti, maji blizké osoby
chovat: ,,nepretrhat s jedincem veskera pouta, ale stat pti ném, aby mél stale na mysli, Ze vtom neni zcela
sam” (s. 54) —tedy z role vyzkumnika se autorka dostava do role experta, ktery sva zjisténi posunuje do
formulace pravidel, jaké jedndni je spravné a jaké nikoliv.

Jak jsem ovSem zminila, na této prdci je nutné ocenit hluboky zdjem autorky, studentka volila obtizné
pfistupné a citlivé (informanty jisté spiSe tabuizované) téma a podafilo se ji ziskat mnoho zajimavych i
relevantnich odpovédi. Vyzkum je postaven na Sesti pfipadovych studiich, coz u takto citlivého tématu neni
malo a prace ma jistou vypovédni hodnotu. Proto vytky shora uvedené je moziné brat jako doporuceni
studentce, jakym chybam by se méla v pfisti praci vyvarovat.

Zavér: PredloZenou BP doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym vytkam navrhuji hodnotit
stupném C.
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