POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Z etnografie malé obce ve Stfednich Cechach

Autor bakalafské prace: Radim Kozak

Oponent bakalarské prace: Mgr. Tomas Retka Ph.D.

Radim Kozak se ve své bakalafské praci zabyva etnografii nejmenované stfedoceské vesnice. Autor ma
s danou lokalitou dlouholeté osobni zku$enosti, coZ se projevuje velice dobrou orientaci v terénu
a vwhodnou vyzkumnickou pozici. Vyzkumny zamér je zajimavé koncipovan a Radim Kozak pfichazi

s celou fadou zajimavych empirickych poznatktl a postfehd.

Student ve své bakalafské praci nejdfive vymezuje obecné pojmy (kvalita Zivota, venkov, obec atd.),
popisuje historii (i sou¢asnost) vybrané obce, zminuje roli zastupitelstva a starosty v kontextu rozvoje
obce a snaii se celou problematiku analyzovat prostfednictvim teoretického konceptu symbolického

(aj.) kapitalu (Bourdieu 1998).

Bakalafska prace Radima Kozdka je logicky strukturovana a autor vychdzi z adekvétni literatury.
Vyzkumné 3etieni je dobfe zrealizované a ziskana data umoziuji adekvatni zodpovézeni vyzkumnych
otazek. V textu Radima Kozdka se v3ak objevuje i nékolik diléich nepfesnosti, které castecné (nikoli

vyrazné) snizuji jinak dobrou kvalitu predkladané préce.

Jednd se o diléi nepfesnosti v oblasti stylistické i obsahové. PfestoZe je stylistickd rovina bakalarské
prace vétsinou dobra, v nékterych pasaZich textu pouZiva autor slovni spojeni, ktera nejsou
do odborné prace pfili§ vhodna: hodné teenegeri (s. 15), pred par lety (s. 15), pofddné si rozmyslet
(s. 16) atd. Popfipadé nékteré véty a slovni spojeni obCas plsobi trochu kostrbatym dojmem (viz obé
doplfujici otazky). Drobné chyby jsou patrné i pfi préci s literaturou. Na strané 16 se autor odvolava
na konkrétni doporuéeni Hendla (2005). Na tohoto autora viak v dané podkapitole neni uveden zadny
odkaz. Podobné je to s absenci odkazu na Plechace (s. 22) ¢i SmrZovou (s. 23). U Ctvrté kapitoly
si nejsem jisty adekvatnosti jejiho nazvu. PrestoZe se kapitola jmenuje Historie obce, je jeji vétsi ast

vénovana popisu soucasnych problému a jejich pfipadnych feseni.

| pfes vy$e uvedené drobné vyhrady povaZuji text Radima Kozaka za velice zajimavy a pomérné dobfe
zpracovany. Po zvaieni vySe uvedenych zavérli, doporucuji bakalafskou praci Radima Kozdka
k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou C.

V pfipadé Uspésné obhajoby a adekvatniho zodpovézeni doplriujicich otazek si vSak umim predstavit

i hodnoceni lepsi.



Doplnujici otdazky oponenta:

1) Na strané 16 uvadite: »Informanty jsem si vybiral na zakladé vékové rozmanitosti, souZiti
ve vesnici, jejich znalosti o dané véci ¢i problému...“
Vysvétlete, co myslite slovnim spojenim souZiti ve vesnici. Jak jste toto kritérium zohledroval
pfi vybéru informanta?

2) Je moiné symbolicky kapital neuplatriovat, tedy neuplatfiovat ho viibec? Viz Vase véta: ,Obec
viak pamatuje doby, kdy symbolicky kapital nebyl uplatfiovén (s. 37).“ Neni jiz skute¢nost, Ze
je nékdo starostou (asi pfedchozim), vyraznym atributem symbolického kapitalu? A musi byt

symbolicky kapitdl védomé uplatfiovan?

V Pardubicich 17.1.2020 Tomas Retka



