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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva postupy vyhodnoceni dotaznikového Setfeni za i¢elem navr-
hu systému pro podporu logistiky ve vyrobnim podniku. Uvodni &ast se vénuje pojmu podni-
kova logistika a jeji charakteristice, pojmu logisticky systém a jeho zakladnimu déleni. V dal-
§i casti dochazi k predstaveni péti podnikt, které vyhovovaly potfebam této prace, a péti
zvolenym logistickym systémtim. Dalsi ¢ast prace je vénovana jiz samotnému vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni a to pomoci vicekriteridlnich metod rozhodovani. V zavérecné casti
jsou shrnuty vysledky provedenych metod vyhodnoceni, na zakladé kterych je zvolen doporu-

cujici systém.

KLICOVA SLOVA
podnikova logistika, logistické systémy, informacni systémy, dotaznik, vicekriterialni rozho-

dovani

TITLE

Selection of a system to support logistics in manufacturing company

ANNOTATION

This bachelor thesis is focused the questionnaire evaluation procedures for the purpose
to select a logistics system for manufacturing company. The introductory chapter deals with
the concept of business logistics including its characteristics, the concept of logistics system
and its basic division. It is followed introduction of five companies (that met the needs of this
thesis) and five selected logistics systems. The next part of the bachelor thesis deals with
the evaluation of the questionnaire using multicriterial decision-making methods. The final
part of the thesis summarizes the results of evaluation methods, on the basis of which

the recommended system is chosen.

KEYWORDS

company logistics, logistic systems, information systems, questionnaire, multicriterial deci-

sion making
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UvVOD

Bakalaiska prace na téma ,,Vybér systému pro podporu logistiky ve vyrobnim podniku*
se zabyva vyhodnocenim dotaznikového Setfeni, na zékladé kterého dochazi k vybéru vhod-
ného systému pro ucely daného subjektu.

Uvodni &ast je vénovana pojmoslovi, predev§im tedy vysvétleni pojmu podnikova logisti-
ka, jeji charakteristika a ¢im Se v podniku zabyva. Logistika patfi mezi hlavni ¢lanky kazdého
podniku, jelikoz zajistuje bezproblémovy chod celé firmy. Hlavnim tikolem podnikové logis-
tiky je zabezpecéeni plynulého chodu hmotného a informaéniho toku, a to za podminky splnéni
cili podniku. Hlavnim cilem se vétSinou rozumi dosazeni zisku, ovSem s tim jsou spojeny
dalsi faktory, jako napt. spokojenost zakaznikl, nizka nakladovost, mala zmetkovitost aj. Da-
le je v této Casti prace vysvétlen pojem logisticky systém a jeho zakladni ¢lenéni. RozliSujeme
tf1 zdkladni druhy logistickych systémil — materialové, fidici a informacni. VSechny tyto typy
se navzajem dopliuji a spolec¢né zarucuji stabilni chod podniku. Jednotlivé typy logistickych
systému jsou v praci blize vysvétleny.

V dalsi ¢asti prace jsou predstaveny vyrobni podniky a jednotlivé logistické systémy vy-
brané k potfebam této prace. Pti vybéru subjektii k osloveni bylo dbano na splnéni n¢kolika
podminek, tedy podnikani ve strojirenském primyslu, zaméteni na hromadnou ¢i sériovou
vyrobu a se sidlem v Olomouckém kraji. Tyto specifika byla vybrana z diivodu zajisténi vétsi
podobnosti podnikt, diky cemuz byl ulehcen vybér moznych doporucenych systémui. Zamé-
feni pravé na Olomoucky kraj vyplyvalo z bydlisté autorky této prace, jelikoz chtéla oslovit
piedev§im podniky z blizkého okoli bydlisté. Z toho vyplyva také zaméfeni na podniky
S vyrobou ve strojirenském primyslu.

Druha polovina bakalatské prace je vénovana samotnému vyhodnoceni dotaznikového Set-
feni. K tomu byly pouZity dvé metody vicekriteridlniho rozhodovani — Lexikografickd metoda
a metoda ORESTE, kter¢ jsou v této ¢asti prace blize vysvétleny. Divodem pro vyhodnoceni
dvéma metodami bylo ziskani piesnéjsich vysledki. Tedy pokud danému podniku byl na za-
klad¢ vysledkii obou metod doporucen stejny systém, je volba navrhovaného systému jasna.
Ovsem za pfedpokladu odlisnych vysledki metod nastava zamysleni nad otazkou, na zakladé
které metody zvolit doporucujici systém. A pravé touto problematikou se zabyva zavérecna
Cast prace.

Cilem prace je tedy vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a ndvrh informac¢niho systému

na podporu skladového fizeni danym vyrobnim podnikiam.
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1 PODNIKOVA LOGISTIKA

Hlavnim cilem podnikii je uspokojovani potteb finalnich zdkaznikii a dosazeni zisku. Tudiz
cely proces hmotného toku a nehmotného musi probihat v pfesné stanoveném sle-
vyrobnich komponentti (materiald, nahradnich dild, vyrobkd atd.) v podniku a zaroven zahr-
nuje také proces dodani. Pod pojmem ,,nehmotny tok* se rozumi naptiklad pfenos informaci
(viz obrazek ¢. 1). Hlavnim tkolem podnikové logistiky je tedy zabezpeéeni plynulého chodu
hmotného toku a toku informaci, pfi¢emz se stale snazi o dodrzeni podnikového cile spolec-
nosti. Nasledujici obrazek zahrnuje fyzicky pohyb hmotnych a nehmotnych tokti v podniku
[3; 8].

HMOTNY TOK
fyzicky pohyb zbozi
, ) ZAKAZNICI
DODAVATELE NEHMOTNY TOK
______________________ (spotiebitelé, uZivatelé)
P informacni tok «
propagacni tok -
P platby za zbozi

Obrazek 1 Fyzicky pohyb hmotnych a nehmotnych tokt v podniku

Zdroj: vlastni zpracovani dle [19]

V ruznych publikacich se nachazi trochu odli$né definice logistiky, ale v zasadé je mozné fici,
ze vSechny vychdzi se stejného zékladu. Tyto odliSnosti jsou zplisobeny neustalym vyvojem
tohoto oboru. Z téchto dohledatelnych definic vyplyva, Ze se logistika zabyva organizovanim
tokli od zdroje surovin ke kone¢nému spotiebiteli s ohledem na uspokojeni potieb zdkaznika.
naklady. Nasledujici obrazek zobrazuje vztah logistiky k oddé€leni ndkupu, vyroby
a odbytu [3; 5].

13



1 1
1 1
nikup i  vyroba | odbyt
1 1
i i
o fyzické 1 vnitropodniko- 1 fyzicka
Logistika i o
dodavky | véprocesy | distribuce
1 1

Obrazek 2 Vztah logistiky k oddéleni nakupu, vyroby a odbytu

Zdroj: vlastni zpracovani dle [5]

1.1 Pojem logistika

Pojem logistika se uzival jiz ve starovéku a v rtiznych slovnikdch nachdzime jiné vysvétleni.
Naptiklad ve filozofickém slovniku z roku 1966 se doc¢teme, Ze se pod timto pojmem rozumi
,logické kalkuly“. V roce 1591 Vieta zavedl vyraz ,,logistica numerosa“, ¢imZ se rozumi po-
¢itani s Cislicemi, a ,,logistica speciosa® pro pocitani pomoci pismen. V pozdéjsich letech
se logistikou rozumélo jiné oznaceni pro matematickou logiku a symbolickou logiku, tedy

védecky obor zvany moderni formalni logika [6].

Pojem logistika se uzival také v oblasti vojenstvi. Byzantsky cisai Leontos VI. (886 —911)
charakterizoval logistiku takto: ,, Predmétem logistiky je muzstvo zaplatit, prislusné vyzbrojit
a vybavit ochranou i munici, véas a dusledné se postarat o jeho potieby a kazdou akci
V polnim tazeni prislusné pripravit, tzn. vypocitat prostor a cas, spravné ohodnotit terén
Z hlediska pohybu vojska, i moznosti protivnikova odporu a tyto funkce zvladnout z hlediska

pohybu vojsk i v pripadé nutnosti jejich rozdeleni“ [9, $.19].

Z vyroku vyplyva, ze za napln logistiky povazoval zvladnuti pohybu lidi a pohybu materialu
tak, aby se pfisluSny objekt nachazel na ur¢itém misté v potiebny ¢as. Je mozné si v§imnout,

ze se zde jiz objevuji prvky nyné&jsiho vyznamu pojmu logistika.

1.2 Outsourcing logistiky

Pod pojmem outsourcing je mozné si predstavit svéfeni uréitych ¢innosti externi firme€. Jedna
se vétsinou o podnik specializovany na danou problematiku, tudiz pfi vyuziti téchto nabize-
nych sluzeb je zarucena kvalitné odvedend prace. U outsourcingu logistiky se ve vétSiné pii-
padll jedna o svéfeni piepravnich a skladovacich ¢innosti. Jelikoz procesy provadéné logistic-

kym utvarem patii mezi jedny z nejdilezitéjSich pro spravny chod firmy, je nutné mit
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na pozicich v tomto utvaru kvalifikované pracovniky a zajistit realizaci provadénych procest
co nejefektivnéji. Zajistit dostatecné kvalifikovany tym pracovnik neni nijak lehké a byva
dosti nakladné, tudiz se firmé& vyplati vyuzit sluzeb externi firmy, ktera zarucuje proskolené
a zkuSené pracovniky pro danou problematiku. Dal$i vyhodou je piinos dlouhodob¢ budova-

ného know-how specializované firmy [2].

Piestoze se dle pfedchoziho odstavce zda byt outsourcing logistiky jasnou volbou pro kazdy
podnik, vyuziti sluZzeb externi firmou ma 1 své negativa. Mezi nej€astéj$i problémy outsour-
cingu se fadi faktor vztahu mezi poskytovatelem sluzeb (externi firma) a zadavatelem (interni
firma). Cely kontrakt je zaloZen na dobrém vztahu mezi témito subjekty, kdy obé firmy jedna-
Ji v zajmu realizace zisku. OvSem v praxi €asto dochéazi k odliSnému nazoru na zplsob jeho

dosazeni, coz vede ke sporiim mezi subjekty [2].

1.3 Reverzni logistika

Pojem reverzni logistika se zacal uzivat jiz v 90. letech 20. stoleti. Tehdy byl oznacovan jako
,,reverse-flow logistics* nebo také ,,reverse distribution. V rtiznych publikacich se mizeme
docist hlavnich dvou proudua reverzni logistiky, ptiCemz prvni z nich se soustiedi na zbozi
vracen¢ od obchodniki (reklamace a neprodané zasoby). Druhy proud souvisi
s problematikou vzrustajicich ekologickych pozadavka, tedy se zabyva analyzou moZznosti

recyklace komunalniho a primyslového odpadu [4].

Na zaklad¢é vyse zminénych proudi reverzni logistiky miizeme fici, ze jejim hlavnim cilem
je zajistit nové vyuziti pouzitych vyrobki, soucastek, vedlejSich produktd aj. Soustie-

di se na jejich materidlové zhodnoceni zpiisobem Setrnym k zivotnimu prostiedi [4].

1.4 Systémy na podporu logistiky

V této podkapitole je vysvétlena podstata logistickych systémi a jejich uplatnéni v podniku.
Ptestoze naklady spojené s timto typem podpory logistiky jsou pomérné vysoké, ve vysledku
se podnikim vyplati do nich investovat, jelikoz zaroven zvySuje vykonovou kvalitu celého
podniku. Samotny pojem systém je definovan jako: ,,mnozina prvkii a vazeb mezi nimi, které

Jsou ucelové definovany na urcitéem objektu* [7, s. 33].

Logistickymi systémy se podniky zabyvaji za icelem dosazeni urcitych specifickych vykono-

vych cilll. Systémy jsou ¢lenény na tfi zdkladni druhy - materialové, fidici a informacni, které
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se vzajemné¢ ovliviuji. Materidlovy a informacni systémy jsou propojeny s okolim
a to prostfednictvim materidlovych a informacnich tokd. Informacni systémy zprosttedkova-
vaji vazby mezi materialovymi a fidicimi systémy. V nasledujicich podkapitolach jsou tyto tfi

zakladni druhy logistickych systémut podrobnéji vysvétleny a tvoii napln této kapitoly [19].

14.1 Materialovy systém

Materidlovy systém se zabyva piipravou surovin, materiali a vyrobku, které dale vstupuji
do materialového toku. Pod pojmem materialovy tok se rozumi fetézec ¢innosti zacinajici
piijmem materialu od dodavatele, pokracuje balenim vyrobku, vypofadanim se s odpadem
vzniklého pii vyrobe, uskladnénim produktli a konéi vydajem zasilky zakaznikovi. Do tohoto
fetézce fadime také vnitropodnikovou dopravu (napt. ve skladech). Materidlovy tok tedy za-
hrnuje vSechny ob&hové procesy (zasobovani, odbyt, preprava a skladovani), pti nichz docha-

zi k manipulaci s materialem ¢i vyrobky [10].

Mezi slozité ukoly podniku se fadi stanoveni optimalniho mnozstvi materialnich a vyrobko-
vych rezerv. Timto problémem se mimo jiné zabyva materialovy systém a to za pomoci pro-
vadéni ruznych analyz (naptiklad analyza prodeje). Stanoveni velikosti rezerv se povazuje
za slozité, jelikoz jejich tvorba znamena uréité nakladové zatizeni, avSak z hlediska efektiv-
nosti chodu celého podniku jsou nepostradatelné. To proto, jelikoz pii kazdém procesu vzniku
produktu mize nastat mnoho komplikaci, které znemozni vytizeni objednavky ve stanoveném
Case a kvalité. Tyto mozné problémy musi podnik pfedvidat a stanovit urcitd opatfeni, mezi
které patii i tvorba rezerv. V opa¢ném piipad¢é by mohlo dojit ke sniZeni kvality vyrobka kva-
li urychleni procesu vyroby nebo nedodrZeni ¢asové lhiity dodani. Takové jednani je neza-

douci, jelikoz by vedlo ke ztraté zakaznikd a budoucimu zaniku podniku [10].

Z hlediska logistické systematiky rozeznavame tti zdkladni typy subsystému, tedy zdsobovaci,
vyrobni a ob¢hovy. Kazdy subsystém se zaméfuje na jiné ¢innosti, ¢imz se materidlovy sys-
tém jako celek stava efektivnéjsi. Zasobovaci subsystém zahrnuje vSechny funkce, které
se tykaji planovani a opatfovani materidlu (v€etné jeho manipulace) a dale zodpovida za za-
soby hotovych vyrobkll. Vyrobni subsystém se pfedev§im zabyva zpracovanim materidlu
a tedy tvorbou koneénych vyrobkii. Do subsystému ob&hové logistiky spadaji funkce tykajici
se baleni, expedice a piepravy hotovych vyrobktl. Dale také tesi likvidaci skod a hospodateni

rwr

s vratnymi obaly. Rozdéleni systému na dil¢i subsystémy piinasi podniku lepsi vysledky [10].
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1.4.2  Ridici systém

Rizeni podnikové logistiky ma za (ikol provadéni tii zakladnich procesti a to planovani, fizeni
a kontrolovani. Vsechny tyto ¢innosti jsou vykonavany za uc¢elem dosazeni stanovenych cili.
Planovanim se rozumi systematické utvafeni budoucnosti, tedy vytvareni plant a jejich schva-
leni (planovani prodeje, planovani potfebného mnozstvi materidlu aj). Pfi procesu fizeni do-
chazi k podrobnému stanoveni zptisobu realizace materialového toku. Kontrola se vétSinou

provadi na zavér procesu, ovsem nékdy samotny proces doprovazi. Mezi nejcastéjsi typy kon-

troly se fadi zjistovani odchylek mezi skute¢nosti a planem [12].

Ridici logisticky systém je tizce spjat s materidlovym systémem, jelikoZ ovliviiuje cely mate-
rialovy tok dané firmy. Taktéz je svazan s informa¢nim systémem, jelikoz informace jsou

ptedpokladem pro rozhodovani, pfi¢emz kvalita rozhodnuti zavisi na kvalité informaci [10].

1.43 Informacni systém

Specialnim druhem systémil je informacéni systém, ktery zabezpecuje pofizovani, ukladani,
zpracovani, kontrolu a pfenos dat. Hlavnim tkolem informa¢niho systému je zajistit, aby byly
potfebné informace k dispozici ve spravny ¢as na spravném misteé. Informacni systém je tzce
spjat s ostatnimi systémy (materialovym i fidicim), jelikoz zprostiedkovava pienos informaci

mezi nimi [10].

Za hlavni cil logistického informac¢niho systému se povazuje vytvoreni informacni zakladny
pro planovani a fizeni vSech logistickych ¢innosti. Cely proces za¢ina ptijetim informaci oh-
ledné objednavek zdkazniki za sledované obdobi. Na zéklad€ zpracovani a porovnéni téchto
informaci se stavem zasob je stanoven plan zdsobovani. Vytvofeni tohoto planu je pro podnik
zasadni, jelikoz na jeho zakladé jsou vystaveny objednavky dodavatelim zasobujici podnik

[11].

Zivotni cyklus IS

Informacni systémy maji svij vlastni zivotni cyklus, ktery se z hlediska podniku ¢leni na ¢tyfi
zakladni faze — vybér, implementace, provoz a inovace. Faze vybér v sobé zahrnuje proces
hledani vhodného systému pro dany podnik, pfi€emz je potieba zohlediiovat vSechny poza-
davky na produkt. V této fazi se vyplaci trpélivost pii hledani, jelikoz nabidka systému je Si-

roka a vybér dostatecné nevyhovujiciho systému miize mit za nasledek usly zisk. Fazi imple-
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mentace se rozumi zavedeni IS do podniku. Tato ¢innost zahrnuje také vedlejsi procesy, ja-
kozto zaskoleni uzivatelli, upravy parametrt na zaklad¢ potieb subjektu aj. Faze implementa-
ce muze trvat jen né¢kolik tydnl, ovSem ve vétSing ptripadii se jedna o mesice (divodem muiize
byt slozitost systému nebo velké pozadavky na upravu parametrt systému). Treti fazi, tedy
provozu IS, se rozumi jeho vyuzivani v podniku. Jelikoz je mnohdy mozné zjistit urcité chyby
na systému az pii dlouhodobé&jSimu vyuzivani, tato faze zahrnuje také ptipadnou opravu téch-
to chyb. Posledni fazi je inovace IS, kdy danému subjektu stavajici systém jiz nevyhovuje
a rozhodne se pro inovaci. Podnik ma na vybér inovaci na zdklad¢ upgradu stavajiciho systé-
mu, nebo rozhodnuti k pofizeni nového IS. V tomto ptipadé nastava prvni faze zivotniho cyk-
lu informacniho systému, tedy faze vybér. Na nasledujicim obrazku je piehledné vyobrazen

zivotni cyklus IS [1].

F Vybér ﬁ

Inovace Implementace

_ Provoz g

Obrizek 3 Zivotni cyklus IS v podniku

Zdroj: vlastni zpracovani dle [1]
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2 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH SUBJEKTU

Tato kapitola je vénovana jednotlivym podnikiim, které byly na zakladné vypracovani této
prace osloveny. S podniky bylo komunikovano pies e-mail a to zaslanim dotazniku. Pfi oslo-
vovani byly vybrany podniky sidlici v Olomouckém kraji. Dal§im kritériem, které figurovalo
ve vybéru respondenttli, byla oblast strojirenského primyslu. Piestoze bylo osloveno dva-
cet dva podniki, s vyplnénim dotaznikd souhlasilo pouze pét z nich a to za podminky zacho-
vani anonymity. Z toho divodu jsou jednotlivé podniky v této praci oznaceny pod smyslenym
nazvem. Zdrojem informaci o organizacich byly oficialni webové stranky jednotlivych podni-

ki. Dale bylo ¢erpano z Obchodniho rejstiiku dostupného na webové strance Kurzy.cz [13].

2.1 Podnik ABC s.r.o.

Organizace ABC s.r.0. sidlici v Sumperku byla zalozena v roce 1995. Jedna se o dcefinou
spole¢nost centraly se sidlem v Némecku, dals$i poboc¢ky se nachazi v Evropé, Americe a Asii.

V nynéjsi dob¢ podnik zaméstnava 250 az 499 pracovnik.

Pfedmétem Cinnosti spoleCnosti je vyroba specidlnich keramickych produktt, které
se vyuzivaji v automobilovém, stavebnim a strojirenském primyslu. K vyrobé podnik vyuzi-
va technickou keramiku, kterd se vyznaCuje jedineCnymi vlastnostmi, jako napfii-
klad elektricka a tepelna izolace, tvrdost aj. Technicka keramika tvoii zaklad vSech jejich vy-

robka a diky tomu je kvalita produktii spole¢nosti na velmi vysoké urovni.

2.2 Podnik DEF s.r.o.

Organizace DEF s.r.0. se sidlem v Sumperku vznikla v roce 2014 spojenim dvou samostat-
nych vyrobnich spole¢nosti. Diky tomuto spojeni doslo k zvySeni poctu nabizeného sortimen-
tu, coz vedlo k vétsi spokojenosti stalych i novych zakaznika. Podnik je jednou z tticeti pobo-

¢ek po celém svété a nyni zaméstnava piiblizn€ 600 pracovnikd.

Pfedmétem ¢innosti podniku je vyvoj a vyroba nastroju s vyuzitim ve strojirenstvi a kovoob-
rabéni, tedy napf. nastroje pro vrtani, frézovani, soustruzeni aj. Mimo to spole¢nost nabizi
také n€kolik sluzeb, jako naptiklad aplikaci k usnadnéni vyhledavani potfebného produktu
Z nabizené¢ho sortimentu. Dale podnik nabizi vykup pouzitych vyrobkli a provadi jejich
recyklaci. Nové je v aredlu spolec¢nosti vybudovano Skolici centrum a nabizi tak svym za-

méstnancum $irokou $kalu Skolicich seminara.
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2.3 Podnik KLM s.r.o.

Spole¢nost KLM s.r.0. se sidlem v Pieroveé byla zalozena v roce 1991. Od svého vzniku firma
prosla velkou inovaci. Nejen ze se béhem nékolika let rozrostla o dalsi vyrobni halu, ale pie-
devs§im zasadné zménila oblast podnikani a to ze zame¢nické vyroby na produkci ve strojiren-
ském primyslu. Aktualné spolecnost zaméstnava 85 pracovnikl a jeji obrat se pohybuje ko-

lem 120 mil. K¢.

Pted rokem doSlo ve firmé k rozhodnuti o zméné strategie vyroby a hlavnim pfedmétem cin-
nosti se stala vyroba stroji a zafizeni na vyrobu stavebnich hmot. K vyrob¢ spole¢nost vyuzi-

va ptedevsim ocel a duplex.

2.4 Podnik NOP s.r.o.

Organizace NOP s.r.o. sidlici v Mohelnici byla zaloZena roku 1904. Je jednou ze sedmi vy-
robnich zavodi v Ceské republice a mnoho dal$ich se nachazi po celém svété. Je tedy soudasti
ustfedni spolecnosti sidlici v Némecku, jejiz kofeny sahaji az do roku 1847. V nyné&jsi dobé

vyrobni zdvod v Mohelnici zaméstnava piiblizné 2.000 pracovnik.

Pfedmétem Cinnosti podniku je vyroba nizkonapétovych asynchronnich elektromotorti, které
se vyuzivaji k pohonu napiiklad ventilatorti, kompresort aj. Svou produkci se fadi mezi nej-
vétsi zavody s vyrobou téchto produkti v Evropé. Spole¢nost vyrabi dva zakladni typy elek-
tromotort — trojfazové a jednofazové, které se dale rozliSuji podrobnéji dle specifickych pa-

rametru.

2.5 Podnik XYZ s.r.o.

Spole¢nost XYZ s.r.o. se sidlem v Sumperku vznikla v roce 1999. Jedn se o dcefinou spo-
le¢nost ustredni organizace sidlici v Némecku, dal$i vyrobni zdvody se nachazi v Evropé, Asii

a Americe. Aktuilné pobocka v Sumperku zaméstnava ptiblizné 1.300 pracovniki.

Podnik je tvofen dvéma samostatnymi halami a kazd4 se zaméfuje na vyrobu odliSnych pro-
duktt — feritovych jader a keramickych pozistord. Spolecnost se také neustale snazi rozvijet
nabidku sortimentu kviili spokojenosti zdkaznikd, nyni nabizi kolem 4.000 druht feritd

a 1.000 druhti pozistorti.
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3 VYBRANE SYSTEMY PRO PODPORU LOGISTIKY

Tato kapitola je zamétena na piedstaveni jednotlivych systémull na podporu logistiky zvolené
K G¢elim této prace. Bylo vybrano pét informacnich systémt na podporu skladového ftize-
ni WMS, tedy RFGEN Warehouse Director, Karat WMS, Gatema WMS, HighJump Ware-
house Edge a Informac¢ni systém K2. Zaméteni na skladovy tisek vyplyvalo z uvédoméni si,
ze oslovené spolecnosti jsou fazeny mezi velké podniky, které se zamétuji na sériovou
¢1 hromadnou vyrobu. Pro podniky s takovou produkei je skoro samoziejmosti vlastnit skla-
dové prostory, a proto je pro né¢ vhodné vyuzivat informacéni systémy na podporu skladového

fizeni.

3.1 RFGEN Warehouse Director

Jedna se o systém na podporu skladového fizeni, ktery se vyznacuje jednoduchosti implemen-
tace do podniku. Systém je vhodny pro Siroké spektrum oborti podnikani. Produkt zarucuje
maximalizaci efektivnosti a produktivity ve skladech za nizkou cenu, tedy na zakladé métitka
poméru cena-vykon je dle informaci spole¢nosti bezkonkuren¢ni. Diky vyuziti mobilnich
terminall je moznd bezpapirova evidence zbozi. Pfi zakoupeni systému jsou zédkaznikovi na-

bizeny také sluzby spojené s implementaci systému [25].

Vyrobcem a dodavatelem systému skladového fizeni je spole¢nost RFgen Software. Jed-
na se o divizi spole¢nosti DataMAX Software Group, Inc. se sidlem v Kalifornii zaloZena jiz
v roce 1983. Diky dlouholeté ptisobnosti na trhu ma firma mnoho zkusenosti, které¢ predava
svym zaméstnancim, tudiz buduje vysoce kvalifikovany tym pracovnikti. Na zaklad¢ statistik

syst¢ém RFGEN Warehouse Director vyuZziva vice jak 3.000 zdkaznikl po celém svéteé [25].

3.2 KARAT WMS

Jedna se o systém pro skladové tizeni, ktery je schopen zajistit svym uzivatelam plnou auto-
matizaci skladovych procesi. Mezi jeho pifedni vlastnosti patii presnost, spolehlivost
a efektivnost. UZivatelé tohoto informacniho systému vyzdvihuji viditelné zrychleni sklado-
vych operaci a tedy sniZeni primérné pracovni doby skladovych pracovniki. V roce 2011 byl
systém vybran do soutéze o titul ,,IT produkt roku®, kde se na zdklad¢ hodnoceni dle riznych

kritérii dostal az do finale [14].
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Vyrobcem a dodavatelem KARAT systému na podporu skladového fizeni je akciova spolec-
nost KARAT software, diive nazyvana I.LF.T. PROGRES. Vznikla v roce 1990 se sidlem
Vv Pferové a zakazniktim nabizi nejen komplexni informacni systémy, ale také zajistuje sluzby
tykajici se implementace systému do podniku. Pfed samotnou koupi pfedchazi schiizka s kon-
zultantem spolecnosti, pii které dochazi k zjisténi vSech pozadavkili zakaznika a tedy navrzeni

systému na miru za ucelem pIné spokojenosti kupujiciho [14].

3.3 Gatema WMS

Tento WMS zabezpecuje automatizaci skladovych procest v podniku. Vyznacuje se vyuziva-
nim mobilnich terminall pti skladovych praci. Ty mohou slouzit také k podepisovani doku-
mentll diky moznosti evidence podpisi v zafizeni - omezeni vyuzivani papiri. Spolecnost
svym zakazniklim také doporucuje urcity typ mobilnich termindlii vyhovujici danému klien-
tovi a zpracovava dovazku téchto produkti. Gatema systém pro skladové fizeni eviduje pfi-
blizné 400 klientti na uzemi Ceské republiky. PfestoZze neni mozné systém integrovat na cizi
ERP systém, spolecnost nabizi komplexni feSeni pro maly, stfedni ¢i velky podnik

a to v kterémkoliv oboru podnikani [15; 16].

Vyrobcem a dodavatelem Gatema WMS je spole¢nost Gatema a.s. zalozena v roce 1992. Dri-
ve vystupovala pod ndzvem CEA Product, s.r.o. a se sidlem v Kunstaté. Pozd¢ji byla firma
piejmenovana na Gatema, ovSem stale jako spolecnost s ruCenim omezeni, az od ledna ro-
ku 2017 se stala akciovou spole¢nosti a sidli v Boskovicich. Organizace se pysSni kvalitou
svych nabizenych produktt a rychlosti poskytovanych sluzeb. Mimo nabidku informacnich
systému spole¢nost podporuje projekty tykajici se regionu, kde sidli. Dokonce organizace

od roku 2016 provozuje v nové vybudovanych prostorach vlastni skolku [15].

3.4 HighJump Warehouse Edge

Tento systém na podporu skladového Fizeni se dle vyrobce 1i$i od ostatnich WMS funkci jed-
noduchého a rychlého namodelovani k obrazu svému. Tedy si klient mze zvolit funkce, které
jsou pro jeho potfebu podstatné a které v systému mit nepotiebuje. Diky takto jednoduchému

modelovani systému je jeho implementace do podniku velmi rychla a efektivni [22].
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Vyrobcem tohoto systému je spole¢nost HighJump Software se sidlem v USA. Organizace
vznikla jiz v roce 1983, ovSem pozdéji doslo k akvizici podniku se spole¢nosti Accellos, Inc.

a nov¢ vznikly podnik vystupuje pouze pod nazvem HighJump [23].

Dodavatelem systému HighJump Warehouse Edge je spolecnost Kodys s.r.o., ktera ptisobi
natrhu jiz od roku 1991 se sidlem v Praze. Jednd se o pfedniho dodavatele systému

HighJump Warehouse Edge na ¢eském i slovenském trhu [22].

3.5 Informacni systém K2

Informacni systém K2 nabizi komplexni feSeni pro podniky jakéhokoliv oboru podnikani.
Systém mimo jiné obsahuje modul Rizeny sklad (WMS), ktery je mozné implementovat
do jiného ERP systému. Tento modul zarucuje efektivni a spolehlivé fizeni skladového hos-
podafstvi. Systém také umoziuje planovani skladovych zasob, diky ¢emuz ma podnik piehled
0 velikosti hmotnych zasob a tedy dochazi k minimalizaci tzv. lezaka (dlouho leziciho zbozi

na sklad¢) [24].

Vyrobcem i dodavatelem informac¢niho systému K2 je spole¢nost K2 atmitec s.r.o. se sidlem
v Ostrave, ktera na trhu pisobi jiz od roku 1991. Mimo nabidku informa¢niho systému nabizi
také sluzby spojené s implementaci systému do daného podniku. Déle zarucuje servisni sluz-

by a mozné upravy systému dle pozadavkii zakaznika [24].
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4 VYBER VHODNEHO SYSTEMU PRO JEDNOTLIVE SUB-
JEKTY

Tato kapitola obsahuje vyhodnoceni dotazniku a tedy vybér vhodného informa¢niho systému
na podporu skladového fizeni pro jednotlivé subjekty. K vyhodnoceni byly vyuzity dvé meto-
dy vicekriteridlniho rozhodovani. V zavéru kapitoly jsou vysledky obou téchto metod porov-

nany a pti vzniklé odliSnosti vysvétleno, pro¢ k odchylce mohlo dojit.

4.1 Kritéria zvolena pro potieby vyhodnoceni dotazniku

Pii vybéru kritérii ke zpracovani dotazniku bylo zaméfeno na rozdilnost mezi jednotlivymi
systémy. Tedy byly vyhledany ty funkce ¢i vlastnosti, v kterych se systémy od sebe nejvice
lisi. Rozdilnych vlastnosti bylo zjisténo nékolik, ovSem nejvice vyhovujicich bylo vybrano
pét z nich. V dotazniku, ktery byl zaslan spole¢nostem, se dotazovalo pravé na tyto vlastnosti
S prosbou o zvoleni miry potiteby obsazeni téchto funkei v systému WMS. Jednotlivé vlast-
nosti jsou dale povazovany za kritéria pti vyhodnoceni dotaznikii. V nasledujici tabulce jsou

vypsana zvolena kritéria a také zda je jednotlivé systémy splituji ¢i ne.

Tabulka 1 SpInéni kritérii jednotlivych Warehouse Management System

KRITERIA®
Podpora plné | Redukce po¢tu | Mapa skladu | Moznost pode- | Integrace na cizi
WMS automatizova- manipulaci (navigace pisovani doku- ERP a dalsi
nych manipu- Cross-dock skladem) mentt na disple- systémy
la¢nich systému ji terminalu
RFGEN Ware-
X X X

house Director

KARAT WMS X X
Gatema WMS X X X X
HighJump Ware-
X X X X
house Edge
Informacni sys-
¥ X X

tém K2

! splnéni uréitého kritéria u WMS znaceno ,,x*

Zdroj: Vlastni zpracovani dle [16]
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4.2 Potieby subjekta vyplyvajici z dotazniku

Tato podkapitola je vénovana odpovédim spole¢nosti na jednotlivé otazky v dotazniku. Cel-
koveé se jedna pouze o dvé otazky, ovSem druha otazka se sklada z péti podotazek. Ty jsou
zamefeny na samotna kritéria pro mozné vyhodnoceni dotazniku. Prvni otdzka je vénovana
systému na podporu skladového tizeni, ktery firma praveé vyuziva. VSechny otazky a odpove-

di jednotlivych subjektl na n€ jsou nize samostatné rozepsany.

1. Vyuzivate informacni systém na podporu skladového rizeni (WMS)?

Pti této otdzce méli respondenti zvolit odpoveéd’ ,,ano®, pokud jiz vyuzivaji v podniku systém
WMS, nebo ,,ne”, zda takovy systém v podniku neexistuje. Pii zvoleni kladné odpovédi by-
lo vyzadovano uvést nazev systému, ktery podnik pravé vyuziva. Tato otazka byla subjektim
pololezena z divodu zjisténi, jaky systém WMS si spole¢nost v minulosti vybrala. Tazatel

si tak na zakladé nastudovani tohoto systému mohl vice uvédomit potieby respondenta.

Tabulka 2 Odpovédi na otazku ¢islo 1 v dotazniku

) NAZEV SUBJEKTU
ODPOVEDI
ABC s.r.o. DEF s.r.o. KLM s.r.o. NOP s.r.0. XYZ s.r.o.
Ano* x (Pohoda, in-
X (SAP) X (SAP) X (SAP)
terni software)
Ne X

1y oz - . . A o s
Vv zévorce je uveden nazev systému, ktery subjekt vyuziva
Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je zjevné, Ze tii podniky z péti vyuZivaji na podporu skladového tizeni systém SAP.
Jedna se o komplexni systém, ktery je vhodny piedev§im pro velké podniky a to pro vétsinu
obori podnikéni. OvSem v nabidce se také nachazi varianta systému méné obsahla, ktera je
konstruovana pro mensi ¢i stfedni podniky. V CR se jedna o nejéastéji vyuzivany informaéni
systém, coz je také zjevné z tabulky ¢. 2. Vyrobcem a dovozcem systému SAP je spole¢nost
SAP SE sidlici v Némecku, ktera ma nékolik pobodek po celém svété. V Ceské republice

se jedna o poboc¢ku SAP CR, spol. s.r.o0. se sidlem v Praze, ktera ptisobi na trhu od roku 1992
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a zamestnava priblizné 1.300 pracovnikll. Spole¢nost ziskala jiz opakované ocenéni v soutézi

Ceskych 100 Nejlepsich v kategorii ,,Informaéni a komunikaéni technologie [20].

Na rozdil od ostatnich podnikii vyuziva spole¢nost KLLM s.r.o. ekonomicky systém Pohoda.
Jedna se o komplexni systém, ktery je vhodny pro vSechny obory podnikani. Systém vynika
svou prehlednosti a snadnym ovladanim. Mimo jiné patii Pohoda mezi pfedni systémy
s vyuzitim k vedeni Géetnictvi. Diky §iroké nabidce variant produktu a neustalé snaze o jeho
vylepSovani systém zarucuje splnéni vSech pozadavki zdkaznika. Vyrobcem a zaroven také
dodavatelem systému Pohoda je spolecnost Stormware s.r.o., kterd plisobi na trhu jiz 25 let.

Centrala této spolecnosti lezi v Jihlavé a nyni zaméstnava ptiblizné 150 pracovnikt [21].

2. Do jaké miry jsou nasledujici vlastnosti WMS pro vas podnik duleZité?

Tato otazka je zaméfena na zvolena kritéria k vyhodnoceni dotazniku. Otazka se déli na pét
podotazek, které méli respondenti ohodnotit znamkou jako ve Skole, tedy ve Skale od jedné
do péti, pficemz jedna pro velmi dulezité a pét pro vitbec. Nasledujici tabulka obsahuje odpo-

védi na jednotlivé kritéria danych podnikii.

Tabulka 3 Mira dtleZitosti obsaZzeni danych vlastnosti WMS pro jednotlivé podniky

KRITERIA'
RESPON- Podpora plné Redukce poétu | Mapaskladu | Moznost pode- | Integrace na cizi
DENTI automatizovanych manipulaci (navigace pisovani doku- ERP a dalsi
manipulaénich Cross-dock skladem) mentt na disple- systémy
systémil ji terminalu
ABC s.r.o. 5 2 1 2 5
DEF s.r.o. 1 2 1 4 4
KLM s.r.o. 4 3 1 2 5
NOP s.r.o. 1 1 1 5 5
XYZs.r.o. 1 2 1 3 1

! znamkovani jako ve $kole (1 — velmi daleZité, 5 — nedillezité)

Zdroj: viastni zpracovani
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Hodnoceni diilezitosti kritérii danych subjektii
(1 - nejvice, 5 - nejméng)

1
2
3
4
5
f1 2 f3 f4 f5
KRITERIA

W ABCs.r.o. MDEFs.r.o. HmKLMs.r.o. NOP s.r.o. mXYZs.r.o.

Obrazek 4 Graf hodnoceni didlezitosti kritérii danych subjekti

Zdroj: vlastni zpracovani

vvvvvv

skladu®. Na prvni pohled je dale zjevné, ze pro vétSinu spolecnosti je velmi diilezita také plné
automatizovana manipulace skladem (kritérium f1). Na druhou stranu nejhiife dopadlo kritéri-

um fs ,,integrace na cizi ERP a dalsi systémy*.

4.3 Vyhodnoceni dotazniku

Tato podkapitola je vénovana samotnému vyhodnoceni dotazniku, které vede k navrzeni
vhodného systému jednotlivym subjektiim. Z dotazniku byly od jednotlivych podnikii zjistény
informace o dulezitosti danych kritérii. Pokud dochazi k usporadani kritérii od nejvice dilezi-
tého k nejméné dilezitému, hovoii se o tzv. ,,ordindlni informaci“. Je znamo nékolik metod
vicekriterialniho rozhodovani s ordinalni informaci o kritériu, mezi nejznaméjsi se fadi Lexi-
kografickd metoda, metoda ORESTE a Permuta¢ni metoda. K potiebam této bakalaiské prace
jsou pouzity prvni dvé metody a jejich vysledky jsou dale porovnavany v zdvére¢né Casti pra-
ce. Permuta¢ni metoda neni v této praci pouzita a to z divodu nevhodnosti pfi vétSim poctu

variant. V piipadé vypoctu v ramci této prace by se jednalo o 5! = 120 vypocta [17].
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Jak je napsano v predeslém odstavci, kK vypoctu metod s ordinalni informaci o kritériu je po-
tteba znat informaci o dtilezitosti jednotlivych kritérii. V terminologii vicekriteridlniho rozho-
dovani se tyto informace nazyvaji pojmem ,, vahy“. Nejvice vyuzivané metody odhadu vah

jsou vypsany v dalsi ¢asti prace [18].

4.3.1 Metody odhadu vah

Zakladnim pravidlem pfi vypoctu vah je fakt, Ze soucet vah pies vSechna kritéria se rovna
jedné. Dalsim pravidlem je zasada, ze ¢im dulezitéjsi je kritérium, tim vyssi je jeho vaha. Me-
zi zékladni metody odhadu vah fadime metodu pofadi, bodovaci metodu, metoda parového
srovnani kritérii (pouziva se v tzv. Fullerové trojiihelniku) a metoda kvantitativniho parového
srovnani (vyuziti pi1 Saatyho metod¢). Tato podkapitola je vénovana metod¢ potadi a bodo-

vaci metodé [17].

Metoda poradi a bodovaci metoda

Metoda pofadi a bodovaci metoda maji vesmés stejny postup vypoctu, rozdil je ovSem
v bodovém ohodnoceni kritérii. Tedy bodovaci metoda se zabyva také velikosti rozdilu mezi
jednotlivymi body hodnoceni u kazdého kritéria. Kdezto metoda potadi tyto rozdily nezo-

hlediiuje [18].

vvvvvv

té, pricemz nejvice dilezité kritérium je ohodnoceno ,,n“ body (n pfedstavuje pocet kritérii),
druhé nejdilezitéjsi ,,n-1* azZ po nejméné dilezité, kterému je piidélen 1 bod. V ptipadé vice
stejné ohodnocenych kritérii se postupuje na zakladé vypocétu primérné hodnoty téchto krité-

rif [18].

U vyuziti bodovaci metody se predpoklada, ze jsou k dispozici udaje o pofadi dulezitosti kri-

térii od daného subjektu. Tato metoda umoziuje piifazeni stejné bodové hodnoty vice kritéri-

vvvvvv

je kritérium, tim vice bodi mu je pfidéleno. VétSinou se vyuziva bodova skala od 0 — 10,

ale rozhodnuti o rozpéti skaly zavisi na tazateli [18].

V nasledujicich péti tabulkach jsou vypocitany vahy pro jednotlivé subjekty a to metodou

potadi a bodovaci metodou. Vypoéty byly provedeny na zékladé skripta od autora Subrt [18].
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Tabulka 4 Metody odhadu vah pro podnik ABC s.r.0.

METODA PORADI BODOVACI METODA
KRITERIOM O poradi | b | _ b [0 | b | b
COXkb © XL
fi 1 4-5 1,5 1,5/15=0,1 1 0 0/25=0
f2 2 2-3 35 3,5/15=0,23 |2 75 |7,5/25=0,30
f3 3 1 5 5/15 = 0,34 3 10 10/25 = 0,40
fs 4 2-3 35 3,5/15=0,23 |4 75 |7,5/25=0,30
fs 5 4-5 1,5 1,5/15=0,1 5 0 0/25=0
SOUCET X X 15 1 X |25 1
interval ohodnoceni <0;10>
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 5 Metody odhadu vah pro podnik DEF s.r.o.
METODA PORADI BODOVACI METODA
KRITERIOMCL i oporadi | b | b | 0 | b | _ b
COXLib YO XLab
fi 1 1-2 45 |45/15=030 |1 10 10/32,5=0,31
f2 2 3 3 3/15=10,20 2 75 |75/32,5=0,22
f3 3 1-2 45 |45/15=030 |3 10 10/32,5=0,31
fs 4 4-5 1,5 1,5/15=0,10 |4 25 |25/32,5=0,08
fs 5 4-5 1,5 1,5/15=0,10 |5 25 |25/32,5=0,08
SOUCET X X 15 1 X 325 |1

interval ohodnoceni <0;10>

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 6 Metody odhadu vah pro podnik KLM s.r.o.

METODA PORADI BODOVACI METODA
KRITERIOM O poradi | b | _ b [0 | b | b
DY S
fi 1 4 2 2/15=0,13 1 2,5 |2,5/25=0,10
f 2 3 3 3/15=0,20 2 5 5/25=0,20
fy 3 1 5 5/15=0,33 3 10 10/25 =0,40
fa 4 2 4 4/15 = 0,27 4 75 |7,5/25=0,30
fs 5 5 1 1/15=0,07 5 0 0/25=0
SOUCET X X 15 1 X |25 1
interval ohodnoceni <0;10>
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 7 Metody odhadu vah pro podnik NOP s.r.o.
METODA PORADI BODOVACi METODA
KRITERIUM | | pofadi | by R T O R I
COXa b COXkb

fi 1 1-3 4 4/15 = 0,27 1 10 10/30 =0,33
f 2 1-3 4 4/15 = 0,27 2 10 10/30 =0,33
fy 3 1-3 4 4/15 = 0,27 3 10 10/30 =0,33
fa 4 4-5 15 1,5/15=0,10 4 0 0/30=0
fs 5 4-5 15 1,5/15=0,10 5 0 0/30=0
SOUCET X X 15 1 x |30 1

interval ohodnoceni <0;10>

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 8 Metody odhadu vah pro podnik XYZ s.r.o.

METODA PORADI BODOVACI METODA
KRITERIUM i Poradi bi by = nL [ bi b = b
ib; iz, b
fi 1 1-3 4 4/15 = 0,27 1 10 | 10/42,5=0,24
f, 2 4 2 2/15=0,13 2 75 |75/42,5=0,18
fs 3 1-3 4 4/15 = 0,27 3 10 | 10/42,5=0,24
f, 4 5 1 1/15 = 0,07 4 5 5/42,5=0,12
fs 5 1-3 4 4/15 = 0,27 5 10 | 10/42,5=0,24
SOUCET X X 15 1 X 425 |1

interval ohodnoceni <0;10>

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3.2 Lexikograficka metoda

Vysledkem této metody je optimalni varianta an, ktera je i s ostatnimi variantami posuzovana
postupné od nejdilezitéjsiho kritéria po nejméné dulezité. Principem metody je vybér z mno-
ziny variant A ty varianty, které podle nejvyznamnéjsiho kritéria dosahuji maximalni hodno-
ty. Timto vybérem vznikne podmnoZina AY AD = A kterd jiz mize obsahovat pouze jednu
vhodnou variantu a v tomto ptipadé je ziskan vysledek (optimalni varianta). Pokud ovSem
podmnozina A® obsahuje vice variant, postupuje se dale vytvofenim podmnoZiny A®
a to vybérem vhodnych variant podle druhého nejvyznamnéjSiho kritéria z podmnoziny AY,
A® = AD, Takto se postupuje, dokud neziistane jedna vhodné varianta (oznadovéana za opti-
malni), nebo dokud nejsou vycerpana vSechna uvazovana kritéria. V tomto piipad¢ je vysled-

kem vice optimalnich variant [17; 18].

Vyhodnoceni dotazniku ndvrhu informac¢niho systému na podporu skladového fizeni pomoci
lexikografické metody bylo provedeno na zakladé skripta od autorid Fiala, Jablonsky a Manas
[17].
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Pfed samotnym vypoctem metody je potieba uvést vSechny informace, s kteryma se bude
pracovat. Tedy v piipad¢ této prace se hodnoti 5 informacnich systémi na podporu skladové-

ho fizeni A = {a, ay, as, as, as} podle 5 kritérii:

f; : podpora pln¢ automatizovanych manipula¢nich systémd,
f; : redukce poc¢tu manipulaci Cross-dock,

f3 : mapa skladu (navigace skladem),

f4 : moznost podepisovani dokumentti na displeji terminalu,
fs : integrace na cizi ERP a dalsi systémy.

Kriterialni matice je vyjadfena ve tvaru: Y = (y;), kde i=1;2; ...; p, j = 1; 2; ...; k. Pokud
dand varianta (informacni systém) a, spliuje urcité kritérium, do matice je zapsano Cislo 1.
Pokud kritérium nespliuje, je zapsano cCislo 0. Ztoho vyplyva, Ze maximdalni hodnota

pro kazdé kritérium bude ¢islo 1.

f1 2 3 f4 15

[}’11 Yiz2 V13 Yia Y15] [1 0 0 1 1]
| Y21 Y22 Y23 Y24 Yos| |1 0 1 0 O]
Y=1¥s1 ys2 ¥sz yaa yssl =11 1 1 1 ol
|}’41 Vaz Va3 Yasa Yas l I 1 1 1 0 1 l
[3’51 Y52 ¥Vs3  Ysa }’55J 01 0 0 1J

Podnik ABC s.r.o.

Podnik ABC s.r.0. uspoiadal kritéria podle dilezitosti nasledovné: f3>f, > f; > f; > f5.
Na zakladé nejdilezitsjsiho kritéria f3 vznikne mnozina A®Y = {ay, as, as}.
Tietim kritériem v pofadi je fs, vznikne mnozina A® = {as}.

Vzhledem k tomu, e mnozina A® obsahuje pouze jeden prvek, povazujeme as za optimalni
variantu. Tedy na zdkladé této metody je podniku ABC s.r.o. doporu¢ovan informacni sys-

tém Gatema WMS.
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Podnik DEF s.r.o.

Podnik DEF s.r.o0. uspotadal kritéria podle dilezitosti nasledovné: f1 > f3> £, > f4 > {5,
Na zaklad¢ nejdalezitéjsiho kritéria f; vznikne mnozina AW = {a1, a2 a3, ay}.

Dalsim kritériem je f3, vznikne tedy mnozina A® = {a, as, as}.

Na zéakladg tietiho kritéria f, vznikne mnozina A® = {az a;}.

Dalsim kritériem v poradi je s, vznikne mnozina A® = {as}.

Mnozina A® obsahuje pouze jeden prvek a to as kterou tedy povazujeme za optimalni varian-
tu. Podniku DEF s.r.o. je na zakladé této metody doporucovan informaéni sys-
tém Gatema WMS.

Podnik KLM s.r.o0.

Podnik KLM s.r.o0. uspotadal kritéria podle dileZitosti nasledovné: f3 > f,> f, > f; > f5,
Dalsim dalezitym kritériem je fs, vznikne tedy mnozina A® = {as}.

V tomto ptipadé nebylo potfeba dalSich poctu, jelikoz jiz druha mnozina obsahuje pouze je-
den prvek a to as Tedy jiz tietimu podniku je doporucovano vyuzivat informacni sys-

tém Gatema WMS.

Podnik NOP s.r.o.

Podnik NOP s.r.0. usporadal kritéria podle dilezitosti nasledovné: 1> H> 3>, > 15
Dalsim kritériem v potadi je f,, vznikne mnozina A = {as, a4}

Na zaklade dalSiho kritéria f5 vznikne mnozina A® = {as a4}, tedy neubyla zadna varianta.
Na zakladné ¢tvrtého kritéria v poradi f4 vznikne mnozina AW = {as}.

Podniku NOP s.r.0. je tedy doporuc¢ovan informacni systém Gatema WMS stejné jako pied-

chozim podnikiim.
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Podnik XYZ s.r.o.

Podnik XYZ s.r.o. uspotadal kritéria podle dilezitosti nasledovné: f; > 3> fs >, >
Nejdiilezit&jsiho kritéria je i vznikne tedy mnozina A® = {ay, a; as, as}-

Na zaklads dalsiho kritéria f3 vznikne mnozina A® = { ay, as, as}.

Dalsim kritériem v pofadi je fs, vznikne mnozina A® = {a,}.

Podniku XYZ s.r.0. je tedy na zakladé mnoziny A® doporucovana varianta a4, Jedna se tedy
0 informacni systém HighJump Warehouse Edge.

Na zaklad¢ vysledkl u jednotlivych podnikii je moZné fici, Ze nejlepSim informacnim systé-
mem na podporu skladového tizeni je systém Gatema WMS. Tento systém by si podle lexi-
kografické metody mély vybrat Ctyfi podniky z péti, pouze jednomu podniku byl doporuco-
van systém HighJump Warehouse Edge. Zde se pravé odrazi dusledky jednoduchosti této
metody, jelikoz se zde neptihlizi k hodnotam dosazenym podle dalSich kritérii. Metoda také
nezohlediiuje moznost stejné diilezitosti u vice kritérii. Z téchto divodi je vyhodnoceni do-

tazniku uskutecnéno znovu a to v nasledujici kapitole s pouzitim slozité¢j$i metody ORESTE.

4.3.3 Metoda ORESTE

Tato metoda vyzaduje znalost poradi kritérii. Vyhodou této metody (oproti Lexikografické
metod¢) je, Ze metoda zohlediuje stejné ohodnoceni dilezitosti kritérii i variant, tedy umoz-
nuje kvaziuspotradani kritérii ¢i variant. Vypocet metody ORESTE byl proveden na zakladé

skripta od autort Fiala, Jablonsky a Manas [17].

Metodu rozdélujeme do Sesti dil¢ich krokt. V prvnim kroku dochazi k vypoctu vektoru
g a sestaveni matice P. JelikoZ vznikla matice plati pro vSechny podniky stejnd, vypocet
je proveden pouze jednou. Matice P = (pjj), i=1;2; ...; p, j = 1; 2; ...; k, kde pjj je poradi va-
riant a; podle kritéria fj.

Usporadani variant podle jednotlivych kritérii a to od nejvyssi hodnoty po nejnizsi:
f1:a1Ia2Ia3Ia4Pa5,

fz:a3Ia4Ia5Pa1Ia2,

f3:a2Ia3Ia4Pa1Ia5,
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f4:alla3Pa2Ia4Ia5,
f5:alla4la5Pa2Ia3,

Na zéaklad¢ uspotadanych variant je mozné odvodit matici P:

(25 45 45 15 2
125 45 2 4 45|
Pp=125 2 2 15 45|
l2s5 2 2 4 2
ls 2 45 4 2|

Podnik ABC s.r.o.

V prvnim kroku vypoctu metody ORESTE dochazi k sestaveni vektoru ,,q%, ktery se odvozuje
z poradovych cisel kritérii. Toto potadi kritérii pro jednotlivé subjekty je jiz zobrazené
v tabulkach 4 — 8 v podkapitole ,,Metody odhadu vah®. Z toho diivodu nejsou v dalsi ¢asti

prace tato potadi znovu zapsana, je zde tedy rovnou odvozen vektor q = (4,5; 2,5; 1, 2,5; 4,5).

V druhém kroku dochazi k vypoctu matice vzdalenosti od fiktivniho zacatku, tato matice
je znacena D = (djj. K tomuto kroku potfebujeme znat hodnoty vypocitané v prvnim kroku,

tedy vektor g a matici P.

dij = [M _I_@]l/r

5 . , kde r je redIné Cislo (obvykle se pouziva r = 3 — métfeni vzdalenosti tzv.

Dujmovi¢ovou metodou)

Vypocet matice D pro dany ptiklad (vypocet opakujicich se hodnot je zapsan pouze jednou):

d11 = [@ur +@]U3 = [ +@]1/3 = [7,81 + 45,56]'/3 = 17,79

d51 = '(p521)3 + (q;)3: " :(52)3 (4'25 )T/g = [62,50 + 45,56]1/% = 36,02
d12 = -(p122)3 + (q;)3: " :(4'25)3 + (2’25)3 " [45,56 + 7,81]/3 = 17,79
d32 = -(ps';)g + (q;)g- " :(22)3 + (2'25 T [4+7,81]'/° = 3,94

d13 = -(p123)3 + (q;)g- ” _(4'25)3 + (12)3:1/3 — [45,56 + 0,50]*/3 = 15,35
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1/3

I 3 3] [(2)3 1)3 1/3
d23 = (p223) +(q;) = (2) +(2)l = [4+ 0,50]'/3 = 1,50
[(14)3 313 11,5)3 (2,5)3]°
d14 = (p124) +(q;) - ¢ ’2) +t ’2) l = [1,69+781]'/3 = 3,17
4 2,5
d2a = | P2 @) 7 @S o) s 2 1307
2 2 2 2
2 4,5
d1s = (p125) +(q;) = %+( Z)l = [4 4 45,56]Y/3 = 16,52
4,5 45
d25 = (Pas) +(QS) _ (@57 @5 = [45,56 + 45,56]/3 = 30,37
2 2 2 2
17,79 17,79 1535 3,17 16,52
117,79 17,79 150 13,27 30,37|
D=11779 394 150 317 30,37|
17,79 3,94 150 1327 16,52
13602 394 1535 1327 1652

Ve tietim kroku dochézi k uspotadani hodnot z matice D vzestupné a jejich ohodnoceni poia-

dovymi ¢isly. Tato nové vznikld matice se znaci R:

(195 195 125
[195 195 2

R= 1195
19,5
| 25

4,5
10
4,5
10
10

7 2
7 2
7

15 ]
23,5|
23,5
15

15 |

12,5

Dale na zéklad¢ matice R dochézi k secteni hodnoty r; pro kaZdou variantu. Vysledné hodnoty

v v

r=195+195+125+45+15=71
r,=195+19,5+2+10+235=74,5
r;=195+7+2+45+235=56,5
r,=195+7+2+10+15=535
=25+7+125+10+15=69,5

Uspotadani variant: ry, I3, I's, I, I
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Ctvrty krok zahrnuje vypoéet normalizovanych preferenénich intenzit. Na zakladé vypodti
Cij = Zhe,ij(rjh — 13) jsou ziskdny hodnoty preferencnich intenzit. ljj pfedstavuje mnozinu

kritérii, kde a; je preferovano pied a;.

C12 = Xner,,(T2n — Tin) = Xnefr;2:4:5)(T2n — Tin) = T21— M1+ Fg —T12 + F2g — T1g + 25 — 15 =

195-195+195-195+10-45+235-15=14

€13 = Xnen; (Tsn — T1n) = Xneq1;4;5)(T3n — T1n) = Fan — M1+ 34— T4 + Fa5 — 15 = 19,5 - 19,5

+45-45+235-15=85

C14 = Dner,, (Tan — T1n) = Zneqr;4,5)(Tan — Tip) = T4 — M1+ fag —T1g + 145 — 115 = 19,5 - 19,5

+10-45+15-15=55

C15 = Znens(Tsn — T1n) = Lhe1;3:4;5)(Tsn — T1n) =I5t — 11+ I53 — 13 + 54— I14 + I55 — 15 =

25-195+125-125+10-45+15-15=11

C21 = Xnery, (Tin — T2n) = Zhe1;2;3)(T1n — T2n) = M1 —Ta1+ 12 — T2 + 13— r;3=19,5-19,5

+195-195+125-2=10,5

C23 = Lhelys(T3n — T2n) = Zneq1;3;5)(T3n — T2n) = a1 — a1+ I3 — a3 + I35 — 5 = 19,56 - 19,5

+2-2+235-235=0

C24 = Dinery,(Tan — T2n) = Xnef1;3:4)(Tan — T2n) = a1 — 21+ F43 — 23 + 44— 124 = 19,5195

+2-2+10-10=0

Cas = Dinenys(Tsh — T2n) = Dneq1;3;4)(Tsh — T2n) = Is1 —F21+ 53 — 23 + 154 — 24 = 25— 19,5 +

125-2+10-10=16

C31 = Dners; (Tih — T3n) = Znef1:2;3:4)(T1h — T3p) = M1 —Fa1+ 12 — 3o + 13— 33 + 14 — 34 =

195-195+195-7+125-2+45-45=23

C32 = Diners, (T2n — T3n) = Dne(1,2;3:4;5)(T2n — T3p) = 21— 31+ F22 —F3p + I3 — 33 + I24 — I3

+r5—-r35=195-195+195-7+2-2+10-45+235-235=18

C34 = Diners, (Tan — T3n) = Xnefr;2;3:4)(Tan — T3n) = a1 — 31+ lag — 32 + M43 — 33 + l44— T34 =

195-195+7-7+2-2+10-45=55

C35 = Dinetss(Tsh — T3n) = Dne(1,2;3;4)(Tsn — T3n) = Is1 —F31+ Isp — 32 + 53— 33 + 54 — 34 =

25-195+7-7+125-2+10-45=215
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Ca1 = Dnery, (Tin — Tan) = Xneqr;2;3;5)(Tin — Tan) = M1 — T+ 12 —Tag + 13— Ta3+ 15— I45 =

195-195+195-7+125-2+15-15=23

Caz = Diner,,(T2n — Tan) = Xnef1;2;3;4;5)(T2n — Tan) = Vo1 — a1+ T2 — T2 + T3 — T3+ l24 — Tgg

+r35—r5=195-195+195-7+2-2+10-10+235-15=21

€43 = Lnelys(T3n = Tan) = Xneq1,23;5)(T3n — Tan) = Va1 —Tar+ Iz — Fap + 33— a3+ I35 — 45 =

195-195+7-7+2-2+235-15=85

Cas = Lnelys(Tsh — Tun) = Lnef1;2:3;4;5)(Tsh — Tan) = Ts1—la1+ Isp —Fap + I53 — 43 + 54 — 44

+rs5—ri5=25-195+7-7+125-2+10-10+15-15=16

Cs1 = Dnerg, (Tih — Tsn) = Zheqz;3;5)(T1n — Tsp) = 2 —Tsp+ M3 — 53+ 15 —Is5 = 19,5 -7 +

125-125+15-15=125

Cs2 = Dinerg,(T2n = Tsn) = Dnef2;4;5)(T2n — Tsp) = T2 —Tsp+ Ty —Fsg+ o5 — 155 = 19,5 -7 +

10-10+235-15=21
Cs3 = Zherg;(T3n — Tsn) = Lneqz;53(T3n — Tsp) =32 — 52+ M35 — 55 =7—-7+235-15=85
Csa = Dnerg,(Tan — Tsn) = Xne(z;4;5)(Tan — Tsp) = M1 —Tsp+ lag — s+ 45 — 55 =7 — 7 + 10 —
10+15-15=0
Matice preferen¢nich intenzit bude tedy vypadat nasledovné:

0 14 85 55
105 0 O 0

Dale je potieba uréit maximalni hodnotu intenzity ¢™ = k’(p-1) = 5(5-1) = 100

Matice normalizovanych preferen¢nich intenzit cf; = C,Cn%, c"ij=> i
[000 0,14 009 006 0,11
0,11 0,00 0,00 0,00 0,16]
c»=1023 0,18 0,00 0,06 0,22}
l023 021 009 000 016]
013 021 009 000 000l
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V patém kroku se provadi test indiference variant, kde plati ¢"j < o a cjj - ¢"ji < B. V ptipadé
splnéni obou téchto podminek je mozné fici, Ze varianty a; a ; jsou navzajem indiferentni,
znaci se aj | a;. Nejprve je potieba urcit hodnoty a a B:

1
2(p-1)

1

= <
a=013 < -

;B=0,05<

Tedy vypocet pro jednotlivé varianty:

Pro hodnoty Ci1, C22, C33, Ca4 @ Css plati vzdy, Ze jsou indiferentni.
€12 =0,14 > 0,11 = cy1 — c12 > o — test nesrovnatelnosti
C31 = 0,23 > 0,09 = €13 — c31 > a — test nesrovnatelnosti
Cs1 = 0,23 > 0,06 = C14 — c41 > o — test nesrovnatelnosti
Cs1 = 0,13 > 0,11 = ¢35 — ¢51 = o — vzajemna indiference
C32 = 0,18 > 0,00 = cy3 — c32 > a0 — test nesrovnatelnosti
Cs2 = 0,21 > 0,00 = Co4 — c4p2 > o — test nesrovnatelnosti
Cs» = 0,21 > 0,16 = Cy5 — c52 > o — test nesrovnatelnosti
C43 = 0,09 > 0,06 = €34 — c43 < 0 — vzajemna indiference
C35 = 0,22 > 0,09 = C53 — ¢35 > o — test nesrovnatelnosti

Cs5 = 0,16 > 0,00 = C54 — c45 > o — test nesrovnatelnosti

V poslednim kroku (Sestém) se provadi test nesrovnatelnosti. Pokud v pifedchozim kroku ne-

byla vysledkem vzajemna indiference, plati, ze varianty jsou nesrovnatelné, pokud je splnéna

n n

C.. C..
podminka ——*— > y, tedy a N a. V opatném ptipad¢ plati —2—
Cij = S i~ i

< y a jedna

se 0 preferenci jedné varianty nad druhou. Vysledkem je vznikla matice, kde jsou jednotlivé

vztahy variant znaceny pismeny | pro indiferenci, N pro nesrovnatelnost, symbol > v piipadé

a P @, nebo symbol < pro a P a Vypocet y = 0,75 = 164;2.
— _ C21 _ 0,11 _
c12=0,14>0,11=c¢cy; — g 014-011 3,67 > Y —a N a,
C13 0,09
C31=0,23>0,09=cC13— = =0,64 < Y — ag Pa;

C31—C13 0,23-0,09

(o} 0,06
€41 =0,23>0,06=Cc1ys — 2 =
Ca1—C1a  0,23-0,06

=0,35<y—>a4Pa1
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c 0,00
C32=0,18>0,00=Cp3 — 23—
C32—C23 0,18-0,00

=0,00<y—>a3Pa2

c 0,00
C42=0,21>0,00=Ccps — 2 =
Cp2—C24 0,21-0,00

=0,00<y—>a4Pa2

c 0,16
C52=0,21>0,16 =Cy5 — 2 =
C52—Czs5 0,21-0,16

=320>y—asNa

—_ — Cs53 0,09
> < —_—
C3s = 0,22 0,09 =Cs3 — Cao—Cos =0 9 0,70 Y as3P as

—_ Cs4 0,00
- > - — — <
Cs5 =0,16 > 0,00 = C54 — Cro—Con  0.16-0,00 0,00 <y—asPas

Vysledna matice preferenéni analyzy:

[I N < < I]
IN I < < N|
cr=1Il> > 1 1 >
|l> > ] 1 >J|
I N < < 1

Podnik DEF s.r.o.

Prvni krok: q = (1,5; 3; 1,5; 4,5; 4,5)

Druhy krok: vypocet matice D pro dany piiklad (vypocet opakujicich se hodnot je zapsan

pouze jednou):
] 1/3 1/3
d11 = M_FM] — [@4_@] = [7,81 +1,69]"/3 = 3,17
| 2 2 2 2
r 3 37 1/3 r 5 3 1 5 37 1/3
d51 = (pszl) +(q§) = %+( '2) = [62,50 + 1,69]/% = 21,40
- 3 3-1/3 - 3 3-1/3
4,5 3
d12 = (p122) +(q;) = ( 2) +(2) = [45,56 + 13,50]*/3 = 19,69
I 3 3113 1933 311/3
2 3
a2 < |@2°, @7 (@ @ L o s
2 2| 2 T2
_ 3 3 1/3 - 3 3 1/3
4,5 1,5
d13 = (p123) +(q;) _ | 2) +( 2) = [45,56 + 1,69]*/% = 15,75
_ 3 311/3 - 3 371/3
2 1,5
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1,5 4,5
d14 = (P124) +(q;) - ¢ 2) + 2) = [1,69 + 45,56]"/% = 15,75
4 4,5
d24 = (p224) +(q;) - |8 2) ( Z)l = [32+45,56]"/% = 25,85
[ 3 311/3 [ 2 3 45 311/3
d15 = (p125) +(q;) = % ( ’2) l = [4+ 45,56]'/3 = 16,52
I 3 311/3 i 3 311/3
4,5 4,5
d25 = (p225) +(q;) _ | 2) ( 2) = [45,56 + 45,56]/3 = 30,37
[317 19,69 1575 1575 1652]
| 317 19,69 190 2585 30,37|
p=1317 583 190 15,75 30,37|
317 583 190 2585 16,52
2140 583 1575 2585 1652

Treti krok: vytvoieni matice R a uspotadani variant:
[>5 185 125 125 16 ]
|55 185 2 22 24,5|

R=155 9 2 125 245]|

55 9 2 22 16
l20 9 125 22 161
r=55+185+125+125+16 =65
rp,=55+185+2+22+245=725
r3=55+9+2+125+245=535
ry=55+9+2+22+16=54,5
rs=20+9+125+22+16=79,5

Uspotadani variant: r3, I4, ', I2, I's
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Ctvrty krok: matice preferenénich intenzit C, maximalni hodnota intenzity ¢™ a matice nor-

malizovanych preferen¢nich intenzit Cnij:

[0 18 85 95 24
105 0 0 0 25 |
c=120 19 0 95 345]|
|20 18 85 0 25
los 18 85 0 0 |

Maximalni hodnota intenzity ¢™ = k?(p-1) = 5%(5-1) = 100

Cij .
cmax’

Matice normalizovanych preferen¢nich intenzit ¢j; =

[000 0,18 0,09 010 024
0,11 0,00 0,00 0,00 0,25|
c"=10,20 0,19 000 0,10 0,35|
lo20 018 009 0,00 025
lo10 018 009 000 000

Paty a Sesty krok: test indiference variant a test nesrovnatelnosti (postup vypoc¢tu u podniku

ABC s.r.0.):

1
2(p-

1
k(p-1)

=013 < ;B =005< y=0752%2

Vysledna matice preferen¢ni analyzy:

[I N N N >]
IN I < < N
c"=IN > 1 I >|
|lN > 1 >JI
< N < < 1

Podnik KLM s.r.o.

Prvni krok: q=(4; 3;1; 2;5)
Druhy krok: vypocet matice D pro dany piiklad (vypocet opakujicich se hodnot je zapsan
pouze jednou):

1/3

3 371/3 3 3
d11 = [M_F@] — [@4_&] = [7,81+ 32]/3 = 13,27
2 2 2 2

d51 =

l(pszlf CON l(5)3 ROk

1/3
= 1/3 =
> > > l [62,50 + 32] 31,50
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_ 3 311/3 - 3 311/3
4,5 3
iz = | P @7 @S G e L 13501/ = 19,69
2 2 | 2 2
i 3 313 [(2)3 (3)3]1Y3
d32 = (Ps2) +(‘I2) = Q+Q = [4 + 13,50]*/3 = 5,83
2 2 | 2 2
I 3 371/3 I 3 371/3
4,5 1
13 = [P @7 (@S T 0501 = 15,35
2 2 | | 2 2
- E /3 - 3 3 1/3
(23)°  (g2)%]' 23 )
d23 = += | B +5 [4+ 0,50] 1,50
- E /3 - 3 3 1/3
m4)® (0% (L5)° (2 )
d14 St | 3 +5 [1,69 + 4] 1,90
- E /3 - 3 3 1/3
(024)°  (q2)%]' 4?® (2) )
d24 — + 2| 2 + > [32 + 4] 12
- E /3 - 3 3 1/3
ms)®  (@5)°] 23 (5) )
d15 — + 2| — + 5 [4 + 125] 43
i 3 3113 3 311/3
45 5
425 = (pzzs) +(q;) _ ¢ 2) +%l = [45,56 + 125]'/3 = 56,85

[1327 19,69 1535 190 43
[13,27 19,69 150 12 56,85|
D=11327 583 150 190 56,85]|
13,27 583 150 12 43
3150 583 1535 12 43 |

Treti krok: vytvotfeni matice R a uspotfadani variant:
[135 185 165 45 22
[13,5 185 2 10 24,5|
R=1135 7 2 45 245]|
135 7 2 10 22
l20 7 165 10 221
rr=55+185+125+125+16 =65
rh,=55+185+2+22+245=725

r=55+9+2+125+245=535
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r4s=55+9+2+22+16=54,5
is=20+9+125+22+16=79,5

Uspotadani variant: r3, I4, I1, I2, I's

Ctvrty krok: matice preferenénich intenzit C, maximalni hodnota intenzity ¢™ a matice nor-

malizovanych preferencnich intenzit Cnij:

[0 8 25 55 12
145 0 0 0 21
c=126 17 0 55 265
26 14 25 0 21
l115 14 25 0 o0

e —

Maximalni hodnota intenzity ¢™ = k*(p-1) = 5%(5-1) = 100

Cij .
cmax’

Matice normalizovanych preferen¢nich intenzit ¢j; =

[0,00 008 003 006 0,12
0,15 0,00 0,00 0,00 0,21]
c"=10,26 0,17 000 0,06 0,27]
026 014 003 0,00 0,21
lo12 014 003 000 000]

Paty a sesty krok: test indiference variant a test nesrovnatelnosti (postup vypoctu u podniku

ABC s.r.0.):

1 1 k-2
‘B = < Ty = > —
2(0—1) ,B 0,05 = k-1 Y 0,75 =,

a=013 <

Vyslednad matice preferencni analyzy:

—————
~V V=~
=2VV~2=
AN ~~ANANN
AN ~~ANN
~VV =~
I S —
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Podnik NOP s.r.o.

Prvni krok: q = (2; 2; 2; 4,5; 4,5)

Druhy krok: vypocet matice D pro dany ptiklad (vypocet opakujicich se hodnot je zapsan

pouze jednou):
i 1/3 1/3
- 3 371/3 (5)3 213 1/3
ds1 = (p521) +(q;) = % % = [62,50 + 4]Y/3 = 22,17
- 3 37 1/3 - 3 3 1/3
45 2
412 - (P12) +(qz) _ %5 +( ) — 45,56 + 4] = 16,52
2 2 | 2 2
I 3 3113 1933 311/3
2 2
432 - (pszz) +(q;) _ (2) +(2) (44 4]V = 2,67
i 3 311/3 g 3 311/3
45 2
413 - (P13) +(q3) _ @5 +( ) — 45,56 + 4]/ = 16,52
2 2 | 2 2
- 3 37 1/3 - 3 3 1/3
2 2
423 - (Pzzs) +(q;) _ (2) (2) (44 4] = 2,67
- 3 311/3 - 3 311/3
1,5 45
d14 = (P14) +(Q4) _ (1,5) (4,5) — [1,69 + 45,56]'/3 = 15,75
2 2 | 2 2
i 3 3113 (433 311/3
4 45
d24 = (p224) +(q;) = % ( 2) l = [32 4+ 45,56]/3 = 25,85
_ 3 311/3 - 3 371/3
2 45
d15 = (p125) +(q;) = (2) 4 Z)l = [4+45,56]"/ = 16,52
_ 3 3 1/3 - 3 3 1/3
45 45
azs = |Pzs) (e | @S WS 455601 = 3037
2 2 2 2
[394 1652 1652 1575 1652
[ 394 16,52 2,67 2585 3037]
D=1394 267 267 1575 30,37l
| 304 267 267 2585 16,52
12217 267 1652 2585 1652
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Treti krok: vytvotfeni matice R a uspotadani variant:
[85 16 16 115 16
|85 16 3,5 22 245|

R=1|85 35 35 115 245|

85 3,5 35 22 16

l20 35 16 22 161
rn=85+16+16+ 11,5+ 16 =68
r,=85+16+35+22+245=745
r3=85+35+35+11,5+245=515
r,=85+35+35+22+16=535
r,=20+35+16+22+16=77,5

Uspoftadani variant: 13, I4, I1, I'2, I's

Ctvrty krok: matice preferenénich intenzit C, maximalni hodnota intenzity ¢™ a matice nor-

malizovanych preferen¢nich intenzit ¢"jj:

0 19 85 105 ]
125 0 0 O 4 |
I

25 23 0 105 34 5
2 5 21 8,5 0 24
21 8,5 0 0 J
Maximalni hodnota intenzity ¢™ = k*(p-1) = 5%(5-1) = 100
Matice normalizovanych preferen¢nich intenzit ¢;; = Cfrfix:

(0,00 019 009 011 022
10,13 0,00 0,00 0,00 0,24
c*=10,25 0,23 0,00 0,11 0,35|
lo25 021 009 000 o024]
lo13 021 009 000 000l

Paty a Sesty krok: test indiference variant a test nesrovnatelnosti (postup vypoctu u podniku

ABC s.r.0.):

1

= <
a=013 < ;o

L k=2
(B=10,05<——=v=0752

46



Vyslednd matice preferencni analyzy:

[I N < N N]
IN I < < N|
c"=1l> > 1 1 >|
IN > | 1 >I
lN N < < IJ

Podnik XYZ s.r.o.

Prvni krok: q =(2; 4; 2;5; 2)

Druhy krok: vypocCet matice D pro dany piiklad (vypocet opakujicich se hodnot je zapsan

pouze jednou):
- 1/3 1/3
di11 = (P11)* M] = [@ + @] = [7,81+ 4]1/3 = 3,94
| 2 2 2 2
- 11/3 Cen3 311/3
(rs1)®  (q1)° (5)* () .
d51 ot E - [62,50 + 4] 22,17
_ 11/3 - 3 311/3
(P12)®  (q2)° (45)° (4) L
d12 SR S [45,56 + 32] 25,85
- 11/3 F o3 311/3
(p32)® | (92)° (2) (4) 1
d32 > > B - [4 + 32] 12
- 11/3 - 1/3
2 2 2 2 ’ ’
- 11/3 - 3 3 1/3
(3)° | (@)% [(@? (@ .
= = = /3 =
d23 > + 5 P + > [4 + 4] 2,67
- 11/3 - 3 3 1/3
(P)® | (@] [(L5)?  (5) .
d14 T SRR [1,69 + 125] 42,23
- 3 37 1/3 - 3 3 1/3
4 5
doa = | Pl @1 N7 OV 39 4 10570 = 52,33
2 2 | 2 2
- 11/3 - o3 311/3
(p15)®  (g5)° (2)° () L
= = = /3 =
d15 > + > P + 5 [4 + 4] 2,67
- 3 37 1/3 - 3 3 1/3
4,5 2
d25 = (pzz*") (q;) - %+ ( 2) l — [45,56 + 4]/3 = 16,52
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(394 2585 1652 42,23 2,67
|394 2585 267 5233 1652
D=1394 12 267 4223 16,52|
304 12 267 5233 267
12217 12 1652 5233 267 )

Treti krok: vytvoteni matice R a uspotadani variant:

85 195 155 215 357
|85 195 35 24 155|
R=185 12 35 21,5 155]|
85 12 35 24 35
li18 12 155 24 35|
r=85+195+155+215+35=685
rh,=85+195+35+24+155=71
r;=85+12+35+215+155=61
r,=85+12+35+24+35=515
rs=18 + 12+ 155+ 24 +35=73

Uspotadani variant: ta, I3, I1, I2, I's

Ctvrty krok: matice preferenénich intenzit C, maximalni hodnota intenzity ¢™ a matice nor-

malizovanych preferenénich intenzit "j:

[0 145 12 25 12
[12 0 0 0 215]
c=1195 10 0 25 24/
l19,5 195 12 0 21,5J
75 195 12 0 0

Maximalni hodnota intenzity ¢™ = k*(p-1) = 5%(5-1) = 100

Cij B
cmax’

Matice normalizovanych preferen¢nich intenzit cj; =

[0,00 0,15 012 0,03 0,12]
0,12 0,00 0,00 0,00 0,22]
c"=1020 0,10 0,00 0,03 0,24]
0,20 020 0,12 0,00 0,22
0,08 020 0,12 0,00 0,00
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Paty a Sesty krok: test indiference variant a test nesrovnatelnosti (postup vypoctu u podniku

ABC s.r.0.):

1 1 k-2
= < — B = <—y= = —
=013 < B =005<y=0752

Vysledna matice preferencni analyzy:

[I N N < I]
IN I I < N
c*=IN 1 1 1 NI
s > 1 1 >
lI N N < IJ

4.4 Porovnani vysledki pouzitych metod a navrh systému

Tato podkapitola se zabyva porovnanim vysledkil ziskanych vyhodnocenim dotazniku meto-
dou ORESTE a Lexikografickou metodou. V nize uvedené tabulce jsou piehledné shrnuty

vysledky obou metod pro jednotlivé podniky.

Tabulka 9 Navrhované systémy jednotlivym subjektim na zaklad¢ vysledka metod

RESPON- RESPONDENTI
DENTI ABCs.r.o. | DEFsro. | KLMsr.o. | NOPs.r.o. XYZ s.r.o.

Lexikograficka | Gatema Gatema Gatema Gatema HighJump
WMS WMS WMS WMS Warehouse

Edge
ORESTE HighJump | Gatema Gatema Gatema HighJump
Warehouse | WMS WMS WMS Warehouse

Edge Edge

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé vysledkti Lexikografické metody a metody ORESTE Ize fici, Ze nejlépe hodnoce-
ny systém na podporu skladového fizeni je Gatema WMS. Toto zjisténi se dalo predpokladat
jiz ztabulky €. 1, kde je mozné vidét, Ze systém Gatema WMS splituje Ctyfi z péti kritérii.

rrrrr

predvidat, ktery systém bude na zakladé vyhodnoceni dotazniku podnikiim doporucen.

49



V tabulce ¢. 9 jsou shrnuty vysledky obou metod kvili lepsi piehlednosti. Muze se zdat zaji-
mavé, ze ackoli metoda ORESTE je mnohem naro¢néjsi na vypocet, zato ale presn¢jsi nez
Lexikograficka metoda, ve vétSin€ pripadi vysly vysledky obou metod stejné. Tedy je ziejmé,
ze podnikim DEF s.r.0., KLM s.r.o., a NOP s.r.0. je doporucovan systém Gatema WMS.
Podniku XYZ s.r.0. na zakladé obou provedenych metod je doporucovan systém HighJump
Warehouse Edge. Pouze vysledek u podniku ABC s.r.0. vySel u jednotlivych metod odlisné.
V tomto ptipad€ je potieba se zamyslet, ktera metoda je diveéryhodnéjsi. Jak uz bylo feeno
vyse, metoda ORESTE je mnohem ptesnéjsi a také na rozdil od Lexikografické metody bere
V potaz moznost stejné dilezitosti jednotlivych kritérii. Z toho diivodu je doporucovan podni-

ku ABC s.r.0. vysledny systém na zakladé metody ORESTE, tedy HighJump Warehouse Ed-
ge.
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ZAVER

Bakalarska prace je zamétena na analyzu potiteb vybranych podnikl splitujici pozadavky
této prace. Na zaklad¢ téchto potieb byl pomoci metod vicekriteridlniho rozhodovani doporu-
¢en informacni systém na podporu skladového tizeni (WMS).

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo navrzeni informac¢niho systému na podporu sklado-
vého fizeni na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni pomoci spravné zvolenych metod
rozhodovani. Celkem bylo osloveno dvacet dva podniki a to pomoci rozeslani dotazniku ptes
emailovou adresu. Z téchto oslovenych subjektti bylo ochotno spolupracovat pouze pét pod-
nikll a to za podminky anonymity. Z toho divodu jsou v této praci jednotlivé podniky ozna-
¢eny pod smySlenym nazvem.

Pti vybéru vhodnych systémti na podporu logistiky bylo zaméfeno na informacni systémy
pro skladové ftizeni. Toto zamétfeni vyplyvalo zuvédoméni si, ze ve vétSin€é podniki
je vybudovan skladovy prostor. Vyjimku mohou tvofit podniky zaméfujici se na kusovou
vyrobu, ov§em takovym subjektiim nebyl dotaznik posilan. Divodi, pro¢ v podniku nemusi
byt vybudovan sklad, je samoziejmé vice, ovSem autorka piedpokladala, Ze oslovené spolec-
nosti skladové prostory vlastni.

K vyhodnoceni dotaznikového Setieni byly vybrany dv€é metody vyzadujici ordinalni in-
formace o kritériich, tedy znalost pofadi duleZitosti kritérii pro jednotlivé subjekty. Jedna
se tedy o Lexikografickou metodu a metodu ORESTE. Ob¢ tyto metody dosly ve vétSin€ pii-
padt ke stejnému vysledku, pouze u jednoho subjektu byly vysledky odlisné. V tomto piipadé
a presnégjsi postup vyhodnoceni nez u Lexikografické metody.

Pfinosem této prace je zejména teoretické shrnuti informaci o metodéach vicekriterialniho
rozhodovani vyuzivajici ordindlni informace o kritériich. Pfedev§im se jednd o vysvétleni
odlisnosti téchto metod a jejich postupy vypocétu, které jsou nasledné aplikované na piipadové

vvvvvv

je mozné bakalafskou praci vyuzit jako studijni oporu.
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PRILOHA

Dotaznik vybéru informac¢niho systému na podporu skladového rizeni
Dotaznik obsahuje otdzky tykajici se informa¢niho systému na podporu skladového fize-
ni (WMS). Na zakladé téchto odpoveédi bude urcen nejvice vyhovujici WMS z pifedem vybra-
nych systému pro dany subjekt. Data ziskana z dotazniku poslouzi k vypracovani bakalaiské
prace. Zvolte vzdy, prosim, pouze jednu odpovéd'.
1. VyuzZivate informacni systém na podporu skladového tizeni (WMS)?
a) ano (uved’te, prosim)
b) ne

2. Do jaké miry jsou nasledujici vlastnosti WMS pro vas podnik diilezité?
(znamkujte jako ve Skole, 1 —velmi, 5 —vitbec)
2.1 Podpora plné automatizovanych manipula¢nich systému:

1 2 3 4 5

2.2 Redukce po¢tu manipulaci Cross-dock:
1 2 3 4 5

2.3 Mapa skladu (navigace skladem):
1 2 3 4 5

2.4 Moznost podepisovani dokumentt na displeji terminélu:

1 2 3 4 5

2.5 Integrace na cizi ERP a dalsi systémy:

1 2 3 4 5
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