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ANOTACE

Prace se zabyva zavadeénim informacnich systéemii do organizace a popisuje kritické faktory
implementacnich projektii. Jako ndstroj k popisu procesu implementace pouziva teorii
systemové dynamiky a pocitacem podporované simulacni prostiedi. \ praci je popsano
trindct existujicich studii problematiky zavadeni informacnich systéemii z konferenci System
Dynamics Society a model jedné z nich je pouZit jako pripadova studie ve vybrané firme. Na
zaver jsou porovnany vysledky simulaci téchto dvou studii.

KLICOVA SLOVA

informacni systém, implementace informacniho systému, implementacni projekt, kritické
faktory uspéchu, systémova dynamika, simulace, Vensim

TITLE
The issue of implementation of the information system by the view of system dynamics
ANNOTATION

The thesis deals with implementation of information systems into organization and describes
critical success factors of implementation projects. As tool for describing the process of
implementation is used a theory of system dynamics and a computer aided simulation. In this
thesis are described thirteen studies dealing with implementation of information systems
presented at conferences of System Dynamics Society group and a model of one of these is
used as a case study in a real chosen organization. Last part of thesis compares the
simulation results of both of the studies.
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information system, implementation of information system, implementation project, critical
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Uvob

Komunikacni a informacni technologie patfi mezi nejrychleji se rozvijejici oblast v nasi
spole¢nosti. Informacni systémy se dnes nalézaji témét v kazdé organizaci, a co kdysi zacalo
kartotékami a archy plnymi firemnich dokumentt, dnes je uloZzeno na serverech, se kterymi

komunikuji aplikace a zobrazuji vysledky.

Tato diplomova prace se zaméiuje na implementaci informac¢nich systémut. Implementaci
jsou mysleny veskeré Cinnosti spojené se zavedenim informacniho systému do firmy, véetné
fazi, které samotné implementaci predchazi a i téch, které po ni nasleduji. Predimplementacni
fazi je napiiklad vybér dodavatele produktu. Postimplementa¢ni fazi je napiiklad testovani
systtmu a $koleni uzivatell. Implementa¢ni projekty maji vysokou miru selhani. Jejich
uspésnost se pohybuje okolo 33 % a az 90 % projektt je vyrazné zpozdéno nebo piekroci

stanoveny rozpocet [31].

Na implementaci informaéniho systému se diplomova prace divd pohledem systémové
dynamiky. S vyuzitim jejich nastroju, jako jsou smyckové diagramy a diagramy stavi a tokt
bude simulovat situaci zavedeni informacniho systému do organizace. S touto tematikou bude
provedena reSerSe existujicich studii a praci, z nichz jedna bude vybrdna i s podptrnym
modelem v simula¢nim prostiedi. Model bude vyuzit pro realna data z vybrané organizace.

Vysledky simulaci budou nasledné zhodnoceny.

Cilem prace je porovnani modelii syst¢émové dynamiky pouZzivanych pro simulaci procesu
implementace informacniho systému. Soucasti prace bude vybér jednoho z modelti a ovéteni

jeho pouZitelnosti na ptipadové studii.
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1 INFORMACNI SYSTEM A JEHO ZIVOTNI CYKLUS

Informacni technologie se neustale vyviji, a s tim i aplikace a programy. Mezi vyvijené
programy se fadi I informac¢ni systémy. Dnes$ni podniky a jiné organizace se bez informacniho
systému neobejdou. Informacni systémy se vyuzivaji pro podporu kazdodennich ¢innosti, ale
i pro dualezit¢é rozhodovani o budoucim stavu podniku. Zaru€uji podnikim lepsi
konkurenceschopnost, vyssi rychlost zpracovani dat, levnéjsi a spolehlivéjsi tdrzbu dat,
a dalsi. Potieba zavést IS znamend nejprve fadné naplanovani takového projektu, nasledné
projednat fizeni projektu a rozhodnout, zda systém bude organizace vyvijet sama nebo zda

zakoupi n&jaké hotové feSeni. Ve vSech piipadech je potieba znat procesy organizace a s nimi

ve fazi implementace IS sladit.

1.1 Planovani projektu IS

Nejprve si organizace musi zodpovédet par zakladnich otdzek, zda opravdu potiebuje

zavést IS. Mezi takové otazky patii naptiklad [1]:
1) Muze IS pomoci zlepsit sbér, distribuci, zpracovani a prezentaci informaci?
2) Je potieba vyssi spolehlivost, pfesnost a bezpe¢nost informaci?
3) Je potieba snadnéjsi vykazovani nadfizenym orgdnim?

Zavedeni informac¢niho systému je dlouho trvajici proces, nejednd se o jednorazovy akt.
Jednim z nastroji pro piipravu planu je ,,Plan informacni strategie podniku“ [1]. Plan
zahrnuje nalezeni problémovych oblasti v ¢innostech organizace, stanoveni cilii pro vyvoj
nového (Gpravy stavajiciho) IS, ur€eni priorit vyvoje jednotlivych IS a odhady c¢asu, zdroji

a ptinost [2].

Od pocatku je dillezit¢ vymezit rozsah projektu, aby se piedeslo pozd€jsim nedorozuménim
a zklamanim. Rozsah by mél vychazet z Planu informacni strategie podniku a musi vyjadfit
obsahovy, Casovy a finan¢ni ramec projektu. M¢l by popisovat oblasti plisobnosti podniku
(napt. vyroba, obchod, sluzby), organiza¢ni jednotky, propojitelnost komponent systému,

kategorie a role uzivatelt, terminy uvedeni do provozu a finan¢ni prostfedky. [1]

1.2 Rizeni projektu

Vhodnym zpisobem fizeni se muize znacné€ sniZit riziko selhdni projektu IS. K fizeni
projektu je tfeba sestavit projektovy tym, kde kazdy c¢len méd svou specifickou roli
a odpovédnost. Dtlezita je koordinace Cinnosti vedeni, dodavatele a uzivateli. Hlavnimi
¢leny projektového tymu jsou podle [1]:
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e Vedouci projektu — zabezpecuje fizeni aktivit a zdrojii na stran¢ dodavatele, je

dobrym organizatorem a je ¢lenem vedeni podniku;
e predstavitel hlavniho dodavatele (nebo zastupce vedouciho projektu);

e metodik projektu — musi mit pravomoc rozhodnout o vSech metodickych otazkach

projektu, napiiklad o struktufe a nastaveni Ciselnikd;
e Specialisté.

Projekt by mél mit organiza¢ni strukturu, kde je vymezeno, kdo komu podléha, a také rozsah
povinnosti a pravomoci jednotlivych roli. Dilezitou soucasti organizacniho zajisténi projektu
je testovani systému a Skoleni uzivatell V pouzivani a ovladani systému. Testovanim se
pomoci pfedem ptipravenych zkusSebnich scénait provéii spravnost a uplnost funkci nového
systému a nasledné se vysledky vyhodnoti. Pfed nasazenim systému je potieba uzivatele
radné proskolit. Musi byt sezndmeni se svymi rolemi a se vSemi funkcemi, které jim systém

nabizi véetné jeho ovladani. [1]

Na projekt je potieba vyhradit dostatecné finan¢ni prostiedky, zejména pro utvar informatiky,
Ktery je pouZzije na komponenty IS a centralni technologie. Neni Zadouci na projektu takového
typu Setfit. Projevi se to snizenou jakosti vysledného systému, snizenim jeho spolehlivosti,
komplikacemi pii zavadéni systému a oddalenim terminu dokonceni. Naklady na odstranéni

téchto vad naopak zvysi celkové naklady na projekt. [1]

1.3 Business Process Reengineering

V dnes$ni dob¢ ma Sanci na uspéch organizace, ktera je orientovand na zakaznika a fizena
pozadavky trhu a sou€asné je zamé&fena na procesy a tymovou praci. Procesné orientovana
organizace je schopna vidét provadéni prace napfi¢ funkcemi a ma snahu délat tyto operace

vvvvv 4

logictéjsi a efektivnéjsi. [7]

Business Process Reengineering (zkracené BPR) je jednim z néstrojii organizaci, jak zvysit
produktivitu, poskytnout sluzby na vys$si urovni, rychleji reagovat na pozadavky zakazniku
a zarovenn snizit firemni naklady. BPR znamen4d zménu nebo pfepracovani podnikovych

procesu ve vztahu k okoli. Hlavnim cilem je zvySeni konkurenceschopnosti firmy. [7]

Prvnim krokem K pfepracovani podnikovych procest je definice strategie organizace, tedy
kam by se m¢la organizace v budoucnu uchylovat a jaké jsou jeji hlavni cile. Dalsim krokem
je analyza procesil, jejimz cilem je detailn€ poznat podnikovy proces a vystupem jsou

procesni mapy a dal§i diagramy, naptiklad diagram aktivit, organizacni schéma, datovy

12



a funkéni diagram apod. Tyto diagramy jsou pouzity pro optimalizaci procesu, pii které se

provadi navrhy na vylepseni procesi a tim i navrhy na chovani spole¢nosti. [8]

Predstaveni
nového
procesu

Pfepracovani Analyza
procesu procesu

Obriazek 1 - Zivotni cyklus BPR
Zdroj:upraveno podle [9]

Zivotni cyklus reengineeringu (Obrazek 1) zagina potiebou radikalngd piedélat stavajici proces
nebo zakomponovat novy proces mezi stavajici firemni procesy, pokracuje analyzou procest,

které jsou nasledné piepracovany a nakonec monitorovany. [9]

Mezi hlavni vyhody BPR patii zlepSeni konkurenceschopnosti, sniZzeni firemnich naklada,
prizptisobeni se zmén v daném odvétvi, zvySeni efektivity prace, zlepSeni organizacni

vykonnosti a zlepSeni vztahu mezi zaméstnanci diky vétsi spolupraci. [9]

1.4 Vyvoj IS a vybér dodavatele

Informacni systém obvykle nelze koupit a pouzivat bez podstatnéjSich Gprav jako napf.
opera¢ni systém Windows. Je ¢asto nutné ho vyvijet od zac¢atku. I u kupovanych informac¢nich
systému je nezbytné v procesu zvaném customizace IS pfizplsobit potfebdm a pozadavkim
uzivatele. V obou piipadech je tfeba provést analyzu potfeb a formulovat pozadavky
zakaznika. Je potifeba, aby piesnou specifikaci pozadavkii formuloval dodavatel systému

v uzké spolupraci se zakaznikem. [4]

Dodavatel musi teSit veSkeré problémy a techniky vyvoje, zavadéni i provozu IS se
zakaznikem. Je nutné, aby zakladni znalosti a techniky pouzivané pii vyvoji, customizaci
a provozu IS byly srozumitelné i pro zakaznika. IS je do jisté miry vZdy spole¢nym dilem

dodavatele i zakaznika. Je to rys, ktery neni pfitomen u jinych typu softwaru. [4]

Ve vysledku existuji tfi moznosti feseni vyvoje IS [2]:

13



Vyvoj specializovaného software

Jde 0 vyvoj jednotcelového software podle potieb konkrétniho zakaznika. Jedna se o rozsahlé

projekty vyzadujici maximalni bezpecnostni zajisténi, napiiklad projekty pro statni spravu.
Nakup a instalace hotového software

Pro malé projekty se hodi nakup hotového software s minimélnimi naroky na jeho
customizaci, napiiklad ucetnictvi pro samostatné podnikatele. Projekty nevyzaduji specialni

projek¢éni metodologie, ani nastroje.
Komplexni projekty

Situace, ktera dnes nejvice pfevazuje hlavné u prumyslovych a obchodnich podniki stéednich
a velkych velikosti. Jde o velké projekty, véetné customizace, integrace SW a implementace

modult.
Na vybéru dodavatele ma vliv nékolik rozhodnuti, zejména [1]:
e Urceni strategie a taktiky jednani S moznymi dodavateli.
e Rozhodnout kdo bude systémy integrovat — interni tym nebo externi subjekt.
e Stanoveni harmonogramu nasazeni IS.
e Rozhodnuti o provozu IS — moZnost vyuZziti outsourcingu.
e Stanoveni, které ¢asti IS budou realizovany.
e Zvoleni postupu pii ovefovani vlastnosti nabidnutych systémi.
e Rozhodnuti, zda vybérové tfizeni bude limitovano maximalni cenou.

e Rozhodnuti o zpiisobu financovani dodavek IS.

1.4.1  Zivotni cyklus vyvoje informa¢niho systému

Zivotni cyklus IS tvoifi faze specifikace cili, sbér a analyza pozadavki, navrh,
implementace, testovani, pfedani systémil a provozni udrzba. Zivotni cyklus vyvoje IS je na
Obrazku 2.

V prvni fazi je nutné vytvorit dokument, ktery specifikuje ucel systému, identifikuje jeho
uzivatele a jejich zasadni pozadavky Dale definuje Casti systému a navrhuje jejich feSeni,
obsahuje seznamy udalosti a odhady datové zaklady, technického a softwarového zajiSténi.

Dokument by mél zejména obsahovat ¢asovy plan projektu, zdroje nutné k feSeni (finance,
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personal, SW, HW apod.), odhad funk¢nosti, rozsahu systému, ekonomické efektivnosti

a navratnosti investice. [10]

V dal$i fazi probiha sbér informaci o organizaci formou naptf. rozhovorl, dotazniki nebo
pozorovani. Nasledn¢ se tyto informace analyzuji. Vysledkem jsou dokumenty nazyvané
specifikace uzivatelskych pozadavki a systémové specifikace. [6]

- Specifikace

Provoz a Urzba

cilt
Predani Specifikace
systému poZadavkui

Detailni navrh

Testovani ,
systému

Implementace

Obrizek 2 - Zivotni cyklus informaéniho systému

Zdroj: upraveno podle [10]

Faze navrhu je vysledkem analyzy systému, ve kterém je smlouva s externi firmou o navrhu
arealizaci 1S. Dale je specifikovan c¢asovy harmonogram, cena celého projektu,
konkrétni implementace systému (logicky datovy model a fyzicky datovy model), podminky

zavadéni v organizaci, zarucni servis a podminky celkového piedani IS. [10]
Fazi implementace se vénuje celd nasledujici kapitola “Faze zavadéni informacniho systému”.

Testovani nového databazového systému miize dokazat pfitomnost chyb. Mimo jiné se
testuje, zda je systém v souladu se specifikacemi a zda splituje vykonnostni poZadavky. [6]

Posledni fazi je monitorovani a udrzba systému po instalaci, tedy zajiSténi spravného provozu
a provedeni zmén nékterych aplikaci, aby spliovaly nové pozadavky uzivatelti. Do této etapy

patii i Skoleni koncovych uZzivatell. [10]
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2 FAZE ZAVADENI INFORMACNIHO SYSTEMU

Faze implementace je finalni ¢ast nasazeni vybraného feSeni IS. Postupné se zavadi
jednotlivé ¢asti komponenty a jejich moduly do provozu podniku a uzivatelé se uci s novym
systémem.[1] Typickymi komponenty systému jsou napiiklad vyroba, prodej, ndkup, sklad,
ucetnictvi apod. A komponenta skladu mize mit moduly napi. expedice, reklamace, inventury

apod.

V této fazi jsou jiz urCeny cile projektu a vybran zpusob vyvoje IS. Pomoci analyzy
pozadavkl je vytvoiena specifikace uzivatelskych pozadavki, na zékladé kterych je nasledné

navrzen konceptualni model, logicky model a implementa¢ni model vybraného feseni IS.

Postup faze implementace IS probihd podle toho, zda si organizace sama navrhla vlastni
feSeni nebo celé feseni nakoupila od dodavatele, ptipadné vyzaduje od nakoupeného produktu

ur¢itou miru customizace.

Pted zahijenim implementace je vhodné vytvofit zavadéci projekt. Zavadéci projekt
ptedstavuje zakladni dokument stanovujici, jaké ukoly a v jakych terminech ucastniky cekaji
akdo na nich bude spolupracovat. Stanovuje odpovédné pracovniky, Casové terminy
anaklady na projekt. V projektu je popsan postup implementace konkrétniho software
dodavatelské firmy. Vlastnosti SW jsou jiz definovany z piedchoziho vybérového fizeni. Pfi
implementaci IS nebo jeho komponenty dodavatel vyuziva svych zkuSenosti ziskanych

v projektech jinych podniku. [1]

2.1 Customizace

Vyraz customizace znamend programovou Upravu hotového systému dle piani
a pozadavku zakaznika. Takovou tpravu si muze prat napiiklad zakaznik, ktery se pohybuje

ve specificke oblasti nebo ktery ma své interni procesy bez moznosti zmény.

Programové Upravy se Cleni podle doby, kdy jsou provadény na implementacni a post-
implementacni. Implementa¢ni Gpravy jsou zdsadnimi Upravami, které je nutné uvést jiz
vV avodni studii implementace systému. Jedna se naptiklad o zmény ve skladovém
hospodafstvi. Upravy probihaji pouze na umélych datech. Post-implementaéni upravy jsou
provadény na skute¢nych datech aZ po dokonceni implementace, zpravidla se nejedna pfimo
0 klicové zmény. [11]

V procesu customizace jsou diilezité 3 role osob. Prvnim je vyrobce systému, ktery dodava

hotové produkty. Druhou roli je implementa¢ni partner, ktery zna produkt vyrobce a ma

moznost ho néjakym zpisobem upravovat. To ovSem také zalezi na jeho zkuSenostech
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a schopnostech. Implementaéni partner je pojitkem mezi vyrobcem a zakaznikem. Posledni

roli je prave zakaznik. [12]

Vyvoj a nasazovani Gprav muze byt proveden interné, externé a kombinovang. Interni upravy
byvaji ¢asté u velkych podniki majici vlastni IT odd€leni. Interni tym Iépe zna procesy firmy,
a tak hrozi mensi riziko uniku dat. Nevyhodami jsou neznalost celosvétovych doporuceni best
practises a nutnost vlastnit vyvojaiskou licenci. Externi upravy déld pfimo dodavatel
(implementacni partner nebo samotny vyrobce), ktery poskytne cenné rady o priabéhu
implementace systému a firm¢ tak odpada nutnost vlastnit vyvojatskou licenci. Kombinace
predchozich muze fungovat napiiklad tak, Ze ve firm¢ interni tym pracuje na mensSich

pozadavcich na customizaci, zatimco slozitéjs$i upravy necha na dodavateli. [11]
Vyhody customizace [11]:
e Ptizptisobeni podnikovym procestim;
e Sjednoceni vzhledu dokumentt a formulait;
e zvySeni konkurenceschopnosti.
Nevyhody customizace [11], [13]:
e ObtiZzny ptechod na nové verze systému,
e moznost vneseni chyb Upravou zdrojového kodu;
e zakonzervovani §patnych procest, vytvorenych ,,na miru®;
e 0btizna sprava uprav;
e Casova a finan¢ni naro¢nost;

e prodej upraveného produktu ma malou prodejni hodnotu.

2.2 Kiritické faktory aspéchu

Kritickymi faktory uspéchu (Critical Success Factors) je mySlena analytickd technika,
ktera se pouziva v situacich nebo projektech, kdy je nutné pojmenovat klicové faktory

znamenajici selhani ¢i netispéch. [14]

V projektu implementace IS mohou byt nasledujici kritické faktory tspéchu [1], [15], [16]:
e Piistup majitelti a zaméstnanct,
e Motivace pro novy systém,
e Mmotivace ¢lent tymu,
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e Spoluprace ¢lent tymu,

e dodrzovani terminu;

e realna oéekavani;

e kvalitni definice pozadavk;
e komunikace;

e procesy na operacni urovni,

e externi konzultant;

e interni projektovy manazer;

e testovani software;

e Vvzdélavani a Skoleni.

2.3 Best practises

Metoda Best Practises, ptelozend jako nejlepsi postupy, je pojem pro osvédcené postupy,
procesy, know-how, pomoci kterych je v organizacich dosazeno dobrych vysledkt a jsou

pouzivany jako doporuceni pro ostatni organizace. [17]

Takovych rad mize byt vyuzito napiiklad pii implementaci systému, kdy implementacni
partner, ¢i jiny dodavatel informac¢niho systému doporuci organizaci dle svych zkuSenosti, co
je pro dany proces nejlepsi. Vyuziti procesnich modelti zahrnujicich nejlepsi postupy mtize

implementaci urychlit a zlevnit.

Pii implementaci IS mlZe byt vyuZita znama sbirka nejlepSich zkuSenosti z oblasti fizeni IT
sluzeb ITIL ,Information Technology Infrastructure Library*“. Nejednd se pfimo o normu
nebo metodiku, jde o doporuceni, inspiraci a navody, jak reagovat na specifickou situaci

Vv oblasti sluzeb IT. [18]

2.4 Rozpocet

Kalkulace implementa¢niho projektu miize byt rozdélena na tii Casti: cena za licence
nabizené¢ho feSeni, cena za uzivatelské licence a cena za implementac¢ni sluzby. Cena za
licence nabizeného feSeni a uZivatelské licence byva pevné stanovena. Cena za implementacni
sluzby se stanovi podle naro¢nosti a rozsahu nabizeného feseni. Nékteti zdkaznici mohou chtit

kalkulaci strukturovanou podle ceny Skoleni, ceny testovani, ceny importd atd. [19]
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Soucésti smluvniho vztahu mezi dodavatelem a zakaznikem je findlni cenova nabidka
konkrétniho vybraného feSeni. V pribéhu realizace projektu mohou byt vzneseny

a dokalkulovany i nové pozadavky. [19]

2.5 Technické prostiredi

Pfed samotnou instalaci musi byt v zavadécim projektu navrhnuta infrastruktura, ve které
bude IS provozovan. Navrh infrastruktury obvykle obsahuje [1]: popis software (operacni
systém servert, pocitacové sité, pracovnich stanic atd.), popis hardware (pocitatova sit,
servery, pracovni stanice, tiskdrny atd.), organiza¢ni zabezpeceni provozu SW a HW,

organiza¢ni zmény z hlediska uzivateli a metodické zmény.

Musi byt zajistén nepietrzity provoz IS, coz maji na starost specializovani pracovnici, jedna se
zejména o [1]: spravce serveru, spravce lokalni sité, spravce pracovnich stanic, operator
sitovych tiskaren, databazovy administrator a metodik IS (informatik se zakladni znalosti

prostiedi IS).

Soucasti projektu mize byt 1 tzv. migracni plan. Jedna se o dokument popisujici vSechny
kroky zavedeni IS do provozu a zaroven definuje moznosti a postupy navratovych scénari,
véetné zajisténi zdrojii pro migraci. Cilem migrace je spustit informacni systém pro vSechny
opravnéné uzivatele. Béhem migrace muze dojit k nepldnovanym technickym problémim,
a proto je dobré instalaci rozd¢lit na jednotlivé faze a pro kazdou fazi pfipravit navratovy
postup. Navratovy scénaf slouzi pro opakovani dané faze zavadéni, pii které se pfedtim

vyskytl technicky problém. [20]

2.6 Zpisoby zavedeni systému

Poté, co je vytvofen implementacni model systému mulZe byt systém nainstalovan,
zaveden do provozu a propojen s realnymi daty. Existuji Ctyfi strategie kone¢ného zavedeni

systému: soub&znd, pilotni, postupna a ndrazova strategie.

SoubéZzné zavadéni znamena, Ze se systém zavede soubéZzné na vSech pracovistich. VéEtsinou
se pouzivd u jednodusSich IS, které nevyZzaduji naptiklad konverzi dat a slozitd Skoleni

uzivatelt. [21]

Pilotni zavedeni systému probéhne tak, Ze je systém nainstalovan nejprve na jednom
pracoviSti (oddéleni), které je na to pfipraveno. Probéhne ovéfeni provozu a na tomto
zkuSebnim pracovisti jsou zaskoleni zameéstnanci z ostatnich pracovist. Vyuzivd se pro
systémy vyZzadujici rozsahlé testovani v provozu a postupnou transformaci dat z pfedchozich
IS. [21]
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Postupné zavadéni probiha podobné jako pilotni stim, ze neni nutnd pilotni faze, tedy
testovani v provozu. Systém je postupné instalovan na jednotlivd odd€leni. Postupna strategie

se vét§inou pouziva pro komercni systémy. [21]

Narazova strategie je nejvice riskantnim a nejlevnéjSim zplsobem zavedeni systému
a znamena narazové ukonceni starého systému a spusténi nového systému. Tato strategie je
pouzivana, kdyz soub&h IS neni mozny. Nejcasteji se v praxi pouzivd kombinace narazové

a postupné strategie. [21]

2.7 Testovani systému

Pti testovani systému se hodnoti shoda vysledku systému sjeho navrhem. Jsou

vyhodnocovany vlastnosti a schopnosti systému za Géelem hledani chyb. [22]

Testovaci cyklus zacind planovanim testil, identifikuji se testovaci pozadavky, zvoli se
testovaci strategie, urci se zdroje pro testy a pripravi se testovaci plan. Nasledné prob&hne
analyza a priprava jednotlivych testi a pfipravi se potfebna testovaci data. Poté se testy
provedou, zaznamenaji vysledky a nasledn¢ se zanalyzuji a vyhodnoti. V posledni fadé se

sleduji defekty, jejich zavaznosti a pracuje se na zptsobech jejich odstranéni. [22]

Testovani miize byt provedeno manudlné testery, kteti testy podle ptfipravenych podkladi

provedou a zaznamenaji vysledky, nebo automaticky pomoci specializovanych softward. [22]

Pfi testovani jsou ovéfovany rtzné charakteristiky kvality. Jednou z moznosti testovani
kvality systému je model FURPS, navrZzeny firmou Hewlett Packard ovétujici kvalitu z péti
hledisek: funkénost (functionality), uZitecnost (usability), spolehlivost (reliability), vykon
(performance) a rozsititelnost (supportability). [23]

Do funkéniho testovani patii naptiklad ovéteni piistupovych prav k funkénostem. Testovani
pouzitelnosti zahrnuje naptiklad testy uzivatelského rozhrani. Testem spolehlivosti se
kontroluje naptiklad odolnost proti selhani. Vykonnostni testovani znamena naptiklad méfeni
odezev systému a testy rozSifitelnosti ovétuje, zda bude systém fungovat i na jinych SW/HW

konfiguracich. [22]

2.8  Skoleni koncovych uZivateli

Ukolem skoleni uZivatel je piipravit zaméstnance na praci se systémem a ukazat jim
funkcénost systému dle jejich pracovnich pozic. Soucasti Skoleni je vyslednd uzivatelska

dokumentace psana jazykem uZivateld popisujici praci s novym systémem.
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Nejprve je pro zakaznika piipraven program planovaného $koleni, ktery ma jasnou osnovu
a mohou tak byt v urcity Cas Skoleni cilené¢ poslani konkrétni pracovnici, jejichz pracovni
napln se Skoleni tyka. Dilezitou zasadou Skoleni je vysvétlit uzivatelim nutnost zmén v jejich

pracovnich postupech. [24]

Soucasti Skoleni by meélo byt i1 ovéfovani znalosti uzivateli. Ovéfené znalosti jsou
kvalifika¢nim pfedpokladem pro vykon pracovni funkce. Ovétovani znalosti by mélo probihat
pravidelné a soucasn¢€ maji uzivatelé pravo na to byt doskolovani na nové verze jednotlivych

komponent IS. [1]
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3 SYSTEMOVA DYNAMIKA

3.1 Principy

Systémova dynamika je odvétvim aplikace systémovych teorii. Stavi na myslence zpétné
vazby, ktera se modeluje pomoci pocitacovych modelti. Pomoci simulacnich modela
systémové dynamiky lze porozumét komplexnim systémim skladajicich se z kombinaci

mnoha jednoduchych koncepti. [3]

Model jako abstrakce casti realného svéta, ktery je pienesen do pocitacové podoby, umoznuje
zkoumani jednotlivych interakci v chovéani prvki. Redlné systémy jsou pfiilis slozité na to,
abychom byli schopni identifikovat problémova mista, ale pii zjednoduSeni a abstrakci
systému do pocitacového modelu ziskdvame moznost zjistit problémy, které dany systém

zaziva. [25]

V modelech je vyuzivana kauzalni logika, tedy vztah mezi pfi¢inou a nasledkem. Nastrojem
jsou pri¢inné smyckové diagramy. Dale se systémova dynamika zamétuje na vzorce chovani
ve sledovaném systému, zobrazeni pomoci stavii a tokll a mimo jiné nabizi moznost vyuziti

vykonnych software s mnozstvim matematickych funkci. [3]

3.2 Systémové mysSleni

Systémoveé myslet znamena myslet ve vzajemnych souvislostech a vnimat zmény. Nejprve
je dulezité pochopeni zpétnovazebnich smycek v déni okolo nas, kdy X ovliviluje Y a Y

zpétné ovliviiuje X piimo nebo pres fetézec dalSich pticin a vlivi. [3]

Jednd se o metodu uceni, nalézani a feSeni probléml a spole¢ny jazyk slouzicich pro
vytvafeni mentalnich modelii, simulaci a efektivni komunikaci. Systémové mysleni navazuje

na systémovou dynamiku, piejima z ni fadu véci a rozviji jeji nastroje. [26]
3.3 Nastroje systémové dynamiky

3.3.1Zpétna vazba

Hlavnim nastrojem systémové dynamiky je zpétnd vazba. Zakladni strukturou
zpétnovazebniho systému je smycCka, ve které systémovy stav poskytuje vstup do
rozhodovaciho procesu, ktery generuje akci ménici stav systému. Existence zpétné vazby je

jednim z faktor( zptisobujicich dynamiku systémd. [5]
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Zpétna vazba se dé€li na pozitivni a negativni. Pozitivni zpétna vazba se nazyva sebeposilujici
a znamena tvorbu riistu, zesileni odchylky a posileni zmény. Vyplyva z ni exponencialni rist.
Negativni zpétnd vazba se nazyva samoregulujici a plisobi proti zménam vyrovnanosti,

rovnovahou a stagnaci. Vysledkem je ptiblizovani se skutecné hodnoty k zadané. [3]

Témer 99% literatury o zpétnovazebnich systémech se zabyva negativni zpétnou vazbou.

vvvvvv

chovani pozitivni zpétné vazby. [5]

3.3.2Pric¢inné smyckové diagramy

Dal$im nastrojem mapujicim vztahy mezi prvky jsou pfi¢inné smyckové diagramy.
Diagram se skladd z proménnych propojenych Sipkami zobrazujici pfi¢innou vazbu mezi
nimi. Typ smycky se také d€li na pozitivni a negativni smycku. Pozitivni znamena nésledujici
situaci. Zvyseni plsobeni pfic¢iny neboli prvni proménné zptsobi zvySeni celkového disledku
neboli druhé proménné oproti vychozimu stavu. Opacné funguje i snizeni pusobeni prvni
proménné, které ve vysledku zplisobi snizeni disledku. Negativni funguje tak, ze se
zvySenym pisobenim pfi€iny se snizi celkovy dasledek oproti vychozimu stavu a opacné

snizeni pusobeni pfi¢iny zvysi disledek oproti vychozimu stavu. [3]

Prikladem pozitivni smyc¢ky je Obrazek 3. Diagram tika, ze zvySena porodnost zvySuje pocet
obyvatel, a tim se zvySuje populace. Tato situace je typickd pro populaci, kterda ma vyssi
porodnost nez umrtnost. [27] Znaménko plus uprostied diagramu znamend, Ze se jedna

0 pozitivni pfi¢innou smycku.

Porodnost + Populaceo
+

Obrazek 3 - Pozitivni pri¢inny smyckovy diagram

Zdroj: upraveno podle [27]

Ptikladem negativni smycky je Obrazek 4. Do ptfedchoziho obrazku byla pfidana proménna
Umrtnost, kterd vyrovna nariist poétu obyvatel. A protoze populace neni nesmrtelnd, maze
tam byt pfidana a tim systém vyrovnava. Pokud stoupd pocet obyvatel, stoupa také imrtnost.

[27] Znaménko minus uprostied diagramu znaci negativni, tedy vyrovnavaci, smycku.
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Porodnost POpulace Umrtnost
_|_

Obrazek 4 - Negativni pri¢inny smyckovy diagram
Zdroj: upraveno podle [27]
3.3.3Diagram stavu a tokii

Diagramy stavl a tokd slouzi pro popis dynamického chovani systému a taktéz zachycuji
zpétnovazebni strukturu systému. Na Obrazku 5 je zobrazen piiklad diagramu.

Obdélnik s ndzvem Populace se nazyvd hladina. Hladina zndzorfiuje zmény za casovy

okamzik, a charakterizuje stav systému. Symbol mraku znaci hranici systému. [3]

Orientovana spojnice se Sipkou znaci tok, ktery znamena akci, tedy zménu hladiny. Na

Obrazku 5 jsou jimi porodnost a imrtnost.

o - Population = )
births deaths
[+]

o

birthrate L
E average lifetime
L)

Obrazek 5 - Pfiklad diagramu stavi a toku
Zdroj: upraveno podle [28]

Modré Sipky znazoriuji pozitivni a negativni smycky. Kdyz populace roste, tak roste pocet
narozenych, a ¢im vice lidi se rodi, tim narist populace sili. A s rostouci populaci také vice

lidi zemfe a ¢im vice jich zemfe, tim vice to brani ristu populace. [3]

Proménné mimo stav a tok jsou konstanty ovliviiujici zménu hladiny. V piikladu jimi jsou

mira porodnosti a prumérny vek doziti.
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3.4 Vzorova chovani systému

Systém se miize chovat n¢kolika zplisoby. Mezi ty hlavni patfi exponencialni rtst, cilové
chovani a S-kiivka. Exponencialni rlst je spojen s pozitivni smyckou a cilové chovani je
spojeno s negativni smyckou. S-kiivka je kombinaci téchto dvou, kdy se zpocatku jedna
0 exponencialni rust, ktery se v pribéhu casu pfiblizuje cilové hodnoté, az ji zcela dosahne.
[3]

Dalsim typem chovani je ptestfeleni a zhrouceni, kdy jde zpocCatku o exponencialni rust
a v ur¢itém bodé nastane zlom a systém se zhrouti. Tento typ je typicky pro situaci, kdy je

rust zavisly na né¢jakém vzacném zdroji, ktery se Casem vycerpa. [3]

Podobné chovani jako ma cilové chovani je oscilace. V ptipadé¢ trvalé oscilace jsou na grafu
identické cykly v Case, s tim, Ze se cilovd hodnota vzdy pfesteli a pak je snaha opét ji

dosahnout. [3]

341  Politiky

Politikami Vv systémové dynamice jsou urcita nastavena pravidla (vétSinou pomoci
soustavy rovnic), podle kterych se systém ve vysledku chova. Politika ma ¢tyfi slozky. Prvni
je objektivni cil, ke kterému systém smétuje. Druhou jsou pravidla, kterd specifikuji danou
politiku a urcuji n¢jaky stav systému odlisujici se od skuteéného stavu. Tteti slozkou je popis
rozdili mezi stanovenym cilem a pozorovanym chovanim. Posledni slozkou je definice

pozadované akce, ktera vyplyva z rozdilu. [5]

3.5 Systémové archetypy

Podle S. Mildeové [3] existuje 18 systémovych archetypli. Pojmem archetyp se rozumi
soubor vztahli a vazeb mezi jednotlivymi prvky majici urCitou charakteristickou strukturu.
Archetypy umoziuji pochopeni komplexnich systémi a urychleni analytickych procest pii

tvorbé modelu problému a hledani jeho feseni. [3]

Jedna se o vzorce chovani, které se pravidelné opakuji a diky tomu je mozné rozebrat slozité

systémy na n€kolik malych ¢asti a nalézat v nich archetypy. Archetypy se jmenuji [3]:
e Samoposilujici se chovani;
e cilové chovani;
e Meze rustu;

e napravy, které se vymsti;
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e oscilace;

e eskalace;

e pfesun biemene;

e eroze cilu;

e rust a nedostate¢né investice;
e nahodni protivnici;

e Uspéch uspéSnym,;

e tragédie spole¢ného.

Nasleduje piehled vybranych archetypt podle [3], které jsou nasledné uplatnény ve vybrané
ptfipadové studii. Vybrané archetypy jsou doplnény obrazkem s vysvétlenim pomoci piikladi.

Na zavér jsou kratce popsany ostatni typy.
Samoposilujici se chovani

Tomuto typu chovani se tika také ,,princip snéhové koule*. Dochézi u néj bud’ k neustalému

rastu, nebo poklesu.

Pozitivni reference
_l_

Prodeje

Spokojeni +
zakaznici

Obrazek 6 - Priklad archetypu " Samoposilujici se chovani"

Zdroj: upraveno podle [3]

Na Obrazku 6 je piiklad sifeni informaci, kdy spokojeni zakaznici ptedavaji dal pozitivni
reference na produkt, a to zvysuje jeho prodej. Tato situace se stupniuje do chvile, kdy firma

vycCerpa své vyrobni kapacity. [3]
Cilové chovani

Cilové chovani funguje na principu zpétné vazby, kterd plsobi v systému jako stabilizator

a snazi se o rovnovahu systému.
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/_;1335113? stav

Upravy planu Pozadovany termin

n dokonceni projektu

Casovy rozdi/

Obrazek 7 - Priklad archetypu "Cilové chovani"
Zdroj: upraveno podle [3]

Na Obrazku 7 plsobi pozadovany termin dokonceni projektu vzajemné se soucasnym stavem
projektu a vznika rozdil v podobé ¢asového rozdilu. Cim vétsi je Gasovy rozdil, tim vice je
potieba plan projektu upravovat. Upravy planu posouvaji soudasny stav projektu blize
pozadovanému terminu dokonceni projektu. Jakmile je dosazeno pozadovaného terminu, tak

jiz dale Gpravy planu neprobihaji. [3]
Meze riistu

Spolecnost zazila pocatecni uspéch s produktem na trhu. Ve snaze o opétovné ziskani podilu
na trhu vytvofila masivni propagacni kampan a snizila cenu produktu. To zptsobilo vyssi
poptavku, nez byly jeji zasoby. Nedostate¢né zasoby brzdily dal$i sleveni produktu.
Omezenim neboli mezi rstu je zde Gspéch, ktery byl zavisly na zékaznicich. Spole¢nost si
spoustu novych ziskala, ale také je ztratila, at’ uz propagacni kampani nebo slevenim
produktu, kdy si stavajici zdkaznici mohli dovolit produkt od konkurenéni firmy. Celé situace

je zakreslena na Obrazku 8.

/—c\ /_4\ Uspéch
ptavka

SniZeni cen a vysoka
piesahujici kapacntu

pmpagv U

Obrazek 8 - Priklad archetypu "Meze ristu"
Zdroj: upraveno podle [29]

Presun bremene

Pfesun bfemene se sice ve vybrané studii pfimo nevyskytuje, ale je zde urCitd podobnost

s archetypem, ktery nasleduje.
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Hlavnim problémem na Obrazku 9 je nevyrovnanost pifjmi a vydaji. Resenim v této situaci
je pujceni si finan¢nich prostiedkl. Kratkodobé je vyfesen symptom v podobé nedostatku
penéz. Soucasné se vytvari negativni vedlejsi efekt, ktery s casovou prodlevou piimo pusobi
hlavni problém nevyrovnanosti piijmti a vydaja. Efekt se v systému propaguje a dochazi
k navySeni dluhu - hlavniho symptomu systému. Problém se dostava do znamé posilujici se

spiraly. [30]

Pijcka
+
) +
Navyseni
DI celkového dluhu
- =
+
Finanéni
nevyrovnanost.

Obrazek 9 - Priklad archetypu "Pfesun biremene"
Zdroj: [30]

Bfemeno mize byt pfesunuto i na n¢jaky externi subjekt. Takovému problému se tika
»Zavislost“. Prikladem mutize byt ¢loveék v depresi, ktery své problémy fesi alkoholem. Poté,
co vystfizlivi, se deprese dostavi znovu a Cast&ji. Alkohol ma vedlejsi negativni G€inky na
zdravi a pozornost (na externi subjekt), které se postupem Casu zhorsuji. Cela spirala nabira
na rychlosti, protoZze se zhorSovanim zdravotniho stavu se dostavuji silngj$i deprese, a tim

padem je potieba zvysit davky alkoholu. [30]
Napravy, které se vymsti

Tento archetyp je jakymsi zjednodusenim archetypu ,,pfesunu biemene* a je zobrazen na
Obrazku 10. Zaméfuje se hlavné na pocatecni stav, koncovy stav a rozdil mezi nimi. Po
zjisténi rozdilu se souCasny stav snazi dostat k tomu cilovému, pii ¢emz vznikaji problémy
a stav systému na tom miize byt ve finale hiif nez na samotném zacatku. Tento archetyp
obsahuje stabiliza¢ni a posilujici smycku. Cilovy stav dosazeny stabiliza¢ni smyckou je po

urcité dobé zménén aktivitou posilujici smycky. [3]
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ﬁ ozdil

PoZadovany stav

Soucasny s_‘ﬁav Akce

_I_
Nechténé nasledky

Obrazek 10 - Priklad archetypu ,,Napravy, které se vymsti‘
Zdroj: upraveno podle [26]

Ptikladem mutze byt podnik, ktery se rozhodne propoustét a tim zvysit zisk. Situace se
obvykle vymsti sniZzenou kvalitou, snizenim objemu vyroby a postupnou ztratou trzniho
podilu. Nebo mohou byt piikladem opravy zafizeni, kde se vadné ¢asti vymeéni za levné&jsi
a zaroven nekvalitni pouzité dily, coz vede opét ke snizeni produkce a pfinasi nutnost dalSich
investic. Podobn¢ jako u pfesunu biemene, feseni nahlého nedostatku prostfedki vyptjckami

od dodavatelll nebo bank pfinesou nutnost splaceni tiroku nebo penale. [26]
Oscilace

Jedna se o podobnou strukturu jako cilové chovani, akorat se dvéma cykly, které se snazi
priblizit k jedné hodnoté. Vznika dynamicka rovnovaha, naptiklad piizpiisobovani nabidky

a poptavky jedné cené. [3]
Eskalace

Piedstavuje dva nebo vice systémi plisobici na sebe navzdjem, kde vyslednym efektem je
jediné posilujici smycka. Akce a reakce jsou shodné, ¢asem nabiraji na intenzité¢ a mohou vést

ke kolapsu. [3]
Eroze cilu

Eroze cilt funguje také podobné jako ,,Pfesun biemene®, jen s tim rozdilem, Ze eroze cil se

opakuje s vysledkem jiné rovnovahy, nez byla ptivodni. [3]
Riist a nedostatecné investice
Vyskytuje se v situacich, kdy néjaky systém omezuje svij vlastni rist tim, ze malo investuje.
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Nahodni protivnici

Archetyp popisuje situaci, kdy se protivnici snazi o sviij vlastni ispéch a vzajemné poskozuji

ostatni konkurenty. [3]

Uspéch tispé&Snym

Struktura je zakladem samo-vysvétlujicich ptedpovédi, které jsou disledkem neuvédomélého
ovlivnéni z nasi vlastni strany. [3]

Tragédie spole¢ného

Tento archetyp zobrazuje zavislost dvou riznych aktivit na jednom zdroji. Piikladem mutize
byt decentralizace firmy, kde potieby n€kolika pobocek zastfesuje jedno oddéleni — naptiklad

IT oddéleni. [3]
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4 PRIiPADOVA STUDIE

Pro ucely této prace byly na webovych strankach spole¢nosti System Dynamics Society
hledany ptipadové studie tykajici se tématu implementace informac¢niho systému. Spole¢nost
System Dynamics Society je mezindrodni neziskova organizace, kterd se zabyva vyvojem
avyuzitim systémové dynamiky a systémi. Spolecnost poiadd kazdorocné konference
ohledn¢ novinek ve vyvoji systétmové dynamiky, kde se schazi vyzkumni pracovnici,

pedagogové, studenti, konzultanti a odbornici z podnikového i vefejného sektoru.

V diplomové praci se autor seznamil se softwarem Vensim. Jednd se o simula¢ni program,
ktery umoznuje simulaci redlného systému a pouziva prvky systémové dynamiky, uvedeny

Vv predchozi kapitole.

Z konferenci z riiznych let bylo vybrano nasledujicich 12 praci. U kazdé prace je uveden
nazev, autofi a kratky popis obsahu prace. Pokud byl u prace k dispozici soubor v programu
Vensim, je K popisu pfipojen obrazek modelu. Na konci této kapitoly je vybrana jedna
konkrétni prace, kterd je detailné popsdna a jeji simula¢ni model bude vyuzit pro praktickou

¢ast.

4.1 Prehled vybranych pripadovych studii z konferenci System

Dynamics Society

1. Dynamika implementace ERP systému [31]
(ERP Implementation Dynamics)
Autor: Meg Fryling, Ph.D.
Rok: 2005

e Obecné popisuje implementaci ERP systému ve firmé z hlediska ¢asu, customizace

IS, financovani projektu a pracovnich sil.
e Klade diiraz na ¢as, zdroje a rozsah projektu.

e Pii zpozdéni projektu management zvySuje pracovni sily, ale ¢im vice ¢asu plyne,
tim méné je ochoten pracovni sily zvySovat. PoZadavky na IS projekt zdrzuji,
dochdzi k Upravam, novému testovani, prodlouZeni dodacich lhit a klesa tim
davéra v dokonceni projektu. Tlak na spliiovani terminid vede k rychlejSimu
dokonc¢ovani tikold, coz ma za nasledek velice kratké nebo témér zadné testovani.
Eliminace testovani snizuje kvalitu provedeného ukolu a ten bude muset byt znovu

provéten. ZvySeny tlak na dokonceni projektu prodluzuje pracovni dobu, tedy
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zavadéji se presCasy, které zplisobuji tinavu pracovni sily, a to ovliviiuje kvalitu

prace. Vysledny model v prostfedi Vensim je na Obrazku 11.
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complete> o CLS.—;C:S::ier;iOF reapplied>
Discovering cust/
Tasks actuall <Undi needing rework
asks a;: ;Ja y <Undiscovered cn,stonrw?z‘z?gvrir?; be or reapp Normal new tasks
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Obrazek 11 - Model 1. pripadové studie: Dynamika implementace ERP systému

Zdroj: [31]

Pouzité proménné: Datum dokonceni projektu, naklady projektu, nové pozadavky

na IS, zpozdéni projektu, najimani a propousténi pracovnich sil, produktivita,

konzultace, customizace, kone¢na piedstava uzivateld atd.

a vnimané tkoly zna¢né lisi (Obrazek 12).
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Obrazek 12 - Skuteéné a vnimané ukoly a customizace
Zdroj: [31]

2. Dynamické aspekty projektu implementace ERP [32]
(Dynamic aspects of an ERP implementation project)
Autofi: Javier Santos, Nicolas Serrano, Jose Mari Sarriegi
Rok: 2005

e Popisuje klicové faktory pii zavadéni ERP systétmu od uvodni analyzy,

reengineering az po implementaci a dynamiku mezi nimi. Jsou jimi vybér
dodavatele ERP, Skoleni o novém systému, fizeni projektu, fizeni kulturnich zmén,
rozvoj systémové integrace a reengineering stavajicich procest. Tyto klicové
faktory jsou vzajemné propojeny a na Obrazku 13 zvyraznény jako konstanty

pfidavajici nebo ubirajici hodnotu jiné proménné.
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Obrazek 13 - Pri¢inny smyckovy model 2. studie s klicovymi faktory
Zdroj: [32]

e Vysledky simuluji 3 situace: ocekavany prubéh implementace, hor$i pribéh
implementace a lepsi pribéh implementace. Lepsi a horsi pribéh implementace je
zejména déan pfizpisobivosti ke zménam procesid, pokud neni potieba znacného

prepracovani procest, je prubéh implementace rychlejsi.

e Pouzit¢ proménné: proces analyzy, proces implementace, casovy limit
jednotlivych fazi, poéty procesu, které je tieba predé€lat, pridélené pracovni sily

atd.

3. Aplikace modelu Technické prijatelnosti: Novy zpiisob hodnoceni uspésnosti
zavedeni informacniho systému [33]
(The Application of the Technology Acceptance Model: A New Way to Evaluate
Information System Success)
Autor: Wei-Tsong Wang
Rok: 2005

e Popisuje uspéSnost implementace IS z pohledu dvou existujicich modeld pro
méfeni uspéSnosti zavedeni IS ve spolecnosti. Témi modely jsou Model
technologické pftijatelnosti (TAM) a D&M model Uspésnosti. Zamétuje se hlavné
na informacni kvalitu, kvalitu systému, pouZzivani IS, spokojenost uzivateld,

individualni dopad a organizac¢ni dopad.

34



e Model ukézal, Ze spravnym rozhodnutim o politice implementace informaéniho
systétmu je hlavné Skoleni uzivateli a zapojeni uzivateli do vyvoje systému.
Rostouci ocekavani uzivateli povzbudi IS odborniky organizace k tomu, aby

vynalozili vétsi usili na zvySeni kvality informacniho systému. ZvySovani kvality

4
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Obrazek 14 - Model uspéSnosti IS

Zdroj: [33]

e Pouzité proménné: Investice do IS, vnimana potieba investic do IS, podpora
managementu, ocekavani uzivateld, spokojenost uzivatelli, vnimanad snadnost
pouziti, aktualni hodnoceni systému, vykonnost systému atd.

Spravné nac¢asovani: skryta zpoZdéni pri implementaci dopravnich systémii [34]
(Right timing: unseen delays and stocks in implementation of transport systems)

Autofi: Juliana Gomez-Quintero, Laura Guzman-Abello
Rok: 2013

e Jedna se o implementaci dopravniho systému. Struktura implementace je viceméné
obecna pro jakykoliv informacni systém. Autor zohlediuje dosavadni strukturu

(soucasny stav systému) a novou strukturu, kterd se teprve vyviji. DalSimi ¢astmi
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jsou uceni se novému systému, systém k implementaci a spokojenost uzivatele. To

vSe ma vliv na efektivitu systému.

e Popisuje disledky zpozdéni riznych faktora naptiklad zpozdéni v uceni (ve smyslu
poc¢tu lidi zainteresovanych lidi), zpozdéni pii implementaci (s tim spojena
efektivita systému, viz Obrazek 15) apod. Pti planovani nasazeni dopravniho

systému by mél byt zohlednén Cas, ktery je potieba k dosazeni efektivity systému.

Effectiveness
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Implementation
process

16 3 FTRET 12 1 - = - - ; -
Teme (Month) s 12 18 24 28 12 e

Implementation LT
delay

Obrazek 15 - Vliv zpoZdéni pri implementaci na efektivitu

Zdroj: [34]

e Pouzité proménné: konstruovany systém, hotovy systém, zpozdéni vyvoje systému,
proces uceni se systému, implementacni proces, efektivita, negativni vedlejsi
ucinky nedostate¢ného pouzivani, uzivatelska spokojenost atd.

5. Modelovani Fizeni bezpe¢nosti informacniho systému: Analyza soucasného
praktického piipadu [35]

(Modeling Security Management of Information Systems: Analysis of a Ongoing Practical
Case)

Autofri: Jose M. Sarriegi , Javier Santos, Jose M. Torres, David Imizcoz, Angel L.
Plandolit

Rok: 2006

e Rizeni bezpeénosti informacniho systému z pohledu managementu tak, aby

spliioval bezpecnostni pozadavky normy ISO17799, napi. zahrnout moznost
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naboru novych pracovnikli bezpecnostniho odd¢leni, fizeni majetku a analyza rizik,

fyzicky a logicky pfistup fizeni, zalohovani, skoleni apod.

e Rozsah zabezpeCeni =zahrnuje aspekty souvisejici s kontrolou pfistupu
k informacim (Confidentiality), aspekty tykajici se pravdivosti dostupnych

informaci (Integrity) a aspekty tykajicich se provozuschopnosti systému
(Availability).

e Dalsi atributy, které by mohly byt zahrnuty do definice zabezpeCeni, jsou:

zodpovédnost, integrita, divéra a etika.

e Model obsahuje ctyfi hlavni vyrovnavaci smycky, které umoznuji dosazeni
pozadované urovné zabezpeceni: Rozvoj kultury bezpecnosti (B1), Jejich forméalni
fizeni (B2), Provadéni PLPC — fyzicko-logické ochrany (B3) a Usili ptidélené na

¢innosti analyzy rizik (B4) a jsou zobrazeny na Obrazku 16.

Information
- Systems Size

~—
-~
/ .

/

.-"lr ) -
' + New Risks - —
- - - T
Perceived Needto  + Fnvironment <+ gy
Update Risk Analists Dangerousness .
(mternal or
/ external)
/ > PLPCNeed ~—_ &  Cumen
. —~ + .
| A +4 o Security Level
Risk Analysis Implemented ~ - ~
Update and Integrated + \
[+ e PLPC _——» PLC " Suffered”
/ P " Performance Incidents"
A T+ \.\
I — Formal Level \
| N = ~ |
I — | 5. |
B4: Updating { BI: \ Rl
" Risk £Ns£ || B3 \ | Implementing | Awareness A BL: Bulldmg l
| i /| 4 U \ Formal / Level | Secunty | |
\ \ | Implementing | ) ) \ e/ _
| ~— | PLPC ‘\ Com:ols// + ‘ \\ Y, / Y
Risk ;’:\ual}isis I"-. N - yd \_\ — \ — g Per;eix]-id_ 1
Update Budget PLPC I \ \ Security Leve!
+ Budget Policies and Awareness
AN Procedures Budget
N Budget A
. v
\"“x._x * '““~--._______ “ /
N — ——__ Secusty -
~ T __— Budget
. — I e

~— 7 T Desired
Security Level

Obrazek 16 - Model se ¢tyfmi hlavnimi smyckami B1, B2, B3 a B4
Zdroj: [35]

37



Ve vysledcich je simulovana situace, kdy firma pomdhajici implementovat
bezpecnostni systém projekt opusti, a to nasledné zplsobi vyraznou zménu

hlavnich proménnych.

Pouzité proménné: velikost informacniho systému, nova rizika, nebezpeci prostiedi
(interni externi), soucasny stav bezpecnosti IS, chtény stav bezpecnosti IS,

vnimana poteba nové analyzy rizik, osetieni zalohovani atd.

6. Pochopeni dynamiky pouzivani informaé¢niho systému [36]
(Understanding the dynamics of information system use)
Autor: Shivraj Kanungo
Rok: 2003

Zachycuje dynamiku chovani uzivatel se zpétnymi vazbami. Cilem je lepsi
pochopeni uzivatelského chovani a demonstrovat archetypalni vzorce pouzivani IS,
pomoci nichz mohou spravci pied provedenim zmén systému analyzovat rtizné
scénafe chovani. Zaméfeno na uzivatele, jak se systémem pracuje a jak zmény IS
ovliviiuji jeho préci.

Vysledky studie identifikuji archetypy pro ucely implementa¢niho projektu nebo
projektu zmény procesii. Je simulovano chovédni dvou archetypt. Jedni jsou vice
pracovné zatiZeni a je po nich pozadovana vysoka produktivita. Druzi maji nizké
pracovni zatizeni a neni po nich vyzadovana vysoka produktivita. Z dlouhodobého

hlediska je efektivni prvni volba.

Pouzité proménné: pouzivani IS, stres spojeny s pouzivanim IS, Uceni se, vnimana

snadnost pouziti IS, prace uzivatelt s IS, vnimana ucelnost atd.

7. Dynamika uspé$nosti ERP systému [37]
(The Dynamics of ERP Success)
Autor: Meg Fryling, Ph.D.
Rok: 2007

Popisuje D&M model uspésnosti zavedeni IS. Podobna prace, jakou napsal Wei-
Tsong Wang (viz. 3. studie), rozdélena na modely z hlediska sektor: Casovy
sektor, customizace, pracovni sily, rozsah projektu. VétSina projektli implementace
ERP selze kvuli lidskému faktoru. Mezi aspekty, které jsou Casto pfi implementaci

prehlizené, patii podpora dodavatele a Skoleni.

Cas, rozsah projektu a zdroje (penize / pracovni sila) jsou konkurenéni proménné
Vv modelu. Jak se prodluzuje doba implementace systému, nariistd pocet novych

ukolii a pozadavkl na customizaci.
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Simulace ukazuji dvé politiky, jednu s rozdily délky pracovni doby a druhou
S riiznou mirou customizace. Pii planovani projektu by manazefi méli zohlednit
ur¢itou miru pfepracovani béhem projektu a zvolit vhodnou uroven pracovniho

nasazeni pracovni sily.

Pouzité proménné: pozadavky na customizaci, zpozdéni projektu, deadline
projektu, zbyvajici cas, defekty zpozdéni projektu, najimani a propousténi
pracovnich sil, mira pokroku, pozadovana produktivita, normalni produktivita,

normalni pocet odpracovanych hodin, aktualni po¢et odpracovanych hodin atd.

8. Pouziti systémové dynamiky pro modelovani piinosii nového obchodniho software

[38]

(Using System Dynamics for Modeling Benefit Realization in the Adoption of New
Business Software)

Autori: Gerrit Heijkoop, Scott Cunningham

Rok: 2007

Autor vytvofil model pomoci systémové dynamiky pro konkrétni konzultacni
firmu, kterd se zabyva vyvojem a implementaci ERP systému. Je také zaloZzen na
soucasnych modelech implementace (viz. 3. Studie - D&M model a TAM model)

a na teorii systémové dynamiky.

Vysledky jedné simulace ukazuji spiSe technologickou uspésnost zavedeni ERP
systému, kdy je vSe podporované managementem, uzivatelé maji své zastupce,
komunikace s ERP specialisty je $patna, systém je bez nasledné udrzby. Vysledky
druhé simulace ukazuji vy$$i zapojeni lidského faktoru, ERP specialisté jsou

K dispozici po cely rok, a tim i idrzba systému.

Pouzit¢ proménné: schopnost pouzivat systém, snadnost pouZivani, nutnost
pouzivani, kvalita pouzivani, trénink uZivatelli, hodnoceni ERP, vhodnost systému
pro organizaci, kvalita technologii, shoda mezi procesy podniku a ERP systémem

atd.

9. Zlepseni procesu vyvoje softwaru: Dynamicky model vyuZzivajici model zralosti [39]
(Improving the Software Development Process: A Dynamic Model Using the Capacity
Maturity Model)

Autori: Ewandro Araujo, Luc Cassivi, Martin Cloutier and Elie Elia
Rok: 2007

Prace se opird o certifikat Model zralosti (Capability Maturity Model), ktery
V Americe vyuzivaji mal¢ a stiedni podniky. Tyka se spiSe obecné vyvoje software,

ne ptimo implementace. Simulace zahrnuje i proménné tykajici se analyzy.
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e Pouzité proménné: velikost projektu v tlohach, splnéné tlohy, zbyvajici tlohy,
velikost projektu v ¢ase, usSly Cas, potieba pracovni sily, nabor pracovni sily,

komunikace, uceni atd.

10. Pouziti metodiky piipadového prizkumu k extrakci proménnych a pri¢innych

11.

12.

vazeb: Pfiklad studie zmény obchodnich procesu [40]
(Using Case Survey Methodology to Extract Variables and Causal Links: An Example
from Studying Business Process Change)

Autori: Zuzana Rosenberg, Marlen C. Jurisch, Michael Schermann, Helmut Krcmar
Rok: 2014

e Tato prace prozkoumala né€kolik desitek projektu tykajicich se BPC (Bussiness
process change) a autor vytvoril 5 pfi¢innych smyckovych diagramii, z nichz kazdy
popisuje rizné zeSiroka projekt zmény procesii v organizaci. Pocinaje prvnim,
ktery se soustfedi na celkovou efektivitu procesu, pies diikladné Skoleni

zaméstnancl az po fungovani oddéleni IT (know-how, spolehlivost, flexibilita)

e Pouzité proménné: kvalita, produktivita, snizeni nakladii, zaméstnanecka moralka,
integrace, efektivita procesu, Skoleni, porozuméni zménam, podpora vrchniho
managementu, komunikace, konzulta¢ni podpora atd.

Analyza obchodniho modelu: Pristup zaloZeny na vice metodach [41]
(Business Model Analysis: A Multi-Method Approach)

Autor: Oliver Grasl
Rok: 2008

e Piipadova studie v této praci se zabyva IT konzulta¢ni firmou a jejich procesem
tvorby nového projektu (systému) pro jejich zakaznika. Je to tedy pohled ze strany
dodavatele informac¢niho systému. Zahrnuje mimo jiné dynamiku najiméani novych
pracovnikli — konzultant, dynamiku ziskavani novych zakaznikli a dynamiku

tvorby pfidané hodnoty.

e Pouzité proménné: navrhy zdkaznikdi, maximalni pocet projekti na zakaznika,
primé&rna doba na projekt, primérna velikost vyvojového tymu, primérna doba na
splnéni pozadavku atd.

Teorie systémové dynamiky p¥i procesu tvorby pozadavku [42]
(Towards A System Dynamics Theory of Requirements Engineering Process)

Autor: Ddembe Williams
Rok: 2001

e Jedna se o proces ziskavani pozadavkl, konstrukce pozadavkl (requirements
engineering) a jejich implementaci. Postupuje od analyzy, pfes vytvaieni

dokumentace k pozadavkim, skoleni po zlepseni efektivity procesd.
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e Pouzit¢é proménné: smluvené konecné datum, pozadovany pokrok, ndklady na
zdroje, nova analyza, produktivita, potencidlni produktivita, odhalené chyby,
kontrola procesu, pouzita metodologie, pouzité nastroje, celkové pozadavky,

zruSené pozadavky, implementované pozadavky atd.

4.2 Eliminace mrtvych smycek v procesu implementace ERP

Puvodni nazev této studie je ,,How to disable mortal loops of ERP implementation:
A System Dynamics analysis“ a jejim autory jsou Kaveh M. Cyrus, Davide Aloini a Samira
Karimzadeh. Studie byla provedena na technické univerzitd AmirKabir v franu a na
Univerzité v Pise v Italii a byla prezentovana na konferenci v Cambridge, USA v roce 2015.

Cela prace pochazi ze zdroje [43].

4.2.1Popis problému

Vybrana studie se soustiedi na divody selhani projektu implementace informac¢niho
systétm. Uspdsny IT projekt lze vyhodnotit na zékladé porovnani vysledného systému s
planovanymi cili, ocekdvanim wuzivatell a rozpoctem projektu. Oborovi odbornici
a vyzkumnici zkoumali rizika selhani projektu implementace a definovali kritické faktory
uspéchu (Critical Success Factors). Existuji tfi dualezit¢ CSF: doba projektu, néklady
a oCekavané piinosy. Vétsina projekti ERP systému selhdva pii dosahovani o¢ekavanych cili,
coz je zpusobeno pravé nedostatenym vykonem vystupniho systému a tim, ze se vedeni
organizace pfili§ soustfedi na ¢as a naklady. Neplanované dlouhé trvani projektu a ptipadné

navySovani zdrojl projektu zptsobuji vyssi naklady.

Analyza uspésnosti implementace ERP ma dva rizné aspekty — casovda a ndkladova
vykonnost nazyvajici se Schedule Performance Index (SPI) a schopnost implementovaného
systému splnit o¢ekavané pifinosy nazyvand systémova spolehlivost, ve kterém SPI znamena
pomér planovaného stavu projektu k aktualnimu stavu v konkrétnim ¢asovém bodé¢. Pokud
implementovany ERP balicek nespliiuje ocekavani firmy, bude ho tieba ptepracovat, a to pro
projektovy tym znamena zavedeni prescastl.

Systémova dynamika je uzitenym nastrojem pro efektivni fizeni rizik implementace ERP.
projektlh ERP. Jednd se o slozky projektu, které se Casto opakuji v rdmci vyzkumu analyzy
rizik ERP. Model popisuje dynamickou strukturu implementace ERP prostifednictvim
identifikace kli¢ovych kauzalnich smycek systému, mrtvych smycek, které ovliviiuji zakladni

strukturu a zpusobuji selhdni, a také kauzalni strukturu systémovych politik pro uspésnou
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implementaci. Analyza dopadut kritickych faktori na celkovy tuspéch projektu byla provedena
prosttednictvim promitnuti vSech efekti CSF na projektovy SPI index, coz umoziuje

projektovym manazerim prozkoumat vliv riznych politik na chovani CSF.

4.2.2 Dilezitost Business Process Reengeneeringu

Implementace ERP je spojena s rekonstrukci podnikovych procesi (Business process
reengeneering, BPR). BPR znamena zasadni piepracovani a radikalni zménu podnikovych
procest za ucelem zlepSeni kritickych a soucasnych vykonnostnich ukazateld, jako jsou

naklady, kvalita, sluzby a rychlost. Hlavnim nastrojem BPR jsou informa¢ni technologie (IT).

BPR neznamend vylepseni toho, co jiz existuje nebo provadéni dil¢ich zmén bez vyraznych
zmeén celé struktury. Jde o pretvoreni zavedenych postupt a nové pohlédnuti na prace, které
jsou nezbytné k poskytnuti hodnoty zékaznikovi. Provést reengineering firmy znamena

odhodit staré systémy a vratit se na zacatek za i¢elem nalezeni lepSich zpusobu prace. [44]
Jak jiz bylo fe€eno, dulezitym faktorem uspésné implementace ERP je pozadovana troven
BPR. Cim niz§i Giroveni procesni zralosti organizace ma, tim je reengineering vice potieba.
Cim vice reengineeringu, tim vice narlstaji organizaci Gasové omezené ukoly spojené
s implementaci. Casové ohranieni projektu je velmi diileZité pro navratnost investic.

Existuje spousta dalSich kritickych faktord, které jsou dale zahrnuty v modelu. Jsou to
naptiklad: Skoleni a trénink, zapojeni uZivatele, motivace zaméstnanci, projektové Fizen,

zpozdéni projektu, komunikace, interni konflikty mezi oddélenimi a dalsi.

4.2.3Systémova dynamika implementace ERP

Obrazek 17 predstavuje zéakladni pfi¢inny diagram problému implementace ERP.

Z hlediska systémovych archetypt se jedna o ,,napravy, které se vymsti a ,,cilové chovani®.
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Zdroj: [43]

ERP systémy jsou integrované procesn¢ orientované systémy a jsou zalozeny na osvédcenych
postupech ,,best practices. Jsou to obsihlé softwarové baliky majici fadu parametrti. Pfesto
existuji jakési ,,Exkluzivni procesy*, které ERP nejsou schopny pokryt. Exkluzivni nebo
jedine¢né procesy (Exclusive Process) jsou takové procesy, které ERP bali¢ek neobsahuje a je
potieba je zahrnout do customizace. Pro implementaci jsou nezbytné dostate¢né technické
znalosti o podrobnostech dodavatelského balicku ERP a také projektovy tym, ktery nastuduje
detaily balickt a ktery zahrnuje experty na podnikové procesy organizace. Projektovy tym
a jeho produktivita (project team productivity) je jednim z ERP kriticky faktorti tspéchu /
selhani. Ve skutecnosti je "projektovy tym" odpovédny za reengineering podnikovych
procest. DileZitou roli pfi méfeni produktivity projektového tymu hraji dal$i dva kritické
faktory: podpora dodavatele a kvalita dodavatelskych Skolicich programt. Po dokonceni
Skoleni od dodavatelli jsou pokroky projektového tymu méteny indexem vykonnosti SPI az
po konec celé implementace. Nasledna zpétna vazba o hodnotach SPI ma vyznamny vliv na

rozhodovéni béhem Zivotniho cyklu projektu.

Role podpory expertnich konzultantd (Collaborative BPR using consultant) jako casto
uvadény ERP kriticky faktor uspéchu interpretuje pomér implementaénich ukoll, které byly
provedeny ve spolupréaci s konzultantem a které byly provedeny interné. Vice spoluprace
s konzultanty zlepsuje kvalitu BPR (quality od BPR), ktera snizuje pravdépodobnost novych

implementovanych chyb (unrecognised misfit).

Po reengineeringu procesti a nasledné konfiguraci s ERP balickem je tfeba tyto procesy

implementovat. Jak jiz bylo feceno, projektovy tym ERP dokonéi ukoly BPR s pomoci ERP
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konzultanti. Struktura projektového tymu hraje kliCovou roli v pfeméné pozadavkii na
ucast (user involvement). Vsechny zucastnéné subjekty v oblasti ERP by mély byt zapojeny
do procesniho navrhu a testi vykonnosti systému. Jinymi slovy jeden tym vystupuje jako
jadro, ktery na projektu pracuje na plny tivazek, a druhy je tym podpory zahrnujici nejadrové
¢leny, ktefi poskytuji zakladni informace o procesnich pozadavcich, vhodnych zkuSebnich
scénatich, pozadavcich na Skoleni atd. Tyto znalosti 1ze dosdhnout pouze trvalou interakci
mezi projektovym tymem a vlastniky procesi a také jejich zapojenim do procesu
aredefinovanim roli. Vyznam "komunikace" (communication) a "ucast uzivateld" (user
involvement) 1ze chapat jako dva kritické faktory tspéchu. V simulaci této studie je vyuzita

frekvence interakci projektového tymu s ostatnimi, kterd ma vyznamny vliv na kvalitu BPR.

Reengineerované procesy nejsou zcela schopny pokryt vSechny pozadavky organizace a je
zapotiebi uréitd troven piepracovani (unrecognised misfits). Takové piepracovani zvysuje
,»zbylé implementaéni ukoly* (remained tasks), které maji nepfiznivé ucinky na "SPI".
Vétsina organizaci kompenzuje zpozdéni projektu zplsobené piepracovanim, zavedenim
ptescast (Overtime), coz ma nasledné pozitivni vliv na SPIl. Vyrovnavaci smycka s ptescasy

zakoncend zbylymi implementa¢nimi tikoly pfedstavuje cilové chovani proménné SPI.

Pokud by bylo potieba piepracovani a bylo by zjisténo az ve fazi provozu, firma by celila
vazné krizi a musela by fesit zjisténé nedostatky systému v redlném &ase. Cim v&t3i je
chybovost (system reliability after GoLive), tim vétsi je odpor vic¢i zménam (resistance to
change), tim se zvySuje riziko opusténi nového ERP systému (effort to resolving misfits)

anavrat k pivodnimu systému. Pokud existuje tzka vazba mezi ERP a starSim systémem

vvvvvv

------

Tyto neuspéchy zdrzi Casovy pribeh projektu a oddali konec projektu. Odpor viici zméndm

predstavuje necekané disledky, které zvySuji riziko pfepracovani, tim se zvySuji zbylé
4.2.4Skryta dynamika implementace ERP

To, co zvysuje riziko selhani implementace ERP, jsou skryté smrtelné¢ dynamické smycky,
které znesnadnuji UspéSnou realizaci projektu. Obrazek 18 predstavuje kauzalni diagram

implementace ERP, v€etné skrytych smrtelnych smycek.
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Obrazek 18 - Diagram skryté dynamiky implementace ERP
Zdroj: [43]

Organizace se vétSinou snazi fesit zpozdéné projekty zvySovanim pies€ast projektového tymu
(overtime). Rust presCasti se mize zdat efektivni, ale ne v dlouhodobych implementa¢nich
projektech ERP. Rust pfesCast zpisobuje unavu v projektovém tymu (fatigue), coz zpusobi
vice chyb (error rate), to povede k poklesu vykonnosti projektového tymu (project team
produktivity) a budou nartstat budouci ukoly (task performing capacity). Pokud se firma
pokusi zlepsit vykonnost implementacniho planu ERP (SPI) odstranénim téch projektovych
ukold, které jsou naplanovany k realizaci v poslednich dnech (Final tests and preparation
time), celkova vykonnost projektu se bude zhorSovat, protoze vétSina implementacnich ukoll
planovanych na posledni dny se zabyva spolehlivosti zavedeného systému a zahrnuje

vyznamné Skoleni uZivateld.

Eliminovanim zavéreéného testovani vykonu systému (Final tests and preparation time)
mohou vzniknout zasadni rozdily mezi implementovanym systémem a o¢ekavanym vykonem.
Pted opusténim starSiho systému a pfechodu na novy je nezbytné ovéfit spravnost vykonu
implementovaného systému pomoci pfesnych zkuSebnich scénafii. Pti planovani testovacich

scénafi je uziteCné zapojit uzivatele, ktefi maji v organizaci svou roli a jsou znali svych

¢innosti. Pokud organizace eliminuje testovaci tkoly naplanované na posledni dny (Final
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tests and preparation time), kviali snizené kvalité testi (quality of tests) nemohou byt
odhaleny chyby (recognised misfit) a tim se snizi pocet zbyvajicich ukolt (remained tasks).
To je divod, pro¢ vétSina organizaci opousti ERP systém a vraci se ke starému systému.

Jinymi slovy, ERP projekt se nepodaii implementovat.

Pokud organizace sniZzi pozadavek na Skolici programy (End user training time), které dale
snizuji uroven pozadovaného Skoleni ve fazi spusténi systému (quality of training), uzivatelé
se dostate¢né neztotozni se svymi novymi rolemi a povinnostmi (End user fluency). Kdyz
konecni uzivatelé nemohou dokonale vyuzivat ERP systém, o¢ekdvané piinosy ERP nemohou
byt splnény. Projektovy tym by m¢él zajistit, aby konecni uzivatelé byli schopni plynule
pracovat s ERP syst¢émem a v piipad¢ potteby jim poskytnout dopliikové Skoleni na
pracovisti. ZvySujici se pozadavek na doplikové Skoleni (Required complementary on job
training) vede k tomu, Ze projektovy tym ma méné Casu k podpoie a feSeni rozpoznanych
chyb ve fazi spusténi (project team available — time for supporting and resolving misfits),

a tim se prodluzuje kone¢na doba projektu.

Z hlediska archetypt se v modelu nachazi ,,meze ristu, a to v nasledujici smycce: Stavem je
SPI a rustovou akcei, kterd ho zvySuje je smycka End User Training Time — Quality of
Training — End User Fluency — Required Complementary on job Training — Project team
available time for supporting and resolving misfits. Zpomalujici akci je smycka Final Tests
and preparation time — Quality of Tests — Recognised Misfits — Remained Tasks a omezenim
K ptepracovani (recognised misfits) je kvalita provedeného BPR, protoze ¢im vyssi kvalita
BPR, tim bude potieba méné piepracovani. Dal§im archetypem je ,,samoposilujici se chovani*

u prescasu, které zplisobuje unavu.

4.2.5Strategie zabranujici selhani implementace ERP

Jak jiz bylo feceno, vétSina organizaci voli implementaci ERP jako feSeni zaloZené na IT
pro reengineering podnikovych procesti firmy. Pficemz customizace ERP softwarového

baliku je ¢asov€ naro¢na a vyzaduje spoustu finan¢nich a lidskych zdroji.

Cim vice ma firma jedineénych procesi (exclusive process), tim vice customizace (required
customization) je potfeba a zvysuji se implementacni tikoly (implementation tasks). Na druhé
stran¢ s ristem rozdill mezi soucasnymi procesy organizace a ,,best practises” se zvysuje
poZadovana urovenn BPR. Vyss§i troven poZadovaného BPR zvysi nejen implementacéni tikoly,

ale také pravdépodobnost chyb mezi vysledkem implementace a pozadavky organizace.
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Tabulka 1 - Faktory zabraiiujici selhani implementace

Project teams productivity Produktivita projektového tymu
Required Customization Pozadovana mira customizace

Quality of training Kvalitni skoleni koncovych uzivatelt
Overtime PrescCasy

Required BPR PoZzadovana mira zmény procesu
Quality of BPR Kvalita provedeného BPR
Communication Komunikace

User involvement Zapojeni koncovych uzivatelt

Quality of Tests Kvalita testovani spolehlivosti systému

Zdroj: viastni zpracovani

Obrazek 19 piedstavuje kauzalni diagram implementacniho systému ERP po pouziti vSech

faktori (Tabulka 1), které jsou schopny neutralizovat neptiznivé vlivy smrtelnych smycek.
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Obrazek 19 - Diagram s faktory zabranujicimi selhani implementace ERP
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Podle schématu na obrazku je jednim z moznych feSeni pro snizeni rizika implementace ERP
provedeni BPR pfed implementaci ERP (Required BPR). Shoda mezi procesy firmy
a preddefinovanymi standardy ERP (conformity of firm’s processes with standards) snizuje
pozadavek na BPR (required BPR), tim se sniZuje rozdil mezi ofekavanim firmy a balickem
ERP (Conformity between ERP and Firm’s expectations), coz zvySuje kvalitu BPR (Quality
of BPR). Provedeni BPR pfed implementaci také poskytuje ptehled o procesech firmy, ktery
je vyuzit pii vybéru nejvice vyhovujiciho ERP balicku a zaroven snizuje pozadavky na

customizaci (Required customization).

Kazda skryta chyba (unrecognised misfit) zptisobena sniZzenou kvalitou testti (quality of tests)
narusi vykonnost projektu a bude nutné pouzit vice zdroji. Politika soustfedéni se na kvalitu
vysledkii a odmitnuti krokt, které maji nepfiznivé dopady na kvalitu vysledkd, je
z dlouhodobého hlediska efektivnéjsi jak z hlediska Casu, tak z hlediska vysledk, 1 kdyz
muze zpisobit kratkodoby vykyv vykonu. Organizace by méla podporovat fizeni
podnikovych procest piidélenim rozpoctu na organiza¢ni zmény s vyznamnym podilem na
konzulta¢ni sluzby. Organizace vyrazné snizi riziko selhani projektu zejména tim, bude-li
spolupracovat s konzultanty, soustiedit se na provedeni BPR pied samotnou implementaci

a zaroven se zameéii na zavérecné testovani systému.
Uceleny model dynamiky implementace informacniho systému zpracovany v software
Vensim je k dispozici v ptiloze diplomové prace.
42.6  Vysledky
Ve studii byly vysledky rozdéleny na dvé rizné politiky:

e Politika snazvem ,BPR Policy“ zkouma efektivnost provedeni BPR pied

implementaci ERP s cilem sjednotit procesy ERP bali¢ku a procesy firmy.

e Politika ,,PM Policy*, ktera se zamétuje na vykonnost projektu z hlediska komunikace

a spoluprace projektového tymu s konzultanty.
Obe¢ politiky maji 3 spolecné kritické faktory a témi jsou:
e PrescCasy;
e shoda pozadované doby Skoleni se skutec¢nou,
e shoda pozadované doby finalniho testovani se skutecnou.

Tyto faktory jsou v modelu skryty pod proménnymi SPI SW1, SPI SW2 a SPI SW3, které
nabyvaji hodnot nula nebo jedna, tedy ne nebo ano.
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Model BPR politiky je simulovan tfikrat s riznymi nastavenimi. Pro prvni simulaci R1 byl
model nastaven na nizkou troven pozadavkil customizace a provedeni BPR kol béhem
implementace ERP. U druhé simulace R2 byl model nastaven tak, aby béhem implementace
ERP provadél BPR ukoly bez jakéhokoliv pfizptisobeni. Pro tieti simulaci byly ukoly BPR
provedeny pifed implementaci ERP a béhem implementace neni pozadované zadné

pfizptsobeni.

Tabulka 2 shrnuje dileZita nastaveni modelu. Cim vys§i je troveii customizace, tim vice se
zpomaluje pribeh projektu. Pokud jsou BPR ukoly provadény pied implementaci, je tak vse
nachystano na hladky prabéh implementace nového systému. Pokud jsou provadény béhem
implementace, zpomali se pribéh projektu. Vysledky simulace také ukazuji, ze pfii
implementaci ERP jako softwarového balicku existuje jen malé riziko a Ze hlavnimi riziky
implementace ERP jsou pozadované zmény v organizacnich procesech, jedine¢né postupy,

role a fizeni téchto zmén béhem implementace.

Tabulka 2 - Nastaveni modelu pro politiku BPR

BPR Uroveii Provadéni BPR | Pires¢asy | Doba Testovani
POLITIKA pozadavku ukoli Skoleni | spolehlivosti
customizace systému
BPR Policy R1 | Nizka troven, Béhem Ne Ne Ne
béhem implementace

implementace

BPR Policy R2 | Zadna troveti Béhem Ano Ano Ano
implementace

BPR Policy R3 | Zadna troveti Pied Ano Ano Ano
implementaci

Zdroj: viastni zpracovani

Sloupcem ,,Doba Skoleni* je mySlena shoda planované doby Skoleni koncovych uzivateli
s dostupnou dobou na $koleni koncovych uzivatelt. I v poslednim sloupci je mySlena shoda
pozadované doby testovani spolehlivosti systému s ¢asem, ktery ma firma na testovani

spolehlivosti k dispozici.
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Time Performance(SPI)
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Obrazek 20 - Priibéh vykonu SPI pro politiku BPR
Zdroj: [43]

Obrazek 20 predstavuje casovy prubéh pro tyto 3 cykly projektu prostiednictvim proménné
"SPI". Je zjevné, ze zavedeni prescast, délka Skoleni koncovych uzivatelt a doba kone¢ného
testovani systému vyrazn¢ ovlivni dokonceni projektu. Rovnéz je dosazeno vysSsiho vykonu
projektu, tzn. v simulaci R1 nejsou vyuzity ptescasy, neshoduje se pozadovana a dostupna
doba skoleni uzivatelt, ani doba testovani spolehlivosti systému neni shodna s pozadovanou,
a tak se kolem 120. tydne propadne vykonnost na cca 57 %, kdezto simulace R3, ktera

zohlednuje vSechny 3 kritické faktory, se propadne pouze na 63 % vykonnost.

Politika PM je také modelovana tfikrat s riznymi nastavenimi. Pro prvni simulaci R1 byl
model nastaven tak, aby spliioval vSechny ukoly BPR ve spolupraci s odbornymi konzultanty
v izolovaném prostiedi a interakce mezi projektovym tymem a vlastniky procesti je miziva.
RovnéZ produktivita projektového tymu byla stanovena na 80 %. U druhé simulace R2 byl
model nastaven tak, aby vyuZival pouze politiku pres€asi s cilem dohnat Casovy skluz v
projektu. Pro tfeti simulaci R3 byl model nastaven tak, aby navic k pfesCasim piibyla
eliminace Ukoll planovanych na posledni dny vcéetné Skoleni koncovych uZivateld a test

spolehlivosti systému.

Tabulka 3 zobrazuje nastaveni dulezitych faktorti modelu politiky PM. Konzultace s experty

zpomali prabéh projektu a stejné tak nulova interakce mezi projektovym tymem a vlastniky

procest. KdyZ neni tfeba konzultovat implementaci systému s odborniky, ale jsou jiZ pfimo

vhodné vybrani do projektového tymu, je mozné projekt urychlit. Produktivita tymu znaci,
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zda se projekt mtize soustfedit zcela na implementacni projekt nebo jestli maji na praci i jiné
ukoly nesouvisejici s timto projektem. Dalsi tii kritické faktory jsou stejné jako v piedchozi

politice.

Tabulka 3 - Nastaveni modelu pro politiku PM

PM Konzultace Interakce Produktivita | Politika Skoleni Testovani
POLICY S experty mezi tymu prescasti | koncovych | spolehlivosti
(kvalita projektovym uzivateli
vysledkii) tymem a
vlastniky
procest
PM Ano Zadna 80% Ne Ne Ne
Policy R1
PM Ne Ano 100% Ano Ne Ne
Policy R2
PM Ne Ano 100% Ano Ano Ano
Policy R3

Zdroj: viastni zpracovani

Obrazek 21 predstavuje casovy prubéh projektu pro tyto 3 cykly prostiednictvim proménné
"SPI". V PM politice vyrazné méni prib¢h produktivita tymu, kterd uréuje na kolik procent je
po Case sniZzena vykonnost projektu. Jak bylo feceno vyse, politika soustiedéni se na kvalitu
vysledkii a odmitani krokii, které maji nepfiznivé dopady na kvalitu vysledki, je
z dlouhodobého hlediska efektivnéjsi z hlediska Casu i z hlediska vysledkl, i kdyz muze
zpusobit kratkodoby vykyv vykonu. Vykyv je vidét na Obrazku 16 zhruba okolo 100. tydne
pritbéhu projektu.
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Time Performance(SPI)
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Obrazek 21 - Priibéh vykonu SPI pro politiku PM
Zdroj: [43]

Konecné vysledky shrnuje Obrazek 22. Na obrazku je vykreslen pribéh vykonnostniho
indexu SPI pro tii simulace, dvé z toho (PM a BPR) jsou vySe popsany a tou posledni je

nejlepsi varianta celého projektu, tedy kombinace téchto 2 politik.

Time Performance(SPI)
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Obrazek 22 - Finalni vysledky tifech simulaci
Zdroj: [43]

Organizace mohou dosahnout lep$i vykonnosti planu tim, Ze budou uplatiiovat ob¢ politiky.
Je tedy efektivni soustiedit se na provedeni BPR jesté pied implementaci a nezasahovat do
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projektu dal§imi pozadavky na customizaci. Zaroven je dobré zamétit se na kvalitu vysledka
a neopominat naplanovani finalniho testovani a skoleni uzivateld. Velky vyznam je kladen na

pomoc odborného konzultanta a komunikace vSech zucastnénych stran béhem implementace.

Na zakladé vysledka simulace 1ze konstatovat, Ze implementace ERP ma spoustu dynamiky
a chovani parametri se muze liSit od o¢ekavani organizace. Vzniklda nedorozuméni mezi
organizaci a projektovym tymem jsou zpusobené chybégjicim komplexnim a systémovym
pohledem na implementaci ERP.

Model dynamiky implementace ERP v této studii je pouze navrhem a rovnice modelu by
mély byt nahrazeny piresnéj§imi rovnicemi. Je vSak schopen odpovédét na otazky, proc

projekt selhal a jak organizace mohou snizit riziko selhani implementace prostfednictvim

systematickych rozhodnuti.
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5 SIMULACE MODELU

V této kapitole je vyuzit simulacni model problému implementace informac¢niho systému
z ptedchozi kapitoly a nasledné jsou do né¢j dosazena realnd data. Ke konci kapitoly bylo
provedeno porovndni rizného nastaveni modelu, které by vedlo ke zlepSeni pribchu

implementace.

Pro aplikaci vybrané piipadové studie byla vybrana nejmenovana firma, konkrétné jeji
vyrobni oddéleni. Oddéleni se zabyva objednavanim ocelového materialu, jeho zpracovanim

na pozadavek zékaznika, uskladnénim a nasledn¢ distribuci hotového vyrobku.

Oddéleni mélo svilj systém znaCeni materialu na sklad¢ (pievazné pievzaté znaceni od
dodavatelll) a rozhodlo se pro zménu ve formé, dnes modernich a ve skladech hojné

pouzivanych, ¢tecek carovych kodu.

Vedeni oddéleni vybiralo mezi vice dodavateli téchto systémt, nakonec zvolilo
zprostiedkujici firmu, kterd podle zjisténych pozadavki firmy sama posoudi vhodného
dodavatele. Zprosttedkujici firma zajisti poradenstvi, ivodni analyzu, vybér dodavatele a na
zavér se zucastni samotné¢ implementace. Byla sepsdna zadavaci dokumentace, kde jsou
popsany detaily spoluprace, naptiklad pozadavky na dodavku, harmonogram projektu,

specifika vybérového fizeni dodavatele, zplisob hodnocenti, a dalsi.

Utelem vybérového fizeni bylo dosaZzeni vyssi efektivity procesu pifjmu zisob do skladu

s niz§i chybovosti vyplyvajici ze souc¢asného zpusobu prace. Mezi o¢ekavané piinosy patii:
* Zachovani stavajicich lidskych zdrojii v administrativé pfi navySovani objemu.

* ZjednoduSeni prace skladnikli a administrativnich pracovnikd.

* Nezpochybnitelné data pro fizeni a dalsi rozvoj.

* MozZnost rolovat feSeni pro dalsi vyrobni oddéleni firmy.

» Ptiprava pro zavedeni fizeného skladu ve v§ech pobockéach.

5.1 Projektovy tym

Byl sestaven projektovy tym, kde hlavnim vedoucim a zaroven sponzorem je feditel
oddé€leni, dale je tym tvofen zdstupcem vedouciho projektu, projektovym manazerem,
tremi technologickymi specialisty (z oddéleni IT), hlavnim mistrem skladu jako zastupcem

koncovych uzivatell, zastupkyni skladové ucetni a konzultantem dodavatelské firmy.
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Kazdy technologicky specialista ma jinou pravomoc, co se ty¢e IT infrastruktury, firemniho
informacniho systému a datovych skladi, proto bylo tieba tfech zastupct, aby sledovali

a hlidali integraci systému ze svého pohledu.

Na obrazku 23 je zobrazena organizacni struktura projektového tymu. Hlavnim ¢lenem tymu
je feditel oddéleni (vedouci projektu), ktery ma hlavni slovo ve vécech organizacnich
a financnich, dale je jeho zastupce a konzultant dodavatelské firmy. Pod zastupcem fteditele
pracuje projektovy manazer ve spolupraci s IT specialisty. Projektovy manaZer navic

komunikuje s vedoucim skladu a se zastupcem skladovych tcetnich.

Reditel oddéleni

Zastupce reditele Konzultant
/
N N ™ ™
Projektovy manazer Vedouci IT Datat?a;ovy Vyvojar
specialista
™ ™
Vedouci Vedouci
skladu ucetni

Obrazek 23 — Organizadni struktura projektového tymu vybrané firmy

Zdroj: viastni zpracovani

5.2 Primysl 4.0

Cely projekt navazuje na tzv. Ctvrtou primyslovou revoluci, tedy digitalizaci vyroby.

Podle [45] existuji 4 faze digitalizace:
1) Sbér dat napii¢ vyrobou a logistikou.
2) Horizontalni integrace procest, logické propojeni dat a integrace systémd.

3) Vertikalni integrace sbiranych dat, jejich analyza, tvorba reportingti a vizualizace
procesu.
4) Systémy samy provadéji optimalizaci procesi na zakladé sesbiranych big dat.
Ve vybrané firmé se teprve zacalo prvni fazi. Data byla doposud sbirdna kombinovang,
nékteré udaje se vypisovaly na papir a nasledné piepisovaly do IS, jiné udaje se zapisovaly do
pomocnych intranetovych aplikaci. Ve vysledku uZivatelé pracuji s nékolika systémy

najednou a musi je mezi sebou piepinat, hlavné co se ty¢e vyrobni a logistické ¢asti. Vysledny
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systém alespon z velké Casti uSetii ¢as pfi sbéru dat z vyrobni oblasti firmy. Do budoucna je

mozné zapracovat na druhém kroku, integraci systému z vyrobni a logistické oblasti.

Zakladem v oblasti logistiky je nahrazeni papirovych podklada jejich digitalni alternativou
anasazeni ¢arovych kodi nebo RFID Cipa pro automatické odvody vyroby s vazbou na
logistiku, balici piedpisy, fizeni dopravnich cest a dohledatelnost materialu, polotovara

I zakazek po arealu s jejich piesnou lokaci. [46]

Jadrem uceleného feSeni Primyslu 4.0 je systémova integrace s vyuzitim integracni
a komunikac¢ni platformy, ktera umoziiuje vzajemnou vyuzitelnost dat. Na tuto integracni
platformu navazuji dil¢i technologicka feSeni, napiiklad kombinace cloudovych ulozist
a lokalnich uloznych serverti, kombinace pevné a bezdratové technologie v oblasti senzoriky
a komunikace, analytické néstroje pro zjisStovani on-line stavi, trendd a predikci budoucich

stavli nejen ve vyrobé a udrzbé, ale i dalSich oblastech vyrobniho podniku. [46]

5.3 Popis problému

Cilem projektu je aplikovat moderni systém mobilnich termindll s aplikaci pro podporu
skladovych procesi za ucelem zvySeni produktivity a snizeni chybovosti. Jednim

z o¢ekavanych pfinost je umoznéni rychlé dostupnosti informaci o aktualnim stavu skladu.

Vysledkem je systém, ktery bude pracovnikiim skladu ndpomocen pfi piijimani zbozi na

sklad a jeho presunech. Systém se bude skladat z:
e Aplikaci na mobilni termindly s funkci popsanou v nasledujicich kapitolach;
e sluzbou, slouzici pro komunikaci s databazi firmy.

Firma pouziva svij vlastni informacni systém Business Planning and Control System, ve
kterém se eviduji tidaje o polozkach ve skladu. Je potfeba novou aplikaci a stavajici systém

propojit.

V soucasnosti je samotny piijem svitkii skladovym dé€lnikem realizovan bez podpory jiz
dostupnych dat v IS (nakupni objednavky, avizo od dodavatelti apod.). Skladovy délnik
zaznamenava udaje o piijatém svitku ruéné na papir, ktery provozni ucetni piepisuje zpétné

do IS, kde hlavnim identifikatorem je Cislo svitku.

Hlavni soucasti nového systému bude aplikace na mobilni terminal, se kterou bude pracovat
uzivatel ve skladu. Dalsi soucasti bude komunikacni sluzba, ktera bude zprostiedkovavat

komunikaci mezi terminalovou aplikaci a databazi firemniho systému.
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Datova komunikace bude zprostiedkovana pomoci volani ptedptipravenych SQL dotazi,
respektive pohledl. Soucésti systému je komunikaéni sluzba, kterd bude zprostredkovavat
datovy prenos mezi databazi a terminalovou aplikaci. Komunikaéni sluzba je v podstaté

webova sluzba bézici na serveru a obsahujici metody, které bude volat terminalova aplikace.

Kazdd metoda bude c¢ist informace z firemniho systému, nebo je do n¢j zapisovat.
Konfiguracni soubor sluzby bude obsahovat parametry, které jsou potfebné pro vytvoireni
komunikace s firemnim systémem tak, aby bylo mozné jejich hodnoty ménit dle potieby, a to
zejména pro UcCely testovani. Témito parametry jsou: pouzitd databaze, databazovy server

a knihovny (neboli blizsi uréeni ulozeni databazovych soubori).

Pro implementaci je potfeba zajistit server s operacnim systémem Windows server, na kterém
pobézi komunikacni sluzba. Systém musi mit pfistup k databdzi informacniho systému, nad
kterou bude volat pfedptipravené SQL dotazy. Z terminélu ptipojeného k bezdratové siti musi

byt ptistupny server s komunikaéni sluzbou.

Predpoklada se vzdalené pfipojeni k serveru, na kterém pobézi komunikacni sluzba pro
efektivnéj$i nasazeni systému a jeho podporu. Dale se piedpoklada pilotni zavedeni nového
systému. Systém bude zaveden nejprve na vyrobnim oddé¢leni jedné pobocky a teprve poté, az

bude fungovat podle ocekéavani, bude implementovan i1 na dalsi pobocky.

Skoleni uzivateld je naplanovano po implementaci systému. Nejprve bude proskoleno vedeni
firmy a zastupci oddéleni, kterych se implementace tyka, a tito zastupci nasledné proskoli své

kolegy.

5.4 Nastaveni modelu

Model byl nastaven na zaklad¢ redlnych dat z nejmenované firmy. Situace ve firm¢ nejvice
vystihuje nastaveni pro simulaci politiky zamétené na vysledky PM R1, ktera je uvedena

Vv ptedchozi kapitole v Tabulce 3 a ta je dale upravovana.

Pro jednodussi popis bude v praci pod zkratkou ,,Ptiklad S* popisovano nastaveni modelu

vysSe uvedené studie a pod zkratkou ,,Ptiklad M* nastaveni modelu podle dat z realné firmy.

Nejveétsi rozdil je v konecném Case projektu, jelikoz se v piikladu M nejedna o pfili§ rozsahly
projekt. Studie v predchozi kapitole popisovala projekt trvajici 500 tydnti odpovidajici zhruba
9 roktim. Cas musel byt zkracen na &tvrtinu na 125 tydnil, tedy néco malo pres 2 roky.
Dal§imi proménnymi, které¢ bylo nutné zménit, jsou hlavné ¢asové proménné a pocty osob

Vv projektu. VSechny zmény v nastaveni modelu shrnuje Tabulka 4.
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Tabulka 4 - Porovnani nastaveni modelu PM politiky a mého piikladu

Proménna Jednotka Priklad S Priklad M

Planovany konec projektu Tydny 500 125
Priméma doba na predélani jednoho tkolu Tydny 2 1
Interval komunikace Tydny 4 3
Pracovni doba Hodiny/Tyden 44 37,5
Pozadovany ¢as Skoleni Hodiny 4*44 2*37,5
Pocet lidi na jedno Skoleni Osoby 5 3
Pocet koncovych uzivatelt Osoby 100 36
Pocet ¢lentd projektového tymu Osoby 8 9
Mira zmény procest v prubéhu projektu Bezrozmérna 0 0,1
Produktivita Procenta 80 70

Zdroj: viastni zpracovani

Jak bylo vySe feceno, nejednd se o tak rozsahly projekt jako Vv piikladu S, proto je primérna
doba na pted¢€lani jednoho ukolu o polovinu kratsi. Zprosttedkujici firma pruzné reagovala na
pozadované zmény. I interval komunikace mezi zprostiedkujici firmou a projektovym tymem
byl o tyden kratSi. Pracovni doba je ptikladu M pouze 7,5h denné, takze oproti piikladu
S maji v tydnu méné ¢asu. Pocet koncovych uzivateli v prikladu M je témét tietinovy oproti
ptikladu S a vzhledem k tomu, Ze na jednotlivych oddéleni firmy piikladu M nepracuje vice

jak 5 osob, je moZzné najednou proskolit pouze 3 osoby.

V pribéhu implementace bylo nutné provést par zmeén ve firemnich procesech. Jednalo se
hlavné o vyuziti identifikacniho atributu, ktery doposud byl pouZivan jen pro kontrolni tcely.
Nyni slouZi jako jeden z hlavnich identifikatorti materialu. Z toho ditvodu je proménnd ,,Mira
zmén v procesech firmy* nastavena na 10 %. Tato proménna ma jednotku v piivodnim nazvu
,»Dmnl (dimensionless)“, tedy bezrozmérna. Vzhledem k povaze proménné je moZzné ji

povazovat za procenta.

Produktivita projektového tymu je méfena mirou tnavy projektového tymu. Unava sniZuje
vykonnost projektového tymu a ten pak miize délat chyby nebo vlivem piepracovani miize
dochazet k nedorozuménim mezi ¢leny tymu, a tim se také prodlouzi konecny cas projektu.
V piikladu M je produktivita jest€¢ snizena o 10 %, protoze Casto dochazelo ke zminénym

nedorozuménim v projektovém tymu. Nejvice nedorozuméni vznikala mezi skladovymi
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odborniky a IT odborniky, kde by byl potieba néjaky piekladatel, napiiklad systémovy
analytik.

Dalsi nastaveni piikladu M odpovidaji kombinaci politik PM R1 a BPR R1. Znamena to, Ze
bylo vyuzito konzultace s odborniky z oboru a interakce mezi projektovym tymem a vlastniky
procesu nebyla dokonald. V projektovém tymu byli Cleny zéstupci z fad koncovych uzivatela,
ti mohli spolupracovat pfi zménach procest, ovSem komunikace s ostatnimi koncovymi
uzivateli nebyla dostatecna. Béhem procesu implementace probihalo par zmén a dohromady

dvakrat byl vznesen pozadavek na Gipravu obrazovek systému.

Kriticky faktor pfesCasy ve firm¢ nebyl zpozorovan. Doba $koleni koncovych uzivateld
a doba testovani spolehlivosti se rovnéz neshodovala s naplanovanymi terminy, podobné jako
ve zminénych politikach. Skoleni bylo nutné opakovat, hlavné u skladovych délniki.
Planované testovani systému se taktéZz protdhlo. Systém byl testovan manudlné zastupci IT
oddélent, a to na konkrétnich pracovnich tlohach. Hlavni problémy se vyskytovaly pii snaze
integrovat novy systém se starym a pii zadavani dat, ktera se bud’ ztracela, anebo objevovala

na nechténych mistech.

Vysledny vykonnostni ukazatel SPI je na Obrazku 24. Ukazatel se pohybuje v hodnotach 0 az
1, které se daji pokladat za procentudlni vyjadieni. Jak bylo feceno vyse, index SPI se rovna
poméru aktualniho stavu projektu k pozadovanému stavu. V pribéhu implementace doslo
ke dvéma vyraznym snizenim vykonnosti a to kolem 20. tydne a mezi 50. a 60. tydnem.
Z hlediska vzorovych chovani systému lze pribéh popsat jako piestfeleni a zhrouceni
systému, naslednd snaha o rist, mirny pokles a ve vysledku exponencidlni rist az

k pozadované hodnoté.

V dalsi kapitole bude ptiklad M upravovan a porovnan s cilem zjistit hlavni pfic¢iny kolisani

indexu SPI.
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Time Performance(SPI)
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Obrazek 24 - Vysledky simulace prikladu M

Zdroj: viastni zpracovani

5.5 Porovnani simulaci
V této Casti prace byly provedeny simulace s nazvem ,,Current™ a ,,MujPriklad*.

Jak by se dalo ocekavat, proménnd pracovni doba ma na index takovy vliv, ze ¢im delsi je
pracovni doba, tim rychleji je projekt dokoncen. Zaroven je projektovy tym schopen rychleji
fesit pfipadné problémy, proto je 1 vykonnost vys$i. RovnéZ s rostoucim poctem clenl
projektového tymu je projekt dokonfen diive. Nejvice s pribéznou vykonnosti hybe
produktivita projektového tymu, jak je vidét na Obrazku 25. Kftivka ,,MujPriklad“ ma
produktivitu 70 %, zatimco kiivka ,,Currentl* 80 %. Cim je produktivita vy$§i, tim m4 index

SPI hladsi priibéh.
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Time Performance(SPI)
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Obrazek 25 - Zména produktivity projektového tymu
Zdroj: viastni zpracovani

Vyrazny pokles vykonnosti je zplsoben poctem koncovych uzivateld, ktery je vidét na
Obrazku 26. Na konci projektu je naplanovano Skoleni koncovych uZivatell, a ¢im vice
uzivatell se musi proskolit, tim se snizuje vykonnost projektu. Modra kiivka ,,MujPriklad* je

nastavena na 36 koncovych uzivateld, ¢ervena ,,Current2* jich ma 100.

Time Performance(SPI)
1
0.9
E  os
0.7
0.6
0 20 40 60 80 100 120
Time (Week)
v MujPriklad v Current2

Obrazek 26 - Zména poctu koncovych uZivatela
Zdroj: vlastni zpracovani
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Dals§im faktorem sniZujicim vykonnost konecné faze projektu je pozadovana doba finalniho
testovani spolehlivosti systému. Obrazek 27 ukazuje cervenou kiivku ,,Current3*
S pozadovanou dobou 4krat 44 hodin odpovidajici ¢tyfem plnym tydntim z piikladu S, modra
kiivka ,,MujPriklad* ukazuje 2krat 37,5 hodiny odpovidajici dvéma plnym tydnlim testovani

jako v piikladu M.

Time Performance(SPI)
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¥ MuiPriklad
Obrazek 27 - Zména pozadované doby testovani spolehlivosti systému

Zdroj: vlastni zpracovani

5.6 Zohlednéni kritickych faktori

V minulé podkapitole byla na piikladech vysvétlena kolisajici vykonnost projektu. Tato
podkapitola zohledni tii dulezité kritické faktory, uvedené ve vysledcich studie vySe. Piiklad
M byl nastaven tak, Ze se piesCasy nevyuzivaji a ani Skoleni, ani testovani neni splnéno

V pozadované dobg.
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Time Performance(SPI)
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Zdroj: viastni zpracovani

Obrazek 28 ukazuje situaci, jak by se zlepSila vykonnost projektu v Piikladu M, pokud by
projektovy tym pracoval s ptes¢asy. Modrou ktivkou je oznacen ptiklad M jako ,,MujPriklad*
a Cervenou kiivku ma piiklad M, oznaceny jako ,,MP zmenal® po zavedeni pies¢asové
politiky. Na grafu je vidét, Zze by piesCasy mirné zlepSily vykonnost projektu, avsak ve

vysledku zadné velké zmé&ny nenastanou.

Na Obrazku 29 je vidét predchozi situace, ke které piibyla zelena kiivka snazvem
»MP_zmena2* zobrazujici situaci, kdy se v projektu shoduji pozadované doby Skoleni
uzivatelil a testovani systému se skute¢nou dobou. Pokud by tedy skute¢ny pribéh projektu
byl stejny jako planovany, vykonnost projektu by byla vyssi. Vyrazné zlepSeni a zaroven
uSetfeni Casu je zjevné ke konci projektu. Zatimco modrd a cervena kiivka ukazuji konec

projektu asi ve 110. tydnu, zelena se k nému dostane dtive, zhruba kolem 100. tydne.
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Time Performance(SPI)
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Zdroj: viastni zpracovani

Poslednim doporucenim pro zlepSeni vykonnosti projektu je zaméfeni se na produktivitu
projektového tymu. V ptredchozi podkapitole je popsano, ¢im je produktivita tymu ovlivnéna,
a to zejména unavou tymu. Opatfenim proti unavé mohou byt podle studie [43] podpora
dodavatele produktu, konzultace s odborniky a diraz je kladen také na komunikaci. Zapojeni
koncovych uzivateli do diskuzi a umoznit jim navrhnout vlastni feSeni problému by tymu
mohlo pomoci pii feSeni vétSich problému, u kterych se projekt do¢asné pozastavil. Obrazek
30 vykresluje pribéh projektu predchozich ndvrhli, a navic vném piibyla Sedd kiivka
s nazvem ,MP_zmena3“. Seda kiivka udava zvyseni produktivity projektového tymu o 10 %

dosazeného naptiklad ¢astéjsi konzultaci s odborniky.
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Time Performance(SPI)
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Zména produktivity na graf ukazuje celkové zlepSeni prub&hu projektu s vyrazné¢ menSim

kolisanim a hladkym koncem. Vykonnost projektu neklesne pod 80 % a v podstaté¢ od 90

tydne je projekt dokoncen.
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ZAVER

Cilem prace bylo porovnat modely systémové dynamiky vyuzitych pro simulaci procesu
implementace informa¢niho systému, vybér jednoho z modelid a ovéteni jeho pouzitelnosti na
ptipadové studii.
Nejprve byla provedena reSerSe studii tykajicich se implementace informacniho systému
Z minulych konferenci ze stranek mezinarodni neziskové organizace System Dynamics
Society. Bylo nalezeno 13 praci, z nichz se ¢tyfi prace pfimo zabyvaji implementaci IS.
V dalsich studiich je zavadéni IS zminéno, avsSak z jinych uhli, naptiklad modely uspésnosti,
modely procesni zralosti. Vybrana konkrétni prace popisuje implementaci z hlediska nutnosti
provedeni reengineeringu, customizace, dale z hlediska zavedeni piescasii projektového tymu,
provedeni testovani systému a zaskoleni koncovych uzivateli. Tyto a dalsi aspekty autofi
prace popsali jako kritické faktory Gspéchu. Prace zahrnovala pouzitelny podptrny model

Vv SW Vensim, ve kterém mohly byt simulovéany redlné hodnoty z vybrané firmy.

Model byl pouZit pro situaci ve skladu vybrané firmy, ve které probihal projekt implementace
¢tecek Carovych koda, naslednd konfigurace s firemni databdzi a integrace s firemnim
informacnim systémem. Vysledny prubéh vykonnostniho indexu SPI byl vysvétlen pomoci

porovnanim s vysledky vybrané studie.

Pro nepfili§ uspokojivé vysledky vykonnostniho ukazatele skladového projektu byly do
dalSich simulaci postupné zaclenény kritické faktory: pfescCasy, testovani systému, Skoleni
uzivateli a produktivita projektového tymu. Cilem zaclenéni téchto kritickych faktort je
zduraznit jejich dualezitost. V zavéru lze konstatovat, ze pii takovémto druhu projektu je
zejména dulezitd komunikace vSech zGcastnénych stran, pomoci niz se spravné a piesné
specifikuji potfebné pozadavky na projekt. Zohlednéni modelovanych kritickych faktort
ztéto prace muze firmam v projektech implementace IS usetfit znacné mnozstvi casu

a finan¢nich i lidskych zdroja.
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