Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Ustav historickych véd

SidliStni situace a nalezy z doby Fimské z Mikulovic u Pardubic

(parc. p. €. 241/56)

Bakalatska prace

Autor prace: Viktor Svoboda
Vedouci prace: PhDr. Jan Jilek, Ph.D.

2019



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2017/2018

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Viktor Svoboda
Osobni ¢islo: H17179
Studijni program: B7105 Historické védy
Studijni obory: Historie (dvouoborové)
Ochrana hmotnych pamétek (dvouoborové)

Nézev tématu: Sidlidtni situace a ndlezy z doby ¥imské z Mikulovic
u Pardubic (parc. p. €.241/56)

Zad4vajicf katedra: Ustav historickych véd

Zisady pro vypracovani:

Cilem bakalaiské prace je zpracovani, vyhodnoceni a datovani materidlu z doby timské na
parcele 241/56 v obci Mikulovice u Pardubic. Nalezy budou katalogové popsany, typologicky
zpracoviny, datoviny a interpretovdny. Archeologické situace a nédlezy budou srovnany v ramci
mikulovického nélezového fondu. Sidligté poté bude zafazeno do &irgiho kontextu vyvoje doby
fimské na Pardubicku. Soucésti prace bude také komplexni kresebna dokumentace nalezového
materidlu.



Rozsah grafickych praci: obrazova a mapova dokumentace
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovéni bakaldiské prace: tist&né/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Droberjar, E. 1997: Studien zu den germanischen Siedlungen der #lteren
romischen Kaiserzeit in M#hren. Fontes Archaeologici Pragenses 21. Pragae.
Sedlacek, R. - Halama, J. - Jilek, J. 2008: Nové germanské sidli5t& s ndlezem
terry sigillaty v Mikulovicich, okr. Pardubice. In: Droberjar, E. - Komoréczy, B.
- Vachiitovd, D. (eds.): Barbarska sidli§t&. Archeologie barbara 2007. Spisy
archeologického tstavu AV CR Brno 37. Brno, 161-176. Sedlacek, R. - Kagparek,
F. - Jilek, J. 2010: Sidlistni nédlezy z doby ¥imské z Mikulovic, okr. Pardubice.
(stav k roku 2008). In: Beljak, J. - BFezinovd, G. - Varsik, V. (eds.): Archeolégia
barbarov 2009. Archaeologica Slovaca Monographiae. Communicationes. Tomus
X. Nitra 2010, 371-418. Tejral, J. 2008: Ke zvlastnostem sidlistniho vyvoje

v dobé& ¥imské na tzemi severn& od stfedniho Dunaje. In: E. Droberjar - B.
Komordécezy - D. Vachiitova (eds.): Barbarska sidli§t&, Archeologie barbart 2007.
Spisy archeologického ustavu AV CR Brno 37. Brno, 67-98. Varsik, V. 2011:
Germanske osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Archaeologica Slovaca
Monographiae Fontes tom. XVIII. Nitra. Vichova, D. 2002: Sidli§t& z mladsi
doby fimské v Brné. Starém Liskovci. Pravék NR 12, 271-318. Vokolek, V.-
Jilek, J. 2008: Nékolik staronovych nélezii z doby ¥imské (Dob#ichov, Nymburk,
Piiov, Praha-Radotin, T¥ebovle, Tursko). In: Cern4, E. - Kuljavceva Hlavova, J.
(eds.): Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechach v letech 2003-2007 ;
sbornik k Zivotnimu jubileu Zdetika Smr#e, P¥isp&vky k pravdku a rané dobé&
déjinné severozdpadnich Cech 15, 211-227. Vokolek, V. - Jilek, J. 2011: Osada

z doby fimské v Sobé&icich, okr. Ji€in. Vychodog&esky sbornik historicky 19, 3-57.

Vedouci bakaldrské prace: PhDr. Jan Jilek, Ph.D.
Ustav historickych véd

Datum zadani bakaldiské préce: 30. bfezna 2018

Termin odevzdéani bakaldiské prace: 30. b¥ezna 2019

L.S.
prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. doc. Mgr. Jifi Kubes, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2018



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem zavérecnou praci vypracoval samostatné, s vyuzitim pouze citovanych

literarnich pramenti, dalSich informaci a zdroju.

Byl jsem seznamen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zékon, zejména se skute¢nosti, ze Univerzita Pardubice
ma pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst.
1 autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této pradce mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat
piiméfeny piispévek na uhradu nédkladl, které na vytvofeni dila vynalozila, a to podle

okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicich dne 12. 6. 2019 e,
Viktor Svoboda



Podékovani

V samotném uvodu bych rad podékoval zejména PhDr. Janu Jilkovi Ph.D., za odborné rady,
které mi béhem tvorby této bakalarské prace poskytoval, za jeho trpélivost a ochotu. Rovnéz
dékuji vSem pracovnikiim archeologického oddé€leni Vychodoceského muzea v Pardubicich

za shovivavost a vytvofeni podminek pro moznost zpracovavani materialu.

Dé&kuji 1 své roding, ktera mi byla nejenom béhem psani této prace velkou oporou.



Anotace

Tato bakalafskd prace zpracovava nalezovy materidl zdoby fimské, pochdzejici
ze zachranného archeologického vyzkumu pozemku 241/56 v Mikulovicich, okres Pardubic.
Cilem prace je provedeni analyzy, datovani materidlu a vytvofeni nalezového katalogu

s odpovidajici kresebnou dokumentaci.
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This bachelor thesis processes find material from the Roman period, coming from rescue
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1. Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva zpracovanim a interpretaci archeologického materialu
datovaného do doby ftimské, ziskaného pii zachranném archeologickém vyzkumu
probihajicim v Mikulovicich u Pardubic, konkrétné v lokalit¢ V louckach. Pfimym nalezistém
pak byl pozemek ¢. 241/56 rodinného domu p. Kovéfe, zkoumany v ramci tfech sezon
vyzkumu, mezi roky 2009-2011. Zkoumany material z doby fimské musel byt v ramci této
prace vyclenén z ostatnich nalezli, nebot’ tento nebyl doposud zpracovan. Soucasti prace je
tedy 1 kompletni soupis vesSkerych sacki s ndlezovym materialem. Hlavnim zaméfenim prace
jsou keramické ndlezy, které zde prfevazuji a objevuji se mezi nimi 1 importy z prostiedi
Rimské ¥i§e a predstavuji dilezitou soucast nalezového souboru. Okrajové jsou zde viak
zminény 1 ostatni ndlezy zkovii nebo kosti. Zkoumany nalezovy materidl je ulozen

ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich.

Uvodni kapitoly jsou vénovéany lokalizaci nalezisté Mikulovice a zdej$im p¥irodnim
podminkam, ovliviiujicim jak zdejsi kultury v minulosti, tak uchovani nélezii do soucasnosti.
Nasledujici Cast této bakalarské prace je vénovana historii badani v této polykulturni lokalité.
Nechybi zde ani shrnuti metod, které byly vyuzivany pro zpracovani, vyhodnoceni a zatazeni

materidlu do konkrétnich ¢asovych tseki doby fimské.

Dalsi kapitola se zaméfi jiz na samotny popis ndlezového materialu z doby fimské
a jeho postupné rozc¢lenéni na zaklad¢ tvard, typl vyzdoby, zpracovani povrchu. V ptipadné
zajimavéjsSich artefaktti je pfihlédnuto i1 k dal$im nalezovym analogiim podobného tvaru
&i vyzdoby. Rimsko-provincialni keramice je vénovana zvlastni kapitola, nebot’ je k ni nutno
pristupovat odliSnym zpusobem, nez ke keramice germéanské. Nekeramicky materidl bude
kratce zminén ve vlastni kapitole, ve které budou tyto artefakty popsany, zhodnoceny
a v kontextu ostatnich nélezli zatfazeny. Opomenuty nezlstanou ani jednotlivé archeologické
situace a objekty, které ptinesly hmotné doklady z doby fimské. V samotném zavéru této
bakalarské prace budou shrnuty veSkeré poznatky, pochazejici predevSim z nalezového
materidlu spadajiciho do obdobi doby fimské. Na zaklad€ téchto zjiSténi bude cela situace

datovéna a zaroven zarazena mezi odpovidajici analogie v ramci Pardubicka.



2. Lokalizace

Obec Mikulovice se rozklada ve vychodnich Cechéach, piiblizng &tyfi km jiznd
od krajského mésta Pardubice, na hlavni silnici spojujici Pardubice a Chrudim. Jeji celkova
katastralni rozloha je 344 ha. Mikulovice i vétSina okolnich obci jsou zndmymi
archeologickymi lokalitami a s jejich jmény se je mozné setkat ve spousté praci a odbornych
Clanki s archeologickym zaméfenim. Samotnd ¢ast obce V louCkach je situovéna

v severozapadni ¢asti katastru obce, smérem k obci Drazkovice.
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Obrazek 1. Obec Mikulovice, okres Pardubice!

! Mapa obce Mikulovice [online]. [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
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Obréazek 2. Mikulovice, okres Pardubice s vyznagenou lokalitou V lougkach?
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Obréazek 3. Mikulovice, okres Pardubice pozemek ¢.241/56 z ného pochézi zkoumany
material’

> Mapa obce Mikulovice, lokalita ~V  lou¢kich. [online]. [cit. 18.2.2019]. Dostupné

z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
3 Mapa obce Mikulovice, lokalita @V  louckdch [online]. [cit. 18.2.2019]. Dostupné

z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/



3. Prirodni podminky

V ptedchozi kapitole popsand poloha obce prozrazuje, ze se nachazi v rovinatém
prostiedi Polabské niZiny. Ta byla postupem ¢asu vytvoiena plisobenim feky Labe protékajici
na sever od Mikulovic, ale ve zdejsSim prostiedi 1 vlivem feky Chrudimky, nachézejici
se na vychod od obce. Vysledkem tohoto uspotfaddani bylo nejen vytvofeni zminéné roviny,
znamé také jako mikulovicka planina. Jejim zakladem se staly usazené $térkopisky, na které
postupem casu piibyla dals$i vrstva zeminy, tentokrate zastoupena spraSemi. Pravé toto pidni
slozeni zde dovolilo vzniknout velice p¥iznivym podminkdm pro vznik sidli§t mnoha kultur.®
Tyto piihodné podminky piedstavovaly pro pravéké obyvatele mikulovické planiny padné
diavody pro vytvoreni sidlist’ trvalého nebo pfechodného charakteru. Jako prvni uved’'me ten,
ktery vyvstane na mysli ve spojeni s pfiznivymi piidnimi podminkami asi kazdému. Jedna
se o urodnost pldy, kterdzto byla pro obyvatelstvo nové se formujici neolitické spolec¢nosti
dalezita, nebot’ zajiStovala zdroj potravy. A to jak ve form¢ piimé konzumace produkti
zemedélstvi, tak 1 ve formé potravy pro domestikovana zvifata. DalSim, jiz ne tak zcela
ziejmym pozadavkem na pudu byly jeji materidlni vlastnosti. Bylo vhodné, aby se materiél
pro vyrobu hlinénych nadob nachazel v blizkosti samotného sidli§t¢ a to bez nutnosti jeho
vyrazngjSich uprav. Dal§im faktorem souvisejicim s vyrobou keramiky byla pfitomnost
vhodnych druhii osttiva, coz v této lokalité zastupovaly nize polozené Stérkopisky. Posledni
a jiz nejmén¢ naroénym pozadavkem na hlinu, byly jeji dobré vlastnosti pfi tvorb&é mazanice,
nedilné soucasti pravékych obydli. V neposledni fadé byla jisté oceniovana schopnost pidy
udrzet tvar vykopané jamy, zemnice Ci zdsobni jamy bez toho aby se naptiklad pii desti

zhroutily.

Nemén¢ dilezitd pro veskerd sidlisté byla také dostupnost vody. V oblasti na jihu
od Pardubic, kde se obec Mikulovice nachdzi, dominuji dvé feky. Prvni, vétsi z nich je Labe,
které protéka na sever od zkoumané lokality. Je tieba brat v potaz skutecnost, Ze oproti situaci
v dobé timské, je jeho tok zna¢né pozménén diky jeho regulaci. Druhou fekou, protékajici
na vychodé a pozvolna se stacejici na sever je Chrudimka. Ta se pfiblizné na trovni obce
stékd s fekou Novohradkou a tvofi v krajin€ vyrazné meandry. BliZze Pardubicim se pak tok

feky Chrudimky narovnava a vytvaii zde nckolik slepych ramen. I zde je nutno pocitat

* Sedlagek, R. — Halama, J. — Jilek, J. Nové germanské sidlisté s nalezem terry sigillaty v Mikulovicich, okr.
Pardubice. In DROBERJAR, Eduard, Balizs KOMOROCZY a Dagmar VACHUTOVA (ed). Barbarska
sidlisté: chronologicke, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych
vyzkumii: (Archeologie barbarii 2007). Brno 2008, s. 161-175.



s jitymi zéasahy do toku feky, avSak vzhledem k jeji podobé se jednalo o zasahy méné

razantni.

Obci Mikulovice taktéz protéka Jesencansky potok, urceny pro regulaci hladin zdejsi
soustavy menSich rybnikd. Nejedna se tedy o pfirozeny vodni tok, nybrz o uméle
vybudovany. V otdzce vodnich zdrojii v blizkosti studované lokality stoji také za povSimnuti

w7 ’ o ’ v v r ’ . v v 5
ptitomnost povrchovych prament ve vychodné poloZené, sousedni obci Ostresany.

Ptinos na vzniku Mikulovické polykulturni lokalit¢ ma jist€¢ 1 zdej$i podnebi.
Konkrétni oblast se nachazi v teplém pasmu, kde se primérna teplota vzduchu béhem celého
roku pohybuje v rozmezi 7,5-8,5 stupni Celsia. Co se prumérnych srazkovych thrnt tyce,
¢ini ve zdejSich zemépisnych Sitkach piiblizné 650 mm. K charakteru zdejSiho podnebi je
jesteé mozno doplnit udaje, které prakticky piimo souvisi s vySe popisovanymi zemédélskymi
pozadavky na ptidu. Ty jsou nepochybné nejvyssi ve vegetacnim obdobi vyuzivanych plodin.
V této dobé se zde tedy teplotni primér pohybuje okolo 14. stupni Celsia a pramérné
srazkové uhrny &ini okolo 400 mm.® Pro zem&dglskou &innost jsou zde tedy podminky vice
nez dobré, coz se v minulosti odrazilo praveé v Sirokém spektru kultur, obyvajicich toto uzemi

v prub¢hu praveku.

> Historie obce Ostieany [online]. [cit 7. 3. 2019]. Dostupné z : http://www.ostresany.cz/obec-7/historie/
% Martin CULEK a kol. Biogeografické clenéni Ceské republiky. Praha, 1996.



4. Déjiny badani

V nasledujici kapitole bych se pokusil shrnout historii vyzkumt, které v obci
Mikulovice a jejim blizkém okoli v minulosti probehly a jak se jejich vysledky promitnuly

do dalsich vyzkuma.

Prvni vykopy, pfi nichz zacaly byt ndhodné objevovany riizné pravéké artefakty nelze
jednoznacné datovat. Vzhledem k Cetnosti nalezl v této lokalité je vice nez pravdépodobné,
ze k ndhodnym objeviim dochazelo pii zemédélskych a stavebnich pracich po celou dobu.
Pokud se zaméiime na prvni dolozené artefakty, je situace jind. VétSi priliv materidlu
a soucasn¢ také zajmu o lokalitu pfinesla tézba cihlafské hliny v zavéru 19. stoleti
a pokracovaly i na pocatku stoleti minulého’ Tento fakt nam podklada i odborna literatura
popisujici, nebo se zminujici o ndlezech z Mikulovic. Mezi osobnosti pocatku ceské
archeologie, které publikovaly a zpracovavaly mistni material, miizeme zatadit néasledujici.
Jako prvniho nelze opomenout osobnost Véclava Divise Cisteckého®. Ackoliv nebyla
archeologie jeho hlavnim zaméfenim, mimo jiné se vénoval také Zeleznici nebo
cukrovarnictvi, chapeme jeho praci vtomto oboru jakoZto zakladatele vychodoceské
archeologie. Pfinosné bylo zejména jeho systematické shromazdovani archeologického
materidlu z Pardubic a blizkého okoli. V zdbéru jeho prace se tedy setkdvame 1 s lokalitou
Mikulovic.” Hlavnim diivodem, pro& pravé jeho uvadim na prvnim misté je nasledujici. Jako
prvni totiz objevil a zdokumentoval archeologicky néalez datovany pravé do doby fimské.
Konkrétné se jednalo o Zarovy pohieb, ulozeny v keramické nddobé typu plaiianského poharu
v Dagicich, z n&hoz se viak dochovaly pouze fragmenty.'” Nebyl viak jedinou vyraznou
osobnosti historie archeologie podilejici se na zdejSich vyzkumech. O zhruba jedno desetileti
pozdéji se okoli Pardubic vénoval shodou okolnosti dal§i zakladatel, tentokrat Slovenské
archeologie, Jan Eisner. Vysledky svoji prace tehdy publikoval v ¢eském odborném casopise
Pamatky archeologické.!' U obou dvou archeologii se viak jednalo o epizodni zaleZitosti,
cose vyzkumu a publikovani mikulovické lokality tyce. Podstatné vEtsi mnozstvi Casu

vénoval mistni problematice nékdejsi kustod pardubické archeologické sbirky FrantiSek Karel

7 Sedlacek, R. — Halama, J. — Jilek, J. Nové germanskeé sidlisté s nalezem terry sigillaty, s. 161-175.

¥ Tamtéz.

? Tamtéz.

' JILEK. Jan (ed.). Proti proudu éasu. Pardubicko v pravéku a raném stiedovéku. Pardubice 2015, s. 59.

" EISNER, Jan. Pohtebisté luzického typu v Srchu u Pardubic. Pamdtky archeologické, &.25 1913 s. 36-38.



Rostilek'?. Své poznatky nejen z této sledované oblasti aktivné publikoval ve vlastnich dilech
jako naptiklad Pardubicko, Holicko, Pfelou¢sko,"” kde se ve tietim dile vénuje pravé
Pardubicim a okoli. Mezi dalsimi uved’'me tfeba archeologické pamatky, objevené v letech
1914-1915" vydané muzejnim spolkem v Pardubicich, nebo publikaci Pardubickem kolem
dokola' z 30. let 20. stoleti, kde je samotna kapitola v&novéna tehdy znamému pravékému
osidleni v lokalité. Jiz ztéchto dob pocatkli ceské archeologie mame tedy dikazy,
ze se jednalo o lokalitu s vyskytem mnoha kultur riznych ¢asovych horizontt. Nasli bychom
mezi nimi piedevSim ranné neolitické kultury potvrzujici jiz tehdy vhodné podminky
pro zemédé€lstvi, nebo doklady kultur popelnicovych poli, spadajicich do mladsi a pozdni
charakteru se do obce Mikulovic dostaly az se stavebnim rozvojem na pocatku nového
tisicileti. Zejména pak od roku 2006, kdy se zapocalo s vystavbou nové kolonie rodinnych
domu v lokalit¢ Pod Kostelem, kterd opét piinesla fadu novych archeologickych nalez.
Duivod, pro¢ jsou zejména pro tuto bakalatskou préci tyto vyzkumy dilezité je ten, Ze mimo
dalsi doklady sidleni jiz zminénych kultur, se zde pracovnici Vychodoceského muzea
v Pardubicich setkali i1 s doklady osidleni v dob¢ fimské, tedy obdobi, kdy se na nasem uzemi
vyskytovaly germanské kmeny.'® V nasledujicim roce 2007 se tyto zachranné archeologické
vyzkumy rozsifily na vétsi mnozstvi pozemkid a zacaly pfinaSet ¢im dal vétsi mnoZzstvi
materidlu. Mezi béznymi nalezy znamymi z germanskych sidlist’ se vSak objevily i takové,
které nam pomohly nastinit né¢kdejsi vyznam lokality Mikulovice. Jednalo se o né¢kolik
fragmenti keramiky typu terra sigillata zjedné nadoby,'’ kterd byla na naSe Gzemi
importovana z nékteré z dilen fungujicich v rameci nékteré zfimskych provincii. V tomto
konkrétnim piipadé, se diky dochovanému kolku na vyduti samotné nadoby podatilo dohledat

dilnu konkrétniho vyrobce, mistra Laxttucissy'®.
Nasledujici zachranny archeologicky vyzkum, trvajici po nékolik dalSich sezon, zacal

v pribeéhu vyse zminéného priizkumu lokality Pod Kostelem a tykal se ¢asti obce V louckach.

Tato série zachrannych archeologickych vyzkumi zacala pfedbéZznym prizkumem plochy,

2 Rosiilek, Franisek Karel. 1859-1940 [online]. [cit. 7. 3. 2019]. Dostupné z: http://biblio.hiu.cas.cz//
autthorities/141736?locale=cs

" Rostilek, F. K. Pardubicko, Holicko, Pelou¢sko. Dil III. Pardubice. 1909.

4 Rosilek, F. K. Ptedhistorické pamatky objevené v letech 1914-1915. Musejni spolek v Pardubicich
1914-1915.

' Rostilek, F. K. Pardubickem kolem dokola. IV. V okruhu pravékych sidel, Krajem Pernstyntv. 1933-1934.
s. 52-53, 83-85.

1 Mikulovice: Archeologicka pamatka a staveniste zaroven [online]. [cit. 7. 3. 2019]. Dostupné
z: https://pardubicky.denik.cz/zpravy region/mikulovice-archeologicka-pamatka-a-staveniste-zaro.html

7 Sedlagek, R. — Halama, J. — Jilek, J. Nové germdnské sidlisté s ndlezem terry sigillaty, s. 161-175.

'8 JILEK. Jan (ed.). Proti proudu casu. Pardubicko v pravéku a raném stredovéku. Pardubice 2015, s. 114.



ur¢ené pro inZenyrské sit€¢ a piijezdové komunikace k jednotlivym pozemkim. Na jeji
provedeni se Ucastnily hned tfi instituce: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, Regiondlni
muzeum v Chrudimi a také Archeologicky tstav akademie v&d Ceské republiky v Praze.'
V pribehu roku 2009, po zajisténi plochy pro silnice a inzenyrské sité, se vyzkum piesunul
na stavebni pozemky jednotlivych rodinnych domt, podle ¢asového rozvrzeni stavebnich
praci. I tento vyzkum pfinesl n€kolik vzacnych a pro naSe uzemi dosud neuskute¢nénych
nalezi, jak uvadi ve své zpravé Archeologicky tstav AV CR v Praze’®. Mimo jiné
se napiiklad jednalo o kosténou ozdobu pochazejici z koniského postroje, datovanou
do pozdni doby halstatské®'. Tyto nalezy op&tovné dokézaly obchodni a mozna i jiné vztahy
s tehdej$i okolni Evropou. To dokazuji i bohaté nalezy jantarovych kordli z jednoho

ze zdejSich hrobu.

' Mikulovice — poloha ,,V lou¢kach* [online]. [cit 7. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.arup.cas.cz/?p=3688
2 Tamtéz.
* JILEK. Jan (ed.). Proti proudu ¢asu, s. 103.



5. Metody zpracovani materialu

Nasledujici kapitola popisuje metody, které jsem vyuzil pifi vyhodnocovéni
nalezového materidlu ze zéachranného archeologického vyzkumu z Mikulovic, okres
Pardubice, lokality V louckach. Jsou zde také vysvétleny metody vyuzivané pii kompletaci
nalezového katalogu zahrnujiciho vyclenéné artefakty datovatelné do doby fimské a sestaveni
odpovidajici kresebné dokumentace, ktera tvoii samotny zaklad této bakalaiské prace. Je také
tteba zminit, ze konkrétni metody vyzkumu materidlu se 1isi podle jeho charakteru. Jinych
metod a typologii bylo tedy vyuZito pro germanskou keramiku nez pro provincionalni
keramické importy, nebo pro nekeramické materidly, kterych je sice minimalni mnozstvi,

ale 1 tak jsou zde zastoupeny.

Pocate¢ni fazi zpracovani archeologického materidlu, bylo soustfedéni a premisténi
nalezového materidlu ze vSech tfi sezon vyzkumu z depozitite do badatelny
na archeologickém odd¢leni Vychodoceského muzea v Pardubicich. Zde pak mohla zacit
Vzhledem ke koncentraci rtiznych kultur sidlicich v Mikulovicich na jednom mistg, se jednalo
o velké mnozstvi predevS§im keramiky. Ne&které atypické stiepy pak nebylo snadné
jednoznaéné piifadit konkrétni kultufe a obdobi. Diky odborné pomoci PhDr. J. Jilka, Ph.D.,
se vSak vétSina téchto problematickych kust povedla zatradit. Soucasné s prochazenim
materidlu vznikal i soupis veSkerych ndlezli, ¢lenény podle jednotlivych sezén vyzkumu,
krabic a sacku. Kazdy jednotlivy sacek byl zkontrolovan, zapsdn pocet fragmentl, které
obsahuje a orientacné zatazen do obdobi. Vyskytly se i piipady kdy obsah pochézel z rtiznych
obdobi. V tomto ptipad¢ jsou v soupisu uvedena dvé a vice obdobi. I tento soupis je soucasti
této bakaldiské prace jako ptiloha a usnadiiuje orientaci vtomto dosud nezpracovaném
souboru nalezt. Diky tomuto seznamu je mozné se v nalezech dobie orientovat, coz jsem sdm
nekolikrat vyuzil pii zpétné kontrole spravného zatazeni konkrétnich stfepti k objektim.
V neposledni tadé piinasi soupis nalezi moznost predstavy o procentuelnim zastoupeni

jednotlivych kultur na daném nalezisti.

Po dokonceni selekce materidlu z doby fimské bylo pfistoupeno k vytvorfeni
nalezového katalogu a tabulek nalezti. Nalezovy katalog obsahuje slovni popis veskerého
typického materialu, ktery je zastoupen v nalezovych tabulkach. Jsou zde zatfazeny keramické
stiepy, jez je mozné typologicky zatadit ke konkrétnimu tvaru, dale jsou zde i tlomky,

které nesou vyzdobu, podle které mohou byt rovnéz typologicky zatfazeny. Kromé tvaru



fragmentu, nebo jeho vyzdoby popisuje nalezovy katalog také povrchovou Uipravu a barevnost
daného stfepu. Jako dalsi je sledovan keramicky material, neboli tésto, ze které¢ho je vyroben.
V tomto piipadé¢ je sledovana i pfimées keramického tésta, osttivo, které v nékterych nejasnych
piipadech mize samo o sobé pomoci se zafazenim. Mezi poslednimi daji jsou rozmeéry
ulomku nebo ¢asti naddoby, méfené posuvnym metitkem. Tyto tdaje jsou pak v katalogu
uvadény v poradi vyska x Sitka v centimetrech. Samoziejmé nechybi ani cislo sacku,

ve kterém je konkrétni stfep dohledatelny a Cislo objektu, ze kterého nalez pochazi.

Kresebné tabulky nalezl, které zachycuji vizualni podobu nélezu, byly vytvareny opét
za konzultace s PhDr. Janem Jilkem. Inspiraci pro styl jednotlivych kreseb jsem se snazil
erpat studiem tabulek dopliiujicich prace naptiklad E. Droberjara®* nebo V. Varsika.”
Razeni tabulek je opét ,.chronologické®, tedy postupuje od prvni sezény vyzkumu z roku
2009, ptes druhou z roku 2010, ke tteti zaveérecné, provedené v roce 2011. Jednotlivé sezony
jsou pak rozc¢lenény podle Cisel objektil a to vzestupné. Ve vétsiné piipadi, bylo také dbano
na to, aby jednotlivé vyobrazené artefakty byly sefazeny podle vrstev, ve kterych byly pfi
vykopech objeveny. V tomto pfipad¢ je postupovano stratigraficky, tedy spodni vrstvy v dolni
casti tabulek, svrchni pfi horni okraji tabulek. V nékterych pfipadech vSak tato metoda
nemohla byt vyuZzita, nebot” zdznamy na nékterych saccich byly natolik strohé, Ze zadznam
o konkrétni vrstvé neobsahoval. Tato vyjimka neplati pro tabulky nélezici do prvni sezony
vyzkumu (2009), kde bylo velké mnozstvi nalezii zachyceno pii sbéru pii skryvce ornice

(tabulky SPS), tudiz je nelze stratigraficky setadit.

Spolu s kreslenim jednotlivych stfept piislusejicich do doby fimské a jejich
zapisovani do katalogu probihala také analyza keramickych artefaktd. Analyza samotna
sledovala typické znaky keramiky, podle kterych by je bylo mozné datovat konkrétnéji,
nez jen do obdobi mezi roky 50 pt. n. 1. a druhou polovinou ¢tvrtého stoleti naseho letopoctu,
tedy doby fimské na nasem uUzemi. Jednou z prvnich metod pro analyzu keramického
materialu, je studium samotného tvaru stfepu z ptivodni nadoby, ktery je dostateéné velky
na to, aby bylo mozné odhadnout jeji ptivodni tvar. Dalsi a vyrazné jednodussi je situace
s ulomky okraji nadob, jejich tvar a profil porovname s jiz typologicky zatazenou analogii.
Podobnym zplisobem nam muze pomoci i dno nadoby s ¢asti vyduté, u které miizeme

sledovat uhel atvar, pod kterym se pfipojuje na samotné dno. Pokud vSak stiep nenese

22 Eduard DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der élteren romischen Kaiserzeit in Mahren,
Pragae, 1997. ISSN 0015-6183.
» KOLNIK, Titus, VARSIK, Vladimir, VLADAR, Josef. Bran¢, germdnskd osada z 2. a 4. storocia. Nitra
2007. ISBN 978-80-88709-98-5.
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ani jeden z vySe popsanych prvki, tedy ¢ast okraje nebo dna, miize ho ze skupiny atypickych
stieplt vyclenit jesté jiny typicky prvek pro dané obdobi. Mezi takové znaky pak mizeme
zaradit naptiklad ousSka, nebo jiné charakteristické plastické tvary vyzdoby. Nékolik ptikladi
vyuziti této metody zpracovani materialu je rovnéz soucasti této bakalarské prace. Ackoliv
se s plastickou vyzdobou keramiky v dobé fimské setkdvame méné nez v jinych kulturach,
existuji vyjimky. Mimo jednoznacn¢ urcitelné tvary keramickych stfepli, miizeme tento druh
materidlu jesté typologicky roz¢lenit pomoci jejich vyzdoby. I zde se miizeme, podobné jako
u tvart fidit danou typologii. Piiklady takové typologie pro germéanskou keramiku nalezneme
napiiklad v némeckojazycné publikaci Eduarda Droberjara, Studien zu den Germanischen
Siedlungen®, vydanou vroce 1997. Analyza vyzdoby na jednotlivych fragmentech byla
v ptipad¢ mé bakalaiské prace uplatnéna i v moment¢, ze se vyzdoba nachazela na typickém
sttepu, nesouci typologicky jasné znaky. V nckterych ptipadech bylo vSak analyzovani
samotné vyzdoby jedinou moznosti zafazeni jinak neurcitelného tvaru do daného obdobi.
Tento problém se vyskytoval prakticky rovnomérné v materidlu ze vSech tfech sezon
vyzkumu. V nékterych piipadech pfinesla tato metoda zkouméni materidlu na zakladé
vyzdoby zjisténi shodnosti materialu nékterych dalSich tlomk, které jiz ani nenesly vyzdobu.
Pfi blizSim zaméfeni na tuto skutecnost se v nékterych ptipadech podatilo rekonstruovat
1 veétsi fragmenty naddob. Pro nékteré typické styly vyzdoby je mozné odhadnout i samotny typ
nadoby, ze které pravdépodobné pochézel, jako je tomu napiiklad u nehtovych vrypi,

se kterymi se setkavame nejcastéji na hrncovitych nadobach.

Vyctem tvarti a vyzdoby ovSem moznost roziazeni keramického materidlu nekonci.
Jednim z dalSich metodologickych zptsobu je rozdéleni keramiky na hrubou a jemnou. Tato
metoda Uzce souvisi s vyse uvedenymi. Hlavnim divodem je fakt ze konkrétni tvary slouzily
riznym ucelim a byly proto zhotovovany z odpovidajiciho materialu. Pravé z tohoto divodu
se nejen v nalezovém materidlu z Mikulovic V louckach setkavame se silnosténnymi
fragmenty hrncti s hrubym ostiivem a jemné plavenou stolni keramikou s jemnymi pfimésemi
nebo zcela bez nich. S touto metodou zpracovani pak také souvisi uplatnéni odpovidajiciho
typu vyzdoby. Obecné pak plati, ze ¢im hrubsi keramicky materidl je na nadobu pouZit,
tim jednodussi bude 1 jeji vyzdoba a zpracovani povrchu. Ackoliv se nejednd o Casty jev,
na nékterych sttepech se miize objevit i doklad jejiho pouzivani. Pravé takovy podobny piipad
se vyskytl na jednom ze stiepli studovaného nalezového materidlu. Jedna se o takzvané

priskvarky na vnitini stén¢ na jednom z fragmentli dna hrncovité nddoby s Casti vyduté

** Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der ilteren romischen Kaiserzeit in Mahren,
Pragae, 1997. ISSN 0015-6183.

11



a podobny jev jsem zaznamenal i na nékolika atypickych stfepech, patrné ze stejné nadoby.
Dalsim dilezitym faktorem pfti studiu keramiky je urceni, jakym zplisobem byla vyrobena.
Zda byla vyrobena vruce, pfesnéji tedy bez pouziti hrnCifského kruhu, jak je to
v germanském prostiedi na nasem tzemi zvykem, nebo se jednd o keramiku toCenou, tedy
vyrobenou na hrnéifském kruhu. Ptiklady této keramiky zastupuji v ndlezovém materidlu

fragmenty importované keramiky z prostfedi fimského impéria.

Hlavnim cilem vySe popsané¢ho metodického a typologického roz¢lenéni keramického
materidlu je moznost jej co nejpiesnéji datovat. Také v tomto piipade€ je nutné k tomuto kroku
najit jiz datované analogie a srovnat je snalezenym artefaktem. K témto ucelim jsem
pro potieby vytvoteni této bakalaiské prace vyuzil clankl autort VladimiraVarsika®, Jana
Jilka a Vita Vokolka®®. V p¥ipadé shody s nékterym z datovanych typti miiZe byt na zakladg
uvedené analogie datovan i1 konkrétni nalez. Datovani pak mitize byt provedeno podle
periodizace doby fimské od Hanse Jirgena Eggerse, nebo Eduarda Droberjara®’. Oviem
pokud ke shod¢ nebo podobnosti tvaru nedojde, je mozné jesté keramicky fragment datovat
priblizné€, do jednotlivych obdobi doby fimské, tedy ¢asné, starsi, mladé a pozdni. Pro ostatni
materidly, které tato prace taktéz obsahuje, je nutno hledat rovnéz vlastni typologii a vysledky
porovnat s podobnymi analogiemi. Pro ¢ast kosténého hrotu byl pouzit ¢lanek TomaSe
Zemana®®, ktery souhrnné zpracovavéa kosténou industrii v rdmei prostoru stiedni Evropy

a predklada jejich setazenou typologii.

Zvlastni pozornost musela byt vénovana fimsko provincidlnimu keramickému
materidlu. Pro jeho typologické zpracovani jiz nemohly byt vyuzivany zminované typologie,
které jsou urCeny pouze pro keramiku barbarské, respektive germanské produkce. Ackoliv
se pravé Germani snazili tvarem nebo povrchovou tupravou piiblizit nékterym typtim
fimskych nadob, jedna se o zcela odlisSné produkty. Prvotnim znakem, ktery 1 bez vétSich
znalosti dovoli rozliSit germanskou a fimskou, potazmo provincidlni keramiku je kvalita
materidlu a zpracovani. Material u keramiky barbarské vyroby je vSeobecné niz$i kvality
atojak u keramiky hrubé, tak jemné. Ostfiva a piimési v keramickém tésté¢ jsou velmi

riznorodé a na lomovych hrandch rozpoznatelné pouhym okem. Kvalita takto pfipravené

» VARSIK, Vladimir. Germdsnské osidlenie na vychodnom prepoli Bratislavy, Sidliskd z doby rimskej
v Bratislave — Trnavke a okoli. Nitra, 2011.

% VOKOLEK, Vit, JILEK, Jan. Osada z doby Fimské v Sobéicich, okres Jicin, In Vychodo&esky sbornik
historicky 19. 2011

1 Periodizace doby Fimské [online]. [cit. 5. 4. 2019]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/podzim2017/
AEA 57/um/materialy 1hodina.pdf

* ZEMAN, Tomés. Germdnskad kosténd a parohova industrie doby Fimské ve stiedoevropském barbariku.
In Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada M6, 2001. s. 107-147.
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hliny, spolu s pouzitou technologii pak neumoziovala dosdhnout kvalit keramiky z fimskych
provincii. Dal§im podstatnym rozdilem v kvalité keramiky je samotna vyroba. V germanském
prostiedi pievazuje takzvana vyroba ,,v ruce®, tedy bez vyuziti hrn¢ifského kruhu. Naproti
tomu keramika fimské provenience je hojné¢ tvorena pravé na hrnCifském kruhu. Druhou
variantou bylo tvarovani keramického té€sta do predpiipravenych forem. Tato technologie
se uplatiiovala pfi vyrobé slozit¢ zdobené keramiky typu terra sigillata. Co se samotného
materidlu importované keramiky tyce, jedna se nepochybné¢ o kvalitnéji zpracovanou hlinu,

s peclivéji volenym ostfivem a piimesemi, které nelze tak jednoduse pouhym okem odhalit.

V neposledni fad¢ odliSuje barbarskou, respektive germanskou a fimsko provincialni
keramiku vypal. Pii studiu nalezového materidlu z Mikulovic V louckéach, jsem se pomérné
Casto setkaval s malo kvalitnim vypalem stfepu, které zpiisobovalo jeho droleni, kiehkost,
nebo silnéjsi poskozeni povrchu nez u jinych zlomki. Vyjimkou nebyly ani dosud patrné
znamky po vypalu, jako riznobarevné skvrny na povrchu stfepli, ukazujici nerovnomérnost
vypalu. Oproti tomu importovand keramika z prostfedi fimské ftiSe rovnéz nalezend
pii zachranném archeologickém vyzkumu v Mikulovicich témito problémy netrpéla.
Na jednotlivych fragmentech se zadné barevné zmény neprojevovaly a vSechny mély tvrdy
kvalitni vypal. Jako dal$si metodickou pomucku rozliSeni materidlu tedy mlzeme pouzit

i sledovani kvality vypalu.

Po samotném vyclenéni importovaného materialu je tfeba ho stejné jako germéanskou
keramiku typologicky zatadit, datovat a uvést analogii. V mém piipad¢ jsem k tomuto tcelu
pouzil nasledujici prace. Pro ureni jednoho kusu tlomku okraje nadoby terra sigillata jsem
pouzil ¢lanek Radka Sedladka, Jana Jilka a Jakuba Halamy®™, pojednavajici o podobném
nalezu, shodou okolnosti rovnéz v obci Mikulovice. Tento ¢lanek se tak stal i vhodnou
analogii. Jako dal$i podklady pro typologické zafazeni fragmentu terry sigillaty jsem pouzil
1dal$i prace jiz zminovaného Jakuba Halamy, jako naptiklad Nalezy terry sigillaty
v Cechach,® nebo n&kolik dalich jeho &lanki, vénujicich se tomuto tématu. Pro ureni

dal§ich tlomku importované keramiky, konkrétn¢ c¢asti prstencové misky, jsem vyuzil

2 Sedlacek, R. — Halama, J. — Jilek, J.: Nové germanské sidlist¢ s nalezem terry sigillaty v Mikulovicich, okr.
Pardubice. In DROBERJAR, Eduard, Balazs KOMOROCZY a Dagmar VACHUTOVA (ed). Barbarsk4 sidli§té:
chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumii:
(Archeologie barbarti 2007) Brno 2008, s. 161 — 175.

* HALAMA, Jakub. Nalezy terry sigillaty v Cechdch. In E. Droberjar, O. Chvojka, Archeologie barbarii. Ceské
Budgjovice 2006. s5.195 — 240.
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diplomové prace Margity Filipové zroku 2013, ve které shrnula typologii a dataci

jednotlivych zndmych tvara téchto misek, piivodem z fimského impéria.

Celkova typologie fimské a provinciondlni keramiky je podrobnéji zpracovana,
nez typologie keramiky germanské. Hlavnim davodem je jeji typologicka stalost,
ktera souvisi s technologii zpracovani. DalSim divodem je moznost vysledovat ptivod
keramiky az do vyrobnich dilen a ziskat tak piehled o jejim pohybu v ramci impéria nebo
barbarka. Diky témto informacim pak mizeme samotné importované artefakty piesnéji
datovat, a pokud jsou soucasti nékterého nalezového celku, 1ze podle jejich piitomnosti
odvodit jeho celkové stafi. Mimo datacni funkci ndm slouZzi jako doklad obchodnich vztaht

s fimskou Fisi.

3! FILIPOVA, Margita. Prstencové misky v strednom Podunajsku.Brno 2013. Diplomova prace (Mgr.),
Filozoficka Fakulta Masarykovy univerzity Brno, Ustav archeologie a muzeologie. 2013-09-10 [cit. 5. 4. 2019].
Dostupné z: https://is.muni.cz
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6. Analyza keramického materialu

Nasledujicich n¢kolik podkapitol se zabyva analyzou keramického materidlu
ziskaného pfi zachranném archeologickém vyzkumu na pozemku pana Kovéte. Vyzkum zde
piedchézel stavbé rodinného domu a probihal v nékolika sezonach. Kapitola zpracovava tento
materidl z doby fimské jako celek, a neni zde rozliSovan podle etap vyzkumu. Zohlednéno je
pouze Ccislo objektu, uvadéné vodkazu na konkrétni obrazek v nalezovém katalogu.
Problematikou roz¢lenéni nalezii se podrobnéji zabyva az samotny katalog nélezli, kde je
materidl systematicky rozcélenén. Popis fragmentl je obvykle doplnén pifimym odkazem

na nalezovy katalog, ve formatu: (Tabulka, ¢islo objektu, ¢islo obrazku).

Veskery obsazeny materidl byl analyzovéan a posuzovan nékolika riznymi metodami,

uskuteCnitelnymi na zaklad¢ studovani jednotlivych artefakti pouhym okem.
6.1 Material

Jako prvni metodu roz¢lenéni materidlu jsem se rozhodl vyuzit tu, ktera je lehce
rozpoznatelnd jiz pfi prvnim pohledu na konkrétni fragment a to vlastni materidl stfepu.
Druhou moznosti pfistupu k analyze keramického materidlu je sila stény jednotlivych
fragmenti. Po kombinaci zavéri u€inénych zkoumanim kazdého jednoho stfepu, miizeme
fragmenty rozdélit do dvou skupin. Obecné pouzivanymi terminy pro tyto skupiny jsou hruba
keramika, v nékterych piipadech oznacovana také jako ,kuchynskd™ a jemna keramika
nekdy pojmenovavand jako jemné plavena keramika nebo ,,stolni* keramika. Zamétime-li
se na druhou moznost zpracovani ulomka, tedy analyzu sily stény stfepu, mizeme material
op¢t rozdélit do dvou skupin. Konkrétné na hrubou a jemnou keramiku. Zde plati obecné
pravidlo, ze keramicky stiep do S$itky stény 6mm fadime k jemné keramice a ostatni
fragmenty nad 6mm do skupiny keramiky hrubé. Analyza sily stén stiepti, je také dilezita
pii tvorbé obrazkovych tabulek nalezli, nebot” diky ni miizeme urcit orientaci fragmentu,
pokud u né&j chybi ¢ast okraje, dna, nebo jiného prvku, ktery by ndm jednozna¢né ukazoval
jeho plivodni orientaci. V takovém ptipad¢ je stfep orientovan svoji siln€jsi ¢asti smérem
dold. Je ovSsem dulezité také sledovat jeho tvar, aby s takovou orientaci souhlasil. Ne vzdy

se totiz muzeme spolehnout na to, Ze se hmota konkrétni nadoby smérem ke dnu zvétSovala.

Co se konkrétnich piikladi ndlezti ze zachranného archeologického vyzkumu
z Mikulovic V louckach tyce, material je zde zastoupen jak fragmenty hrubé, ,kuchynské

keramiky, tak i jemné plavené keramiky. Hlavnim zastupcem hrubé keramiky z doby fimské
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byly v ndlezovém celku hrncem hrncovité naddoby a misy se zatazenym okrajem. Kvalita
materidlu jednotlivych nalezi, by se po jejich studiu dala rozdélit do dvou skupin. Méné
kvalitni keramika s hor§im vypalem a povétSinou pisCitym ostiivem a keramiku s kvalitn¢j$Sim
vypalem, riznorod¢j$im ostfivem zahrnujicim i drobné kaminky. Mén¢ kvalitni keramika pak
pochdazela ve vétsSing ptipadii z prvni faze vyzkumu, z roku 2009 a zahrnovala v sob¢ material
prevazng z hrncovitych nadob s ven vyklondnym okrajem typu Droberjar 1200 a 1500
Dalsim spole¢nym znakem téchto fragmentl byl ojedin€ly druh vyzdoby typu Droberjar 125,
126>, se kterou jsem se jiz dale nesetkal. Dovolil bych si tedy usuzovat, Ze se mohlo jednat
o nadoby pochdzejici z jednoho, mén¢ povedeného vypalu, at’ jiz z divodu Spatné zvolené¢ho

materidlu, pfimési nebo Spatného postupu pii samotném paleni keramiky.

Druhé skupina, kvalitn€j$i hrubé keramiky pak obsahovala vétSi mnozstvi riznych
tvari od hrnct, pres hluboké misy se zatazenym okrajem az po zvlastni tvary, jako naptiklad
vykufovadla. Samotné pouzivané keramické tésto se pak pribézné menilo, avSak
pro jednotlivé typy nadob si zachovavalo své charakteristiky. Vyskytuje se zde také §irsi skala
pridavaného ostiiva. Jedna se piredevsim o rizné zrnity pisek, v nékterych ptipadech i jemny

Stérk. Mimo to se také v keramickém testé objevuji ve vétsi mife Castecky slidy.

Co se jemné plavené keramiky tyce, podobnou rozmanitost jako u hrubé, kuchynské
keramiky jsem zde nepozoroval. Pfevazuje zde na lomu bézové az Sedookrové keramické
tésto s pfimeésemi velmi jemného pisku. V nékterych ptipadech, popsanych v katalogu néleza
se vyskytuje v ostfivu tmavy material, ktery byl pravdépodobné jemné nadrcen a piidan
samostatné. Stejn¢ jako ve vySe popsané skupiné hrubé keramiky, je 1 zde materidl zastoupen
mnozstvim riznych fragmentt a tvard. Vzhledem k charakteristice jemné keramiky se vSak
nekteré tvary nepodafilo urcit a jsou v katalogu zafazeny na zdklad¢ vyzdoby. Vyjimku
ovSem tvofi dvé nadoby, u nichz bylo mozné na zakladé¢ dochovaného zlomku rekonstruovat
cely tvar. I v skupiné jemné keramiky se v ramci souboru nalezli setkdvame se zvlastnimi

tvary, jako je naptiklad nozka poharu, poklicka nebo dva kusy pteslenti.

Samostatné misto je pak vramci studia keramického materidlu vyclenit fimsko
provincidlni keramice. Materidl pouzivany pro jeji vyrobu se vyrazné lisi od toho, na ktery
jsme zvykli z produkce germanskych hrnciit. VSechny ptiklady keramiky fimské provenience
zastoupené v nalezovych souborech z Mikulovic, pfedstavovaly jemné plaveny material,

témeét bez pfiméesi. Jedin€ v ptipadé fragmentu keramiky typu terra sigillata, bylo mozné

32 Eduard DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der élteren romischen Kaiserzeit in Mahren,
Pragae, 1997, s. 44—46.
3 Tamtéz, s. 31.
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spatfit velmi jemné ¢astecky Sedobilého a Cerného materialu, ktery se vSak svoji zrnitosti
nijak neli$il od ¢ervenooranzového tésta. Zbylé dva fragmenty importované keramiky nemély
pouhym okem rozpoznatelné piimési. Analyzou tohoto vzorku keramiky jsem usoudil,
ze pro fimsko provincidlni keramiku platila pravidla, kterd urovala jisty typ keramického
tésta pro konkrétni typy a tvary nadob s uritym vyuzitim. To mélo vliv na vys$si kvalitu

odolnost keramiky, nez tomu je u nddob germanské produkce.

Zavérem podkapitoly vénujici se materidlu uvadim graf, ukazujici zastoupeni
jednotlivych typt keramiky v samotnych sidliStnich objektech obsahujici material z doby

fimské.

30

25
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15 - M Hrubd keramika

B Jemna keramika

10 - Importovana keramika

0 - L n

SPS  Obj. Obj. Obj. Obj. Obj. Obj. Obj. Obj. Obj.
1905 1910 1925 1936 2436 2443 2445 2629 2969

Graf 1. Zastoupeni typii keramiky v jednotlivych objektech

6.2 Tvary

Tvary keramiky jsou asi tim nejzékladngj$Sim datacnim voditkem pro jeji studium.
Kazdé obdobi ma specifické znaky, které se ve form¢ detaili, nebo celych novych tvari,
promita do keramickych nadob a jejich Casti. Je proto dilezita znalost specifickych prvka
daného obdobi pro spravné posouzeni konkrétniho ptikladu. Dal§im pravidlem pro analyzu
keramickych tvart, je pozorné sledovani i zdanlivych detailt. Nékteré keramické tvary,
predev§im u obycejnéjSich nadob bézného denniho uziti zlstavaly podobné po delsi Casové

useky a byly vyuzivany vice kulturami. Jejich rozdily pak nalezneme pravé ve zminovanych
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detailech. Pro usnadnéni price je mozné vyuzit existujici typologie, ve kterych nejdeme
vétSinu béznych tvarli keramiky pro dané obdobi a zaroven i jeho specifické projevy. Pro
potieby vzniku této bakalaiské prace jsem vyuzil né€kolikastrankové typologie keramickych
tvart z doby fimské, ktera je soucasti obsahu publikace Eduarda Droberjara, Studien zu den
Germanischen Siedlungen®. Zde ziskané informace jsem aplikoval na samotny nalezovy

material a zavéry pak konzultoval s vedoucim prace PhDr. Janem Jilkem, Ph.D.

Nasledujicich né€kolik podkapitol se zamétuje na konkrétni tvary, které se podafilo
za pomoci keramického matrialu ziskaného pii vyzkumu v lokalité¢ Mikulovice V louckach
dolozit. Postupovat jsem se rozhodl od nejjednodussich tvart hrubé ,kuchynské* keramiky
po slozitéjsi tvary jemné plavené keramiky. Pro zvlastni tvary jsem pak vyclenil samostatnou

podkapitolu v samotném zaveéru pojednani o keramice.

Posledni myslenkou, kterou bych rad uvedl pfed samotnou prezentaci konkrétnich
nalezli je nasledujici. Je tfeba brat v potaz, ze v dobé vzniku téchto keramickych nadob
neexistovala v germanském prostfedi zadna typologie, jak ma ktery kus vypadat. Vysledny
tvar se tak odvijel od ,,mody* tehdejsi doby a zrucnosti hrnéite, ktery nadoby vyrabél. Svoji

roli také hralo to, zda byl kus vyrabén podle konkrétni ptedlohy, nebo abstraktni formou.
6.2.1 Hrnce

Asi nejbéznéji objevovanym tvarem hrubé keramiky je vSeobecné hrnec. Hlavnim
divodem je jisté jeho stafi, jakozto typologického tvaru a dalsim divodem jeho rozmanitost.
Jen v dob¢ fimské bychom mohli nalézt na desitky riznych tvara hrnct a hrncovitych nadob.
Jinak tomu nebylo ani v pfipadé¢ mikulovickych nalezi. Hned pfi sbéru provadéném
pti skryvee pozemku bylo objeveno nékolik fragmentti hrneli a hrncovitych nadob. Konkrétné
se jednalo o cast vyduti a dva dalsi fragmenty s c¢asti ven vyklonéného okraje,
jez pravdépodobné pochézely z jedné nadoby (Tab. A. SPS. 1, 2 a 3). Toto tvrzeni opirdm
o skuteCnost, ze vSechny tfi fragmenty maji stejné zbarveni povrchu, material keramického
tésta a stejnou, jinak v souboru ojedinglou vhloubenou vyzdobu typu Droberjar 125, 126.%
Patrné€ se jednalo o hrnec s esovitou profilaci mensiho rozméru. Podoba profilu stfepd s ¢asti
okraje se blizi typologické form& Droberjar 1200°°, tedy esovité profilované hrnce
soudkovitého tvaru. Tomu by odpovidala pfedevsim maximalni vydut’, kterd se zacina zvedat

v pomérné kratké vzdalenosti od podhrdli. Do stejné skupiny je mozné zatadit jesté jeden

3* Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen.
3 Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 31.
% Tamtéz, s. 44-45.
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nalez z pocatecni faze vyzkumu, tedy sbéru pfi skryvce. Jedna se o vétsi fragment hrdla s ¢asti
vyduti (Tab. C. SPS. 4) pochdazejici nejspiSe z esovité¢ profilovaného hrnce rovnéz typu
Droberjar 1200.*” Na tomto konkrétnim fragmentu se jiz nenachazela 74dna vyzdoba a liil
se 1 material keramického tésta. Samotny profil stiepu je pak zpracovan kvalitnéji a peclivé;i,
coz pravé muze korespondovat se zvolenym keramickym materialem. Dal§im rozdilem oproti
vyse popisovanym ulomkim je ten, ze se jednd o Cast z vyrazné vétsi nadoby. Poslednim
prikladem, ktery by bylo mozno zatadit do typologické skupiny esovité profilovanych hrncta
soudkovitého tvaru, je opét fragment vyduti s ¢asti hrdla (Tab. B. SPS. 8). Vzhledem
k jeho celkovému tvaru, posazeni maximalni vyduti na sttepu a profilu okraje jsem se rozhodl
jej zafadit rovnéz do typu Droberjar 1200. Z rozméru fragmentu usuzuji mensi velikost

celé nadoby.

Dalsi skupinu tvarti hrnct zastupuje mensi pocet nalezt, které jsem ptifadil do skupiny
esovité profilovanych vysokych hrncti. Hlavnim rozdilem mezi touto typologickou skupinou
a soudkovité tvarovanymi hrnci, je posazeni maximalni vyduti. V ptipadé vysokych hrnct je
tato posazena ve vétsi vzdalenosti od hrdla, zhruba uprostted nadoby a €ini ji tak subtilné;si.
Naproti tomu soudkovité tvarované hrnce maji maximalni vydut’ blizko pod hrdlem. Prvnim
zastupcem skupiny esovité profilovanych vysokych hrneti, je ¢ast vyduti silnosténné nadoby
s malou Casti ven vyklonéného okraje (Tab. B. SPS. 1.). Na zaklad¢ studia konkrétniho
fragmentu usuzuji, ze odhadovana maximalni vydut’ svoji Siftkou nepiesahovala velikost hrdla
nadoby. Tvarové se tedy blizi typu Droberjar 1103.*® Druhym piikladem vy&lenénym
z celkového nalezového materidlu je rovnéz zlomek vyduti s ¢asti ven vyklonéného okraje.
K zafazeni do skupiny Droberjar 1100°° m& v tomto pfipadé presvédéil pozvolny nabeh
na maximalni vydut, kterou odhaduji ve vétsi vzdalenosti od samotného okraje hrnce, tedy

odpovida typologii esovité profilovanych vysokych hrncti.

Poslednimi tvary hrnci, které na zékladé keramického materidlu mohu vyvodit, jsou
hrnce se zatazenym okrajem. Zde vSak byla prace s typologii ztizena faktem, Ze shodnost
tvaru okrajii hrncii a hlubokych mis se zatazenym okrajem je prakticky totozna. V ptipadé
mensiho fragmentu tohoto typu okraje je tedy velice obtizné, ne li azZ nemozné jednoznacné
urcit vychozi tvar. Proto bude u nékterych fragmentti uvedena dvoji interpretace a zatfazeni
do vice moznych typologii. Jedna se také o prvni skupinu nalezi, ve které se diky dostate¢né

velikosti stfept podatilo vytvofit rekonstrukci tvaru nadoby. Prvnim ptikladem hrncovité

37 Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 44.
¥ Tamtéz.
* Tamtéz.
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nadoby dochované pravdépodobné ve vice fragmentech je obdélny fragment dovnitt
zatazeného okraje s podhrdlim a malou ¢asti vyduti (Tab. A. Objekt 2443.10). Na zéklad¢
Casti vyduti, na které se Caste¢né¢ dochovala vhloubend vyzdoba podobnd typu Droberjar
162a*, spojuji tento fragment s dal§im nesoucim tento typ vyzdoby (Tab. A. Objekt 2443.7).
Stiepy vSak pravdépodobné pochazeji z odliSnych ¢asti nadoby, nebot’ jejich lomové hrany
nedovolovaly opétovné slepeni a vytvofeni vétSiho fragmentu. Dalsim piikladem hrncovité
nadoby s dovnitt zatazenym okrajem, je fragment podhrdli s okrajem pochdzejici z hrubé
,kuchyiiské“ keramiky (Tab. C. Objekt 2443. 1). Podle profilu tohoto konkrétniho ulomku Ize
rovnéz usuzovat, ze byl ptivodné soucasti hrnce, nebo hrncovit¢ nadoby blizici se svym
tvarem typu Droberjar 2450.*' Poslednim piikladem hrncti, potazmo hrncovitych nadob,
je trojice fragmentd, na kterych se mi podafilo nalézt shodné lomové hrany a vytvorit
tak dostatecné velky celek, ktery umoznil vznik kresebné rekonstrukce tvaru celé nadoby
(Tab. E. Objekt 2443. 5.) Maximalni vydut’ je v pfipad¢ tohoto tvaru blizko okraje a zasahuje
do ¢asti podhrdli. Tvar nddoby pod maximalni vyduti pak pozvolna klesa k odhadovanému
dnu. Vzhledem ktéto -charakteristice tvaru, vyplyvajiciho zkresebné rekonstrukce,
se konkrétni kus blizi svym tvarem typu Droberjar 2400, konkrétngji 2456.* Avsak neni

mozn¢ zcela vyloucit moznost, ze se jedna o formu hluboké misy.

Obrazek 4. Rekonstrukce hrncovité nadoby (Tab. E. Objekt 2443. 5.) Kresba V. Svoboda
Vycet typologickych tvari hrnct, objevenych pifi zachranném archeologickém
vyzkumu v Mikulovicich u Pardubic, na pozemku pana Kovare, bych uzavrel jesté jednim,

v souboru zcela ojedinélym fragmentem hrnce s uchem/uchy, zhotoveného z hrubé keramiky.

% Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 32.
4 Tamtéz, s. 54.
* Tamtéz, s. 53-54.
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Samotny zlomek nddoby nese mirné ven vyklonény profilovany okraj, na ktery v podhrdli
pfimo navazuje jedno paskovité ucho. Po podrobnégjsim studiu profilu stiepu, kde jsem velkou
pozornost vénoval pravé tvarovani a umisténi ucha, jsem po nasledné konzultaci s vedoucim
prace, PhDr. Janem Jilkem PhD., zafadil tento stfep k typu Droberjar 1600*, kde se nejvice
blizi vazovitému tvaru Droberjar 1603. Podle rozméri ulomku, zaktiveni casti a velikosti

ucha, odhaduji ze, plivodni nadoba byla spise mensiho rozméru.

Obrazek 5. Fragment hrnce s uchy. Mikulovice u Pardubic, RD p. Kovaf.
Foto: V. Svoboda

Pro lepsi ptedstavu celkového tvaru, uvadim na nasledujici strané fotografii jeho

profilu.

* Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 47.
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Obrazek 6. Profil zlomku hrnce s uchy. Mikulovice u Pardubic, RD p. Kovar.
Foto: V. Svoboda

Ackoliv je typologicky tvar hrnce v néalezovém souboru z Mikulovic V louckach
zastoupen piiblizné 12. fragmenty, které 1ze do této typové skupiny bezpecné zaradit a dalSich
asi 18 zlomkd, které by bylo mozné taktéz oznacit jako fragmenty hrncti na zaklad¢ jejich
vyzdoby, nemaji pfiliSnou datacni hodnotu. Datovani hrncii je totiz ve vétSiné pripada
prakticky nemozna, vzhledem k existenci raznych typi jejich forem v pribéhu dlouhych
obdobi. Alespoi ptibliznou moznost zafazeni téchto forem keramickych nadob pftinesl ve své
praci ,,Germanské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy” Vladimir Varsik. Ten zde
potvrzuje soudasnou existenci vysokych, esovitd profilovanych hrnci typu Droberjar 1100**
a forem s dovnitf zatazenym okrajem jiz v 1. stoleti, pfi¢emz se jedna o zcela b&ny tvar®.
Tvar hrncti typu Droberjar 1200* je pak mlad$im vyvojovym stupndm fazenym do 2. stoleti,

kde je jejich vyskyt nej¢astéjsi, ale jakozto forma nadob pokracuje az do stoleti 3.

* Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren romischen Kaiserzeit in Mdhren,
Pragae, 1997, s. 44.

* Varsik VLADIMIR. Germdnské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy, Nitra 2009, s. 54—71.

* Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, s.44.

7 Varsik VLADIMIR, Germdnské osidlenie, 5.54 —71.
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6.2.2 Hluboké misy

Dal$im tvarem hrub¢ ,,kuchyniské* keramiky, zastoupeném ve studovaném nalezovém
souboru vice fragmenty, jsou hluboké misy. Jako zastupce této keramické formy zde
jednoznaéné pievazuje typ sdovnitf zatazenym okrajem — Droberjar 2400. Prvnim
pfedstavitelem této skupiny je rozmérnéjsi cast vyduti hluboké misy s ¢asti nepoSkozeného
dovnitf zatazeného okraje (Tab. C. SPS. Obr. 3.). Nalez tohoto konkrétniho fragmentu byl
uskutecnén v roce 2009, behem pocatecni faze prvni sezony zachranného archeologického
vyzkumu, pii sbéru po skryvce. Zajimavosti konkrétniho kusu je ta, Ze oproti ostatnim
zlomkim hrubé keramiky spadajici do stejného typu, mé kvalitné zpracovany povrch. Horni
polovina misy smérem od hrdla ke dnu byla lesténa. Dolni polovina pak byla zdrsnéna
pro snazsi manipulaci s nadobou a nesla na sobé vyzdobu plastickymi liniemi. Podle velikosti
fragmentu odhaduji vétsi rozméry plivodni nadoby. Druhym rozmérnéj$§im dokladem této
formy nadob na naleziSti v Mikulovicich, je nasledujici (Tab. C. Objekt 2443. 3.). Tvar
profilu konkrétniho fragmentu se prakticky shoduje svySe popsanym nalezem, avSak
vyraznéji se li§i ve zpracovani. Povrchova tprava se zde tykala pouze spodni ¢asti nadoby,
kde bylo provedeno takzvané ,blaténi“ které zdrsnilo povrch a umoziovalo snadnéjsi
manipulaci s nddobou. RovnéZz v tomto piipadé¢ odhaduji z velikosti samotného fragmentu
vétsi rozméry pivodni nadoby. Nésledujicim piikladem formy misy s dovnitf zatazenym
okrajem typu Droberjar 2400* | je obdélny fragment s mirn& kolmgji postavenym okrajem
nez tomu je u predesSlych ptikladi (Tab. C. Objekt 2443. 5.). Krom¢ rozdilu v postaveni
okraje, je na profilu stfepu vidét strméjsi klesani tvaru od maximalni vyduti smérem ke dnu
misy. Vzhledem k této skutecnosti bych tvar této misy pfiradil do skupiny mis typu Droberjar
2404-2407%, které jsou typické pravé tim, ze maximalni vydut se nachazi v malé vzdalenosti
od okraje a poté se tvar rychle svazuje k odsazenému dnu s vyrazné¢ mensim primérem nez
hrdlo nadoby. Do stejné skupiny nadob bych zaradil jesté¢ jeden fragment (Tab. A. Objekt
2436. Obr. 11.). Na tomto konkrétnim tlomku jsem béhem zkouméni materidlu vSak narazil
na jednu odliSnost, kterd je v pfipad¢ této formy keramiky v tomto nalezovém celku zcela
ojedinéla. Jedna se o naznak jemné ryté linie, umisténé hned pod mirné zatazenym okrajem.
Nejednd se vSak o souvislou linii. Na levé poloviné svého priubéhu je pierusena

pravdépodobné manipulaci, s jesté nezaschlou keramickou hmotou. S ohledem na velikost

* Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 53—54.
¥ Tamtéz, s. 53-54.
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této linie a celkovych rozmérh stfepu ale neni mozné jednoznacné urcit, zda se jedna

o zamérné vytvoreny ozdobny prvek, nebo vznikl ndhodné pifi vyrobé samotné nadoby.

Poslednim tlomkem zataditelnym do typologie hlubokych mis a ,kuchynské*
keramiky, je fragment s mirné odsazenym dovniti zatazenym okrajem (Tab. A. Objekt 2436.
5.) Tato zvlastnost na samotném okraji tlomku je s nejvétsi pravdépodobnosti pouze lokélnim
prvkem, nebot’ se smérem k okrajim daného fragmentu téméf vytraci. Jeho piivod odhaduji
nejspise jako vyrobni vadu, ke které mohlo dojit pfi manipulaci s nezaschlou nadobou. Dalsi
nabizejici se moznosti, je pouzivanim zahlazené¢ poSkozeni nadoby vzniklé béhem jeji

zivotnosti. Tvarové je stiep opét zataditelny k typu Droberjar 2400.

Co se datovani mis se zatazenym okrajem tyce, setkavdme se zde s podobnym
problémem, jako u predchoziho tvaru hrnct. Také zde se jedna o tvar vyskytujici se pribézné
celou dobou fimskou. Jedinou vyjimkou, kterou je mozné uplatnit na studovany nalezovy
materidl, se tykd provedeni okraje uvnitf nadoby. Podle Vladimira Varsika, jde o mirné
zeSikmeni zataZeného okraje na jeho vnitini hran&.>® Analogii tvaru vtomto konkrétnim
piipad¢ odvozuje od nalezli z Bratislavy — Dubravky, publikované Kristianem Eslchkem,
které jsou datovany do obdobi 1. stoleti naseho letopoétu.”’ Céstecnou shodu s timto tvarem
jsem naSel u vySe popisované¢ho fragmentu misy (Tab. A. Objekt 2436. 11.). Je tedy
pravdépodobné, Ze rovnéz pochazi z horizontu 1. stoleti. V mensi mife se vSak tato forma
vyskytuje v mladsich nalezovych souborech ze Sob&ic™. Jednd se o jediny fragment formy

hluboké misy v souboru, ktery je mozné alespon orientacné¢ datovat.
6.2.3 Dna hrubé , kuchynské*“ keramiky

Soucasti nalezového celku z pozemku pana Kovate v Mikulovicich u Pardubic, je také
Ctyfi fragmenty den, pochazejicich ze silnosténnych nadob, s rizné velkymi ¢astmi vyduti.
Vzhledem k jejich velikosti bylo vSak prakticky nemozné bezpecné urcit, k jaké formé nadob
to ¢i ono dno patfilo. Z materidlového hlediska se ve vSech pfipadech jednalo o hrubou
keramiku s hrubou povrchovou tpravou ukazujici na ,kuchynskou® keramiku. Konkrétni
fragmenty jsou uvedeny v kresebné piiloze prace pod nésledujicimi Cisly. (Tab. A. SPS. 9),

(Tab. B. SPS. 5), (Tab. A. Objekt 2436. 6) a (Tab. C. Objekt 2443 4).

0 Varsik VLADIMIR, Germdnské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy, Nitra 2009, s. 54-55.
51 Ly
Tamtéz.
>? Vit VOKOLEK, Jan JILEK. Osada z doby fimské v Sobcicich, okr. Ji¢in, In: Vychodo&esky sbornik historicky
19,2011, s. 3-57.
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6.2.4 Ostatni fragmenty silnosténné keramiky

Piedtim, nez zcela opustim okruh hrub¢, silnosténné keramiky je tfeba uvést i ostatni
fragmenty této skupiny keramického materidlu. Samotnou podkapitolu jsem se jim rozhodl
vénovat z toho diivodu, ze nenesou zadny prvek, na zakladé néhoz by se daly ptiradit k urcité
typologické skupiné. Jedna se zejména o stfepy nesouci jeden z mnoha typt vhloubené
vyzdoby. V nasledujicim vyctu jsou tedy uvedeny konkrétni fragmenty se svym umisténim

v nalezovém katalogu. Analyzou jednotlivych typli vyzdoby je vénovana samostatna kapitola.

V souboru ndlezii mély tyto tvarové nezaraditelné ulomky piiblizn¢ stejné
procentuelni zastoupeni, pficemz se pravideln€ji nachdzely ve svrchnich vrstvach
zkoumanych sidlistnich objekt. Prvni z nich byly nalezeny pii sbéru pii skryvce (Tab. A.
SPS. 5, 6, 7, 8), (Tab. B. SPS. 6). Nasledujici nalezy téchto stiepti byly ucinény jiz
v jednotlivych objektech. (Tab. A. Objekt 1905. 1, 2.), (Tab. A. Objekt 1925. 1, 3.) V rdmci
druhé sezony vyzkumii pozemku budouciho rodinného domu pana Kovare, bylo rovnéz
objeveno vétsi mnozstvi tohoto materialu. (Tab. A. Objekt 2436. 1, 4, 9.), (Tab. A. Objekt
2443.1, 2, 4.), (Tab. B. Objekt 2443. 1, 6, 7, 8, 9.), (Tab. C. Objekt 2443. 2.), (Tab. D. Objekt
2443. 2, 9.). Treti sezona ptinesla vSeobecné jen malé mnozstvi nalezli z doby fimské, a proto

uvadim pouhé dva kusy tvaroveé nezataditelného materialu (Tab. A. Objekt 2669. 3, 6.).
6.3 Tvary jemné plavené ,,stolni“ keramiky

Pro pokracovani v typologii jednotlivych tvart, je tieba podotknout, Ze vSechny
nasledujici typologie vyc¢lenéné znalezového souboru z Mikulovic V louckach, zahrnuji
pouze fragmenty zhotovené zjemného keramického tésta, pfipadné jich stény nedosahuji

tloustky 6 mm.
6.3.1 Teriny

Jako prvni formu jemné keramiky, jsem se rozhodl uvést teriny a to z toho diivodu,
ze se jedna o jeden z typickych tvarti keramiky pro dobu fimskou. To mimo jiné dokazuji
hojné nalezy fragmentl terin na sidlistich datovanych do tohoto obdobi. V piipadé vyzkumu
na lokalit¢ Mikulovice V louckach, pozemku pana Kovafe tomu nebylo jinak. Bylo zde
nalezeno hned nékolik zlomkt tohoto typu nadob. Ve dvou ptipadech, se mi dokonce podatilo
vytvofit celkovou rekonstrukci pivodniho tvaru. Prvnim ptikladem byl Glomek pochazejici

ze sbéru pii skryvce nalezisté. Jednalo se o rozmeérn€j$i ulomek keramického stiepu
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s hlazenym povrchem S$edé barvy, ktery predstavoval s vyjimkou dna cely profil nadoby
(Tab. B. SPS. Obr. 10.). Jak bylo ptedeslano vyse, jednalo se plivodné o terinu s odsazenymi
plecemi a kuzelovym hrdlem™, kterou je mozno také interpretovat jako typ Droberjar 3600.>*
Ackoliv nesl okraj na konkrétnim fragmentu znamky posSkozeni, piedstavoval formu kolmo
postavené¢ho okraje. Povrch teriny byl s nejvétsi pravdépodobnosti bez vyzdoby, coz neni
pro tento typ jemné ,,stolni* keramiky zcela béznym jevem. Jedinym rozpoznatelnym prvkem
je jemna horizontalni ryta linie v podhrdli. Svoji velikosti bych nddobu oznacil jako mensi

terinu, s vnitinim pramérem piiblizné 16 cm.

Dalsi fragment, umoziujici celkovou rekonstrukci ptivodniho tvaru, byl slozen z vice
stiepll, které jsem na zaklad¢ shodnosti lomovych ploch a névaznosti radélkové vyzdoby,
urcil jako tlomky z jedné nadoby. Po slepeni téchto zlomku v jeden celek vznikl prakticky
kompletni profil nadoby, ktery oproti predchozimu piikladu nesl i malou cast dna
(Tab. E. Objekt 2443. Obr. 3.) Analyzou tvaru dané ¢asti teriny, jsem dospél k zavéru,
7e se nejpravdépodobnéji jedna o variantu spadajici pod esovité profilované teriny™,
popisované Vladimirem Varsikem v jeho publikaci Gremanské osidlenie na vychodnom
predpoli Bratislavy. V ptipadé pouziti typologie Eduarda Droberjara bych volil typ Droberjar
3102, ktery je svym profilem mikulovickému nalezu nejblize. Povrch této terinovité nadoby
byl lestény s kombinaci né€kolika styli vyzdoby ozubenym koleckem, ptes kterou byla
v prostoru pod maximalni vyduti vytvorena kolkovana vyzdoba. Samotny okraj hrdla teriny
bylo od zbytku hmoty oddé€leno jemné rytou horizontdlni linii. Co se rozmért teriny tyce,
podobné jako u vySe popisovaného ptikladu se jednalo o nadobu menSich rozmért,

s prumérem 13 cm.

33 Varsik VLADIMIR. Germdnské osidlenie, s. 63.
>* Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 59.
> Varsik VLADIMIR. Germdnské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Nitra, 2009, s. 64—65.
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Obrazek 7. Slepené fragmenty esovité profilované teriny. Mikulovice u Pardubic,

RD p. Kovat. Foto: V. Svoboda

Mezi dalsi, jiz ne tolik jednoznacné piiklady ulomki terin z nélezového souboru
z Mikulovic V louckach, je mozné zaradit jeSté jeden fragment (Tab. A. 2443. Obr. 11).
I vtomto piipad¢ se jedna o téméer kompletni profil keramické nadoby, s malou ¢ésti dna.
Okraj v tomto piipadé chybi, avSak po porovnani podobnych tvari v uvadéné literatute l1ze
ocekavat, ze pfimo navazoval na lomovou plochu v horni ¢asti daného stfepu. Vnéjsi plocha
konkrétniho ilomku mé hlazenou povrchovou upravu bez vyzdoby, jen v podhrdli nese jemné
rytou horizontalni linii. Ta je v levé ¢asti fragmentu pferusena a v zapéti pokracuje dal. Tato
mezera vznikla pravdépodobné pii vyrobé nadoby a tvorbé této ozdoby. Hrnlit zde
pravdépodobné zacinal vytvaret onu horizontdlni linii a po obkrouzeni obvodu nadoby ji
nedotéhl do pocatecniho bodu. Tuto svoji teorii opiram o jisté vytaZeni tvaru linie do Spicky
na obou jejich koncich. Situace je viditelna na kresbé v tabulkdch nalezl, jejiz odkaz je
uveden vyse. Fragment je svym charakterem blizky Casti teriny z prvniho uvedeného ptikladu

(Tab. B. SPS. Obr. 10.), avSak vzhledem k rozdilnym velikostem stfepti a poloze obou nalezi
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nepochdzeji ze stejné nddoby. Typologicky fadim ulomek (Tab. A. 2443. Obr. 11) k formé
Droberajr 3205°°, tedy teriny s odsazenym kuzelovym hrdlem.”’

Oproti vySe uvadénym formédm keramickych nddob germénské provenience, mayji
teriny pro archeologii nespornou vyhodu v tom, ze umoznuji ptesnéjsi datovani. Jejich forma
se totiz béhem doby fimské meénila a tvar tak podléhal styliim jednotlivych obdobi. Jednodussi
tvary terin, jako jsou teriny s odsazenym kuzelovym hrdlem, mizeme datovat do horizontu
stars$i doby fimské, datovanim podle E. Droberjara, stupni B1, pro ktery je tato forma typicka.
Podobné teriny viak zname i z horizontu B2°®. Tuto dataci tedy méizeme vyuzit také pro takto
typologicky zatfazené stfepy ze zkoumaného souboru, nebot’ nenesou jak jiz bylo uvedeno
zadnou vyzdobu, kterd by mohla pii datovani pomoci. Druhou formou terinovitych nadob,
obsaZenou v souboru nalezii, je esovité¢ profilovana terina (Tab. E. Objekt 2443. Obr. 3.).
Jedna se o mladsi vyvojovou fazi tohoto tvaru, ve které se ztraci typické odsazeni hrdla
nadoby. Nejstarsi ptiklady terin s esovitou profilaci jsou datovany do zavéru horizontu B2,
kdy byl tento tvar souasti hrobového inventafe z obce Besefiova na Slovensku™. Podetn&jsi
nalezy, korespondujici se soucasnym ubyvanim starSich typl terin, datujeme do horizontu
markomanskych valek, podle E. Droberjara B2b—C1.®® P¥i datovani konkrétniho zlomku
nadoby (Tab. E. Objekt 2443. Obr. 3.), objevené pii zdchranném archeologickém vyzkumu
v Mikulovicich, jsem vSak bylo tfeba zohlednit skutecnost, ze nadoba nese radélkovanou
vyzdobu. Analyze jednotlivych typti vyzdoby jsem se rozhodl vénovat samostatnou kapitolu,
proto zde jen v kratkosti. Po podrobnéjSim zkoumani stylu vyzdoby a porovnanim
s ptislusnymi analogiemi jsem dosSel k zavéru, ze ¢ast nddoby je mozné datovat piiblizné

do obdobi pielomu 2. a 3. stoleti, tedy pocatku faze C1.
6.3.2 Misy

Dal$im tvarem, ktery je ve studovaném souboru dochovan vétSim mnozstvim
fragmentt, jsou misy. Béhem analyzy keramického materidlu jsem urcil hned nékolik rtiznych
forem tohoto typu nadoby. Kazda z forem pak byla zastoupena riznym poctem artefaktt,

nékteré vSak pouze jedinym.

*6 Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren rémischen Kaiserzeit in Mcihren,
Pragae, 1997, s. 59.

37 Varsik VLADIMIR. Germdnské osidlenie, s. 63.

* Tamtéz, s. 62-64.

> Tamtéz.

 Tamtéz, s. 64-65.
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Prvnim typem misy ze skupiny jemné ,stolni” keramiky, kterou se podafilo bez
vétSich problémil typologicky urcit, je miska se zaoblenym dnem. Dochovala se v podobé
mensSiho ulomku (Tab. A. Objekt 2436. Obr. 10.) z mista maximalni vyduti, ktera byla
zvyraznéna ostrym stazenim tvaru smeérem ke dnu misy. Horni polovina fragmentu smétujici
k okraji této keramické nadoby se mirn€ vyklani smérem ven. Povrch stiepu je jemné hlazeny
a nenese zadnou vyzdobu. Profil fragmentu napovida, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednalo o mélkou misku sokrajem vystupujicim az do Sitky maximalni vyduti.
Typologickému zafazeni tohoto tvaru by odpovidala forma II°', prezentovana v publikaci
Germasnké osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy Vladimira Varsika. Konkrétni
analogii pro ulomek z Mikulovic by pak mohl byt taktéz zde uvedeny nélez talife z nalezisté
Brand®. Tento fragment vsak nebyl jedinym pfedstavitelem této varianty nadoby z doby
fimské. Obdobnym piikladem je i o néco mensi ulomek méelké misky, nebo talife. I v tomto
pfipadé se jedna o ¢ast maximalni vyduti. Vzhledem k zesileni materidlu v této Casti
konkrétnich nadob je nalez pravé této ¢asti vice neZ opodstatnény. Ulomek (Tab. B. Objekt
2443. Obr. 5.) se vSak od vyse uvedeného fragmentu vyrazné odliSoval. Rozdilem nebyl jen
samotny material ale hlavné pfitomnost vyzdoby. Kromé utrzkti vyzdoby vicetadym
ozubenym koleckem, se na povrchu fragmentu objevuji dva plastické pasky probihajici
horizontaln¢ po obvodu nadoby. Vzhledem k velikosti fragmentu a absenci ¢asti dna ¢i okraje
neni snadné urcit vyslednou velikosti ptivodni nadoby, avSak s pfihlédnutim na jen mirné
se zaoblujici tvar maximalni vyduti, bych odhadoval stfedni nebo vétsi rozmér celku.
Zajimavym fragmentem spadajicim taktéZ do skupiny mis se zaoblenym dnem, je ¢ast velmi
mélké misky (Tab. A. Objekt 1936, Obr. 1.). Dany fragment jemné keramiky nese okraj
jemnym naznakem ryté linie. Jinak je jeji hlazeny povrch bez jakékoliv vyzdoby. Vnitini
plocha této nadoby je rovnéz hlazena. Pii podrobnéjSim zkoumani zde pak byly objeveny
stopy jednoradého ozubeného kolecka, tvorici na okrajovych ¢astech fragmentu kratké linie.
Tyto linie na sebe nijak nenavazuji ani netvofi zddny ornament. Tato ,,vyzdoba“ je také oproti
dal$im piikladim z ndlezového celku velmi mélka. Lze rozpoznat, ze k tvorbé téchto linii
bylo pouzito minimalné¢ tii odliSnych radélek. Je mozné, ze samotna vyzdoba se nachazela
v jinych, chybéjicich ¢astech nadoby, a tyto trzky vznikly druhotné pfi tvorbé vyzdoby, nebo
se jedna o zbytky vyzdoby odstranéné pted vypalem keramiky.

%! Varsik VLADIMIR, Germdnské osidlenie s. 59—69.
62 Titus KOLNIK, Vladimir VARSIK, Josef VLADAR. Bran¢, germdnskd osada z 2. az 4. storocia. Nitra, 2007.
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Co se datovani této formy keramickych nadob tyce, vychdzel jsem z analogie
slovenskych nalezti z germanského sidlisté Branc®, kde byly podobné tvary objeveny
v n¢kolika exemplafich. Tyto jsou na zdklad¢ souvislosti s ostatnimi artefakty datovany
do obdobi mladsi doby fimské, podle periodizace E. Droberjara C1. Pro zkoumany artefakt
z vyzkumu v Mikulovicich, jsem se tedy fidil jak dataci této formy nadob z Brance a zaroven
jsem vyuzil i souvislosti s ostatnimi zdej$imi nalezy. Ackoliv nese fragment (Tab. B. Objekt
2443. 5.), jist¢ vyzdobné prvky, jedna se o malé zlomky, které v tomto piipadé nemaji
rozhodujici vahu. Nicméné jsem se po zvazeni vSech moznosti, rozhodl zlomek této mélké
misy se zaoblenym dnem (talife) datovat ptiblizné¢ do horizontu poc¢atki mladsi doby fimské,

stupné C1.

Druhym typem keramickych nadob misovitého tvaru zastoupené vetSim poctem
nalezl jsou kénické misy typ Droberjar 2600. V nalezovém souboru jej reprezentuji dva veétsi
fragmenty vyduti nadoby s okrajem a vjednom pfipadé¢ zlomek spodni casti nadoby
s naznakem dna. Prvni a plo$né nejrozmérnéjsi ulomek (Tab. B. Objekt 2443. 10.) ma hlazeny
povrch bez vyzdoby. Jedinymi dé€licimi prvky na stfepu jsou vtomto piipadé jemné
profilovany okraj s nepravidelnym tvarem a rytd paska blizko spodni lomové hrany stiepu.
I zde je mozné sledovat urcitou nepravidelnost tohoto tvaru. Zna¢né nepravidelna je i tloustka
stén tohoto fragmentu, projevujici se pfedevsim horni polovin€ jeho vysky. To mize souviset
vyrobnimi postupy, kdy bylo Zadouci odlehcovat nadobu smérem k okraji, aby pted
zaschnutim nedoSlo ke zhrouceni materidlu. Druhou moznosti je 1 souvislost s klesajici
kvalitou zpracovani germanské keramiky v mladSich obdobich doby fimské. Forma
fragmentu se nejvice blizi typu Droberjar 2605.°* Obdobnym piikladem je dalii fragment
(Tab. C. Objekt 2443. 9.) podobnych charakteristik, ovSem s n¢kolika zdsadnimi zménami,
potvrzujici pfislusnost k jiné nadobé. Prvni zménou je vyraznéj$i plastické provedeni
samotného okraje hrdla misy. Okraj pomérné vyrazné vystupuje nad okolni povrch stfepu.
Druhym rozdilem je nahrazeni ryté, vhloubené péasky ve spodni casti ulomku paskou
plastickou. Ta nebyla vytvofena pfidanim dal§iho materidlu, ale odebranim jisté ¢asti hmoty
zjejiho tésného okoli a nasledném =zaobleni vzniklého tvaru. Poslednim rozdilem
vyskytujicim se na tomto fragmentu je pfitomnost poztstatkl plastické vyzdoby v pravé ¢asti
daného Ulomku. Tato vyzdoba byla vytvofena nalepenim dal$iho keramického materialu

na povrch téla misy, avSak doslo k jejimu odloupnuti. Z tohoto diivodu je konkrétni typ této

% Titus KOLNIK, Vladimir VARSIK, Josef VLADAR. Branc, germdnskd osada z 2. az 4. storocia. Nitra, 2007.
% Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren romischen Kaiserzeit in Mchren,
Pragae, 1997, s. 55.

30



vyzdoby jen velmi obtizné analyzovatelny. Podle tvaru profilu stfepu je mozné zlomek
ptifadit k typu Droberjar 2607%. Poslednim piikladem stfepu zataditelného k typologické
skupiné¢ konickych mis, je spodni Cast keramické nadoby (Tab. D. Objekt 2443. 12.)
s naznakem dna a n€kolika typy vyzdoby na povrchu. Vlastni jemn¢ hlazeny povrch nadoby
obsahuje vyzdobu rytymi liniemi podobnou typu Droberjar 220%, dale vyzdobu dvoufadym
ozubenym koleckem a obtizné identifikovatelnou vyzdobou u horni lomové hrany stiepu
dochovanou pouze v malych fragmentech, interpretovatelnou jako typ Droberjar 191%,
piipadné zbytky kolkované vyzdoby. Pro urceni tvaru celé naddoby byl i v tomto piipadé
dialezity profil stfepu. Vyhodou byla pfitomnost malé ¢asti dna, které vyrazné usnadnilo
orientaci fragmentu. Z jeho porovnavani s nékolika riznymi typy koénickych mis vyplynula
nejblizsi podobnost s formou §iroce rozevienych mis Droberjar 2603, 2606.°® Vzhledem

k absenci okraje u tohoto fragmentu je mozné do vyc¢tu moznych variant zatadit i typ

Droberjar 2608 a 2609%, které mivaji masivn&jsi okraje nez predeslé varianty.

Datovani téchto konickych mis je vSak obtizné. Podobné, jako v piipadé hrnct,
popisovanych v tivodu kapitoly o tvarech se jedné o tvar existujici v rozmezi takika celé¢ doby
fimské. Jedinym moznym data¢nim zplisobem, jak piiblizn¢ urcit stafi této keramiky je
analyza vyzdoby, nebo vyvozeni z kontextu ostatnich ndlez. AvSak absence jakékoliv
vyzdoby na dvou fragmentech této formy a pouze nepatrnd ¢ast vyzdoby na tietim kusu,
situaci nijak nezlehcovala. U prvnich dvou fragmentl (Tab. B. Objekt 2443. Obr. 10.), (Tab.
C. Objekt 2443. Obr. 9.) jsem tedy pouzil metodu srovnani s dataci ostatnich stiept
z konkrétniho objektu, nejlépe 1 vrstvy. Na tomto zdkladé bych oba dva fragmenty datoval
ptiblizné do obdobi pocatku 2. stoleti.

Poslednim piikladem nadoby misovitého tvaru je fragment (Tab. B. Objekt 2443.
Obr. 4.) s mirné ven vyklonénym okrajem. Na profilu stiepu je také rozpoznatelnd maximalni
vydut’ nadoby, od které se pod ostrym tihlem tar svazuje smérem ke dnu. Typologicky je tento
zlomek na zdklad¢ studia tvaru profilu zaraditelny do skupiny oste profilovanych mis typu
Droberjar 2300.”° Povrch keramického stiepu je v tomto piipadé hlazeny a nenese zadny typ
vyzdoby. Ze samotnych rozmérii nalezu je mozné odhadovat mélkou, ostfe fezanou misu

s primérem stiedni velikosti.

% Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren rémischen Kaiserzeit in Mcihren,
Pragae, 1997, s. 55.

 Tamtéz, s. 33.

7 Tamtéz.

68 Tamtéz, s. 55.

*“ Tamtéz, s. 55.

" Tamtéz, s. 51-53.
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Ackoliv existuje nekolik riznych forem ostfe profilovanych mis, které maji i rizné
datovani, vieobecné plati, e jejich vétina spada do 2. stoleti’' podle E. Droberjara pak
horizonty B1/C1 a pocatek C1. Zaclenéni vyse popsané¢ho fragmentu do obdobi 2. stoleti také

koresponduje s dalsimi datovatelnymi nalezy z konkrétniho objektu.

Na samotny zavér podkapitoly uvedu nékolik menSich zlomkid, u kterych
by na zaklad¢ tvaru profilu mozné zarazeni do typologické skupiny mis. Pfedevsim se bude
jednat o stiepy (Tab. C. Objekt 2443. Obr. 11.) a (Tab. D. Objekt 2443. Obr. 8.). Konkavni
forma profilu téchto stiepli by umoziovala interpretaci mis se zaoblenym dnem typu
Droberjar 27007%. Podkladem tohoto tvrzeni je v tomto ptipadé podloZena jistou materidlovou

a vyzdobnou piibuznosti s vySe popisovanym fragmentem (Tab. B. Objekt 2443. Obr. 5.)
6.3.3 Vazovité nadoby

Vazovité nadoby formy III"° jsou vsouboru nalezii z Mikulovic V louckach
zastoupeny pouze jednim fragmentem (Tab. C. SPS. Obr. 1.). Jednd se o fragment,
ktery vznikl slepenim dvou mensich zlomk na zakladé shodnosti lomovych hran. Horni ¢ast
ohranicuje plasticky zpracovany okraj vy¢nivajici nad hlazenou plochu. Nad spodni lomovou
sttepu je slaba, horizontdlni rytd linie. Jinak je povrch bez vyzdoby. Profil zlomku ma
konvexni, rovhomérné zaktiveni smérem dovnitf nddoby. S nejvétsi pravdépodobnosti se tedy
jedné o svrchni ¢ast vétSinou trojdilnych (hrdlo s okrajem, plece, dolni ¢ast se dnem) nadob
vazovité¢ formy. Hledani vhodné typologie nebylo v tomto ptipad¢ snadné, jelikoz se tento
tvar ve studovanych materidlech pfili§ neobjevoval. Asi nejvétsi shodu, jsem objevil

v analogii nalezu ze slovenského Zohora.”

Datovani tohoto konkrétniho kusu je ztizeno absenci zbylych c¢asti vyduti nadoby,
na kterych se v prib¢hu jednotlivych obdobi doby fimské nejvice projevovaly tvarové zméeny.
Vzhledem k nalezu tohoto fragmentu pii sbéru pii skryvce by nemélo vypovidajici hodnotu
ani datovani na zaklad¢é ostatniho nalezového materialu, nebot’ se zde misilo vice nalezl
z raznych obdobi, nejen z doby fimské. Jedinou moznosti tak bylo alespon datovani

na zéklad¢ samotného tvaru ¢asti hrdla s okrajem. Nékteré z tvarové podobnych analogii jsou

"' Varsik VLADIMIR, Germdnské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy, Nitra 2009, s. 56—58.
2 Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen s. 56-57.

” Varsik VLADIMIR, Germdnské osidlenie , s. 60—62.

™ Tamtéz, s. 61-62.
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datovany do 2. stoleti’ a tuto dataci jsem se rozhodl pouzit i pro vy3e popsanou &ast vazovité

nadoby z Mikulovic.
5.3.4 Vykurovadla /cedniky

U této posledni formy keramickych nadob typu Droberjar 6200, 6400’ germanské
provenience neni jednozna¢né mozné urcit jejich ptivodni ucel. Jejich zédkladnim poznavacim
znamenim, jsou otvory skrz sténu vlastniho stfepu, rtizného priméru, kruhového nebo
ovalného tvaru, umisténé na povrchu s riznou hustotou. Plivodni ucel této keramiky vSak neni
jednozna¢né urcen. Jenda z variant pocitd s pouzitim k cezeni tekutin pro vyrobu, nebo
zpracovani potravin. Druhd, jak nazev vykufovadlo napovidd, pracuje s myslenkou
uchovavani, nebo ptfenaseni zhnoucich uhlikli a podobné. Tento typ keramickych nadob, jsem
do kategorie jemné keramiky =zaradil na =zakladé sily stén jednotlivych fragmentt,
pochazejicich z vyzkumu pozemku pana Kovare, v Mikulovicich V louckach. Vykutovadla,
potazmo cedniky zde byly zastoupeny né€kolika fragmenty, pochdzejicich pravdépodobné
ze dvou rozdilnych nadob. Jedna znich pak byla potvrzena pii slepeni dvou fragmentl
v jeden celek, tvotici kompletni hrdlo nadoby s ¢asti vyduti (Tab. C. SPS. Obr. 6.). Hrdlo této
konkrétni nadoby se smérem k okraji nélevkovité¢ rozevird a stejnym zplsobem na n¢j
navazuje i samotné télo zbytku nadoby. Vzhledem k velikosti jeho priméru, se pak da
odhadovat mensi velikost celé nadoby. Jeji povrch v dochované oblasti hrdla je hlazena.
Na ¢asti vyduti pak nalezneme horizontadlné¢ polozenou fadu blizko sebe situovanych
okrouhlych otvort. Pii jejich vytvareni, bylo keramické tésto vtlaceno do vnitini ¢asti nadoby,
ktera jiz nebyla, respektive nemohla byt upravena. Dalsi dva fragmenty (Tab. A. Objekt 2669.
Obr 1, 2.) pravdépodobné taktéz pochézeji z jedné nadoby, avSak nepodaftilo se na nich nalézt
shodnou lomovou hranu. Povrch téchto dvou ulomkt je nerovny, s odlupujici se tenkou
vrstvou na vn¢jSim povrchu stiepu. Otvory ve sténé nadoby jsou tvofeny fidCeji nez
predchoziho ptikladu. Taktéz nejsou v jedné roviné, ackoliv se na jednom z fragmenta
vyskytuji jen v jednom paru. Tvar samotnych otvorl je nepravidelny. U téchto fragmentt
jsem vSak nezaznamenal jev vznikly pii tvorbé otvorli do keramického tésta, tedy jeho
natlateni dovnitf nddoby. Z tohoto faktu usuzuji, Zze se jednalo o nadobu dostate¢né¢ho
rozméru na to, aby hrn€ifi umoznila vnitfni povrch upravit. Druhou moZznou variantou, je
vyroba nadoby na vice ¢asti, pfi¢emz po vytvoreni otvorti a zahlazeni vnéjSiho povrchu byla

pfidana dalsi ¢ast nadoby.

" Varsik VLADIMIR, Germdnské osidlenie , s 61-62.
7 Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren romischen Kaiserzeit in Mchren,
Pragae, 1997, s. 60.
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6.3.4 Ostatni tvary jemné keramiky

Podobné jako v pfipadé hrubé ,kuchynské” keramiky jsem se na zavér této
podkapitoly rozhodl zatadit typové obtizné urcitelné ulomky jemné plavené keramiky. Jedna
se predevsim o spodni ¢asti nddob, tedy dna a nozky. Prvnim piikladem této skupiny nalez,
je ¢ast dna s vyduti (Tab. B. SPS. Obr. 7.) nesouci kombinovanou vhloubenou vyzdobu typ
Droberjar 174a a 212a’’ spolu s rytou horizontalni linii t&sné nad samotnym dnem nadoby.
Okolni povrch tohoto fragmentu je hlazeny. Podobnym piikladem dna z blize neurcené
nadoby je fragment (Tab. A. Objekt. 1925. Obr. 2). V tomto piipadé se vSak na hlazeném
povrchu tlomku nenachézi zadnd vyzdoba. Ze stejného objektu pak pochazi fragment nozky
misy, nebo poharu (Tab. A. Objekt. 1925. Obr. 4) V typologii E. Droberjara by se profil
fragmentu blizil typu 2311, 2418. Vzhledem k velikosti tohoto zlomku se jedna o velmi
piiblizné urceni tvaru. Druhym piikladem c¢asti nozky je fragment (Tab. E. Objekt 2443.
Obr. 1.). Jde o ulomek spodni ¢asti nozky okrouhlého pldorysu s vinovkovou profilaci
a jemné hlazenym povrchem. Jelikoz se jedna o kompletni tvar, u kterého je jasn€é dan jeho
prumér, odhaduji jeho plvod z poharu, pfipadné 1 misky malych rozmért. Jako posledni
uvedu jesté fragment dna (Tab. A. Objekt 2669. Obr. 5.), pochdzejici z tieti, zavérecné sezony
zachranného archeologického vyzkumu na pozemku pana Kovéfe v Mikulovicich. Povrch
sttepu je nerovny a zdobeny vhloubenou horizontalni linii klinovitého profilu. Tento
fragment, jsem navzdory vétsi sile stén zatfadil do skupiny jemné ,stolni“ keramiky
na zaklad¢ charakteristik materidlu, ze kterého je zhotoven. DalSim opodstatnénim je i fakt,

ze u mnohych ptikladl jemné keramiky se setkdvdme s masivnéjSim provedenim dna.
6.3.5 Zvlastni tvary

Soucasti studovaného nalezového materidlu bylo i1 né€kolik keramickych tvarg,
nezafaditelnych do zadné skupiny tvarii keramickych nadob, ackoliv se v jednom piipadée
o volnou soucast nadoby jedna. Prvni skupinou zvlastnich tvarii jsou piesleny. Nalezeny byly
hned ve dvou exemplafich, pfi¢emz ani jeden z nich nebyl bohuzel kompletni. Hned v samych
pocatcich vyzkumu, konkrétné pii jiz nékolikrat zminéném a na nélezy z doby fimské
bohatém sbéru pfti skryvee. Jednalo se o vétSi Cast dvojkénického pieslenu z jemného
keramického materidlu (Tab. C. SPS. Obr. 5.) s hlazenym povrchem a jemnym ndznakem

horizontéalni linie v jeho nejsirsi ¢asti. S vyzdobou na pieslenech se setkdvame v dobé fimské,

"7 Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen s. 32-33.
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jak uvadi ve své praci Hana Chytra”® pom&mé vyjimeén&. Dal§im predstavitelem této skupiny
je témert presna polovina preslenu objeveného v pozdé€jsi fazi vyzkumu (Tab. C. Objekt 2443.
Obr. 10.). Ivtomto ptipad¢ ma pieslen hlazeny povrch a je zhotoven z keramického
tésta s jemnymi pifimésemi. Ttieti a zaroven posledni zlomek pteslenu se vSak od vyse
popsanych pomérné zasadné lisi kvalitou zpracovani. Ackoli je povrch rovnéz hlazeny,
vyrazné se od zbytku materidlu odlupuje a je zachovan jen na jeho malé ¢asti. Materidl,
ze kterého je preslen zhotoven, je nizsi kvality a je Spatn¢ vypalen. Poslednim artefaktem
spadajicim do skupiny zvlastnich tvart je keramické poklicka (Tab. A. Objekt 2445. Obr. 1.).
Tento, az na malé stfipky kompletni piiklad okrouhlé¢ poklicky byl objeven v zavérecné
sezoné archeologického vyzkumu pozemku budouciho rodinného domku pana Kovaie
v Mikulovicich V Louckach. Svrchni ¢ast poklicky je hlazend a nese linedrni rytou vyzdobu
typu Droberjar 2117 tvofici tvar pismene X. Vyzdoba je vak mirng vyosena oproti stfedu
samotné poklicky. Na spodni ¢asti se nachdzi konkavni vydut a oldmana cast do bfitu
vytazeného keramického tésta, kterd zapadla do hrdla pfislusné nadoby a zajistila tak poklicku
proti pohybu. Mino jiné, jsou na spodni ¢asti poklicky patrné jen lehce zahlazené stopy

po vyrobé této soucasti keramické nadoby.

® CHYTRA, Hana. Presleny jako soucdst vybavy hrobii doby rimské v Cechdch, na Moravé a na jihozdpadnim
Slovensku. Brno, 2005. Bakalaiska prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn&, Ustav archeologie
a muzeologie, s. 10—11. [cit. 13. 5. 2019]. Dostupné online z: https://is.muni.cz

” Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 33.
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Obrazek 8. Keramicka poklicka. Mikulovice u Pardubic, RD p. Kovat.
Foto: V. Svoboda
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7. Vyzdoba

Soucasti velké casti  keramickych artefaktl pochéazejicich ze zachranného
archeologického vyzkumu pozemku 241/56, pana Kovare v Mikulovicich, je povrchova
vyzdoba. Ta miize byt rozd€lena na zakladé typologie, nebo podle typu jejiho zpracovani.
Typologickému rozdé&leni vyzdoby, je vénovana &ast prace Eduarda Droberjara,® kde je
zachycena vétSina béznych projevii povrchové vyzdoby germanské keramiky z doby fimské.
Druhou moznosti je rozdéleni vyzdoby podle zptisobu jejiho vytvofeni. Mezi zakladni typy
patfi vyzdoba ryta, pod kterou spadaji pfedevSim rtzné linie vytvafené ur€itym néstrojem
do keramického tésta nadoby. DalSim ptikladem je vyzdoba vhloubena. Tu tvoii skupina
ornamentl vytvarena bud’to specialnim nastrojem, nebo prsty zasahujici pod uroven okolniho
materidlu stény nadoby. Opacnou formou vhloubené vyzdoby je vyzdoba plasticka. Ta je
vytvarena pfidavanim keramické hmoty na vydut samotné nadoby, nebo vytazenim Casti
materidlu nad okolni povrch stén. Takto pfipravend hmota je pak déale zpracovana
do pozadovanych tvarii opét pomoci rukou nebo dalSich néstrojii. Samostatné zarazovanou je
pak vyzdoba ozubenym koleckem, neboli radélkem. Ackoliv svym charakterem odpovida
vyzdobé vhloubené. Podobnym ptikladem je i1 vyzdoba kolkovana. Vznika otiskem
prislusného kolku neboli razidla do stény keramické nadoby, kde vytvaii vhloubeny vyzdobny
prvek. Vyzdoba je dilezitym faktorem pro datovani samotnych artefakti a v nékterych
pfipadech 1 celych nalezovych celkl. V nékterych pifipadech miize napomoci
1 k typologickému zatazeni tvaru konkrétniho fragmentu ve chvilich, kdy neni k dispozici
okraj, dno, nebo jind Cast profilu, kterd toto bezpecné umozinuje. Existuji totiz jednotlivé
vyzdobné prvky, které se vyskytuji z prevazné vétSiny na konkrétnich tvarech nadob. Je vSak
tteba si uvédomit, Zze vyzdobné prvky casto kombinuji n¢kolik typt na jednom artefaktu,
coz mize ztézovat identifikaci typu vyzdoby. Dilezité je také sledovat celkovy charakter
vyzdoby a nesousttedit se jen na konkrétni detail. Provedeni tvaru vyzdoby se miize i v rdmci

jednoho typu lisit.
7.1 Nehtové vrypy

Prvni skupinou vyzdobného motivu spadajiciho do skupiny vhloubené vyzdoby jsou

nehtové vrypy. Typologické &lenéni Droberjar 110*! zachycuje zhruba osm zékladnich styli

% Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren rémischen Kaiserzeit in Mcihren,
Pragae, 1997.
*' Tamtéz, s. 31.

37



nehtované vyzdoby a uvadi i nékolik dalSich moznych variant. Nehtovand vyzdoba
se v souboru ndlezli z pozemku 241/56 v Mikulovicich objevila celkem na 15. kusech
fragmentll rizné velikosti. Odlisné se projevovaly 1 samotné vrypy na jednotlivych
keramickych zlomcich. Studiem tohoto materidlu jsem doSel k zavéru, ze by mohl byt
rozdélen do tiech skupin s riznym poctem zastupcl v kazdé z nich. Prvni je skupina Citajici
sedm fragmentll keramiky s velkymi okrouhlymi nehtovymi vrypy. Spole¢nou vlastnosti
téchto fragmentt je vytlaceni keramického tésta okolo samotného vrypu, a vytvoteni lokdlné
znacn¢ nerovného povrchu. Konkrétné se jedna o tyto fragmenty: (Tab. A. Objekt. 2436. 1, 4,
9.), (Tab. A. Objekt. 2443. 4.), (Tab. B. Objekt. 2443. 6.), (Tab. C. Objekt. 2443. 2.) a (Tab.
D. Objekt. 2443. 2.). Nehtové vrypy jsou v téchto piipadech umistény v nékolika
pievazné horizontalnich liniich svisle vedle sebe a tvoii tak vyzdobu podobnou typu
Droberjar 112a — ¢.** Dalsi skupina pak obsahuje Sest fragmentd s mensimi ovalnymi
nehtovymi vrypy. V téchto ptipadech se jiz neprojevuje ono vytlaceni keramického tésta
na okraji vrypu téméf viibec, nebo jen ve velmi omezené mire. Konkrétné se jedna o stiepy
(Tab. A. SPS. 5, 6, 8.), (Tab. A. Objekt. 1905. 1.), (Tab. A. Objekt. 2443. 1, 2.) a (Tab. B.
Objekt. 2443. 9.). I v tomto ptipad¢ tvoii vyzdobu horizontalni linie s vertikaln¢ umisténymi
nehtovymi vrypy a tvoii vyzdobu typu Droberjar 112a, b.** Posledni, tfeti skupina obsahuje
jen jediny fragment (Tab. D. Objekt. 2443. 9.). Tento fragment je ve skupin¢ nalezil
s vyzdobou nehtovymi vrypy ojedinély zpracovanim povrchu. Malé nehtové vrypy zde tvofi
tvar pismene C. Zd4 se, ze samotny povrch byl po provedeni vrypi jesté zahlazen, nebot’ zde
nejsou znamky vytlaceného keramického tésta v okoli vyzdobného prvku. Prechod nehtového
vrypu do plochy stény fragmentu je pak tvofen ostrou hranou, kterd se na zddném z vySe

uvedenych prikladl nevyskytuje.

Jak samotny nélezovy material z Mikulovic V louckach potvrzuje, nehtové vrypy
se vyskytuji pfevazné¢ na silnosténné, hrubé ,kuchynské®“ keramice a do ni spadajicich
tvarech. Jak uvadi Vladimir Varsik, neméla nehtovand vyzdoba jednoznacény vyvoj
a v riznych variantach se objevuje po celé obdobi trvani doby fimské a proto ji 1ze jen obtizné
piesn¢ datovat. Pro moznost datovat fragmenty s nehtovanou vyzdobou je podminka
jednoznatného urdeni tvaru, ze kterého dany fragment pochazi.® Predeviim se jedna

o esovité profilované hrnce s vyzdobou nehtovymi vrypy v podhrdli, které¢ je mozné datovat

%2 Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 31.
* Tamtéz, s. 31.
¥ Varsik VLADIMIR. Germdnské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Nitra, 2009, s. 86-87.
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do obdobi stari doby fimské, prevazné tedy 2. stoleti.*> V piipadd uvadénych nalezii viak
neni mozné jednoznaéné urcit vysledny tvar naddoby a proto je i nemozné datovat tento
materidl do nékterého z obdobi doby fimské. V ptipadé nehtované vyzdoby neopomenu uvést
mistni analogii, jejiz soucasti bylo 11 fragment hrubé keramiky, pochazejicich z vyzkumu
lokality zroku 2007*® a zpracovavany vyzkum je v oblasti nalezi z doby fimské jejim

pokracovatelem.
7.2 Vpichy

Vpichy maji své zastoupeni ve vyzdobé keramiky mnoha pravékych kultur. Jinak
tomu neni ani u germanské keramiky z doby fimské. V typologii Eduarda Droberjara
se objevuji hned v n€kolika variantach, rozdélenych podle tvaru vpichu. Setkat se zde
muzeme s okrouhlymi, nejjednodussimi tvary pres ovalné az po trojuhelnikové a obdélné,
typu Droberjar 120-160.% Vpichy, ve form& vyzdoby se v malé mite vyskytly ve studovaném

nalezovém souboru hned v n¢kolika variantach s riiznym pocétem zastoupeni fragmenty.
7.2.1 Obdélné vpichy

Prvni, nejpodetn&jsi skupinou nalezi jsou obdélné vpichy typu Droberjar 125, 126.%
Vyskytuji se na celkem Ctyfech fragmentech (Tab. A. SPS. 1, 2, 4, 10.) silnosténnych nadob,
z nichz nekteré pravdépodobné pochazeji ze stejné, silnosténné nadoby. Tvary jednotlivych
vpichil se riizni, a dokonce se mezi nimi objevuje 1 mala ¢ast vpichl trojihelnikového tvaru.
Tento jev by ukazoval na skutecnost, ze hrnéit pouzival pro vytvoreni nékolik rtznych
nastroju, a odliSnost jednotlivych skupin vpichti mize byt i zamérna. Obdélné vpichy jsou pak
organizovany v horizontalnich liniich, které jsou podle studia konkrétnich profili vySe

uvedenych fragment umistény v prostoru maximalnich vyduti nadob.
7.2.2 Trojuhelnikové vpichy

Dalsi skupina keramickych tlomkii s vyzdobou trojihelnikovymi vpichy je
v materidlu z Mikulovic V louckach zastoupena pouze jedinym fragmentem (Tab. A. SPS. 7.).

Jedna se o mensi zlomek vyduti silnosténné nadoby, na kterém je mozno rozeznat nekolik

% Varsik VLADIMIR. Germdnské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Nitra, 2009, s. 86—87.

% Radko SEDLACEK, Frantisek KASPAREK, Jan JILEK, Sidlistmi ndlezy z doby Fimské z Mikulovic, okr
Pardubice, stav k roku 2008, in: Jan Beljak (edd.) Archolégia barbarov2009: Hospodarstvo germénov. Nitra,
2010, s. 371-408.

¥ Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 31.

* Tamtéz, s. 31.
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kompletnich trojahelnikovych vpichti na ploSe zlomku a fadu ¢aste¢nych vpichti na lomovych
hranach artefaktu. Pies tyto omezené moznosti lze odhadnout typ plivodni vyzdoby
na Droberjar 138,*° kombinujici fadu vertikdln& orientované trojuhelnikové vpichy
v horizontalni linii a horizontdln¢ orientované vpichy ve vertikaln¢ probihajicich liniich.
Charakter jednotlivych vpichii se vyrazné neli§i, proto usuzuji tvorbu vyzdoby jedinym

nastrojem.
7.2.3 Okrouhlé vpichy

Poslednim ptikladem tohoto typu vyzdoby rovnéz zastoupeny v souboru nalezi
z pozemku 241/56 v Mikulovicich, je jeden fragment keramiky s okrouhlymi vpichy (Tab. C.
Objekt. 2443. 7.). Rozdilem tohoto fragmentu oproti vySe uvedenym, je pouziti jemné&jSiho
keramického tésta a s tim souvisejici o néco tenci sténa fragmentu. Samotné okrouhlé vpichy
tvotici vyzdobu jsou vytvoieny v nckolika horizontalnich fadach pod sebou a vytvaii tak
vyzdobu podobnou typu Droberjar 153b.”° jednotlivé vpichy jsou pfiblizné stejného tvaru
apruméru a pravdépodobné jsou tedy vytvoreny jedinym nastrojem. V pfipadé této
nejjednodussi varianty vypichané vyzdoby se vSak nemusi jednat o sofistikovanéji

zhotovovany nastroj.
7.2.4 Vpichy typu Droberjar 160

Soucasti ndlezového souboru jsou i tfi fragmenty (Tab. A. Objekt 2443. 7, 10.) a (Tab.
B. Objekt. 2443. Obr. 8.), nesouci vyzdobu podobnou typu Droberjar 160.°" Zvlastni tvar
téchto vpichil pfipominajici obilna zrna tvofi na vySe popsanych fragmentech horizontélni,
nepravidelné linie. Tvar, velikost a orientace jednotlivych vpichli se pfitom casto meéni.
Vyzdoba tak oproti jinym typtim pisobi neuspoiadané. Spolu s takto provedenou vyzdobou
jsem na téchto zlomcich pozoroval horsi kvalitu keramického tésta i zpracovani ostatniho
povrchu. Pfitomnost vyzdoby vpichy vySe uvedenych tvari na keramickych stiepech,
jiz umoziuje jejich alespon piiblizné datovani. Plosn¢ tvofené vpichy raznych tvart se poprvé
objevuji na keramickych fragmentech pochéazejicich nejdiive ze zavéru star$i doby fimské,
tedy faze B2.”Tyto poznatky jsou odvozeny od ostatnich samostatn& datovatelnych artefakti,

které byly soucasti nalezovych celkli spolu s keramikou zdobenou vpichy. Sdm o sob¢ neni

% Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 31.

% Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren rémischen Kaiserzeit in Miihren,
Pragae, 1997, s. 32.

! Tamtéz.

2 Varsik VLADIMIR, Germdnské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Nitra, 2009, s. 86.
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tedy material s vpichy dostatecnym podkladem pro jednoznaéné datovani.”> Datovéni
konkrétnich, vySe uvedenych fragmentd nesouci vyzdobu svpichy je tedy mozné
s ptihlédnutim k ostatnimu data¢nimu materidlu z nalezového souboru zasadit do pielomu
horizontu starSi doby fimské B2 a markomanskych valek B2/C1. Vypovédni hodnota tohoto

materidlu vSak neumoziluje nikterak ptesnou dataci.
7.3 Linearni vyzdoba

Do skupiny linearni vyzdoby jsem zaradil veskeré fragmenty nesouci na svém povrchu
ryté linie, které vSak ocividné nesouvisi s vlastnim tvarem nadoby. V mnohych ptipadech
se totiz rytd linie objevuje v souvislosti optického rozdéleni jednotlivych ¢asti keramickych
nadob, jako je hrdlo, podhrdli, samotna vydut’ nebo dno. Tyto byt také vyzdobné prvky vsak
nelze zacClenit do konkrétni typologie, nebot’ nepatii vyhradné do konkrétnich obdobi nebo
kultur. Typologicky zataditelnou rytou linearni, nebo zldbkovanou vyzdobu zastupuje
ve studovaném souboru ndlezl celkem osm fragmentu riznych velikosti a typt vyzdoby. Ryta
linearni, nebo zlabkovana vyzdoba byla vytvafena pomoci rydel s profilem tvaru V nebo U.
Tyto tvary lze poté rozpoznat v samotnych rytych liniich na keramickych fragmentech.
Prvnimi zastupci této vyzdobné techniky jsou fragmenty (Tab. B. SPS. 6.), (Tab. C. SPS. 3.)
a (Tab. B. Objekt. 2443. 7) zdobené vzajemné se piekryvajicimi liniemi riiznych délek smérii
a tvarti. Zakonceni nékterych rytych linii je pak mirné rozsifené a zaoblené. Tento ponckud
neusporadany styl vyzdoby je podle Vladimira Varsika mozné orientacné datovat do starSich

obdobi doby ¥imské, v zavislosti na analogiich v nalezech z Bratislavy — Dubravky.”

Zcela odliSnou skupinu pak tvofi dvojice nalezt (Tab. A. Objekt 2436. 3) a (Tab. A.
Objekt 2443. 8) které jsou zdobeny kombinaci horizontalnich a vertikalnich, potazmo
Sikmych rytych linii. Tyto linie jsou esteticky rovnomérné uspotfadany a jejich tloustka
ani smér se neméni. V obou piipadech se bohuzel vyzdoba nachdzi blizko lomové hrany
stiepu, tudiz nelze odhadnout jejich plivodni velikosti a bezpetné ani samotny vyzdobny

ornament. Z dochovanych zbytki Ize pfiblizné odvodit vyzdobu typu Droberjar 212d a 213.”

Jedinym zastupcem vyzdobného motivu takzvaného mtizového Srafovani, pii kterém
se ptimé ryté linie vzajemné kitizi je fragment (Tab. B. Objekt 2443. 1.). Konkrétni provedeni

této vyzdoby odpovida typu Droberjar 223.°° Ostré ryté linie, vytvorené rydlem s tvarem

% Varsik VLADIMIR, Germdnské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Nitra, 2009, s. 86.
** Tamtéz, s. 88.

% Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 33.

*° Tamtéz, s. 33.
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profilu V mirné méni v délce svého pribéhu tloustku. Tento typ vyzdoby umoziuje opét
pouze orientatni moZnost datovani, nebot’ jeho vyskyt je b&zny v obdobi od 1. do 3. stoleti.”’
Vzhledem k ostatnimu nalezovému materidlu umoznujicimu presnéjsi datace, je mozné tento
fragment datovat do obdobi sklonku stupné B2 az na samy pocatek stupné¢ C1. Pokud bych

ale hodnotil konkrétni fragment nezévisle na ostatnim materialu, do faze B2b.”®

Poslednim piikladem vyzdoby s rytou linii je fragment (Tab. D. Objekt 2443. 12.),
kde se ryté linie s profilem pismene U objevuji ve spole¢nosti vyzdoby dvoustopého
ozubeného kolecka, neboli radélka. Na Sikmou, pomérné hlubokou rytou linii zde navazuji
dal§i dvé. Jiz mélceji umisténé. Samotna vyzdoba se vSak nachazi blizko lomové hrany
daného fragmentu a dochovala se z ni pouze mald, t€Zko vyhodnotitelnd ¢ast. Zasadni roli pfi
dataci dan¢ Casti keramické nadoby, by tak hrala spiSe vyzdoba ozubenym koleCkem, ktera je
datacné citlivéj$i nez linearni typy vyzdoby a ma vétsi vypovédni hodnotu i v piipade
fragmentdrni pfitomnosti. Na zaklad€ tohoto postupu jsem dany fragment zatadil do pielomu

horizontu markomanskych vélek B2/Cla ¢asného stupné mladsi doby fimské, C1.

Zcela ojedin€lym ptikladem ryté linearni vyzdoby ve zkoumaném nélezovém souboru
je keramicka poklicka. Vyzdobu jeji svrchni ¢asti tvoii par ztrojenych rytych linii s tvarem
profilu pismene U. Vzijemnym piekiizenim téchto linii, zhruba na stfedu keramické
pokli¢ky, vznikd tvar pismene X podobné typu Droberjar 913a’. Samotné kiizeni je
provedeno zptsobem, Ze prvni trojice linii protind neptetrzit¢ plochu artefaktu, zatim co druha
trojice rytych zlabku je pted piekiizenim ukoncena a za nim znovu pokracuje. Rozlozeni ¢ar
této prerusované linie je vSak v kazdé z jejich polovin jiné a opticky tak na sebe nenavazuji.

S podobnym vyzdobnym stylem ve formé rytych linii jsem se v ndlezovém souboru nesetkal.
7.4 Hrebenovani

Ackoliv se v dobé fimské jedna o pomérné oblibenou variantu vyzdoby, jejiz doklady
jsou pfitomné na vétSin€ nalezist, v ndlezovém souboru z pozemku 241/56 v Mikulovivich,
se objevily pouze dva stiepy s timto typem vyzdoby, pfi¢emz jeden z nich nese jen jeji maly
fragment. Nejen ze je vtomto souboru nalezi tato vyzdoba vzéacnou, ale dochované
artefakty neumoznuji bliz§i urceni typu vyzdoby. V prvnim piipadé fragmentu (Tab. A.

Objekt. 2669. 3.) bylo jiz zminéno, ze nese pouze zlomek podoby hiebenované vyzdoby

7 Varsik VLADIMIR. Germdnské osidlenie, s. 88.

% Vit VOKOLEK, Jan JILEK. Osada z doby rimské v Sobcicich, okr. Ji¢in, In: Vychodo&esky sbornik historicky
19, 2011, s. 24.

% Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 41.
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umisténé na lomové hrané stfepu. Ve druhém piipadé jde vSak paradoxné o zcela opacny
problém. Na ulomku (Tab. A. Objekt 2669. 6.) je cely jeho povrch pokryty souvislym sledem
linii vytvofenych tahem hiebenu. Jednd se o prakticky rovny tah s mirnym naznakem
prohnuté linie. V obou ptipadech tak neni mozné odhadnout podobu, jakym stylem vyzdoba
pokracuje nebo jaky obrazec vytvari. Ani samotny profil jednotlivych tlomku neumoziiuje
urcit, k jakému typu nadoby patifi a moznosti porovndni analogii pak alesponl piiblizné
vyzdobu typologicky zaradit. S bohatSimi nalezy vétSich fragment hiebenované keramiky
se setkavame napiiklad na nalezisti ve Slepoticich.'®

V ptipad¢ fragmentu (Tab. A. Objekt. 2669. 3.) je mozné spatfit jistou podobnost

s typem Droberjar 311.'"!

Co se datovani hiebenované vyzdoby tyce, lze ji zaradit
do pomérné dlouhého obdobi mezi 1. az 3. stoletim. Bliz§i moznost datovani by dovolilo
urceni konkrétniho typu vyzdoby, ktery se do stupné¢ C2 kdy tato vyzdoba z nélezovych
souborti mizi, méni.'” V zavislosti na ostatnim nalezovém materialu a jeho datovani bych

tyto vyse popsané fragmenty zatadil do obdobi zaveru 2. pol. 2. stoleti a poc¢atku 3. stoleti.
7.5 Vyzdoba ozubenym kole¢kem — radélkovana vyzdoba

Jednd se o jednu zdalSich typickych vyzdob pro dobu fimskou, uplatiovanou
pfi vyzdobé jemné ,stolni“ keramiky germanské provenience, stmavé zabarvenym,
tuhovanym/ zale§ténym povrchem.'® Zakladnim rozd&lenim tohoto typu vyzdoby je uréeni
typu ozubeného koleCka. Bézné se vyskytuji jednoradd, dvouiada a viceradéd radélka, jejich
pouzivani vedle sebe piipadné¢ kombinace né€kolika variant v rdmci jedné vyzdoby. Pravé
varianty kombinujici jednotlivé typy radélek vjedné linii vedle sebe jsou casto Spatné
urcitelné. Je tieba se proto detailné soustfedit na vlastni stopu ozubeného kolecka a vzajemné
porovnavat tvary jeho otiskti. Tvary jednotlivych otiskii jsou pievazné cCtvercové nebo

obdéIné ale je bézné setkat se i s riznymi deformacemi téchto tvari.

Obsahem nalezového materidlu z pozemku pana Kovafe z Mikulovic bylo i sedm
fragmentl s radélkovanou vyzdobou. Ve dvou piipadech byla tato vyzdoba kombinovéana
s dalSimi typy vhloubené vyzdoby. Nalezy s touto vyzdobou jsem roztadil tfech skupin

na zaklad¢ spole¢nych charakteristik. Prvni skupina obsahuje Ctyti fragmenty s projevem cisté

100 Jan JILEK, Vit VOKOLEK, Kristyna URBANOVA, Tkalcovska dilna ze Slepotic, okr. Pradubice, predbézné
vyhodnocenti, in: Zbornik Slovenského narodného muizea 58, 2014. Archedlogia 24, s. 274-277.

%" Eduard DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 35.

12 Varsik VLADIMIR, Germdnské osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy, Nitra 2009, s. 87.

' Eduard  DROBERJAR, Radka KNAPEK, K labskogermdsnké radélkované keramice, In: Zbornik
Slovenského narodného muzea CXI, Archologica 27. Bratislava, 2017. s. 205-210.
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vyzdoby ozubenym koleckem (Tab. A. Objekt. 2436. 7, 8.), (Tab. C. Objekt 2443. 11.)
a (Tab. D. Objekt 2443. 8.). Na vSech téchto ulomcich, z nichz vétSina je jen malych rozméri
nalezneme kombinovanou vyzdobu jednofadym, dvou a trojfadym radélkem, tvotici takzvané

,,krokvice“104

tedy linie tvofici na povrchu stiepu ostré thly. Vzhledem k faktu, ze pro
zafazeni radélkované vyzdoby existuje spousta lokdlnich typologii zpracovanych podle
konkrétnich nalezi$t, ale doposud nebyla vytvorena jeji komplexni typologie. Proto neni
mozné tento typ vyzdoby objektivné typologicky zaclenit. Druha skupina nalezli sdruzuje
fragmenty kombinujici vyzdobu ozubenym koleCkem s dalSimi typy vyzdob. Jedna se o dva
fragmenty (Tab. B. Objekt 2443. 5.) a (Tab. D. Objekt. 2443. 12.) Prvni z uvedenych nalezii
kombinuje radélkovanou vyzdobu s plastickymi profilovanymi Zebry a druhy fragment pak
doklada spojeni s rytymi linemi. V piipad¢ zlomku s plastickymi zebry se opé€t jedna o pouziti
vicefadého radélka tvotici ostfe lomenou linii. Druhy fragment pak ptredstavuje doklad uziti
jednotadého radélka s tenkymi obdélnymi otisky. Do tieti skupiny jsem myslim, Ze opravnéné
zaClenil fragment (Tab. E. Objekt. 2443. 3). Ackoliv se jednd o dalsi ptiklad kombinované
vyzdoby je tato Cast teriny, vznikla slepenim nékolika mensich stiepi jedine¢nym piikladem
vetsi casti radélkované vyzdoby. Velikost vzniklého ulomku také dovolila vytvoftit kresebnou
rekonstrukci celého tvaru této keramické nadoby. Radélkovana vyzdoba je v tomto piipadé
provedena vicetadym ozubenym koleckem a tvofi opét vzor krokvice. Nékteré z linii vSak
byly pravdépodobné vytlaceny radélkem vice nez jednou, coz dokladdaji osamostatnéné stopy
radélka mimo hlavni tvar krokvice. Ve spodni Casti nadoby se pak nachézi dalsi vyzdobny
motiv vytvofeny dvoufadym radélkem, pfipominajici smrkovou vétev. Analogie tohoto tvaru
je mozna s terinou nalezenou v hrob& 533 v Trebusicich, okres Kladno'®. I zde byly n&které
linie vymackavany vicekrat. Uvedena radélkovana vyzdoba je pak doplnéna jesté kolkovanou
vyzdobou podobnou typu Droberjar 410'% na maximalni vyduti nadoby. S podobnym
piipadem kombinace vyzdob se v rdmci analogie setkavame piimo v Mikulovicich, kdy zde

byl pii vyzkumu objeven velmi podobné zdobeny fragment teriny.'"’

Datovani keramiky nesouci vyzdobu ozubenym koleckem je mozné na zakladé
peclivého studovani jejiho provedeni. Jednotlivé aspekty formy tohoto typu vyzdoby se totiz

behem jejich vyskytu méni. Obecné Ize fici, Ze se s radélkovanou vyzdobou bézné setkdvame

1%4 Eduard DROBERJ AR, Radka KNAPEK. K labskogermasnké radélkované keramice, in: Zbornik Slovenského
narodného muzea CXI, Archolégica 27. Bratislava, 2017. s. 205-210.

19 Tamtéz.

1% Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren romischen Kaiserzeit in Méhren,
Pragae, 1997, s. 36.

17 Radko SEDLACEK, Frantiek KASPAREK, Jan JILEK. Sidlistni ndlezy z doby Fimské, s. 384.
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v nalezovych souborech jiz od 1. stoleti. Na pielomu star$i a mladsi doby fimské, se tento
vyzdobny styl z nalezovych souborti pozvolna vytraci'®. Ojedingle se viak vyskytuje jestd
ve stupni Cl1, kde se vyraznéji projevuje Upadek radélkované vyzdoby formou takzvanych
,rozpadlych® motivi.'” Pravé tato forma provedeni vyzdoby se nejvice projevuje na vyse
popsaném fragmentu teriny, a ¢aste¢n¢ i na ostatnich zlomcich keramiky jmenovanych
na zacatku této podkapitoly. Na zaklad€ téchto poznatkdl, je tedy mozné nalezy z Mikulovic
v Louckach s vyzdobou ozubenym koleckem datovat do z&véru horizontu B2/C1 a pocatku

mladsi doby fimské, horizontu C1.
7.6 Barbotino

Barbotino je jedna z dalSich typickych vyzdob doby fimské. Ackoliv se jedna
o pomérné hojné rozsifené nalezy z germanskych sidlist, v ndlezovém materialu z Mikulovic
V louckach jej zastupuje pouze jediny fragment (Tab. B. SPS. 2.). Na tomto stiepu se nachdzi
zlomek vyzdoby barbotina spolu horizontalni rytou linii a ne zcela zfetelnymi Sikmymi
lintemi vytvofenymi fadou jemnych vpichi nebo dvouradym radélkem. Vzhledem
k zlomkovitosti této vyzdoby neni mozné blize urcit konkrétni typ. VSeobecné datovani
barbotina tuto vyzdobu zasazuje do obdobi od 2. az 4. stoleti. Pro oblast Cech je pak tato

datace na zakladg analogii upravena a vymezena na obdobi stupn& B2a az B2b.'"
7.7 Plasticka vyzdoba

S plastickou vyzdobou jsem se béhem zkoumani ptislusSného materidlu z doby fimské
setkal ve Ctyfech pripadech. Ve dvou piipadech (Tab. B. Objekt 2443. 11.) a (Tab. C. Objekt.

2443. Obr. 6.) se jedna o plastické pupky typu Droberjar 511a a 511c.'"

V prvnim ptipade
(Tab. B. Objekt 2443.11.) se jedna o trojici plastickych pupkil umisténych v prostoru napojeni
odhadovaného ucha na sténu nadoby. Jednotlivé vyzdobné prvky maji odliSnou velikost
a plasticitu. Druhy ptiklad plastické vyzdoby pupky (Tab. C. Objekt. 2443. 6.) predstavuje
kombinaci vyzdoby obdélnymi vpichy typu Droberjar 126, kombinovanych s horizontéalni
rytou linii a plastickym pupkem, podobnym typu Droberjar 511c. Cely povrch tohoto zlomku
je vsak poskozeny, droli se, a proto jiz vyzdoba ptesné neodpovida plivodnimu tvaru. Dalsi

z této skupiny fragmentd je zdoben vyraznym plastickym vycnélkem ovalného tvaru,

1% Eduard DROBERJAR, Radka KNAPEK K labskogermdsnké radélkované keramice, s. 205-210.
19 Tamtéz.

"% Varsik VLADIMIR. Germdnské osidlenie, s. 84.

" Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, s. 37
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pfipojeného na sténu nadoby. Ackoliv se mlze na prvni pohled zdat, Ze se jednd o ¢ast ucha,
povrchové zpracovani vycnélku jednoznacné vypovida, ze se jedna o imyslné vytvotreny tvar.
Celkovy profil stfepu bohuzel neumoziiuje jednoznacnou interpretaci tvaru ndadoby
ani naslednou analogii v jinych nalezovych souborech z doby fimské. Poslednim fragmentem
ze skupiny ndlezl s plastickou vyzdobou, je maly zlomek tenkosténné nadoby s lesténym
povrchem (Tab. 3. Objekt. 2443. 3.) Vyzdoba je zde zastoupena meandrovité tvarovanou
plastickou paskou, vytazenou do klinového tvaru. Pti horni lomové hrané stfepu je provedena
vyzdoba typu Droberjar 181."'? Datovani vyse popsanych variant plastické vyzdoby je mozné
predevsim na zdkladé piitomnosti plastickych pupki. Tato forma vyzdoby se projevuje
na nalezech ze starsi doby fimské, stupné B2.'" Analogie plastické vyzdoby se nevyskytuj
tak Casto, jako je tomu v pripad¢ ostatnich typi vyzdob. AvSak v ptipadé Mikulovic mizeme
opét pfinést jednu z mistnich. V ramci archeologického vyzkumu z roku 2007, byl objeven
jeden fragment s plastickym pupkem'', ktery je tvarové velmi blizky popisovanym tvarim

plastické vyzdoby.

Nasledujici graf, ktery zaroven kapitolu vénovanou vyzdobé uzavie, uvadi zastoupeni
zdobenych a nezdobenych typickych keramickych fragment. Jeho druha ¢ast pak uvadi

stejné informace v ramci sidelniho objektu 2443.

60
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H zdobeny material

B Material bez vyzdoby

20

10

Veskeré typické  Objekt 2443
fragmenty

Graf 2. Zastoupeni zdobenych a nezdobenych typickych keramickych fragmenta

"2 Eduard DROBERJAR. Studien zu den germanischen Siedlungen, 32.

3 JOSTOVA, Katetina. Keramika ze sidlisté z doby Fimské v Uhieticich, okr. Chrudim. Pardubice, 2017.
Bakalatska prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka. Ustav historickych véd, s. 44. [cit. 26. 4. 2019].
Dostupné z: https://dk.upce.cz/handle/10195/69141?locale-attribute=en

14 Radko SEDLACEK, Frantiek KASPAREK, Jan JILEK. Sidlistni ndlezy z doby Fimské, s. 384 a 399.
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8. Povrchova uprava keramiky

Béhem prochazeni celého néalezového souboru pochazejiciho ze zachranného
archeologického vyzkumu na pozemku 241/56 v Mikulovicich, jsem se setkal s nékolika
priklady povrchové upravy keramickych nadob. V této kapitole mé bakalaiské prace bych rad
tyto poznatky souvisejici se zpracovanim keramického materidlu shrnul. Pti tvorbé kapitoly
jsem se rozhodl postupovat podobné jako u tvart keramiky od nejhrubsi povrchové tpravy

po nejjemné;jsi.
8.1 Zdrsnény povrch — blaténi

Zdrsnény povrch se vSeobecné uplatiiuje predevSim na hrubé , kuchynské™ keramice
a zejména pak na nadobach vétSich rozmért. Spise nez estetickou funkci ma tato povrchova
uprava usnadnit manipulaci s témito nadobami, aby byla omezena moznost jejich vyklouznuti
z rukou. Zdrsnény povrch je pak nejcastéji aplikovan na spodni ¢ésti téchto nadob. Zdrsnéni
povrchu muze byt provedeno bud pfisluSnym nastrojem, nebo technikou takzvaného
,blaténi“'®. To spo¢ivéa v naneseni pfemokieného keramického tésta na stény hotové nadoby.
Po zaschnuti a vypaleni ziistane na povrchu nddoby charakteristicky povrch s malymi
hrudkami keramické hliny pfipadné nalepené castecky ostiiva vyplaveného z keramického
tésta. Pravé tato technika upravy povrchu nadob zhrubé keramiky je ve zkoumaném
materidlu zastoupeno Ctyifmi fragmenty. Prvni, vySe uvedeny zplsob zdrsnéni se pak

vyskytuje v jediném exemplafi.
8.2 Nerovny povrch

Nerovny povrch nékterych nédob rovnéz obsazenych v souboru nalezti vznika
jiz pfi samotné vyrobé konkrétniho kusu keramiky. Prakticky se tedy jednd o dale
neupravovany povrch, ktery je v urcitych ptipadech zamérné ponechan. VEtSinou se tento typ
upravy povrchu objevuje spolu svyzdobou nehtovymi vrypy nebo vpichy na hrubé

116

»kuchynské“ keramice. ~ Nerovny povrch je taktéz soucasti nalezového studovaného celku

a vyskytuje se na nékolika fragmentech.

"5 Vit VOKOLEK, Jan JILEK. Osada z doby Fimské v Sobéicich, okr. Ji¢in, in: Vychodoesky sbornik
historicky 19, 2011, s. 24.
1O Tamtéy.
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8.3 Hlazeny povrch

Dalsim ptikladem povrchové tupravy je hlazeny povrch. Jeho uplatnéni je predevsim
na jemné, ,stolni“ keramice, ale objevuje se i na okrajich a hrdlech hrubé kuchynské
keramiky''”. Velky pocet zastoupeni ma i ve studovaném souboru nalezil. V nékterych
pripadech je vSak tento hlazeny povrch poskozeny a misty dochéazi k jeho odlupovani. Nelze
jednoznacné urcit, zda se jedna o dusledek spatného vypalu keramiky, nebo jde o projev stafi

fragmentu dlouho ulozeného v zemi.
8.4 LeStény povrch

Poslednim pfedstavitelem povrchové upravy keramického materidlu z doby fimské,
ktery je obsazen v souboru nalezti z Mikulovic, je lestény povrch. Jednd se o zpracovani
povrchu uréené na zdkladé analogii vyhradné pro jemnou keramiku. Vyskyt lesténého
povrchu je nejcastéjsi na terinach, poharech nebo malych miskach. Problémem lesténého
povrchu je jeho velka nachylnost k otéru a poskozeni, takze se ¢asto dochovava jako jemné
hlazeny povrch a nelze jej zcela jasn& uréit.''® Lestény povrch se ve své podobé& zachoval jen
v pfipadé fragmentu (Tab. B. Obkjekt. 2443. 3.). Teoretickou mozZnost pfitomnosti lesténé
vyzdoby odhaduji na vétSinu vySe popisovanych fragmentli, nesoucich radélkovanou

vyzdobu.

""" Jan JILEK, Vit VOKOLEK, Martina BEKOVA, Tom4§ BEK, Kristyna URBANOVA, Pavel HORNIK,
Sidliste z casné doby Fimské ve Slepoticich, Archeologie vychodnich Cech 6, 2013, s. 21-334, zde s. 51.
"8 Jan JILEK, Vit VOKOLEK, a kol. Sidlisté z ¢asné doby rimské, s. 51.
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9. Rimsko-provincialni keramika

Pravdépodobné nejcennéjSimi a nejatraktivngj$Simi nalezy zcelého nalezového
souboru, je keramika s ptivodem z fimskych provincii (Tab. D. 13.) a (Tab. E. 2, 4.). Hodnota
téchto fragmentli nespoCiva pouze v samotném materialu. Nalezy fimsko-provincidlni
keramiky na barbarskych sidliStich totiz umoznuji lepSi pochopeni vyznamu konkrétnich
naleziSt a postaveni zdejSitho obyvatelstva a castecné odhaluji tehdejSi obchodni
a kulturn&-spolegenské vztahy barbarika a Rima s jeho provinciemi. Asi nejlepsim ptikladem
analogie ndlezii fimsko-provincidlni keramiky piinasi jizni Morava, jako misto piimého
kontaktu Germanu s fimskou kulturou. V této oblasti bychom nalezli spoustu fimskych
vojenskych kratkodobych tdbort, vyskytujicich se ve zdejsi krajin€ spolu se sidlisti German.
Nejznaméjsi lokalitou je pak jednoznaén€ trvaly fimsky tdbor na kopci Hradisko
u Pasohlavek.'"” Pravé z tohoto prostfedi stietu dvou odlidnych kultur mame poznatky
o fimské keramice a dalSich artefaktech, objevujicich se v prubéhu doby fimské i na nékterych

germanskych sidlistich na uzemi Cech.

9.1 Terra sigillata

rvr

Asi nejlepSim dokladem obchodnich vztahi mezi barbarikem a fimskou fisi je prave
tento typ kvalitni stolni keramiky'?, typické svoji &ervenooranzovou cihlovou barvou, diky
které je v nalezovych souborech jen obtizné piehlédnutelnd. Pozornost poutd také cCasto
bohatd vyzdoba této keramiky obsahujici figurdlni, antropomorfni, rostlinné ale i1 abstraktni
vyzdobné motivy. Tuto Casto detailn€¢ propracovanou a slozitou vyzdobu umoziovala
samotnd vyroba terry sigillaty, kdy byla samotnd nddoba vyrabénéd technikou formovani.
Samotny reliéf pak byl jiz soucasti formy. Nejzasadnéjsi vyznam této fimsko-provincialni
keramiky vSak spociva v moznosti jejiho datovani a v mnohych piipadech dokonce urceni
mista ptivodu konkrétni nadoby. To je mozné predevsim na zakladé analyzy kolkt vyrobce,
umistovanych na té€chto keramickych nadobach, vyzdobnych prveich nachéazejicich
se na keramice nebo na barv€é a typu keramického materidlu. Podobné jako germanska

keramika, ma 1 terra sigillata vlastni typologii, vytvofenou mimo jiné¢ také Hansem

" Balasz KOMOROCZY, K otdzce existence fimského vojenského tibora na pocatku 1. Stoleti po Kr.
u Musova (kat. uz. Pasohlavky, Jihomoravsky kraj). Kritické poznamky z pohledu vimsko — provincialni
archeologie. In E. Droberjar — M. Lutovsky (edd.). Archeologie barbarti 2005. Praha 2006. s. 155-205.

20 Jan BELJAK, Titus KOLNIK, Rimskoprovincidlna keramika z germdsnkej osady v Stirove,in: Eduard
Droberjar, Ondfej Chvojka (edd.). Archeologie barbarii 2006. Ceské Budgjovice 2007. s. 137-159.
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Dragendorffem. Typologie mé svlij vyznam nejen pii zafazovani konkrétnich typti nadob

a vyzdoby, ale i pii datovani.

Soubor nalezti z pozemku ¢. 241/56 z Mikulovic V louckach obsahoval jediny
fragment profilovaného okraje nadoby (Tab. D. Objekt. 2443. 13.), ktery jsem na zéaklad¢
studia analogii a konzultaci s vedoucim prace, PhDr. Janem Jilkem Ph. D. pfiradil k typu
Drag. 37. Povrch stfepu ma matné leskly povrch vytvofeny natérem z hliny s obsahem latek,
které bshem vypalu vytvoii glazufe podobnou strukturu.'?’ Takto vytvofena vrstva ma
vodot&sné vlastnosti a umoziuje vyuzivani nadob pro dlouhodobgjsi kontakt s kapalinami.'**
Druhou vlastnosti tohoto povrchu, je zvyraznéni barevnosti vlastniho keramického materialu.
Tento jev je bézn€ pozorovatelny na lomovych hrandch ulomkt terry sigillaty, nebo
na mistech kde je tato vrstva poSkozena. Konkrétni piiklad Ize sledovat i na vySe uvedeném
fragmentu, ktery je soucasti studovaného materidlu. Datovani tohoto konkrétniho ulomku
jsem zalozil na mistni analogii, pochazejici rovnéz z obce Mikulovice. V tomto piipadé
se rovnéz jednalo o fragmenty fimsko-provincidlni keramiky terra sigillata typ Drag. 37,

pavodné pochézejici z jedné nadoby.'?

Za pomoci vySe uvedenych data¢nich metod, bylo téchto sedm fragmenti datovéano
do obdobi fungovéani Laxtucissovych dilen v horizontu zavéru stras$i doby fimské B2b
a pocatkt horizontu markomanskych valek B2/C 1."* S ohledem na tuto geograficky totoznou
analogii a shodnost typu nadoby, tedy hluboké misy typu Drag. 37, bych nalez terry sigillaty
zpozemku 241/56 rovnéz datoval do obdobi mezi zivérem faze B2b a prubéhem

markomanskych valek, tedy horizontu B2/C1.
9.2 Prstencova miska

Maly fragment terry sigillaty, nebyl jedinym zastupcem fimsko-provincialni keramiky
na nalezi$ti. Dal§im vyznamnym néalezem, byla vétsi ¢ast prstencové misky (Tab. E. Objekt.
2443. 2.), zhotovend zjemné Sedé¢ keramiky. Torso misky obsahuje vzpfimeny okraj

se zaoblenou liStou neboli prstencem. Pravé tento charakteristicky prvek umoznuje

12! Eduard KERKOVIC, K terminologii rimskoprovincidlnej keramiky, Archeologické rozhledy XXVII, 1976.
s. 547-549.

"2 Tamtéz.

123 Sedlacek, R. — Halama, J. — Jilek, J.: Nové germanské sidlisté s nalezem terry sigillaty v Mikulovicich, okr.
Pardubice. In DROBERJAR, Eduard, Balizs KOMOROCZY a Dagmar VACHUTOVA (ed.). Barbarska
sidliste: chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych
vyzkumii: (Archeologie barbarii 2007). Brno, 2008. s. 161-175.

124 Tamtéz, s. 169.
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jednoznaénou interpretaci fragmentu.'?

Povrch stfepu nese jemné horizontalni stopy
po vyrobé na hrn¢ifském kruhu. Jedna se tak o jediny, timto zplisobem vyrobeny kus v celém
studovaném nalezovém souboru. Na sténach se taktéz vyskytuje jiz Céastecné setfeny
a poskozeny Sedocerny potah, misty jesté matné leskly. Tato povrchova uprava se spolu
s n€kolika dal§imi variantami bézné vyskytuje pravé na jemné Sedé, fimsko-provincialni
keramice.'*® Funkce a G&el tohoto zpracovani povrchu nadoby byl stejny jako v piipadé vyse
popisované terry sigillaty, tedy posileni schopnosti nadob udrzovat kapaliny.'?’ Vzhledem
k pfitomnosti tohoto povrchu na zkoumaném fragmentu je dilezité poznamenat, ze takto
upravované nadoby z jemné Sedé keramiky zname jen do faze C1.'*® V pozdgjsich obdobich
doby fimské se jiz s podobnym provedenim keramiky nesetkdvame. Fragmenty prstencovych
misek a vSeobecné jemné Sedé keramiky umoziuji vSak pouze velmi piiblizné datovani téchto
nalezl. Presnéj$i dataci prstencovych misek umoziiuje pritomnost dalSich, 1épe datovatelnych
artefakti. Tvar prstencovych misek je nejcastéji datovan v rozmezi star§i doby fimské, B2a

s V, w1 129
a zavéru mladsi doby fimské, C2.

Postup datovani na zakladé ostatniho néalezového materidlu jsem se rozhodl vyuzit
1v piipad¢ vyse popsané Casti prstencové misky. Piihlédl jsem nejen k ostatnim néleziim
fimsko-provincialni keramiky, ale i1 k datovanym fragmentiim keramiky germéanské a analogii

130

nalezu prstencové misky rovnéz z Mikulovic *". Na zakladé vyhodnoceni téchto skutecnosti

fadim tento nalez do horizontu B2b az C1.
9.3 Hruba seda keramika

Poslednim dokladem fimsko-provincidlni importované keramiky, je né€kolik fragmentt
hrubé Sedé keramiky, které se na zéklad¢ shodnosti lomovych hran podafilo slepit ve vétsi
fragment (Tab. E. Objekt. 2443. 4.). Pro hrubou Sedou keramiku je charakteristicka vysoka
piimés pisku riizné zrnitosti v keramickém tésté. V mnohych piipadech se pak toto ostfivo

dostava az na samotny povrch nadob. Konkrétni nalez z Mikulovic V lou¢kach nema nijak

' FILIPOVA, Margita. Prstencové misky v strednom Podunajsku.Brno 2013. Diplomova prace (Mgr.),
Filozofickd Fakulta Masarykovy univerzity Brno, Ustav archeologie a muzeologie. 2013-09-10. s. 25.
[cit. 5. 4. 2019]. Dostupné z: https://is.muni.cz

126 RYPKA, Lubos. Provincidlni keramika z doby fimské a doby stéhovini ndrodii v Cechdch. Praha 2012.
Diplomova prace (Mgr.), Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ustav pro pravék a ranou dobu
déjinnou. 2012-09-12. s. 40 [cit. 30. 4. 2019]. Dostupné z: https://is.cuni.cz

127 Eduard KERKOVIC, K terminologii rimskoprovincidlnej keramiky, Archeologické rozhledy XXVII, 1976.
s. 547-549.

128 RYPKA, LubosS. Provincidlni keramika z doby rimské, s. 40.

' FILIPOV A, Margita. Prstencové misky v strednom Podunajsku, s. 29.

BORYPKA, Lubos. Provincidlni keramika z doby Fimské, s. 44.
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upravovany povrch, avSak v nékterych ptipadech se 1ze setkat s SedoCernym potahem nebo
jingmi zpisoby zpracovani povrchu, podobné jako v pripadé jemné Sedé keramiky.'’!
Béznymi tvary hrubé Sedé keramiky jsou predevsim velké nadoby, jako zasobnice nebo hrnce.
Zastupcem mensich forem nadob jsou pohary s prohybanymi sténami a riizné tvary misek.'*>
Vzhledem k malé velikosti ulomku (Tab. E. Objekt. 2443. 4), nelze jednoznaéné urcit tvar
puvodni nadoby. Jedinym voditkem v tomto ptipadé miiZze byt sklon ¢asti vyduti a odhadnuty
prumér dna. Takto zhodnoceny tvar slepenych fragmentii poukazuje na moznou piislusnost
k mensi, Siroce rozeviené misce. Datace Sedé hrubé keramiky je velmi obtiznd, nebot
se prubézné objevuje po celé obdobi doby fimské a castecné zasahuje az do doby sté¢hovani

narodi. '

B! Eduard KERKOVIC. K terminologii rimskoprovincidlnej keramiky, s. 547-549.
2 FILIPOV A, Margita. Prstencové misky v strednom Podunajsku. Brno, 2013. s. 18—19.
RYPKA, Lubos. Provincidlni keramika z doby Fimské, s. 45.
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10. Ostatni, nekeramicky material

Keramika nebyla pochopitelné jedinym ndlezovym materidlem. Nalezovy soubor
obsahoval pomérne velké mnozstvi dal§iho materidlu jako kament, mazanice, zvitecich kosti,
strusky a uhlikdi. Tento typ materidlu je vSak spolecny pro mnoho kultur a vyskytuje
se pribézné¢ raznymi Casovymi obdobimi. Navic prakticky nelze bez specidlnich metod
datovat. Proto jsem tyto materidly uvedl pouze v ramci soupisu veskerych nalezti. Do kapitoly
o nekeramickém materidlu tak mohu zafadit pouze tfi artefakty, spadajici do skupiny

kovovych nalezi a skupiny kosténé industrie.
10.1 Kovy

Kovové artefakty zdoby timské jsou zde =zastoupeny pouze dvéma kusy,

pricemz kazdy z nich je vyroben z odlisného materialu.
10.1.1 Zelezo

Jedinym Zeleznym nalezem, ktery umoznoval zatazeni mezi material z doby fimské, je
zelezny niz (Tab. A. nad objektem 1905. 1.) NGz je Stihlého tvaru se zaSpiCatélou Cepeli
klinového profilu. Stfenka je na strané ostii zaoblena. Oblozeni stfenky bylo upevnéno tiemi
zeleznymi okrouhlymi nyty, které jsou stale soucasti noze. Samotné obloZeni stfenky
se nedochovalo. Cely povrch noze je silné zkorodovany a Supinky rzi znc¢ho volné
odpadavaji. I pfes toto silné poSkozeni neni vyrazné poruSeny plivodni tvar noze naruSen.
Analogii Zelezného noZe zname i z predchozich archeologickych vyzkumt z Mikulovic.'**
Avsak nejedna se o stejny typ noze. Noze z doby fimské jsou samostatné prakticky
nedatovatelnym materidlem, a proto bude tento nalez zafazen v Sir§Sim kontextu ostatnich

1o 135
nalezu.

9.1.2 Bronz

Jednozna¢n€é nejmensim nalezem je drobny fragment bronzového plechu,
pravdépodobné okraje nddoby (Tab. A. Objekt. 1936. 2.) Ptislusnost k nddobé odvozuji
od tvaru tohoto tlomku, ktery a¢ ve zmensené formé, vyrazné pfipominé profilaci n¢kterych
keramickych nadob. Samotny okraj je zvyraznény jemnou horizontalni plastickou linii. Sila

stény ulomku je nepravidelna a smérem ke stiedu se vyrazné zuzuje. Cely povrch je pokryty

134 Radko SEDLACEK, Frantiek KASPAREK, Jan JILEK, Sidlistni ndlezy z doby Fimské s. 384, 387.
35 Tomas ZEMAN, Stedni pomoravi v dob¢ fimské, svédectvi povrchové prospekce, Olomouc, 2017, s. 157.
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zelenou oxidaci, potvrzujici pfitomnost médi ve slitiné. Krom tohoto pfirozeného projevu
starnuti materidlu jsem nepozoroval vyrazné&j$i znamky poSkozeni. Vzhledem k velikosti
fragmentu a nemoZznosti urceni konkrétniho typu nadoby, ze které by mohl pochdzet, nema
tento nalez samostatnou vypovédni, nebo datacni hodnotu. Jeho vyznam je ovSem dilezity
v celkovém kontextu vSech nalezil, v rdmci kterého ndm umozinuje lepsi pfedstavu o vyznamu

a postaveni konkrétniho sidlisté.
10.2 Kosténa industrie

Z pomérné velkého mnozstvi kosti, které byly pfi zachranném archeologickém
vyzkumu na pozemku 541/56 vykopany, byl vyclenén pouze jediny kus s jasnymi zndmkami
zamémého opracovavani. Na zakladd typologie zpracované TomaSem Zemanem, ® jsem
nalez (Tab. A. Objekt 1936. 3.) urcil jako kostény, jednostranny hrot s SirSi variabilitou
vyuziti. Konkrétni vyuziti se vtomto piipadé¢ nedd pfimo urcit a mozné varianty jsou
spekulacemi. Podle mého ndzoru se mohlo jednat o druh pritbojniku ¢i jiny, podobny nastroj
pro vytvafeni otvort do riznych materiala. Tuto uvedenou interpretaci opiram o skutec¢nost,
ze vzhledem ke stafi tohoto hrotu, je jeho Spicka stale pomérné ostra. Pravé viceucelové
pfedméty kosténé nebo parohové industrie jsou typickymi nalezy pro prostfedi sidlist
a sidelni objekty viibec."*” Vyse uvedeny hrot byl nejspise vyroben z dlouhé rovné kosti, ktera
se pravdépodobné béhem uzivani zlomila. Tomu napovida piedev§im neopracovana lomova
hrana kosti v horni ¢asti artefaktu. Na vétsiné povrchu kosténého hrotu se zachoval lestény
povrch, ktery se vSak v horni poloving odlupuje. Patrné se jedné o spojitost s odlomenim ¢asti
nastroje. Samotny hrot je osové soumérny a viezu mé ovalny tvar, stejné jako zbytek
artefaktu. Datacni hodnota téchto nejjednodussich tvari kosténé industrie neni vSak
ani z daleka vypovidajici. Mira vyuzivani kosténych nastroji béhem doby fimské nijak
vyrazné¢ nekolisé a jeji doklady jsou zndmy z pievazné vétSiny germénskych sidlist’ na nasem

izemi.'®

3¢ Tomag ZEMAN, Germdnskd kosténd a parohovd industrie doby Fimské ve stredoevropském barbariku, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada M6. Brno 2001. s. 157.

57 Toma§ ZEMAN, Germdnskd kosténd a parohovd industrie, 2001. s. 140.

U8 Tamtéz, s. 140-141.
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11. SidliStni objekty

Nasledujici kapitola se bude vénovat sidlistnim objektim, odkrytym pii vSech
sezonach zachranného archeologického vyzkumu na pozemku 241/56 v Mikulovicich,
lokalité V louckach, obsahujicich material z doby fimské. Prevazna ¢ast této kapitoly byla
vytvofena na =zakladé udaji obsazenych v ndlezové dokumentaci, ktera je ulozena
na archeologickém oddé¢leni Vychodoceského muzea v Pardubicich. Veskeré planky objekta

s ptislusnym popisem jsou uvedeny na zévéru kapitoly.
11.1 Sbér pri skryvece — SPS

Pocate¢ni faze prvni sezony archeologickych vyzkumi zacaly po odstranéni skryvky
na piislusném pozemku. Béhem nasledujiciho sbéru bylo objeveno velké mnozstvi materialu,
zaraditelného do riznych casovych obdobi. Nejvétsi podil zastoupeni vSak méla jednoznacné
unéticka kultura a materidl z doby fimské. Typologicky zaraditelny material z doby fimské
¢ital 28 kusti keramiky, z toho 17 kusii hrubé ,.kuchyiiské* keramiky, 9 kust jemné ,,stolni*
keramiky a jednim pfeslenem a fragmentem vykufovadla. Neceld polovina stfepi pak

na svém povrchu nese nektery z typti vhloubené vyzdoby.
11.2 Nad objektem 1905

Pted samotnym zasahem do objektu 1905, byl ve vrstvé pod skryvkou objeven zelezny
nluz, jenz umoznuje interpretaci do doby fimské. Konkrétni vrstva, ve které byl tento nalez

uskutecnén, vSak nebyla na pfislusSném sacku, ani v dokumentaci uvedena.
11.2.1 Objekt 1905

Podle tvaru profilu, Ize objekt 1905 jednoznaéné oznacit jako unétickou zasobni jdmu
s konickym hrdlem. S ohledem na toto zafazeni jisté nepiekvapi, ze hlavnim obsahem tohoto
sidlistniho objektu, byla keramika unétické kultury, zastoupena zhruba poctem 53 kust.
O to zajimavéjsi je pfitomnost nékolika kust keramiky z doby fimské, z nichZ pouze dva kusy
nesly typologicky zataditelné prvky. Ty byly podle mého odhadu do objektu s nejvétsi
pravdépodobnosti zaneseny druhotné, bud’to naruSenim tohoto jiz zaniklého objektu, nebo
postupnym zanaSenim zbytku zahloubeni, které bylo v dob¢ fimské natolik patrné,

aby dokazalo keramicky materidl zachytit. Kromé keramiky se v zasobni jamé také naslo vetsi
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mnozstvi uhliku. Vyplin objektu tvotilo celkem Sest vrstev zeminy hnédé, az zluté barvy

s obsahem mazanice a uhlikt.
11.3 Objekt 1910

Objekt 1910, urceny jako sloupovéd/ kilova jamka obsahovala nalezovy material
tvofeny keramikou z doby fimské. Az na jediny ulomek okraje nddoby zjemné keramiky
se jednalo o sedm atypickych stiepit jemné a hrubé keramiky. Rovnéz v tomto objektu bylo
nalezeno vétSi mnozstvi uhliku. Vypln sloupové jamky byla tvofena dvéma vrstvami

zlutohnédé hliny s obsahem ¢éaste¢ek mazanice.
11.4 Objekt 1925

Objekt 1925 jsem urcil jako druhou sloupovou, potazmo killovou jamku. Obsahem
bylo 31 fragmentli keramiky spadajici do Unéctické kultury a doby fimské. Vytiizeny byly
celkem Ctyfi kusy typické keramiky, tvarové a vyzdobné zataditelné do doby fimské. Samotna
vyplii sloupové jamky byla tvofena hnédoSedou vrstvou s ¢asteCkami mazanice a vrstvou

spraSov¢ hliny pii dn€ objektu.
11.5 Objekt 1936

Ponckud slozit€j$i nalezovou situaci z hlediska stratigrafie byl objekt 1936. Jednalo
se o dv¢ sidelni jamy, pfiCemz vétsi, stratigraficky starSi jama, kterd je v dokumentaci
oznacovana pouze, jako objekt 1936 byla naruSena mensi, stratigraficky mladSim objektem
sidlistni jamy. V dokumentaci je tento objekt oznaCovan jako 1936 A. Situaci komplikovala
tésna blizkost objektu 1935 s obsahem nalezii pfisluSejicich unétické kultufe. Poslednim
faktorem, ktery nebyl zcela pfiznivy pro vyzkum tohoto shluku sidlistnich objektt, je jejich
situovani v jihovychodnim cipu pozemku, takika na jeho hranici. Znaceni sacki obsahujici
nalezovy material z téchto dvou sidelnich jam vSak nejsou az na jednu vyjimku rozliseny.
Proto nelze jednoznacné urcit jejich pivod. Odhaduji vSak, Ze ve stratigraficky starSim
objektu 1936 prevazovala keramika unétické kultury. Objekt 1936 A, ktery zasahuje do vyse
uvedené jamy, pak fadim do doby fimské. Typologicky zataditelné néalezy z doby fimské
v ptipad¢ tohoto objektu predstavuji fragmenty keramické a bronzové nadoby. Svého
zastupce zde ma 1 kosténa industrie ve formé hrotu. Vzhledem k naruSeni stratigrafie

existencné starSitho objektu doSlo pii vzniku objektu 1936 A k vzajemnému promiseni
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artefaktli riznych kultur a obdobi. Vypln téchto sidelnich objekti je tvofena stfidajicimi

se vrstvami hliny s pfimési mazanice a sprase v rizném pomeru.

Nasledujici graf vyobrazuje zastoupeni fragmenti Unétické kultury a doby fimské.
Podotykam, ze vzhledem k popisu jednotlivych sackli s nalezy nelze ve vétSiné piipadi
jednoznacné odlisit objekt 1936 a 1936A. Proto jsou pocty nalezii v grafu rozdéleny pouze

na zaklad¢ ptislusnosti k danym historickym obdobim.

Pocet keramickych fragmentu v objektu 1936

160

140

120

100

80 B Unétcka kultira

m Doba fimska
60

40

20

Obj. 1936

Graf 3. Pocet keramickych fragmentt v objektu 1936

11.6 Objekt 2436

V rédmci druhé sezony zachranného archeologického vyzkumu, byly odkryty na nalezy
z doby fimské nejbohatsi objekty. Tyto objekty pak pravdépodobné tvofily celek germanské,
mirné zahloubené chaty. Druhé, pravdépodobnéjsi vysvétleni této archeologické situace je,
ze se jedna o seskupeni sidelnich objektt. V piipadé prvniho pfistupu je prvnim z nich je
pravé objekt 2436. Jednd se o severni polovinu zmiflované chaty, nebo pozustatek diive
existujici konstrukce, kterd vsobé zahrnovala trojici sloupovych/ kualovych jamek,
oznacovanych jako 2436 A az 2436 C. vlastni profil a hloubka téchto jamek se v kazdém
pripadé¢ 1isi. Prvni z nich, 2436 A je nejm¢l¢i, s prostym obdélnym profilem a rovnym, mirné
se svazujicim dnem. Kiilovéa jamka 2436 B, pak zasahuje o néco hloubéji a tvar jejiho profilu

je konicky, taktéz s rovnym dnem. Posledni z klilovych jamek spadajici do tohoto objektu,
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jamka 2436 C, dosahuje ptiblizné dvojnasobné hloubky nez je tomu v ptedeslych ptipadech.
[tvar jejiho profilu je slozit¢jSiho konického tvaru, ktery ve veétsi hloubce prechazi
do obdéIného. Dno jamky je rovné, stejné jako v ptedchozich ptikladech. Nalezovy material
z celého objektu obsahuje predevSim keramicky material z doby fimské, Citajici 11 kusi
typickych strepti, ale i urCity podil materidlu pfislusného k unétické kultufe. Tento jev,
ke kterémuze v tomto piipadé dochazi, vysvétluji okolnostmi polokulturni sidelni oblasti
Mikulovic, kdy zde casto dochazi k druhotnému zaneseni fragmenti jedné kultury

do sidelnich objektt kultury jiné.

Vyplii objektu tvofilo Sest, vzadjemné se prostupujicich vrstev obsahujici predevsim
hliny Sedych odstinti. Svrchni tfi, stratigraficky mladsi vrstvy obsahovaly vétsi mnoZzstvi
rizné¢ velkych fragmentii mazanice a rovnéz vice dalSich pfimési, které se projevovaly
na zabarveni a mechanickych vlastnostech vykopané hliny. Ve spodnich tfech vrstvach pak
dochdzi ke zminovanému prostupovani vrstev, vzniklé na zékladé postupného zapliiovani
kalovych jamek a podobnych utvard na dné objektu. Je mozné, Ze k t€émto procesim
dochazelo jest¢ v dobé vyuzivani objektu, cemuz napovida ulozeni archeologického materialu

ve vice stratigrafickych vrstvach.
11.7 Objekt 2443

Objekt 2443 tvoii druhou, jizni polovinu germanské chaty. Podobn¢ jako v pfedchozi
situaci je pod cislem objektu zahrnuto nékolik killovych/ sloupovych jamek. Konkrétné
se jedna o Sest jamek, oznacenych jako 2443A-2443G. V pifipad¢ jamky 2443A a 2443B
dochdzi k vzdjemnému prostoupeni téchto objektti. Patrné by se mohlo jednat o doklad
vymény sloupu v konstrukci chaty béhem jejiho fungovani. Tvary profila téchto
ktlovych/sloupovych jamek viceméné koresponduji s vySe uvedenymi jamkami, objevenymi
v piidorysu objektu 2436. Cast germanské mirné zahloubené chaty 2443 byla nepochybné
na nalezy nejbohatS$im sidelnim objektem, ktery byl v rdmci vyzkumu na pozemku 241/56
odkryt. Celkovy pocet keramickych fragmentii objevenych ve vyplni presahl dvé stovky. Jako
v jednom z mala objekti zde vyrazné pievazoval material z doby fimské, avSak druhotné
zanesen¢ predméty kultury unétické nebo slezskoplaténické se vyskytuji i zde. Za zminku
stoji 1 maléd cast patrné novovekého keramického materialu, zaneseného do svrchnich vrstev
objektu. Pocet téchto dobové nekontinualnich fragmenti je vSak vyrazné mensi,

nez u ostatnich uvadénych sidlistnich situaci, jako naptiklad u objektu 1936 nebo 2436.
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Z celkového poctu nalezi, bylo na zdkladé typologie tvaru nebo vyzdoby vyclenéno
45 keramickych fragmenti. Jednalo se o velmi pestry keramicky material, zahrnujici né€kolik
forem nadob z hrubé , kuchyniské* ale 1 jemné ,,stolni* keramiky. Nékolik téchto fragmenti
umoznilo 1 vytvoieni rekonstrukce jednotlivych tvari pivodnich nddob. Obsahem byla
1 dvojice keramickych pteslenti a fragment vykutovadla/cedniku. Mezi nejvyznamnéjsi ndlezy
z objektu 2443 patii jednoznaéné fimsko-provincialni importy keramiky, které se zde
dochovaly ve formé tfech fragmentd, pti¢emz kazdy z nich zastupoval urc¢ity druh keramiky.
Setkavame se zde tak s jemnou Sedou keramikou ve formé prstencové misky, hrubou Sedou
keramikou a kone¢né i keramikou typu terra sigilata. Ostatni, nekeramicky nalezovy material
byl tvofen uhlikem, rizn¢ velkymi castmi strusky a také blize neurCitelnymi Zeleznymi

fragmenty.

Vypln Casti germanské chaty byla tvofena deviti, hlavné hlinitymi vrstvami, z nichz
nekteré prostupovaly stratigrafii vrstev jinych. Tento jev se vyskytoval predevsim pfi sténach
objektu a v okoli kilovych jamek, kde se vzdjemné narusuji vrstvy €. 4, 5, 6, a 7. Uvedenou
stratigrafickou situaci bych vysvétlil dlouhodobé&jSim vyuzivani, tohoto sidelniho objektu,
nebo postupnému zanaSeni zahloubeni poté, co byl objekt opustén a ztratil svoji pivodni
funkci. K této teorii také pfispiva jiz zminény piipad zmén v jedné z klilovych jamek, které
odhaduj na projev vymény jednoho ze sloupt v konstrukci samotné chaty, u kterého vsak
nelze bezpecné urcit Casové rozmezi nahrazeni kiilu v konstrukci. Bohaty ndlezovy material,
jenz byl datovan do riiznych casovych obdobi doby fimské, je mozné taktéz povazovat
za jeden zukazateli dlouhodobéjsiho vyuziti chaty. Dokladem mistniho vyznamu této
konstrukce v ramci sidlisté¢ jsou pak jiz uvedené Ulomky fimsko-provincidlni keramiky.
Vzhledem ke komplikovanéjsi situaci pidorysu této konkrétni chaty, nelze zcela jednoznacné
urcit jeji presny typ. Jednoznacné vsak je, ze se jedna o chatu Sesti kilové konstrukce, kde
jsou kiily umistény na delSich sténach chaty. Lze vSak spatfovat jistou podobnost s chatou

typu Droberjar 2.'%

11.8 Objekt 2445

Soucasti vyse popisované germanské, mirné zahloubené chaty byl také objekt 2445.
Jednalo se o zahloubeny, jamovy objekt lalokovitého tvaru, situovaného pfi jizni sténé

objektu 2443. S podobnymi, pod uroven né¢kdejsi podlahy chaty zahloubenymi objekty,

139 Bduard DROBERIJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren rémischen Kaiserzeit in Mdhren,
Pragae, 1997, s. 24.
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se v ramci vyzkumi t&chto germanskych obydli setkavame pravidelnd.'*® Obsah této jamy
fungujici patrné¢ v ramci chaty ¢ital 33 kust atypického keramického materidlu vyhradné
z doby fimské. Jedinym vyznamnéjSim zdejSim nalezem je téméf cela keramicka poklicka,

jejiz typologie je zpracovana v kapitole analyza keramického materialu.
11.9 Objekty treti sezony vyzkumu z roku 2011

V ramci zavérené sezony zachranného archeologického vyzkumu na pozemku 241/56
v Mikulovicich bylo odkryto rovnéz nékolik objektli s obsahem keramiky z doby fimskeé.
Zastoupeni typického materidlu vSak bylo velmi malé. Celkovy pocet fragment Ccinil
pouhych sedm kustt vréamci dvou sidliStnich objektii Cislo 2629 a 2669. V porovnani
s pfedchozimi archeologickymi situacemi tedy nesSlo o nikterak vyjime¢né nalezy. Samotna
dokumentace tieti faze vyzkumu vSak nebyla v pribéhu vypracovavani této bakalaiské prace
dostupna. Neptedpokladam ale, ze by situace objektl 2629 a 2669 néjak vyrazné ovlivnily

zaveéry odvozené ze souboru ndlezl a ostatni dokumentace tohoto vyzkumu.

140 Ivan PESKAR, Nové poznatky o obytnych stavbdch na moravskych sidlistich z doby Fimské, Pamatky
archeologické 2, 1961. s. 414 — 421.
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11.10 Plany objektu, sezona I, 2009

S Vizkum  ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
& MéFitko Datum Plan Objekt
z- N -V 1:20 10. 4. 2009 - 1905
MEFil Kreslil Pocitatovy soubor Sektor
) P. Zaloudkova P. Zaloudkova | Objekt_1905.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA

Vrstva &.1

Vrstva &.2 |
Vrstva &3 |
Vrstva &4 |
Vrstva &.5 |

Vrstva &.6

Tmavé hnédd s mazanici a uhliky
Tmave hnéda misty probarvend
Hnédd misty probarvend Zlutou
Zluta probarvend hnédou

Zlutd lehee probarvend hnddou
ZIuté podlozi
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S vyzkum | ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
Méritko Datum Plan Objekt
1:20 10. 4. 2009 - 1910
\ Méril Kreslil Pocitacovy soubor Sektor
) P. Zaloudkova P. Zaloudkova | Objekt_1910.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN ‘ MAZANICE KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA
Vrstva ¢.1 | Zlutohn&da probarvena s Gockami mazanice

Vrstva ¢.2

Zluté podlozi

e T S S N —_—
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S Vyzkum | ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
\ Méritko Datum Plan Objekt
—V
z';"‘/7 | <] 1:20 16. 4. 2009 - 1925
\J MEFil Kreslil Pocitacovy soubor Sektor
3 R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1925.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST ‘ KAMEN MAZANICE KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA
Vrstva ¢.1 Hnédoseda hlinita s hrudkami mazanice
Vrstva ¢.2 | Podlozi - sprasova hlina
2
0 2m
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> Vizkem  ZAV na stavbé kolonie RD - MIKULOVICE “v Louckach” “p.Kovar”
‘ Méritko Datum Plin Objekt
w% ( 1:20 23. 4. 2009 - 1936
MEFil Kreslil Potitatovy soubor Sektor
~ R. Sedlacek R. Sedlacek Objekt_1936.cdr D5
PODLOZI POPEL KOST KAMEN MAZANICE  KERAMIKA UHLIK DREVO STRUSKA

Vrstva &.1

Sedohnéda hlinita, s kousky mazanice

Vrstva ¢.2

Sedocernd hlinita, s kousky mazanice

Vrstva &3 | Sedohnédi hlinit, s kousky mazanice, promiSend sprasi (destrukee hlinéné konstrukee)
Vrstva &4 | Zahlinend spras
Vrstva &5 | Sedohnéd hlinitd, s kousky mazanice, s vétsim podilem sprase

Vrstva €.6

Minimélné zahlinéna spras

Vrstva ¢.7

PodloZi - spraSova hlina

Vrstva ¢.8

Seds hlinitd, silné promiSend sprasi

Vrstva €.9

Sedoterna hlinita

Vrstva €.10 | Podlozi
Vrstva €.11 | Ornice
0

Objekt &.1936

Objekt &.1935

V profil

V profil

<+

Objekt €.1936 B

Objekt &.1936

3 4
e e e e
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Objekt ¢.1936

Objekt £.1936 A

V profil

Objekt €.1936 B

1 profil

Objekt €.1936 A

1 profil

-

Objekt &.1936 B

5m
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11.11 Plany objektu, sezona II, 2010

~ Vizkum | MIKULOVICE I, Kovar 2
. N MéFitko Datum Plin Objekt
> @ o 1:20 23.4.2010 2436
/ Méril Kreslil Digitalizace )
N Sedlagek Sedlacek Cebova Zzemnice
H‘I;eb I--------------------------------------
x 1
| |
1
] + 6,56
* Hreb profilu

Vrstva &.1 | Kulturni vrstva - éernohnéda
Vrstva ¢.2 Objekt - hnédocerna

Vrstva ¢.3 | Podlozi - promiSena spras

RN

3

Vrstva ¢.1 | €ernohnéda - hlinita
Vrstva ¢.2 PodloZi - promiSena sprad

2m
ey
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Vyzkum - MIKULOVICE Il, Kovar
Méritko Datum Plan Objekt
1:20 11.5.2010 Zapadni profil 2443
MEéril Kreslil Digitalizace )
Sedlagek Sedlagek Cebova Z0IIIMGS

Vistva &.1 | Vykopy

Vrstva €.2 | Ornice

Vrstva €.3 | Sedohnéda hlinita, promiSena lehka spra$

Vrstva &4 | svétle hnédoseda hlinit + cihly
Vistva &.5 = &ernoSedé hlinita, lehce promiSens se sprasi
Vrstva ¢&.

Sa| zahlingné sprasové hlina

Vrstva &.6

tmavé $edoerna hlinit4 s kousky mazanice, promi3en4 se sprasi

Vrstva ¢.6a | tmavé Sedoderna hlinitd

Vrstva £.7 | hn&doSed4 hlinitd

Vrstva ¢.8

hn&doSeda hlinité jilovita s kousky mazanice, promiSend se sprasitmavé Sedoterné hlinit4 s kousky mazanice, promiSené se sprasi
Vrstva €.9 | zahlinéna spraSové hlina
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12. Zavér

vvvvvv

ucinéné na zékladé studia nalezového materidlu a nalezové dokumentace. Rovnéz zde uvedu
kompletni datovani jak samotného materidlu, tak i sidliStnich situaci. Lokalita bude poté

zafazena do kontextu dalSich nalezist’ z doby fimské na Pardubicku.
12.1 Shrnuti souboru keramickych nalezi

Soubor keramickych nélezi pochazejicich ze zdchranného archeologického vyzkumu
z pozemku 241/56 v Mikulovicich V louckach obsahuje témét rovnomérné zastoupeni hrubé
»kuchyiiské®“ a jemné ,stolni keramiky. V zavislosti na konkrétnim sidliStnim objektu
se pocet hrubé a jemné keramiky meénil. Hruba ,kuchynska™ keramika se v ndlezovém
materidlu vyskytuje predevSsim ve formé hrncovitych nadob, nebo misovitych nadob.
Ptevazujicim typem fragmentu hrubé ,,kuchynské* keramiky jsou rizné ¢asti vyduti téchto
nadob, s celkovym poctem 25 typickych fragmentl. Ackoliv tyto fragmenty nesou na svém
povrchu ¢asto néktery typ vyzdoby, viz kapitola X, ve vétSiné piipadii nelze jednoznaéné
urcit, k jaké form¢ nadoby patii. V Cetnosti druhym typem fragmentu jsou okraje, kterych
bylo do doby fimské zatazeno 20 kusti. Samotné okraje mtizeme rozdélit do nékolika skupin,
které jsou popisovany vramci kapitoly X. Soubor nalezli obsahoval osm kusi ven
vyklonénych okraji a 12 kust dovnitt zatazenych okraji. Posledni skupinu fragmentt,
predstavuji dna a jejich Casti. V celém souboru nélezii jsem neobjevil zadny celek dna, ktery
by umoznil jeho zatazeni do doby fimské. Fragmentii den s rizné velkymi ¢astmi vyduti
nadoby vSak bylo vramci zpracovani materidlu vyclenéno pét kust. Vzhledem k jejich
velikosti a pfevazné absenci blize urcitelného tvaru, nebylo mozné vétSinu téchto fragmentt

typologicky zaradit.

V piipad¢ jemné plavené ,,stolni* keramiky bylo béhem zachranného archeologického
vyzkumu pozemku pana Kovéfe objeveno vétsi mnozstvi tlomka riznych typd. Podobné jako
v ptipadé hrubé , kuchynské keramiky se i zde setkdvame s fragmenty okraji v poctu 15 kust,
typickych stiept z vyduti nadob zastoupenych 11 kusy a kone¢né i péti zlomky dna.

Do skupiny keramickych nalezi rovnéz tadime 1 fimsko-provincidlni keramiku,
jez byla rovnéz v nalezovém celku zastoupena. Ackoliv je t€émto tfem fragmentiim vénovana

celd samostatna kapitola, v kratkosti tento ndlezovy materidl shrnu i zde. Tato trojice

fragmentli importované fimsko-provincialni keramiky se stala dilezitym prvkem umoziujici
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vyuziti podobnych analogii germanskych sidlist’ s nalezy keramiky typu terra sigillata, jemné
Sedé a hrubé Sedé provincialni keramiky. Nepochybnou vyhodou je v tomto moznost pfimo
navazat na lokdlni nalezy keramiky terra sigillata'®' ze stejné lokality, tedy z obce
Mikulovice. Tato analogie je pak zohlednéna pii celkovém datovani osidleni pozemku 241/56
v dobé¢ fimské.

Celkové datovani keramickych nalezli z doby fimské, které byly ziskany béhem vyse
zminovaného zachranného archeologického vyzkumu, bylo vytvoreno na zakladé nékolika
faktorti. Prvnim faktorem byla samotnd forma keramickych nadob. Jednotlivé tvary pak byly
porovnany s jiz datovanymi analogiemi jak v Cechach, tak na Moravé nebo Slovensku.
Ponékud ptesnéjsi pfedstavu o moznosti zafazeni ndlezového celku do ur€itého stupné doby
fimské piinesla az analyza zpusobli vyzdoby keramiky. Pravé vyzdoba je oproti formam
keramiky datacné citlivéjsi a v nékterych ptipadech ji Ize bezpecné datovat 1 v ramcei pomérné
kratkych obdobi. Doplnénim analyzy vyzdoby bylo i pfihlédnuti ke zpracovani povrchu, které
se v kombinaci svyzdobou nebo tvarem keramiky miize taktéz projevit na datovani

konkrétniho fragmentu.

Na zéklad¢ provedeni téchto analyz keramického nalezového materialu, bych tento

soubor zafadil do faze B2b az pocatek faze C1.
12.2 Shrnuti nekeramického materialu

Soucasti souboru nalezii z Mikulovic V louckach bylo i nékolik kusi nekeramického
materidlu umozilujici interpretaci do doby fimské. Jednalo se o Zelezny nlz, kostény hrot
adrobny fragment bronzového plechu s profilovanym okrajem, napovidajici moznou
prislusnost k bronzové nadobg.

Analogii nozii zname z vice germanskych sidlist’ a dokonce 1 z predeslych vyzkumu
v Mikulovicich'*., Skupina Zeleznych nozi vSak neumoziuje bliz§i samostatné datovéni'*®

a proto je tento ntiz (Tab A. nad objektem 1905. 1.), datovan spole¢né s ostatnim materidlem.

Podobnym ptikladem je i zminény fragment bronzové nadoby (Tab. A. Objekt. 1936. 2.).

141 Sedlacek, R. — Halama, J. — Jilek, J. Nové germanské sidlisté s nalezem terry sigillaty v Mikulovicich, okr.
Pardubice. In DROBERJAR, Eduard, Balazs KOMOROCZY a Dagmar VACHUTOVA (ed). Barbarsk4 sidli§té:
chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumii:
(Archeologie barbarti 2007) Brno 2008, s. 161-175.

42 Radko SEDLACEK, Frantisek KASPAREK, Jan JILEK. Sidlistni ndlezy z doby Fimské z Mikulovic, okr
Pardubice, stav k roku 2008, in: Jan Beljak (edd.) Archolégia barbarov2009: Hospodarstvo germanov, Nitra
2010.

143 ZEMAN. Stfedni pomoravi v dobé ¥imské, svédectvi povrchové prospekce, Olomouc, 2017, s. 157.
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Ackoliv nese ryté vyzdobné linie, je jeho velikost pfili§ mald, nez aby pfinesl dostateCnou
vypovidajici hodnotu. V souboru tak slouzi jako doklad mozné existence bronzovych nadob
na germanském sidlisti v Mikulovicich a tim nam dava ptfedstavu o jeho mozné turovni.
Poslednim nekeramickym artefaktem, ktery je zafazen v nalezovém katalogu je leStény
kostény hrot (Tab. A. 1936.). Ani tento, patrn¢ viceucelovy hrot vsak nedovoluje samostatnou
dataci. Nekeramicky material tedy v ramci nalezli z doby fimské z Mikulovic pouze dopliuje
vycet typologicky zatraditelnych artefaktli. Jeho samostatna datace je vzhledem k nedostate¢né
vypovédni hodnoté jen velice obtizna, jak uvadim v piedchozich kapitolach, pokud

ne nemozna. Datacn¢ jsou tedy tyto nalezy zaclenény do celkové datace pozemku 241/56.
12.3 Vyhodnoceni sidliStnich objektu

Jednotlivé sidlistni objekty s obsahem ndlezového materidlu z doby fimské se staly
druhym zésadnim ¢lankem pro vytvofeni celkového datovani. Celkem bylo téchto objektd
vrameci vyzkumu pozemku pana Kovare odhaleno devét. Prvni faze studia nélezové
dokumentace tedy spocCivala v tom, zjistit, které z téchto objekti skutecné patii do doby
fimské a které ne. Na zakladé porovnani se soupisy nalezl, které jsem vytvarel v pocatecnich
fazich této bakalatfské prace, jsem doSel k zavéru, ze se zde vyskytuji pouze dva sidlistni

objekty, vytvoiené v dob¢ fimské.

Prvnim objektem je sidliStni jama 1936. V tomto ptipad¢ ale doslo k naruseni
stratigrafie star§iho, na zdklad¢ obsahu keramiky patrné¢ Unétického objektu, keramika
germéanské provenience tak ztratila kontinuitu. S podobnymi pfiklady intruze neboli
druhotnym zanesenim artefaktli z jinych nalezovych kontextli, jsem se pii studiu materidlu
setkaval velmi Casto. Pfi¢inou je jednoznacné dlouhodobé osidleni lokality obce Mikulovice
nekolika riznymi kulturami v rizném ¢asovém rozmezi. Situace s promisenym materidlem

pak vznikaly ptisobenim stavebnich ¢innosti na sidlisti.

Druhym ptikladem stavebniho plisobeni germant na pozemku 241/56 je sidelni objekt
2443. Vtomto pifipadé¢ se jednd o mirné zahloubenou chatu Sestikiilové konstrukce.
Nejpodstatnéjsimi faktory, na které se bylo tieba pfi studiu plant chaty soustiedit, byl tvar
jejiho ptidorysu a rozmisténi ktilovych jamek. Piidorys napovidal, ze se pravdépodobn¢ jedna

1."* Pravé v tomto obdobi

o typ konstrukce spadajici do obdobi zlomu letopoctu, faze B
se zaCinad uplatilovat Sestikilovd konstrukce chat, kterou nam doklada rozmisténi ktilovych

jamek. Na zéklad¢ studia dalSich pidoryst se usuzuje, ze rozmisténi jednotlivych sloupii

1% Vladimir SALAC, Eduard DROBERJAR, Archeologie pravékych Cech 8, Praha 2008. s. 41-44.
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ve stavebni konstrukci se ustalilo horizontu star§i doby fimské, B2 a bez vétSich zmén
¥ v ’ v o r o 145 rorour . ’ ’ . o v
ptetrvalo az do obdobi st€éhovani narodi. ™ Datovani této skupiny sidelnich objektt vétsi
mife zavisi pfedevSim na analyze nalezi, které obsahuji. V piipadé¢ chaty z Mikulovic

v Louckach, bych se ptiklanél k zatazeni do faze B2 az pocatek C1.
12.4 Zarazeni do kontextu ostatnich vyzkumi v Mikulovicich

Pfed samotnym zévérem, ve kterém bude zpracovavany vyzkum datovan, nelze
opomenout porovnani a zatazeni vyzkumu do kontextu ostatnich archeologickych akci v obci
a jejim okoli. Asi nejpodobnéjSim byl vyzkum Vychodoceského muzea v Pardubicich,
provadény béhem sezény 2007, rovnéz v Mikulovicich.'*® Nejvétsi podobnost Ize spatfovat
ve slozeni nélezového souboru. Stejné jako u ndlezli z pozemku pana Kovare se zde
setkavame s hrubou keramikou stejnych, nebo blizkych typa.'*” Podobna situace je i v piipads
vyzdoby hrubé ,kuchyniské keramiky. I zde se nejvyraznéji projevuje nehtovana vhloubena
vyzdoba.'*® Tvarové a vyzdobng blizké formy viak mizeme sledovat i u jemné keramiky,
zejména pak u terin zdobenych kombinaci radélkované a kolkované vyzdoby.'® Jisté
spojitosti 1ze vysledovat i v otdzkach fimsko-provincidlni keramiky. Ty spocivaji v pripadé
vyzkumu z roku 2007 v obsahu jemné Sedé¢ importované keramiky. Co se nekeramického
materialu tyce, 1ze zde rovnéz odvodit analogie, naptiklad pro nalez Zelezného noze. V zévéru
pojednani o vyzkumu z roku 2007 jsem se setkal se zajimavou tezi, kterou jsem si spojil
se zachrannym archeologickym vyzkumem pozemku 241/56. Tato formulace spociva
v odhadu dal§iho mozného osidleni z doby fimské na lokalité¢ v Louckach a to na zakladé¢
nalezii ziskanych pravé v sezoné 2007."”° Dovolim si tedy tvrdit, Ze material zpracovany
v ramci této bakalatské prace je pravé jednim z potvrzeni, této dnes jiz oveéiené myslenky
na rozlehlejsi germanské sidlist¢ v Mikulovicich.

Nemohu vSak opomenout jesté jedno srovnani s vyzkumem, ktery v Mikulovicich

probéhl. Jednd se o jiz zminovanou archeologickou akci zroku 2006 v lokalit¢ Pod

Kostelem'', kde byl pro vychodni Cechy u¢inén neobvykly nalez fragmenti terry sigillaty.

' Vladimir SALAC, Eduard DROBERJAR, Archeologie pravékych Cech 8, Praha 2008. s. 42.

146 Radko SEDLACEK, Frantisek KASPAREK, Jan JILEK, Sidlistni ndlezy z doby Fimské z Mikulovic, okr
Pardubice, stav k roku 2008, in: Jan Beljak (edd.) Archoldgia barbarov2009 : Hospodarstvo germanov, Nitra
2010, s. 371.

7 Tamtéz, s. 383-384.

48 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 394.

0 Tamtéz, s. 389.

! Sedlacek, R. — Halama, J. — Jilek, J. Nové germdnské sidlisté, s. 161.
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Tento prvotni nalez n&kolika fragmenti terry sigillaty typ Drag. 37"

tak byl doplnén dalSim
ulomkem okraje naddoby stejného typu, ktery byl soucasti mnou zpracovavaného nalezového
celku. V souvislosti s vySe uvadénymi fragmenty fimsko-provincialni keramiky Ize usuzovat,
ze mikulovicka lokalita pravdépodobné béhem svého fungovani jakozto germanského sidlisté

udrzovala obchodni kontakty s fimskymi provinciemi.

12.5 Zavére¢né datovani zpracovaného materialu a archeologickych

situaci

Zpracovany nalezovy material z doby fimské ziskany pii predbézném zachranném
archeologickém vyzkumu pozemku pana Kovare ¢. 241/56 v Mikulovicich, obsahoval
pomérné pestré zastoupeni keramickych tvarti a vyzdobnych styld. Nepochybné zajimavym
nalezem jsou tfi fragmenty importované, fimsko-provincidlni keramiky. Nekeramicky
materidl, ktery umoznoval zafazeni do doby fimské je vSak zastoupen velmi fidce a nijak
vyrazné neovliviiuje dataci samotného materialu. Soubor nélezii jsem na zaklad¢ provedenych

analyz zatadil do obdobi 2. stoleti, tedy faze B2b — pocatek C1.

Podobné datacni obdobi jsem pouzil i pro dataci sidliStnich objektti z doby fimské,
kterych vSak na konkrétnim pozemku nebylo mnoho. Dataci jsem rovnéz provedl za pomoci
vyse uvedenych analyz a porovnanim s dal§imi analogiemi. Sidlistni objekty tedy datuji
do faze B2 — pocatek C1. Tedy druhou polovinu 1. stoleti az zavér 2. stoleti. Jednoznacné
se tedy jednalo o déle fungujici sidlisté, které patrné fungovalo i v obdobi markomanskych
valek. V ramci mistnich analogii by bylo mozné odhadnout soucasné¢ fungovani s objekty

z vyzkumu z roku 2007.">

2 Sedlacek, R. — Halama, J. — Jilek, J. Nové germanské sidlisté, s. 163.
133 Radko SEDLACEK, Frantiek KASPAREK, Jan JILEK. Sidlistni ndlezy z doby Fimské, s. 389.
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13. Katalog nalezu

13.1 Sezona 1, 2009

Objekt: SPS. tab. A

1. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Povrch hlazeny okrové Sedé barvy s vyzdobou typu
Droberjar 126. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 8,9 x 9,2 cm, ¢. sacku 4205, SPS.
Obr. 1A.

2. Cést ven vyklenutého okraje silnosténné nadoby. Povrch hlazeny, $edé barvy s vyzdobou
typu Droberjar 126. V materialu je ptimées pisku. Rozm.: 6,1 x 7,1 cm, ¢. sacku 4205, SPS.
Obr. 2A.

3. Fragment ven vyklonéného okraje silnosténné nadoby. Povrch hlazeny hnédé barvy.

V materialu je pfimé&s pisku. Rozm.: 5,1 x 6,2 cm, €. sacku 4205, SPS. Obr. 3A.

4. Cast ven vyklenutého okraje silnosténné nadoby. Povrch hlazeny $edé barvy s vyzdobou
typu Droberjar 126. V materidlu je pfimés pisku. Stfep pochazi ze stejné nadoby jako €. 2A.
Rozm.: 6,4 x 6,7 cm, ¢. sacku 4205, SPS. Obr. 4A.

5. Stiep silnosténné nadoby. Povrch hlazeny, okrové barvy zdobeny nehtovanim typu

Droberjar 113a. Material s pfimési pisku. Rozm.: 4,7 x 7,9 cm, €. sacku 4205, SPS. Obr 5A.

6. Fragment silnosténné nadoby. Povrch hlazeny okrové hnédé barvy zdobeny nehtovanim
typu Droberjar 112a. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 5,6 x 5,6 cm, €. sacku 4205, SPS.
Obr. 6A.

7. Fragment silnosténné nadoby. Povrch hlazeny, Sedé barvy se zdobenim typu Droberjar 138.

V materidlu je ptfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 4,4 cm, ¢.sacku 4205, SPS. Obr. 7A.

8. Step silosténné nadoby. Povrch hlazeny, ¢ernosedé barvy s vyzdobou typu Droberjar 112a.

V materialu je pfimés hrubsiho pisku. Rozm.: 4,6 x 3,7 cm, €. sacku 4205, SPS. Obr. §A.

9. Fragment dna nadoby. Povrch hlazeny, Sedocerné barvy. V materialu je pfimés hrubsiho

pisku. Rozm.: 4,5 x 7,5 cm. Sacek ¢. 4205, SPS. Obr.9A.

10. Fragment okraje silnosténné nadoby. Povrch hlazeny Sedohnédé barvy se zdobenim typu
Droberjar 126. V materialu je mala ptimés hrubého pisku. Rozm:. 4,7 x 5,8 cm, €. sacku

4205, SPS. Obr. 10A.
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11. Cast ven vyklenutého okraje silnosténné nadoby. Povrch hlazeny hnédookrové barvy,

v materidlu je ptimés pisku. Rozm.: 4 % 5,6 cm. Sacek ¢. 4205, SPS. Obr 11A.

12. Stiep s fragmentem ven vyklonéného okraje. Povrch hlazeny, hnédookrové barvy.

V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 5,9 X 7 cm, sacek ¢. 4205, SPS. Obr. 12A.

Objekt: SPS. tab. B.

1. Fragment s okrajem nadoby, podobné typu Droberjar 1400. Povrch hlazeny okrové bravy.
V materialu je ptimés pisku. Rozm.: 6,1 x 3,6 cm. Sacek ¢. 4205, SPS. Obr. 1B.

2. Zlomek nadoby s vyzdobou radélkovanim a barbotinem. Povrch hlazeny, tmavé Sedé
barvy. V materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,1 x 4,4 cm. Sacek ¢. 4205 SPS.
Obr. 2B.

3. Fragment silnosténné nadoby s ven vyklonénym okrajem. Povrch hlazeny, tmavosedé

barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 7,9 x 7,6 cm, sacek ¢. 4205, SPS. Obr. 3B.

4. Fragment ven vyklonéného okraje silnosténné nadoby. Povrch hlazeny, tmavosedé barvy.

V materialu je pfimé&s pisku. Rozm.: 2,6 x 7,7 cm, sacek ¢. 4205, SPS. Obr. 4B.

5. Cast dna silnosténné nadoby. Povrch hlazeny, okrové barvy. V materidlu je piimés

jemného pisku. Rozm.: 2,7 x 6,3 cm, sacek ¢. 4205, SPS. Obr. 5B.

6. Stiep silnosténné nadoby. Povrch hlazeny, Sedookrové barvy s cernymi skvrnami ve spodni

¢asti a vyzdobou podobnou typu Droberjar 550. V materialu je pfimés pisku.
Rozm.: 5,5 x 5,7 cm, sacek ¢. 4204, SPS. Obr. 6B.

7. Fragment nadoby s ¢asti dna. Povrch hlazeny, Sedé barvy s vyzdobou typu Droberjar 174a,
a 550. Rozm.: 3,6 x 7,2 cm, sacek €. 4204, SPS. Obr. 7B.

8. Zlomek nadoby s ¢asti ven vyklonéného okraje. Povrch hlazeny, okrové az hnédé barvy
s vystupujicimi zrnky pisku. V materidlu je pifimés pisku, ale i1 hrubSich kaminka.

Rozm.: 8,3 X 5,9 cm, sacek ¢. 4204, SPS. Obr. 8B.

9. Zlomek ven vyklenutého okraje. Povrch hlazeny, tmavé okrové barvy. V materidlu je

piimés pisku. Rozm.: 3,5 x 5,3 cm, sacek ¢. 4204, SPS. Obr. 9B.

10. Fragment teriny. Povrch hlazeny, tmavoSedé barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.:

7,7 x 12 cm, sacek €. 4205, SPS. Obr. 10B.
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Objekt: SPS. tab. C.

1. Fragment tenkosténné nadoby s ¢asti okraje. Povrch hlazeny, ¢erné barvy s rytou linii nad
maximalni vyduti a ven vyklonénym okrajem. V materidlu je piimés pisku.

Rozm.: 7,6 x 9 cm. Sacek ¢. 4204, SPS. Obr. 1C.

2. Zlomek okraje tenkosténné nadoby s ven vyklonénym okrajem. Povrch hlazeny, cerné

barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,8 x 6,1 cm. Sacek ¢. 4208, SPS. Obr. 2C.

3. Cast hrnce, nebo hluboké misy s dovniti zatazenym okrajem. Povrch hlazeny a ¢astecné
zdrsnény, zdobenim rytymi liniemi, Sedobézové barvy. Material s pfimési pisku a slidy.

Rozm.: 11,3 x 8 cm. Sacek ¢. 4204, SPS. Obr. 3C.

4. Fragment horni ¢asti nadoby s ven vyklonénym okrajem typu Droberjar 1200. Povrch
hlazeny, ¢erné barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 10,6 x 12,1 cm. Sacek €. 4204,

SPS. Obr. 4C.

5. Preslen. Povrch hlazeny, Sedohnéd¢ barvy. Rozm.: 1,8 x 3.5 cm. Sacek ¢. 4252, SPS.
Obr. 5C.

6. Horni Cast vykutovadla — slepeno z vice stiepti. Povrch hlazeny, hnédoSedé barvy s fadou.

V materialu je ptimés pisku. Rozm.: 4,9 x 5,4 cm. Sacek €. 4253, SPS. Obr. 6B.

Nad 1905: tab. A

1. Zelezny niZ se zbytky tiech nyti na tience. Délka 23,8 cm, objekt nad 1905, &. sacku 4211.
Obr. 1A.

Objekt: 1905 tab. A

1. Stfep silnosténné hrncovit¢ nadoby. Povrch hlazeny, hnédookrové barvy s vyzdobou
nehtovanim typu Droberjar 112¢ /d. V materidlu je pfimés jemného pisku.

Rozm.: 8,5 x 4,4 cm, objekt €. 1905, ¢. sacku 4108. Obr. 1.

2. Fragment vyduté zdobeny nehtovanou rytou linii typu Droberjar 181. Povrch hlazeny,
Sedohnédé barvy. V materidlu piimés hrubsiho pisku. Rozm.: 3,2 x 4,8 cm, objekt 1905,
¢. sacku 4108. Obr. 2.
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Objekt: 1910 tab. A

1. Zlomek okraje tenkosténné nadoby. Povrch hlazeny, SedoCerné barvy s rytou linii pod

okrajem. Material bez pifiméesi. Rozm.: 1,6 x 2,8 cm, objekt ¢. 1910, €. sacku 4118. Obr. 1A.

Objekt: 1925 tab. A

1. Stiep ze silnosténné nadoby. Povrch hruby, bézové barvy s nehtovymi vrypy. V materialu

je ptimes hrubého pisku. Rozm.: 4,5 x 2,2 cm. Sacek €. 4145, Objekt ¢. 1925. Obr.1A.

2. Fragment dna. Povrch hlazeny, Sedohnédé barvy. V materidlu je piimés pisku.

Rozm.: 2,5 X 4 cm. Sacek €. 4145, Objekt ¢. 1925. Obr.2A.

3. Zlomek okraje s naznakem linie. Povrch hruby, okrové barvy s vystupujicimi kaminky.

V materialu je ptimés kaminki. Rozm.: 3,5 x 3,1 cm. Sacek ¢. 4145, Objekt €. 1925. Obr. 3A.

4. Zlomek nozky misky podobné typu Droberjar 2418. Povrch hlazeny Sedé barvy.
Rozm.: 2 x 3,7 cm. Sacek €. 4145, Objekt €. 1925. Obr. 4A.

Objekt: 1936 tab. A

1. Fragment misky. Povrch hlazeny, Sedobézové barvy s radélkovou vyzdobou ve vnitini
¢asti. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 5,8 x 3,6 cm, safek ¢. 4185, objekt ¢. 1936.

Obr. 1A.

2. Zlomek okraje tenkosténné bronzové nadoby s plastickou linii. Rozm.: 3,3 x 2,1 cm. Sacek

. 4212, Objekt €. 1936. Obr. 2A.

[@X3

3. Cast kosténého hrotu. Povrch lestény Zluto okrové barvy. Rozm.: 9,1 x 1,7 cm. Sadek

. 4251, Objekt ¢. 1936. Obr. 3A.

Cx

13.2 Sezona 2. 2010

Objekt: 2436 tab. A

1. Stfep z hrncovité nadoby. Povrch nerovny, okrové Sedé barvy s nehtovymi vrypy typu
Droberjar 112¢. Material s pfimési jemného pisku. Rozm.: 6,2 x 84 cm. Sacek €. 6431,

Objekt ¢. 2436. Obr. 1A.
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2. Cast ven vyklonéného okraje nadoby. Povrch lestény, tuhovany. Barva &ernoSeda.

V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 2,1 x 2,8 cm. Sacek ¢ 6431, objekt €. 2436. Obr. 2A.

3. Fragment vyduti silnosténné nadoby s rytou vyzdobou typu Droberjar 212d. Povrch
hlazeny, Sedo bézové barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 2,3 cm. Sacek €. 6441,

objekt €. 2436. Obr. 3A.

4. Zlomek nadoby s vyzdobou nehtovymi vrypy typu Droberjar 110. Povrch hruby, okrové
Sedé¢ barvy. V materialu je piimés pisku. Rozm.: 6,3 x 3,3 cm. Sacek €. 6451, objekt C. 2436.
Obr. 4A.

5. Fragment okraje silnosténné nadoby s dovniti zatazenym okrajem. Povrch nerovny, ¢erné
a bézové barvy. V materialu je ptimés pisku. Rozm.: 4,9 x 6,2 cm. Sacek ¢. 6470, objekt

¢. 2436. Obr. 5A.

6. Cast dna a vyduté hrncovité nadoby. Povrch hlazeny, $edé barvy. V materialu je pfimés

jemného pisku. Rozm.: 4,7 x 5,4 cm. Sacek €. 6470, objekt €. 2436. Obr. 6A.

7. Fragment nadoby sradélkovou vyzdobou. Povrch lestény, tuhovany, cerné barvy.

Rozm.: 3,7 x 2,6 cm. Sacek €. 6470, objekt ¢. 2436. Obr. 7A.

8. Fragment nddoby sradélkovou vyzdobou. Povrch lestény, tuhovany, cCerné barvy.

Rozm.: 2,2 x3,2 cm. Sacek ¢. 6470, objekt €. 2436. Obr. 8A.

9. Stiep z hrncovité nddoby zdobeny nehtovymi vrypy typu Droberjar 112c. Povrch nerovny,
Sedookrové barvy. V materialu je ptfimés jemného pisku. Rozm.: 8,3 x 6,7 cm. Sacek ¢. 6463,

objekt €. 2436. Obr. 9

10. Fragment ostfe fezané misy tvarové se bliZici typu Droberjar 2300. Povrch hlazeny, Sedé

barvy, materidl s ptimési jemného pisku. Sacek €. 6463, objekt ¢. 2436. Obr. 10.

Objekt: 2443 Tab. A

1. Stiep z vyduti nddoby s nehtovanou vyzdobou typu Droberjar 112b. Povrch hlazeny,
cervenohnédé bravy. V materidlu je pfimés svetlého jemného pisku. Stiep je Spatné vypaleny.

Rozm.: 3,6 x 4,8cm. Sacek €. 6472, objekt ¢. 2443. Obr. 1A.

2. Stiep ze stény nddoby s nehotvanou vyzdobou typu Droberjar 112b. Povrch hlazeny,

Cervenohnédé barvy. V materidlu je pfimés svétlého jemného pisku. Stiep pochazi
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pravdépodobné ze stejné nadoby jako stiep ¢. 1A. Materidl je Spatné vypalen.

Rozm.: 3,5 X Scm. Sacek €. 6472, objekt €. 2443. Obr. 2A.

3. Fragment dovniti zatazeného okraje silnosténné hrncovité nadoby. Povrch nerovny, Sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku a drobnych kaminkt. Rozm.: 3,6 x 7,1 cm. Sacek ¢. 6492,

objekt €. 2443. Obr.3A.

4. Stiep z hrncovité nadoby s vyzdobou typu Droberjar 112a. Povrch hruby hnédookrové
barvy. V materidlu je pfimés pisku a uhliki. Rozm.: 6,9 x 8 cm. Sacek ¢. 6564, objekt

¢. 2443. Obr. 4A.

5. Zlomek vykufovadla. Povrch nerovny, Sedocerné barvy. V materidlu je pfimés pisku.

Rozm.: 2,3 x 2,6 cm. Sacek €. 6579, objekt 2443. Obr. 5A.

6. Zlomek dovniti zatazené¢ho okraje hrncovité nadoby. Povrch hlazeny, Sedobézové barvy.
V materidlu je pfimes jemného pisku. Rozm.: 5 x 6,2 cm. Sacek ¢. 6512, objekt ¢. 2443.
Obr. 6A.

7. Fragment vyduti hrncovité nadoby s vyzdobou typu Droberjar 141. Povrch nerovny,

Sedookrové barvy. Rozm.: 8,6 X 6,2 cm. Sacek €. 6512, objekt ¢. 2443. Obr. 7A.

8. Sttep ze silnosténné nadoby s rytou vyzdobou typu Droberjar 213. Povrch hlazeny, cerné
a bézové barvy. Material s pfimési pisku. Rozm.: 4,1 x 3,7 cm. Sacek ¢. 6512, objekt ¢. 2443.
Obr. 8A.

9. Zlomek okraje hrncovité nadoby typu Droberjar 1204. Povrch hlazeny, Sedocerné barvy.
Materidl s pfimési jemného pisku. Rozm.: 6,6 x 3,3 cm. Safek €. 6512, objekt €. 2443.
Obr. 9A.

10. Cast okraje hrncovité nadoby s dovnité zatazenym okrajem a vyzdobou podobnou typu
Droberjar 141. Povrch hlazeny, ¢erné a bézové barvy. Rozm.: 7,1 x12,9 cm. Sacek ¢. 6512,

objekt ¢. 2443. Obr. 10A.

11. Fragment misovité nadoby typu Droberjar 2300. Povrch hlazeny s jednoduchou rytou linii
nad maximalni vyduti. Barva Sedohnédd, materidl spfimesi jemného pisku.

Rozm.: 9,2 x 6,3 cm. Sacek €. 6512, objekt ¢. 2443. Obr. 11A.
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Objekt: 2443 Tab. B

1. Stiep ze silnosténné hrncovité nadoby s vyzdobou typu Droberjar 220. Povrch nerovny,
okrové barvy. V materialu je piimés pisku. Rozm.: 5,3 x 6,6 cm. Sacek ¢. 6520, objekt

¢. 2443. Obr.1B.

2. Zlomek profilovaného okraje tenkosténné nadoby. Povrch lestény, tuhovany. Barva
Sedocernd. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 3,1 x 4,3 cm. Sacek ¢. 6520, objekt €. 2443.

Obr. 2B.

3. Stiep s vyzdobou typu Droberjar 541a/b kombinovana s plastickou, vinkovité tvarovanou
paskou. Povrch lestény, barva cernd. V materidlu je pfimé€s jemného pisku.

Rozm.: 2,4 x 2,6 cm. Sacek ¢. 6520, objekt ¢. 2443. Obr. 3B.

4. Fragment nddoby typu Droberjar 2300. Povrch hlazeny. Barva Sedocernd. V materialu je

lehka pfimés pisku. Rozm.: 3,2 x 6,3 cm. Sacek ¢. 6520, objekt €. 2443. Obr. 4B.

5. Fragment vyduté miskovité nadoby typu Droberjar 2300 s rytou vyzdobou kombinovanou
s dvoufadou radélkovou vyzdobou typu Droberjar 621 — 622. Povrch hlazeny, tuhovany.
Barva ¢ernoSeda. V materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,3 x 5,5 cm. Sacek ¢. 6520,

objekt ¢. 2443. Obr. 5B.

6. Stiep ze silnosténné hrncovité nadoby s vyzdobou nehtovymi vyrypy typu Droberjar 112c.
Povrch nerovny. Okroveé Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 6,5 x 10,1 cm.

Séacek €. 6520, objekt ¢. 2443. Obr. 6B.

7. Zlomek silnosténné nddoby s rytou vyzdobou typu Droberjar 220. Povrch hlazeny,
cervenohnédé barvy. Material s pfimési jemného pisku. Rozm.: 5,2 x 5,4 cm. sacek ¢. 6527,

objekt ¢. 2443. Obr. 7B.

8. Stiep ze silnosténné nadoby s vyzdobou typu Droberjar 160. Povrch nerovny, svétle Sedé
az bil¢ barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 4,4 x 3,8 cm. Sacek ¢. 6527, objekt

¢. 2443. Obr. 8B.

9. Sttep z hrncovité nadoby s vyzdobou nehtovymi vrypy typu Droberajar 110. Povrch
nerovny, Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 6,4 x 5,2 cm. Sacek €. 6527, objekt

¢. 2443. Obr. 9B.

10. Horni ¢ast tenkosténné naddoby podobné typu Droberjar 2600. Povrch hlazeny, cerné
barvy s bézovou skvrnou. V materidlu je ptimes jemného pisku. Rozm.: 9,8 x 10,8 cm. Sacek

¢. 6527, objekt €. 2443. Obr. 10B.
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11. Fragment dzbanu s ¢asti ucha a plastickou vyzdobou. Povrch nerovny, Sedobézové barvy.
V materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 3,6 x 5,5 cm. Sacek ¢. 6527, objekt ¢. 2443.
Obr. 11B.

12. Zlomek dovniti zatazeného okraje hrncovit¢é nadoby. Povrch nerovny, Cerné barvy.

V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 3,3 x 5,7 cm. Sacek €. 6545, objekt ¢. 2443. Obr. 12B.

13. Cast profilovaného okraje podobného typu Droberjar 2421-2422. Povrch nerovny,
cernosed¢é barvy. Material s pfimési jemného pisku. Rozm.: 1,9 x 4,2 cm. Sacfek ¢. 6545,

objekt ¢. 2443. Obr. 13B.

Objekt: 2443 Tab. C

1. Stiep ze silnosténné hrncovité nddoby s dovniti zatazenym okrajem. Povrch nerovny, Sedo
okrové barvy. V materialu je piimés pisku. Rozm.: 5,8 x 8,1 cm. Sacek ¢. 6545, objekt

¢. 2443. Obr. 1C.

2. Zlomek ze silnosténné hrncovité nadoby s povrchovou vyzdobou nehtovymi vrypy typu
Droberjar 110. Povrch nerovny, okrovobézové barvy. V materidlu je piimés pisku.

Rozm.: 5,5 x 4,3 cm. Sacek €. 6545, objekt ¢, 2443. Obr. 2C.

3. Fragment hrncovité nadoby s dovniti zataZenym okrajem. Povrch nerovny, ve spodni ¢asti
upraveny blaténim. Barva ¢ernd az bézova. Rozm.: 10,1 x 7,2 cm. Sacek ¢. 6545, objekt

¢. 2443. Obr. 3C.

4. Cast dna silnosténné nadoby. Povrch nerovny, Sedobézové barvy. V materidlu je piimes

hrubého pisku. Rozm.: 4,2 x 4,9 cm. Sacek ¢. 6545, objekt ¢. 2443. Obr. 4C.

5. Cést okraje hrncovité nadoby s dovniti zatazenym okrajem. Povrch nerovny, ¢ernobézové
barvy. V materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 7 x 7,9 cm. Sacek ¢. 6545, objekt

¢. 2443. Obr. 5.

6. Stiep z vyduti nadoby s plastickou vyzdobu a vyzdobu typu Droberjar 187. Povrch nerovny
s hlazenymi a leSténymi Castmi, okrové barvy. V materidlu je pfimés jemného pisku.

Rozm.: 4,3 x 4,1 cm. Sacek €. 6545, objekt ¢. 2443. Obr. 6C.

7. Stfep z nadoby s vyzdobou typu Droberjar 153b. Povrch nerovny, tmavé okrové barvy.
V materidlu je pifimés jemného pisku. Rozm.: 3,3 x 3,1 cm. Sacek €. 6554, objekt €. 2443.
Obr. 7C.
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8. Zlomek kolmého okraje hrncovité naddoby. Povrch nerovny, ¢erné barvy. V materidlu je

piimés pisku. Rozm.: 4,2 x 4,3 cm. Sacek ¢. 6554, objekt ¢. 2443. Obr. 8C.

9. Cast tenkosténné nadoby s profilovanym okrajem. Povrch hlazeny s pravdépodobné

odlomenou plastickou vyzdobou. Rozm.: 10 x 6 cm. Sacek ¢. 6554, objekt 2443. Obr. 9C.

10. Cést keramického pieslenu. Povrch hlazeny, ¢erné a bézové barvy. V materialu je piimés

pisku. Rozm.: 2,7 x 3cm. Sacek €. 6554, objekt 2443. Obr. 10c.

11. Fragment vyduté nadoby s dvoutadou radélkovou vyzdobou blizici se typu Droberjar 630.
Povrch hlazeny, tuhovany, ¢erné barvy. Material bez pifimési. Rozm.: 3,1 x 3,2 cm. Sacek

¢. 6554, objekt €. 2443. Obr. 11C.

Objekt: 2443 Tab. D

1. Cast okraje hrncovité nadoby s uchem typu Droberjar 1600. Povrch hlazeny, $edoderné
barvy s okrovou skvrnou. V materidlu je piimés pisku. Rozm.: 8,3 x 6,1 cm. Sacek ¢. 6554,

objekt ¢. 2443. Obr. 1D.

2. Stiep z hrncovité nadoby s vyzdobou typu Droberjar 112. Povrch nerovny, okrové Sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 7,1 x 4,7 cm. Safek ¢. 6557, objekt €. 2443.
Obr. 2D.

3. Fragment z nadoby s plastickym vycnélkem. Povrch hlazeny, ¢erné barvy. V materidlu je

piimés jemného pisku. Rozm.: 4,4 x 3,2 cm. Sacek ¢. 6554, objekt 2443. Obr. 3D.

4. Cast mirné vyklonéného profilovaného okraje hrncovité nadoby. Povrch hlazeny,
Sedocerné barvy. V materialu je pfimés jemného pisku a slidy. Rozm.: 6,5 x 10,4 cm. Sacek

¢. 6554, objekt €. 2443. Obr. 4D.

5. Fragment ven vyklonéného okraje silnosténné hrncovité nadoby typu Droberjar 1200.
Povrch nerovny, Sedohnédé barvy. V materidlu je ptimées pisku. Rozm.: 3,9 x 3,3 cm. Sacek

¢. 6557, objekt €. 2443. Obr. 5D.

6. Zlomek ven vyklonéného okraje nadoby podobné typu Droberjar 2100. Povrch hlazeny,
Sedobézové barvy. V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 2,8 x 1,7 cm. Sacek ¢. 6557,

objekt ¢. 2443. Obr. 6D.
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7. Cast okraje tenkosténné nadoby s plastickou paskou nad maximalni vyduti. Povrch lestény,
tuhovany Cerné barvy. V materidlu je piimés jemného pisku. Rozm.: 4,6 x 4,2 cm. Sacek

¢. 6557, objekt €. 2443. Obr. 7D.

8. Stiep zdobeny radélkovou vyzdobou typu Droberjar 630. Povrch hlazeny, tuhovany
cernosed¢ barvy. Material bez pifimési. Rozm.: 4,9 x 4,2 cm. Sacek €. 6557, objekt €. 2443.
Obr. 8D.

9. Stiep ze silnosténné nadoby s vyzdobou nehtovymi vrypy typu Drobrjar 112a. Povrch
hlazeny, okrové barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 5,8 x 3,7cm. Sacek ¢. 6492,

objekt ¢, 2443. Obr. 9D.

10. Zlomek okraje miskovité naddoby typu Droberjar 2455. Povrch hlazeny, Sedobézové
barvy. V materidlu je pfimés jemného pisku. Rozm.: 4 x 4,6 cm. Sacek ¢. 6492, objekt

¢. 2443. Obr. 10D.

11. Step ze silnosténné nadoby s vyzdobou nehtovymi vrypy typu Drobrjar 112a. Povrch
hlazeny, okrové barvy. V materidlu je pfimées pisku. Rozm.: 5,8 x 3,7 cm. Sacek ¢. 6492,

objekt ¢, 2443. Obr.11D.

12. Spodni cast nadoby se zlomkem dna. Povrch hlazeny skombinovanou vyzdobou
radélkem, rytou linii a nehtovymi vrypy. Barva SedoCernd. Rozm.: 4,5 x 5,2 cm. Sacek

¢. 6492, objekt €. 2443. Obr.12D.

13. Fragment profilovaného okraje nadoby terra sigilata. Typ Dragendorf 37. Povrch lestény,
oranzovocervené barvy. Materidl je bez ptfimési. Rozm.: 3,1 x 5,8 cm. Sacek €. 6479, objekt

¢. 2443. Obr. 13D.

14. Fragment keramického, Spatné vypaleného pieslenu. Povrch hlazeny, Sedocerné barvy.

Material bez ptimési a Rozm.: 1,2 X 2,5 cm. Sacek €. 6560, objekt 2443. Obr 14D.

Objekt: 2443 Tab. E.

1. Fragment nozky poharu. Povrch hlazeny, Sedocerné barvy. V materdlu je piimés pisku.

Rozm.: 3,6 X 3 cm. Sacek €. 6516, objekt 2443. Obr.1E.

2. Cast importované fimské prstencové misky toené na kruhu. Povrch hlazeny svétle Sedé
barvy se zbytky lesklého, hnédocerného vymazu. Material bez piiméesi. Rozm.: 10,8 x 4,4 cm.

Sacek ¢. 6516, objekt 2443. Obr. 2E.
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3. Cast tenkosténné nadoby podobné typu Droberjar 2127 s radélkovanou a kolkovanou
vyzdobou. Povrch hlazeny, SedoCerné barvy. Materidl s piimési jemného pisku.

Rozm.: 10,1 x 8,6 cm. Sacek €. 6469, objekt €. 2443. Obr. 3E.

4. Stiep z Sed¢ provincidlni keramiky s ¢asti dna. Povrch hruby, Sedookrové barvy a tvrdého

vypalu. Rozm.: 3,1 x 5,5 cm. Sacek ¢. 6520, objekt 2443. Obr. 4E.

5. Cast silnosténné nadoby s dovnité zatazenym okrajem typu Droberjar 2400. Povrch
nerovny az zdrsnény blaténim. Barva okrova az ¢ernohnéda. Rozm.: 10,3 x 18,7 cm. Sacek

¢. 6545, objekt 2443. Obr. 4E.

Objekt: 2445. Tab. A.

1. Keramickd poklicka s rytou vyzdobou podobnou typu Droberajr 913a. Na spodni Casti
se nachazi konkavni vydut. Povrch hlazeny, bézové az cerné barvy. Rozm.: 1,8 x 5,7 cm.

Sacek ¢. 6600, objekt ¢. 2445. Obr. 1A.

13.3 Sezoéna 3, 2011

Objekt: 2629 tab. A

1. Cést okraje misovité nddoby s dovniti zatazenym okrajem. Povrch hlazeny hnédavé barvy.
V materidlu je pfimes jemného pisku. Rozm.: 6,1 x 7,2 cm. Sacek ¢. 7137, objekt €. 2629.
Obr. 1A.

Objekt: 2669 tab. A

1. Strep z vykufovadla (cedniku). Povrch nerovny, Sedohnédé barvy. V materidlu je pfimées

pisku. Rozm.: 3,6 x 5 cm. Sacek ¢. 7150, objekt €. 2669. Obr. 1A.

2. Stiep z vykurovadla (cedniku). Povrch nerovny, Sedohnédé barvy. V materidlu je pfimés

pisku. Rozm.: 3,7 x 3,4 cm. Séacek €. 7150, objekt €. 2669. Obr. 2A.

3. Fragment vyduté silnosténné nadoby s vyzdobou typu Droberjar 311. Povrch nerovny,
okrové barvy. V materialu je piimés pisku. Rozm.: 3,6 x 3,5 cm. Sacek ¢. 7132, objekt

¢. 2669. Obr. 3A.
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4. Zlomek okraje tenkosténné nadoby s mirné vyklonénym okrajem. Povrch hlazeny, Sedé

barvy. Material bez ptimési. Rozm.: 4 x 4 cm. Sacek ¢. 7140, objekt €. 2669. Obr. 4A.

5. Zlomek casti dna silnosténné nddoby s rytou linii. Povrch nerovny, okrovo Sedé barvy.

V materialu je pfimés pisku. Rozm.: 2,5 x 4,3 cm. Sacek €. 7140, objekt €. 2669. Obr. SA.

6. Stfep z vyduté silnosténné nadoby s vyzdobou hiebenovanim. Povrch nerovny, Sedobézové
barvy. V materidlu je pfimés pisku. Rozm.: 5,2 x 7,1 cm. Sacek €. 7140, objekt ¢, 2669.
Obr. 6A.
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14. Tabulky nalezi

W Vg
T L pA

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. SPS. 1 — 12: keramika
Kresba: V. Svoboda
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1 Sem

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. B. SPS. 1 — 10: keramika
Kresba: V. Svoboda
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1 S5cm

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. C. SPS. 1 — 6: keramika
Kresba: V. Svoboda
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S

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. nad objektem 1905. 1: Zelezo
Kresba: V. Svoboda

1
1 Scm

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab.A. Objekt 1905. 1 — 2: keramika
Kresba: V. Svoboda

&9




L

—
acm

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. Objekt 1910. 1: keramika
Kresba: V. Svoboda

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. Objekt 1925. 1 — 4: keramika
Kresba: V. Svoboda

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. Objekt 1936. 1: keramika, 2: bronz, 3: kost
Kresba: V. Svoboda
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F—i
1 S5cm

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. Objekt 2436. 1 — 11: keramika
Kresba: V. Svoboda
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S5cm

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. Objekt 2443. 1 — 11: keramika
Kresba: V. Svoboda
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Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. B. Objekt 2443. 1 — 13: keramika
Kresba: V. Svoboda
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S5cm

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. C. Objekt 2443. 1 — 11: keramika
Kresba: V. Svoboda
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Scm

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. D. Objekt 2443. 1 — 14: keramika (obr.13. terra sigilata)
Kresba: V. Svoboda
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",/”/y
L) 2

=
S5 I 0 s se B

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. E. Objekt 2443. 1 — 5: keramika
Kresba: V. Svoboda
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Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. Objekt 2445. 1: keramika
Kresba: V. Svoboda
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1 5cm

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. Objekt 2629 1: keramika
Kresba: V. Svoboda

————
1 S5cm

Mikulovice, okr. Pardubice, Tab. A. Objekt 2669. 1 — 6: keramika
Kresba: V. Svoboda
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