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ANOTACE

Dizertacni prace zkouma podnikani aristokrata Jana Adolfa ze Schwarzenbergu v Zelezni¢ni
spole¢nosti Draha cisafe Frantiska Josefa mezi 1éty 1864—1888. Bylo studovéno jeho usili o
vybudovani zelezni¢ni spole¢nosti, nasledné jeho pozice prezidenta spravni rady spolecnosti a
role pfi likvidaci podniku po roce 1884. Na zaklad¢ heuristiky prament ufedni povahy z fonda
schwarzenberské i statni spravy je objasnéno chovani a jednani Jana Adolfa ze Schwarzenbergu
jakozto podnikatele. TaktéZ je nastinén vyvoj Zelezni¢ni spolecnosti Dréha cisafe Frantiska

Joseta jako piikladu soukromé zelezni¢ni firmy 2. poloviny 19. stoleti.

KLICOVA SLOVA

Slechta, podnikatel, zeleznice, akciova spolecnost, Rakousko-Uhersko, 19. stoleti

TITLE
Johann Adolf II of Schwarzenberg and the company Emperor-Franz-Joseph-Railroad

ANNOTATION

The dissertation researches the enterprise of the aristocrat Johann Adolf of Schwarzenberg in
the railway company Emperor-Franz-Joseph-Railroad between 1864 and 1888. It was studied
his endeavor to build the railway company, then his position as the president of the board of
directors in the company and at least his part during the liquidation of the corporation. Based
on heuristics of the archival sources of the official character origin from the state- and
aristocratic administration is explained the behavior of Johann Adolf of Schwarzenberg as a
businessman. Also is described the evolution of the railway company Emperor-Franz-Joseph-

Railroad as an example of the private railroad concern of the 2" half of the 19" century.
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SEZNAM ILUSTRACI A TABULEK

BWB
KEB
KFJB
KFNB
KPRB
SNDVB
StEG

Bohmische Westbahn (Ceska zapadni dréha)

Kaiserin Elisabeth Bahn (Draha cisafovny Alzbéty)

Kaiser Franz Josef Bahn (Draha cisatfe FrantiSka Josefa)

Kaiser Ferdinand Nordbahn (Severni Dréaha cisafe Ferdinanda)

Kronprinz Rudolf Bahn (Dréha korunniho prince Rudolfa)

Stid- Norddeutsche Verbindungsbahn (Jiho- severonémecka spojovaci draha)

Staatseisenbahn Gesellschaft (Spolecnost statni drahy)

SEZNAM POUZITYCH MER A VAH

1 rakouskd postovni mile = 7 585,936 m
1 vidensky sah (klastr) = 189,6484 cm
1 ¢tvereCny sah = 3,596652 m?
1 cent = 56,006 kg



1. Uvod
1.1 Prolog

Obdobi druhé poloviny 19. stoleti v habsburské monarchii Ize charakterizovat jako obdobi
velkych zmén. Proména postihla v prvni fadé sféru politickou, kterd se musela nejprve
vyportadat s nasledky revolu¢niho roku 1848, a nasledné s nedostate¢né pruznym stylem vlady
v podobé tzv. neoabsolutismu v 50. letech 19. stoleti. V pritbéhu 60. let se mocnafstvi vydalo
na dlouhou cestu demokratizace zapocaté vydanim Rijnového diplomu dne 20. ¥{jna 1860 a
rozdéleni pfili§ odliSného celku na dvé propojené casti: Rakousko-Uhersku v roce 1867.
Monarchie se tak snaZzila vypofadat se ztratami sféry vlivu v Evropé (pfedevSim tedy
v némeckém prostoru a v Italii) po prohranych vojenskych konfliktech vrcholicich Prusko-
rakouskou valkou roku 1866. Od konce 60. let naopak zemé politicky pozvolna Sla po cesté
nastavené v prabehu 60. let a jeji sméfovani nabralo liberarné-konzervativni smeér.

Na druhé strané¢ zmény postihly v druhé poloviné 19. stoleti piedevSim sféru
hospodaftskou. S politickymi zménami doslo i k proméné podminek pro podnikani. Do zemé
prichazel kapital, a hlavné nové technické znalosti v riznych oborech. Cesta inovaci
v zemédé@lstvi, lesnictvi a dalSich oborech, a piedev§im rozvoj manufaktur, kterou ptinesla
ptedevsim prvni polovina 19. stoleti, pokracovala zejména nastupem industrializace a promény
z krajiny zeméd¢lské v krajinu primyslovou.

Tomu také odpovidala proména spolecenska. Zména zplsobu zivota, piesun obyvatel
z agrarniho venkova do primyslovych mést, nastup dé€lnictva jako spolecenské vrstvy, ale i
rozvoj novych podnikatelskych elit a stagnace elit stavajicich, to vSechno postihlo spole¢nost
v pribéhu ,,dlouhého* 19. stoleti a odrazilo se ve vSech spolecenskych sférach v monarchii.

Proména spolecnosti zaskocila piivodni spolecenskou elitu, rodovou aristokracii, a
postavila ji pied otazku, jak si udrZet své spoletenské postaveni. Slechta ztratila rokem 1848
postaveni vrchnosti. Ztratila tedy mnoho privilegii, ale také povinnosti starat se obyvatelstvo a
infrastrukturu v regionech, kde hospodafila. Velkostatky patiici prevazné Slechté si vSak
ponechaly sviij ekonomicky potencial a davaly svym majiteliim moznost ekonomicky zistat
mezi elitou, pokud se vydaji cestou modernizaci zapocatych jiz v prvni poloving stoleti, a zapoji
se do liberalniho trzniho hospodarstvi. Na druhou stranu stard rodova Slechta se musela

spoleCensky vyrovnat s faktem, Ze do aristokratickych fad se zacaly vméSovat nové



spolecenské elity. Ty mély zpravidla vétsi kapitél, ale Zivotnim stylem se snazily starou elitu
napodobit a zatadit se do jejich tad.

Nékteti aristokraté dynamické spolecenské promény nedokazali zvladnout a izolovali
se od okolniho svéta. Jini pak nedokézali v nové dobé hospodatit a ¢asto upadali az na hranici
chudoby. Na druhé strané¢ vyznamné Slechtické rody, jako naptiklad Liechtensteinové,
Lobkowiczové a obé vétve rodu Schwarzenbergl, se snazily pfizplsobit hospodafeni na
velkostatcich modernim trendiim: vzdélavat své zaméstnance a ufedniky, zavadét nové druhy
metod zpracovani surovin atd. Velkostatky zacaly podnikat v riznych odvétvich jako tieba
pivovarnictvi, cukrovarnictvi ¢i ve dfevozpracujicim primyslu.

Pro udrzeni svého spoleenského postaveni potiebovali aristokraté vic. Museli hledat
cestu, jak ziistat v poptedi spoleCenského Zebticku. Cesta vedla tradiéné ptes prestizni funkce
varmadé, ve vladé ¢i viisskych a zemskych zastupitelskych organech. Kromé funkci
vojenskych a politickych pak zaujimaly honorarni funkce v riznych spolcich a svazech.

Slechta viak vyuzila i novych moznosti vzeslych zindustrializace a hospodaiské
liberalizace. Slechtici se snaZili prosadit v bankovnictvi, praimyslovych spole¢nostech, ale i
v dopravé. A pravé podnikani v doprave se zejména v druhé poloviné 60. let 19. stoleti zacalo
jevit lukrativnim. Stat podporoval rozvoj novych trendl v dopraveé v ¢ele s Zeleznici. Ze strany
statu bylo mozné ziskat garanci i1 pfispévek pro Zelezni¢ni spolecnost, ktera by pomohla
s vybudovanim patetni Zelezni¢ni infrastruktury.

A zde byla pfilezitost pro Slechtice stanout v ¢ele moderni a prestizni zelezni¢ni
spolecnosti a plisobit dojmem mecenaSe pokroku. Navic mohli dopomoci pfivést ke svym
velkostatkim moderni dopravni spojeni, prostfednictvim kterého by suroviny a vyrobky
velkostatkli mohly snadnéji proudit ke svym odbytiStim. Navic pfeprava zboZi po zeleznici,
v niz by aktivné dany aristokrat — podnikatel piisobil, mohla pro velkostatky vyjit levnéji nez
po cizich drahach.

Toto vSe si uvédomoval i Celni predstavitel hlubocké vétve (tzv. primogenitury) rodu
Schwarzenbergt, knize Jan Adolf II. ze Schwarzenbergu. Poté, co zkousel netuspésné podnikat
v bankovni instituci: Uvérové bance (Credit-Anstalt), se rozhodl stat v &ele nového
Zelezniéniho projektu. Vlastnik rozsahlych drzav v jiznich Cechéach se rozhodl postavit novou
zeleznici praveé skrz tento region. Neni tedy divu, Ze vyuzil poptavku statu, obchodnich a
zivnostenskych komor i vefejnosti po spojeni z Vidné do Plzné a Prahy pies jizni Cechy a stanul

v Cele spolecnosti nazvané Dréaha cisatfe Frantiska Josefa a spojil s ni nesmazateln¢ své jméno.
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1.2. Stav dosavadniho badani

Na zacatku je potieba pfipomenout, Ze tato prace spojuje dvé vyzkumna témata. Prvnim jsou
dé&jiny Slechty. Badatelé se v této oblasti soustfedili v pribéhu ¢asu v prvni fad¢ na ,,velké®,
tedy hlavné monografické dé¢jiny jednotlivych rodua a piislusnikii urozenych rodin. Z hlediska
soucasn¢ho diskurzu je ovSem podstatnéjsi vyzkum zabyvajici se prostiedim, ze kterého dany
aristokrat pochazi, jeho vnéjsi a vnitini mySlenkovy svét, ritudly, které provazeji Slechtické
prostiedi, sebeidentifikace. Soustfedi se tedy spiSe na antropologicky a sociadlné-ekonomicky
vyzkum.

Druhym tématem dtilezitym pro tuto prace jsou d¢jiny dopravy, jakozto soucast hospodaiskych
déjin. I tento pohled se v priibéhu predevsim poslednich dvou staleti proménoval. Od popisného
zaméfeni na chronologicky vyvoj dopravni infrastruktury a dopravnich prostredki v souvislosti
s védecko-technickym vyvojem se dé&jiny dopravy posunuly ptes hleddni kvantitativnich
veli¢in majicich diivod a zaroven 1 vliv na spolecensky vyvoj. V soucasné historiografii hleda;ji
autofi v dopravnich dé&jinach osobnosti stojici za danymi projekty. Ve stiedu zajmu jsou
pfedevsim podnikatelé, na které je nahlizeno dvojim zpisobem: jako na specifickou socialni
skupinu (tedy kolektivni pfistup), nebo mikroanalytickou sondou vybrané osoby podnikatele.
Pokud se nejprve podivame na vyzkum dé&jin Slechty 19. stoleti, zjistime, ze stav badani
v Ceském prostiedi na toto téma byl velmi zalostny. Jiz v dobé prvni svétové valky se objevuji
pouhé drobné pokusy o syntézu problematiky Slechty v pfedchozim stoleti. Jmenujme
predevsim préci pozitivistického historika Josefa HanusSe, ktery pozd¢€ji ptuisobil na univerzité
v Bratislavé. Ten na popud Jaroslava Golla sepsal spis na pocCest st€ého vyroci zaloZeni
Narodniho muzea v Praze. Publikace méla vice ¢asti: prvni dil s podtitulem Kulturni a narodni
obrozeni Slechty ceské v 18. a prvni puli 19. stoleti vySel roku 1921. Hanus v ném hledal
aktivity ¢eské $lechty na poli uméni a véd a jejich vyznam pro eské narodni obrozeni.! Toto
dilo se stalo na mnoho let osamélym v ¢eské historiografii, kromé povalecné prace brnénského

historika Antonina Okace, ktery se o syntézu éeské $lechty rovnéz pokusil.?

! Vice viz LENDEROVA, Milena — BEZECNY, Zden&k — KUBES, Jiti: Promény elit v moderni dobé&. Sbornik

k narozenindm docenta Roberta Saka. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2003, s.
19-20.

2 HANUS, Josef: Ndrodni museum a nase obrozeni. Kniha 1. Kulturni a ndrodni obrozeni slechty ¢eské v 18. a v
prvé puli 19. stoleti. Jeho vyznam pro zaloZeni a pocédtky musea. Narodni muzeum, Praha 1921; OKAC, Antonin:
Cesky sném a vidda pred bfeznem 1848. Zemsky narodni vybor, Praha 1948.
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HanuSovo dilo Narodni muzeum a nase obrozeni naslo odezvu u vyznamného ¢eského historika
Josefa Pekare, jenz se na néj odkazoval v polemikéach v nedélni ptiloze Narodnich listl, které
nakonec vysly vroce 1923 v znamé knize Omyly a nebezpedi pozemkové reformy. > Pekai
v knize polemizoval se zastanci prvni pozemkové reformy, kteti mluvili o ,,0d¢inéni Bilé hory
a zbaveni vlivu ponémcenych aristokrati®, a snazil se, podobné¢ jako Hanus, vyzdvihnout
politicky a kulturni vyznam ceské pobéelohorské Slechty pro udrzeni historické kontinuity
v Cechach. Pii té piilezitosti Pekaf poukazoval na roli §lechty v narodnim obrozeni i
v politickém dialogu druhé poloviny 19. stoleti.*

Kromé¢ Pekare, ktery HanuSovo dilo pouzil pii argumentaci proti ideologizaci tématu ceské
Slechty, nenasel Josef Hanus$ na dlouhou dobu nésledniky. Provolani Hanuse v ivodu jeho
knihy tak ziistalo na dlouhou dobu nevysly3eno.’ Téma Slechty v 19. stoleti zistalo na dlouhou
dobu tabuizované, a to z ideologickych divodu, proti kterym bojoval Josef Pekai. Téma se
nehodilo se do nacionalniho konceptu historiografie prvni republiky. Vyjimkou se staly pouze
rodopisné a heraldické staté ¢asto sepsané samotnymi Slechtici. Jako ptiklad uved'me ¢lanek
vydany archivafem Antoninem Markusem v roce 1935 ve Schwarzenberské roence nazvany
Rod kniZat ze Schwarzenbergu.® Nékteré rody taktéz vydavali periodika popularizujici Zivot a
¢innost rodu a jeho velkostatkii. Pro tuto praci ma nejvetsi vyznam casopis Tradice vydavany
hlubockymi Schwarzenbergy. Do tohoto ¢asopisu, kromé riznych odbornych zaméstnancii a
ttednikii velkostatku, piispivali i kniZeci archivaii. Casopis vychazel mezi lety 1934 a 1938.
Svého obnoveni se dockal az v 90. letech 20. stoleti pod nazvem Obnovena tradice a vydava
ho dodnes Historicky spolek Schwarzenberg.

Bédani o aristokracii 19. stoleti nenaslo Zivnou ptidu ani po druhé svétové valce. Politické klima
po vélce vinilo Slechtu pausalné z kolaborace s nacistickym rezimem b&hem valky. Doba se
nesla v duchu zabort slechtického majetku. Presto vSak v dobé pied komunistickym prevratem
roku 1948 stihla vyjit dalsi zasadni syntéza. Byla ji kniha Antonina Okace Cesky sném a vlada
pied breznem 1848.7 Kromé této prace Okac vydal jesté v 50. letech 20. stoleti nékolik studii

3 PEKAR, Josef: Omyly a nebezpeéi pozemkové reformy. Vesmir, Praha 1923.

4 LENDEROVA, Milena — BEZECNY, Zdenék — KUBES, lifi: Promény elit v moderni dobé. Sbornik k narozenindm
docenta Roberta Saka. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2003, s. 20-21.

5 Josef Hanus v ivodu knihy Narodni museum a nase obrozeni napsal: ,,Nenapadd mne ovsem, abych tyto
fragmentdrni zpravy o obrozeni Slechty ceské vyddval za historii obrozeni jejiho. Ta bude mozZnd teprve tehdy, aZz
odborni historikové nasi prostuduji a osvétli Zivot na ceskych zdmcich a v slechtickych paldcich.“ In: HANUS,
Josef: Ndrodni museum a nase obrozeni. Kniha 1. Kulturni a ndrodni obrozeni sSlechty ceské v 18. a v prvé plili
19. stoleti. Jeho vyznam pro zaloZeni a pocdtky musea. Narodni muzeum, Praha 1921, s. 15.

6 MARKUS, Antotnin: Rod kniZat ze Schwarzenbergu. In: Schwarzenberskd ro¢enka 1935, s. 25-85.

7 OKAC, Antonin: Cesky sném a vidda pred bfeznem 1848. Zemsky narodni vybor, Praha 1948.
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tykajicich se Egberta Belcrediho, $lechtice a politika.® Tim vsak prace Antonina Okace jakoZto
historika na del§i dobu skoncila. Atmosféra 50. let a represe rezimu Okacovi znemoznily
védecky plsobit. Téma Slechty 19. stoleti bylo pro komunisticky rezim zcela pasé. Kratké
uvolnéni pfislo okolo roku 1968. V t¢ dobé¢ mohlo v malém nakladu vyjit i Oké&covo dilo
Rakousky problém a list Vaterland 1860-1871, v némz autor vyuzil materialy z vétSiny c¢eskych
Slechtickych archivii.’

Kromé Okéace miizeme v souvislosti s obdobim Prazského jara zminit také stat’ Jana Havranka
ve Sborniku historickém nazvanou Ceska politika, konzervativni aristokraté a uspoiadani
pomérd v habsburské fisi v letech 1860-1867.!° Dal§imu rozvoji badani a zajmu o §lechtu
nasledné zamezila normalizace.!!

Zajem o Slechtické téma v Ceském prostiedi pfichazi pozvolna az od 80. let 20. stoleti.
V souvislosti se zdjmem o umeéni 19. stoleti stoupl zajem i o Slechtu jakozto mecenase
kulturnich aktivit. V t¢ dob¢ se tohoto tématu ¢astecné dotkli 1 pfedni Cesti historikové jako
Otto Urban ¢&i Josef Polisensky.!? Pro tuto praci zasadnim historikem byl ostravsky historik
Milan Myska, jenz §lechtu 19. stoleti jako prvni u nas vnimal jako podnikatele a modernizatory.
Viimal si hospodafské tlohy $lechty v ramci tzv. ,kapitalistické modernizace*.!> Mygska se
zamg¢fil predev§im na modernizacni ulohu aristokracie ptedevsim v oblasti zeméd¢€lstvi. Myska
piedstavil okruh otazek pro vyzkum hospodaiskych dg&jin slechty.'* Vedle Mysky pak vyslo
pred rokem 1989 nékolik dalsich studii vénujicich se hospodaiské problematice Slechtickych
velkostatkti v 19. stoleti. !> Vyzdvihnéme zde piedevsim archivaie deskokrumlovské pobocky
Statniho archivu v Tteboni Jifiho Zalohy. Ten v roce 1945 nastoupil do Schwarzenberského
Gisttedniho archivu v Ceském Krumlové a vtomto pracovisti vydrzel i pies jeho &etné

reorganizace. V provenienci archivalii tykajicich se osobnich pozistalosti ¢lenti rodu

8 OKAC, Antonin: Egbert Belcredi o moravském trednictvu v roce 1854. In: Viastivédny véstnik moravsky 7,
1952, s. 234-238.

9 OKAC, Antonin: Rakousky problém a list Vaterland 1860-1871 I-II. Brno 1970. Muzejni spolek v Brné&, Brno
1970.

10 HAVRANEK Jan: Ceskd politika, konzervativni aristokraté a uspordddni poméri v habsburské Fisi v letech
1860-1867. In: Sbornik historicky 17, 1970, s. 67-96.

11| ENDEROVA, Milena — BEZECNY, Zdenék — KUBES, Jifi: Promény elit v moderni dobé. Sbornik k narozenindm
docenta Roberta Saka. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2003, s. 23-25.

12 JRBAN, Otto: Ceskd spole¢nost 1848-1918. Praha 1982; POLISENSKY, Josef:

13 MYSKA, Milan: Slechta v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku na prahu burZoazni éry (Hospoddrskd aktivita ceské
aristokracie a tzv. "kapitalistickd modernizace"). In: Casopis Slezského muzea, série B, 36, 1987, s. 46—65.

14 | ENDEROVA, Milena — BEZECNY, Zdenék — KUBES, Jifi: Promény elit v moderni dobé. Sbornik k narozenindm
docenta Roberta Saka. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2003, s. 26.

15 HOFMANN, Gustav: Blatensky velkostatek v poloviné 19. stoleti. PFispévek k déjindm vyvoje kapitalismu

v zemédélstvi. In: Sbornik archivnich praci 8, 1985, s.98—-130; LOM, Frantisek: Dé&jinny vyvoj zmén organizacni
struktury zemédélskych podniki 1750-1914 v Cechdch. Pfispévek k vyvoji intenzity a ekonomiky zemédélské
vyroby. In: Védecké prdace Zemédeélského muzea 16, 1977, s. 181-218.
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Schwarzenberg 1 knizeci spravy a velkostatkii ziskal za své plisobeni zna¢ny ptehled, kterého
vyuzival v publikaéni &innosti.'® Jifi Zaloha ve velké mite publikoval i po roce 1989, napf. ve
vyse uvedené Obnovené tradici. Zemfel roku 2009.

Velky rozvoj badani o Slechté prechoziho stoleti zacal po padu komunistického rezimu v roce
1989. Velké oblibé se zacaly t&Sit prace heraldického a genealogického charakteru. Vznikla
celd fada encyklopedickych dél, v cele sknihou Petra Maska s nidzvem Modra krev.!”
Vyznamnym casopisem pro zékladni poznani §lechtickych rodin byla Stfedni Evropa vydavana
Milanem Bubnem v prvni poloviné 90. let. Vni vysly i1 Clanky o primogenitufe a
sekundogenituie rodu Schwarzenbergi.'® Dal§imi periodiky se zaméfenim na téma aristokracie
byla kulturni revue Prostor a jiz zminéna Obnovena tradice.

Problémem tady d¢€l zabyvajicich se problematikou $lechty z 90. let a mladSich je nekriticky
obdiv a Casto chybéjici kritika, archivné a metodologicky podlozeny vyzkum. V poslednich
dvaceti letech vSak stoupl z4djem o Slechtu moderni doby i1 v ramci moderniho historického
diskurzu. Vyzkum S§lechty 19. stoleti se po roce 2000 soustiedil nejprve hlavné do Historického
ustavu (od roku 2006 Filozofické fakulty) JihocCeské univerzity, kde funguje piedevSim
pracovisté¢ zaméfené na d¢jiny Slechty v raném novovéku kolem osobnosti Vaclava Buzka.
Zajem o Slechtu se prenesl 1 na historiky zpracovavajici na tomto pracovisti moderni déjiny, at’
uz Slo o Roberta Saka, Milenu Lenderovou nebo hlavné pfedevs§im Zdenka Bezecného, ktery
se od monografickych studii posunul k hledani mysSleni a jednani Slechty 19. stoleti, jeji

kazdodennosti a mentality.'”

16 Napf. ZALOHA, Jifi: Mzdy Celedi a zemédélskych déIniki ve schwarzenberskych dvorech ve druhé poloviné 189.
stoleti. In: Védecké prdce zemédélského muzea 25, 1985, s. 181-201.

17 MASEK, Petr: Modrd krev. Minulost a pfitomnost 445 slechtickych rodd v éeskych zemich. Praha 1999;
HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty. Erby, fakt, osobnosti. Praha 1999.

18 BUBEN, Milan: Schwarzenbergové — primogenitura. In: Stfedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a
politiku 11, 1995, ¢. 54-55, s. 95-119.

19 SAK, Robert — BEZECNY, Zdenék: Ddma z rajského ostrova. Mlad4 fronta, Praha 2000; BEZECNY, Zdenék: PFilis
uzaviend spole¢nost. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2005 ; TYZ: Die
Schwarzenberger im 19. Jahrhundert — Erben der Herren von der Rose?. in: PANEK, Jaroslav. Panek — GAZI,
Martin — PAVELEC Petr (Edd.): Die Rosenberger. Eine mitteleuropaische Magnatenfamilie. NPU, Ceské
Budéjovice 2015, s. 552-555; TYZ: Zeny v Zivoté Posledniho lancknechta, in: JIRANEK, Tomas — RYDL, Karel —
VOREL, Petr: Gender history — to pfece neni nic pro feministky: kniha, kterou napsali pratelé a studenti Mileny
Lenderové u prileZitosti jejiho téZko uvéritelného Zivotniho jubilea. Univerzita Pardubice, Pardubice 2017, s.
219-226; LENDEROVA, Milena: Tragicky bdl. Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu. Paseka. Praha — Litomys|
2004; GRUBHOFFER, Vaclav: Pod zdvojem smrti: Posledni véci Schwarzenbergli v letech 1732—-1914. Spolecnost
pro kulturni déjiny, Pelhfimov 2013.
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Kolem Zdenka Bezecného vznikla také na ptidé Filozofické fakulty JihoCeské univerzity kolem
roku 2010 fada kvalifika¢nich praci zaméfenych pravé na dé&jiny Slechty v 19. a ¢aste¢né i ve
20. stoleti.?°

Zajem o vyzkum Slechty v moderni dob¢ nasledné ptesel 1 na jina pracovisté. Vyznamny je
napiiklad vyzkum §lechty na Ustavu svétovych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze kolem osobnosti Vaclava Hor¢i¢ky a Jana Zupanile. Jejich zijmem je piedeviim
Slechta prvni poloviny 20. stoleti a jeji politické zakotveni za prvni ¢eskoslovenské republiky i
za druhé svétové valky. Jan Zupani¢ si také ve svém vyzkumu v8ima tzv. nové §lechty a
aristokratii s zidovskym ptvodem.?!

Dalsi instituci, ktera se chopila vyzkumu §lechty, se stal Ustav pro studium totalitnich rezimd.
Védci z této instituce zaméetené predevsim na d&jiny 20. stoleti porovnavaji predev§im chovani
a jednani jedinct z fad rodové aristokracie v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti, tedy
nacismem a komunismem. Toto téma zpracovava v prvni fad¢ soucasny feditel ustavu Zdenék
Hazdra a dale pak historicka napojend na Univerzitu Pardubice Dita Jelinkova Homolova. Za
zminéni stoji predeviim posledni prace Dity Jelinkové Homolové Slechta v proménach: osudy
aristokracie v Ceskoslovensku v letech 1918—-1948 zaméfena na mentalitu a strategie §lechty

v prvni poloving 20. stoleti.??

20 QUBRECHTOVA, Marcela: "KéZ bych byl malifem." FrantiSek Thun v dobé pfedbreznové. Diplomova prace.
Filozoficka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2009; RUDOVA, Hana: Zivot ve
vzpominkdch (Prezentace starobylosti a urozenosti Buquoyu, Czerninti z Chudenic a Schwarzenbergu) .
Diplomova prace. Filozofickd fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2009;
POLACEK, Vit: Kouzelny svét. Prostor, ¢as a postavy pfibéhu détstvi v rodiné prince Johanna Schénburg-
Hartensteina. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Budéjovice 2010; IVANQV, Jan: Schwarzenbergové a Zeleznice. Vztah primogenitury Schwarzenbergti

k Zeleznicni dopravé v 19. stoleti. Diplomova prace. Filozofickd fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2011; TAUCHMANOVA, Monika: Zeny literdrnich salondi: Marie Anna ze
Schwarzenbergu a madame de Staél. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Jihoc¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, Ceské Budé&jovice 2012; KRAMPEROVA, Petra: ... a musi umét jezdit pfedevsim na koni a pak
teprv na gramatice." Slechtic a kiiri v 19. a na pocdtku 20. stoleti. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2011;

2L HORCICKA, Véclav: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku. Agentura Pankrac Praha, 2014; HORCICKA, Vaclav —
MARXER, Roland: Liechtenstein und die tschechoslowakischen Konfiskationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg
bis zur Gegenwart. Historischer Verein fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013; HORCICKA, Vaclav —
ZUPANIC, Jan: Slechta na kfiZovatce. Lichtenstejnové, Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1.
poloviné 20. stoleti. Agentura Pankrac, Praha 2017; ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal: Nobilitas ludaeorum.
Zidovskd sSlechta stfedni Evropy v komparativni perspektivé. Agentura Pankrac, Praha 2017; GEIGER, Peter —
KNOZ, Toma$ — FUCIKOVA, Eligka — HORAK, OndFej — HOREL, Catherine — KRAFTNER, Johann — WINKELBAUER,
Thomas — ZUPANIC, Jan: Liechtenstein-tschechische Beziehungen in Geschichte und Gegenwart. Synthesebericht
der Liechtenstein-Tschechischen Historikerkommission, Vaduz 2014; ZUPANIC, Jan: Zidovskd $lechta podunajské
monarchie. Mezi Davidovou hvézdou kiiZem. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2012; TYZ: Novd $lechta
Rakouského cisarstvi. Agentura Pankrac, Praha 2006.

22 JELINKOVA HOMOLOVA, Dita: Slechta v proméndch: osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech 1918—1948.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2017; JELINKOVA HOMOLOVA, Dita: Sudetonémeckd slechta v
Ceskoslovensku v letech 1918 — 1945: postoje, motivy a strategie. In: UHLIKOVA, Kristina (Ed.): Konfiskované
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Badani o §lechté v Cechach viak musime vnimat pohledem $irsiho ramce vyzkumu v Evropé a
ve svété. I mimo ceské prostiedi vychazi dlouhodobé cela fada monografii o Slechtickych
komunitich jednotlivych evropskych statli a regioni.?? Evropsky diskurz se soustiedi na
proménu socidlniho a ekonomického postaveni Slechty v dobé vzestupu méstanské
spole¢nosti.?*

Dlouhodobé je pro naSe prostfedi pifinosnd némecka historiografie vychazejici ze studia
socialnich déjin. Prvnim impulzem pro zvySeny zdjem o dé€jiny Slechty se stala prace kolektivu
autorti vedeného Hansem Ulrichem Wehlerem z roku 1990.2° Na n&j pak déle navazovaly dalsi
sborniky udavajici okruh otazek spojenych se studiem §lechty v 19. stoleti.?

Vyznamné se pak stala pfedevSim dila Heinze Reifa, jenz se krom¢ socidlnich dé&jin
nechal inspirovat také francouzskym strukturalismem. Ve svém dile v€novaném S$lechté ve
Vestfalsku v letech 1770 az 1860 ukazal na zakladé rozboru hospodaiského zazemi, struktury
rodiny, novych forem vychovy a vzdélani, moznosti kariéry a spolkové aktivity cestu Slechty
od stavu k uzaviené regionalni elité¢. Heinz Reif také vytvofil svazek edi¢ni fady Enzyklopédie
deutscher Geschichte pojednavajici o slechté v 19. a 20. stoleti, ktery je shrnutim stavu badani

o této otdzce v Némecku. Vedl téz vyzkumny projekt Elitenwandel in der gesellschaftlichen

osudy — hleddani provenience movitych pamatek vyvlastnénych v roce 1945. Artefactum, Praha 2018; HAZDRA,
Zdenék — HORCICKA, Vaclav — ZUPANIC, Jan (Edd.): Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20.
stoleti, USTR — FF UK, Praha 2011; HAZDRA, Zdenék: Mostem mezi dvéma svéty. Osud Antonina hrabéte Borka-
Dohalského z Dohalic — slechtice, knéze a viastence (1889-1942). Petit, Praha 2012; TYZ: Adelige Demokraten
im Kampf gegen den Totalitarismus. Das Schicksal der Grafen FrantiSek, Antonin und Zdenék Borek-Dohalsky
wdhrend der nationalsozialistischen Okkupation. In: SCHMITZ, Walter — STUBEN, Jens — WEBER, Matthias: Adel
in Schlesien, Band 3 — Adel in Schlesien und Mitteleuropa. Literatur und Kultur von der Friihen Neuzeit bis zur
Gegenwart. Oldenburg Verlag, Miinchen 2013, s. 635-658; TYZ: Exilovd ¢innost Frantiska prince
Schwarzenberga (1913-1992) jako vyraz snahy o udrZeni hodnotové kontinuity s Masarykovym
Ceskoslovenskem. In: JASEK Peter (Ed.): Protikomunisticky odboj v strednej a vychodnej Eurdpe, Ustav pamiiti
naroda, Bratislava 2012, s. 743-759;

23 CANNADINE, David: The Decline and Fall of the British Aristocracy. London 1996; CARDOZA, Antony L.:
Aristocrats in Bourgeois Italy. The Piemontese Nobility 1861-1930. Cambridge 1997; ASCH, Ronald G. — BIRKE
Adolf M.: Princes, Patronage, and the Nobility: The Court at the Beginning of the Modern Age. Oxford University
Press, Oxford 1991; DEMEL, Walter: Der Europdische Adel. Vom Mittelalter bis zum Gegenwart. Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2005; MARBURG, Silke — MATZERATH, Josef (Hgg.): Der Schritt in die Moderne. Saechsischer
Adel zwischen 1763 und 1918. K6ln 2001; FEHRENBACH, Elizabeth (Hg.): Adel und Biirgertum in Deutschland
1770-1848, Miinchen 1994.

24 LENDEROVA, Milena — BEZECNY, Zdenék — KUBES, Jifi: Promény elit v moderni dobé. Sbornik k narozenindm
docenta Roberta Saka. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2003, s. 31.

25 WEHLER, Hans Ulrich (Hg.): Européischer Adel 1750-1950, Géttingen 1990.

26 BIRKE, Adolf M. (Hg.): Biirgertum, Adel und Monarchie. Wandel der Lebensformen im Zeitalter des
biirgerlichen Nationalismus. Miinchen 1989; MELVILLE, Ralph — REDEN-DOHNA, Armgard von (Hgg.)
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Modernisierung: Adel und biirgerliche Fiihrungsschichten in Deutschland 1750-1933, jehoz
vysledkem byl mimo jiné sbornik Adel und Biirgertum in Deutschland.?’

Jednim z oblibenych témat némeckych historik se stala aristokracie v habsburské
monarchii, véetné ¢eskych zemich. NejvyznamnéjSim autorem tohoto tématu byl mohucsky
historik Ralph Melville. Sviij zdjem dlouhodobé¢ od konce Sedesatych let soustiedil na poznani
ulohy slechty v ptfelomovém obdobi okolo roku 1848. Prace s ndzvem Adel und Revolution in
Bohmen shrnuje vysledky jeho vyzkumu dulezité i pro &eskou historiografii. Slechtu
v habsburské monarchii, zejména pak na Moravé, studuje Robert Luft.?

Obzvlast dilezitym némeckym historikem pro tuto préaci je Raimund Paleczek. Jde o
syna schwarzenberského hajného (na panstvi Krumlov), ktery musel pro svou narodnost roku
1946 odejit s rodinou do zapadniho Némecka. Raimund Paleczek se vénuje predevsim cesko-
némeckym vztahtim, ovS§em jeho zasadni publikace Die Modernisierung des Grof3grundbesitzes
des Fiirsten Johann Adolph II. zu Schwarzenberg se zaméiuje na modernizani vyvoj
schwarzenberského velkostatku Krumlov a na hospodarské aktivity Jana Adolfa ze
Schwarzenbergu. Paleczek se zabyvad otdzkami vlastniho fungovani velkostatku,
zaméestnancim a Ufednika a k postaveni Jana Adolfa ze Schwarzenbergu jakozto vlastnika a
hospodare. Zaméiuje se predevsim na obdobi tzv. neoabsolutismu, tedy 50. let 19. stoleti, kdy
Slechta presla z feudalniho systému na trzni hospodaieni velkostatki.?’

Zminme také némeckou historicku Tatjanu Tonsmeyer, kterd se zabyva socidlnimi a

o 24

27 REIF, Heinz: Westfdlischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zu regionalen Elite. Gottingen 1979; TYZ:
Adel im 19. und 20. Jahrhundert. In: Enzyklopédie deutscher Geschichte. Band 55. Miinchen 1999; TYZ (Hg.):
Adel und Biirgertum in Deutschland I-Il. Miinchen 2000-2001.

28 MELVILLE, Ralph: Der b6hmische Adel und der Konstitutionalismus. Franz Stadions Konzept einer Postfeudalen
Neuordnung Osterreichs. In: SEIBT, Ferdinand (Hg.): Die Chance der Versténdigung. Absichten und Ansétze zu
iibernationaler Zusammenarbeit in den béhmischen Lidndern 1848-1918. Miinchen 1987, s. 135-145; TYZ: Adel
und Grundherrschaft in Béhmen an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1760-1850. In: FEIGL, Helmuth —
ROSNAR, Wilibald (Hgg.): Adel in Wandel. Wien 1991, s. 75-90; TYZ: Adel und Revolution in B6hmen.
Strukturwandel von Herrschaft und Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Mainz 1999;
LUFT, Robert: Der Adel in der mdhrischen Landespolitik um 1900.In: Opera historica 2, 1992, s. 111-115; TYZ:
Die Mittelpartei des mdhrischen Grof3grundbesitzes 1879-1918. Zur Problematik des Ausgleichs. In: SEIBT,
Ferdinand (Hg.), Die Chance der Versténdigung. Absichten und Ansdtze zu (ibernationaler Zusammenarbeit in
den béhmischen Ldndern 1848-1918. Miinchen 1987, s. 187—-243.

29 PALECZEK, Raimund: Die Modernisierung des Grofigrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolph . zu
Schwarzenberg : Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidbéhmen im Neoabsolutismus 1848-1860.
N.G. Elwert, Marburg 2009; TYZ: Jaroslav Hasek, die Herrschaft Protiwin und die Fiirsten Schwarzenberg.
Raimund Paleczek. In: Stifter Jahrbuch: Neue Folge 2015, ¢. 29, s. 37-57.
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porovnavajici hospodaieni a spoleénost na §lechtickych velkostatcich v Cechach a v Anglii
v druhé poloving 19. stoleti.>

Zajem o $lechtu habsburské monarchie s dirazem na ¢eské zemé projevili pochopitelné
také rakousti historici. Pfedn¢ jmenujme Lothara Hobelta, ktery na aristokracii pohlizi jako na
nositelku konzervativnich myslenek.*!

Dalsi dtlezitou inspiraci pro tuto préci je jedna ze starSich praci historika Hannese
Stekla o zivotnim stylu $lechtickych rodin Schwarzenbergl a Lichtensteinii v pfedbieznové
dobé. Na tuto monografii navazal se spoluautorkou Marijou Wakounigovou pozdéji déjinami
rodu Windischgraetzli v 19. a 20. stoleti a také monografii porovnavajici zivotni styl Slechty a

méstanstva v 18. az 20. stoleti.>?

V druh¢ ¢asti této kapitoly se zaméefime na dosavadni vyzkum v oblasti d¢jin dopravy
se zamétenim na dopravu Zeleznicni. Jeji téma bylo zpracovano riznymi zplsoby jiz od konce
19. stoleti.

Pravé v druhé poloviné 19. stoleti, kdy vrcholil védecko-technicky rozkvét a rtizna
prumyslova a dopravni odvétvi zazivala nebyvaly rozvoj, rostl i zdjem zaznamenat postup
tohoto vyvoje. Riizné spisky o rozvoji rizné¢ho prumyslu i dopravy vydavali ptredev§im dobovi
narodohospodafi, casto na objednavku statu ¢i podnikatelti daného odvétvi, aby se o daném
odvétvi zvysilo vSeobecné povédomi. Piedevs§im vladnouci politickd garnitura se snazila témito
dily ukazat, ze rozvoj jejich zemée se ubyva predem stanovenych a dobie zamyslenym smérem.
Vyznamnou osobnosti teorie dopravy byl v némeckém jazykovém prostfedi narodohospodar a

propagator vystavby Zeleznic Friedrich List. Ten nejen, Ze se o rozvoj zeleznic sam zasadil, ale

30 TONSMEYER, Tatjana: Adelige Moderne. Grof3grundbesitz und Iindliche Gesellschaft in England und Béhmen
1848-1918. Wien—KéIn-Weimar 2012; TONSMEYER, Tatjana — VELEK, Lubo3 (Hgg.): Adel und Politik in der
Habsburgermonarchie und den Nachbarléndern zwischen Absolutismus und Demokratie. Miinchen 2011.

31 HOBELT, Lothar: Konservatismus in Osterreich. Literaturbericht. In: SCHRENCK-NOTZING, Caspar von: Satnd
und Probleme der ERforschung des Konservatismus. Berlin 200, s. 233—241. The Great Landowners Curia and
the Reichsrat Elections dutiny the Formative Years of Austiran Constutionalism 1867-1873. In: Parliaments,
Estates and Reprsentation 5, 1985, s. 175-183; TYZ: ,Verfassungstreue und ,Feudale”. |n: Etude Danubienne 7,
1991, s. 108-114; TYZ: Adel und Politik seit 1848. In ELTZ, Erwein H. von — STROMAYER, Arno (Hgg.): Die
Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in Mitteleuropa, Weitra 1994, s 109-152; TYZ, Die
Konservativen Alt-Osterreichs 1848 bis 1918. Parteien und Politik. In: RILL, Robert — ZELLENBERG, Ulrich E.:
Konservatismus in Osterreich: Strémungen, Ideen, Personen und Vereinigungen von den Anfiingen bis heute.
Graz=Stuttgart 1999, s. 109-152.

32 STEKL, Hannes: Osterreichs Aristokratie im Vormdrz. Herrschaftsstil und Lebensformen der Fiirstenhéuser
Liechtenstein und Schwarzenberg. Wien 1973; TYZ: Adel und Biirgertum in der Habsburgermonarchie 18. Bis 20.
Jahrhundert. Wien—M{iinchen 2004; STEKL, Hannes — WAKOUNIG, Marija: Windisch-Graetz. Ein Flirstenhaus im
19. und 20. Jahrhundert. Wien—K&In 1992.
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vydal o vystavbé a provozu Zeleznic fadu odbornych studii.*® Dal§imi zajimavymi osobnostmi
starsi Skoly narodohospodait byli Karl Knies, ktery se zabyval vlivem zeleznice na spolecnost,
nebo Gustav Cohn zaméfujici se na rozvoj Zeleznic v Anglii.** Cohn vidél v Zeleznicich néstroj
statu, jak ptipadné ovladat industrializace.

Mladsi narodohospodatskou skolu v Némecku pak zastupoval Gustav Schmoller a jeho
nastupce Werner Sombart, ktefi se zaméfili na historii rozvoje hospodaistvi véetné dopravniho
systému. Soucasti jejich dél byl rovnéz piehled dosud vydané literatury zabyvajici se vyvojem
primyslu a dopravy. *

Popsdno bylo také tzemi habsburské monarchie. Zajimava prdce Maxe Maria von
Webera vysla v Sasku roku 1878. Slo o struéné pojednéni o situaci stavby, financovani,
provozu a typologie lokalnich drah, které se od 70. let ve stiedni Evropé stavély. Slo o
ekonomickou analyzu moznosti stavét v Rakousku-Uhersku traté lokéalniho charakteru v dobé,
kdy patetni sit’ byla dobudovana a stat se hodlal v dalSim rozvoji orientovat na jednotlivé
regiony.*®

Dale zmifime v souvislosti s rakouskym prostfedim narodohospodate a politika Emila
Saxe. Ten v letech 1874—1879 piisobil ve funkci sekretaie u Severni drahy cisafe Ferdinanda a
nasledn¢ jako ¢len spravni rady Rakouské spolecnosti mistnich drah. Napsal fadu praci
vénujicich se narodohospodaiské tloze zeleznic.”’

Nejvyznamnéjsi prace zabyvajici se déjinami o zeleznic v habsburské monarchii vysla
na sklonku 19. stoleti. Kolektivni dilo Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie vysSlo vletech 1898-1899 ve c¢tyfech svazcich (z toho jeden
dvousvazek) a nasledovaly jej dodate¢né dva dily z roku 1908. Na dile se podilelo skoro 60
prednich odbornikl z fad nadrodohospodait i politikli: mezi zvuénymi jmény autorti najdeme
piedni narodohospodare jako Ignaz Konta, Heinrich Strach, Alfred Buschman, Victor R6ll atd.,
ale naptiklad také prvniho ministra zeleznic Heinricha von Wittek. Prvni dvousvazek li¢i
v nedostizné $ifi podrobny historicky vyvoj Zeleznic v celé habsburské monarchii od

prvopocatkii do konce 19. stoleti. Nasleduji svazky pojednavajici o technickém rozvoji drah,

33 Napt. LIST, Friedrich: Uber ein séichsisches Eisenbahn-Systém als Grundlage eines allgemeinen deutschen
Eisenbahn-Systems und insbesondereliber die Anlegung einer Eisenbahn von Leipzig nach Dresden. A. G.
Liebeskind, Leipzig 1833.

34 KNIES, Karl: Die Eisenbahnen und ihre Wirkungen. Braunschweig 1853; COHN, Gustav: Zur Geschichte und
Politik des Verkehrswesens. Stuttgart 1900.

35 SOMBART, Werner: Der moderne Kapitalismus. Band I.1ll. Miinchen—Leipzig, 1916-1927.

36 WEBER, Max Maria von, Der staatliche Einfluss auf die Entwickelung der Eisenbahnen minderer Ordnung.
Wien-Leipzig—Pest 1878.

37 SAX, Emil: Die Oekonomik der Eisenbahnen Begriindung einer systematischen Lehre von Eisenbahnwesen in
Wirtschaftlicher Hinsicht. Wien 1871; TYZ: Die Verkehrmittel in Volks- und Staatswirtschaft. Wien 1878—1879.
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vyvoji zelezni¢nich dopravnich prostredkti, Zeleznicni infrastruktufe, signaliza¢ni soustavé a
zabezpecovaci technice, ale i o dopravni legislative, zelezni¢nich tarifech i statni Zelezni¢ni
politice. Dilo Geschichte der Eisenbahnen tvoii dodnes naprosty zéklad pro studium Zeleznic
19. stoleti a také tato prace z n&j v mnohych bodech vychazi.’®

Geschichte der Eisenbahnen ale nebyla jedinym vyznamnym pocinem déjin dopravy
pted prvni svétovou valkou. Dalsi vyznamné dilo zabyvajici se vyvojem Zelezni¢ni politiky
v habsburské monarchii a vyvojem statnich drah v Rakousku sepsal jako tfisvazkovou praci
Alois Czedik von Briindelsberg. On sam pusobil v letech 1884—1892 jako prvni prezident
Generalniho feditelstvi statnich drah ve Vidni. Jeho tfisvazkova prace se zamétuje na statni
drahy, jejich privatizaci a nasledné op&tovné zestatiiovani v 80. a 90. letech 19. stoleti.*

Kromé védeckych syntéz vychazela pted rokem 1918 také dila popularizacni. Z téchto
jmenujme prace Alfreda Birka, jenZ ptisobil na némecké technické skole v Praze jako profesor.
Zajimava je napiiklad jeho prace o vyvoji dopravy v Rakousku v letech 1848—1808.%
Mensi zajem o d¢jiny dopravy miizeme zaznamenat po prvni svétové valce. Autofi nepfinesli
zadnou novou syntézu a vychazeli spiSe z jiz publikovanych d¢l, pfedev§im z Geschichte der
Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Mezi vyznamnéjsi dila pak patii
predevsim kniha Frantiska Roubika o historii silnic v Cechach. Zajem je také o popularizaéni
dila v Gele s dilem Vladimira Ringese Stoleti Zeleznic. Cinny byl nadale Alfréd Birk, jenz sepsal
mimo jiné knihu pojednavajici o kon&sptezné draze Budé&jovice-Linec.*!
VéEtsi rozkvet zazil zdjem o dopravu, na rozdil od vyzkumu Slechty, po roce 1945. Zajem vsak
pievazoval spiSe mezi techniky a zaméstnance Zeleznic nez mezi historiky. Vyzkum se
z pocatku jevil jako nekoordinovany. Navic se autofi po roce 1948 radéji kvuli hrozbé
politickych represi nepousteli ptilis do hloubky hospodaiského vyvoje. Presto vsak vysly velmi

cenné prace. Vyzdvihnéme piedevsim dilo spisovatele a pedagoga Josefa Honse, jednoho

38 Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Band I.—IV. Karl Prochaska, Wien—
Teschen—Leipzig 1898-1899; Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Band V.—
VI. Karl Prochaska, Wien—Teschen—Leipzig 1908.

39 CZEDIK, Alois: Der Weg von und zu den Osterreichischen Staatsbahnen 1824-1854/1858; 1882-1910. Karl
Prochaska, Wien—-Teschen—Leipzig 1913.

40 BIRK, Alfred: Die Eisenbahnen, Landstrassen und Wasserwege Osterreichs 1848 bis 1908. Prag 1908; TYZ: Die
Entwicklung des Strassen und Locomotiv-Eisenbahnwesen in Osterreich. Wien 1899.

41 ROUBIK, Frantisek: Silnice v Cechdch a jejich vyvoj. Praha 1938; RINGES, Vladimir: Stoleti Zeleznic. Déjiny
dopravy na koleji. Praha 1938; TYZ: Nase drdhy v revoluci 1848 a ve vdlce 1866. Praha 1934"; MARES, Vlastimil
— HOLAN, Emil: Kniha o Zeleznici. Praha 1936; BIRK, Alfred: Velkd myslenka. Osudy tvirce prvni Zeleznice na
evropské pevniné. Praha 1944; ADAMUS, Alois: Pohled na déjiny Severni drahy Ferdinandovy po stoleté Cinnosti
1836-1936. Ostrava—Praha 1936; HONDL, Jan: Historicky pfehled vyvoje Zeleznic v Ceskoslovenské republice. In:
Rocenka stdtnich a soukromych drah Ceskoslovenské republiky pro rok 1927 1927; TYZ, Cisarsko-krdlovskd
privilegovand PraZskd konéspreznad Zeleznice z Prahy do Ldn. In: Rocenka stdtnich a soukromych drah
Ceskoslovenské republiky pro rok 1929 1929.
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z nejvyznamngjsich autorti dopravni tématiky. Hons ve svych dilech skloubil technické znalosti
s kritickym pfistupem historika.*?

Prave Josef Hons stal v Cele systematizace vyzkumu déjin dopravy na pocatku 50. let
20. stoleti. Roku 1952 pomahal ustanovit Komisi pro déjiny Ceskoslovenské techniky pfi
Ceskoslovenské akademii véd a naslednd roku 1956 se stal predsedou samostatné Komise pro
dé&jiny dopravy v ramci Ceskoslovenské védecké technické spoleénosti pro dopravu. Druhé
jmenovand komise méla vytvotit zdkladnu védeckého vyzkumu déjin dopravy a podporovat
jako védecka instituce vyzkum na tomto poli i spolupraci se zahrani¢nimi instituty (v té dobé
hlavné ve vychodnim bloku). Spolupraci navazala také s Narodnim technickym muzeem.*?

V ramci této instituce doSlo k vydani fady syntéz dé&jin ceskoslovenské dopravy,
pochopitelné ovlivnéné ideologii své doby. Jejich autory byli Miloslav Stépan a Vladimir
Ringes.*

Od pocatku 50. let stoupa pocet vydanych dé€l s dopravni tématikou. Ve vydavani
pokracuje fada dopravnich historiktd, jako naptiklad Antonin Ederer, Hanu$ Entner nebo
FrantiSek Roubik. NarGstd zdjem o monografie jednotlivych drah. Vydava se také vice
popularné-nauénych knih o dopravé, naptiklad opét zasluhou Josefa Honse.*’

V pribéhu 70. a 80. let se pak historici dopravy zaméfili na téma tzv. primyslové
revoluce (nebo industrializace) a roli, kterou pii ni sehrala zeleznice. Toto téma od 80. let
zpracovaval Milan Myska, jiz vySe jmenovany, v souvislosti s vyzkumem podnikajici §lechty.
Myska se zabyval v oblasti dopravni tématiky pfedevSim vztahem vystavby Zelezni¢ni sité a
hutnictvi Zeleza na Gizemi habsburské monarchie.*®

Dal8im vyznamnym historikem dopravy, jenz patii dnes za nejvétsi odborniky na déjiny

dopravy u nés a jenz pisobi jiz od 80. let 20. stoleti, je prazsky historik Milan Hlavacka. Od

42 HONS, Josef: Velkd cesta. Cteni o drdze olomoucko-prazské. Praha—Ostrava 1947; TYZ: Frantisek Antonin
Gerstner. Praha 1948; TYZ: U kolébky Zeleznych drah. Zivot a dilo Jana Pernera. Praha 1954.

3 Vice viz: POPELKA, Petr: Zrod moderni dopravy. Ostravska univerzita, Ostrava 2014, s. 19-20.

44 STEPAN, Miloslav: Pfehledné déjiny ceskoslovenskych Zeleznic 1824-1948. Praha 1958; RINGES, Vladimir:
Stezkou déjiny nasi dopravy. Praha 1958.

45 ENTNER, Hanus: Zaciatky Zeleznic na Slovensku. Praha 1959; TYZ: Ceskd zdpadni dréha jako drdha uhelnd.
Plzeri 1967; EDERER, Antonin: Prvni vlak z Pardubic do Liberce. K stému vyro&i drdhy. Liberec 1959; POVOLNY,
Bohumil: Ustecko-teplickd dréha 1858-1958. Praha 1958; ROUBIK, Franti$ek: Od nositek k trolejbusu. Pfehled
vyvoje verejné dopravy v Praze, Praha 1956; TYZ: Silnice v Cechdch a jejich vyvoj, Praha 1938; HONS, Josef: Kdyz
mérickové, rybnikdfi a trhani krajem tdhli. Praha 1961; TYZ: Vyprdvéni o prazskych nddraZich. Praha 1961.

46 MYSKA, Milan: Vliv vystavby Zelezni¢ni sité na rozvoj hutnictvi Zeleza v habsburské monarchii a v éeskych
zemich (1830-1914). In: Rozpravy Ndrodniho technického muzea 118, 1989; TYZ: Der Kampf der
hiittenmdnnischen Lobby fiir die Eisenbahntarife in der Habsburgermonarchie (1830-1914). In: Universitas
Ostravensis Acta Fakultatis Philosophicae 215, 2004, s. 49-67; TYZ: Eisenbahnen — Eisenhiittenindustrie —
Wirtschaftswachstum. Der Einfluss des Ausbaus des Eisenbahnnetzes auf die Entwicklung des
Eisenhiittenwesens in der Habsburgermonarchie 1830-1914. In: Prague Economic and Social Paperrs/ Prager
Wirtschafts- und Sozial-historische Mitteilungen. Band 7, 2004-2005, s. 9-47.
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80. let se zabyval déjinami ¢eské dopravy v obdobi primyslové revoluce, coz zurocil ve svém
stézejnim dile z roku 1990 s nazvem D¢jiny dopravy v ¢eskych zemich v obdobi primyslové
revoluce. Pozd&ji se pak vénoval silni¢nimu cestovani v novovéku.*’

Vyznamnym badatelem a popularizatorem déjin dopravy je 1 brnénsky dopravni historik
Mojmir Krejcifik. Kromé déjin vyvoje Zeleznicni dopravy se zabyval napiiklad podnikani
rodiny Kleint.*®

V soucasné dob¢ nalezneme dvé hlavni akademicka pracovisté zabyvajici se d€jinami
dopravy. Prvnim znich je Ustav hospodafskych a socialnich d&jin na Filozofické fakultd
Univerzity Karlovy. Prace zde vychazeji hlavné kolem osobnosti Ivana Jakubce.*

Dégjiny dopravy jakozto soucédst hospodarskych d¢jiny také zpracovava Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity. Vyzkumnou tradici po Milanu Myskovi zde prevzali predevsim
Petr Popelka nebo Ales Zaricky. Vyzkum dopravy tato univerzita navic kombinuje i
s vyzkumem podnikatelskych elit, z ¢ehoz miize Cerpat 1 tato prace. Sam Milan Myska dal
podnét k vyzkumu a podnikéni jak modernich podnikatelskych elit 19. stoleti, tak k postaveni
aristokracie jakozto podnikatele. Tento vyzkum pak zavrSil Petr Popelka v knize Zrod
moderniho podnikatelstva pojednavajici o roding Kleint.>

Vyznam pro studium déjin dopravy ma i vyzkum dalSich hospodaiskych instituci, které

ptispély k rozvoji dopravni infrastruktury. Jednd se ptfedevSim o vyzkum obchodnich a

47 HLAVACKA, Milan: Dopravni revoluce v ceskych zemich. In Hospoddri'ské déjiny 12, Praha 1984; TYZ: Doprava a
komunikace v ceskych zemich 1848-1918. In: Ceskoslovensky casopis historicky 37, 1989, s. 536-560 a 666—680;
TYZ: Déjiny dopravy v ¢eskych zemich v obdobi priimyslové revoluce, Praha 1990; TYZ: Die Pionierjahre der
ersten Gsterreichischen Dampfeisenbahn. In: Hospoddrské déjiny/Economic history 19, Praha 1991, s. 7-23; TYZ:
Cestovdni v éfe dostavniku. Praha 1996.

48 KREJCIRIK, Mojmir: Po stopdch nasich Zeleznic. Praha 1991; TYZ: Kleinové. Historie moravské podnikatelské
rodiny. Brno 2009; TYZ: Zeleznice a Zivotni prostredi. In: Hospodafské déjiny — Economic History, ¢. 19, 1991, s.
23-28; TYZ: Ceskd nddraZi. Architektura a stavebni vyvoj I-V. Litoméfice 2003-2019.

49 JAKUBEC, Ivan: Ceskoslovensko-némecké dopravnépolitické vztahy v obdobi studené vdlky se zvidstnim
zretelem na Zeleznici a labskou plavbu (1945/1949-1989). In: AUC — Philosophica et Historica, Monographia,
Praha 2007; TYZ: Schlupflécher im , Eisernen Vorhang“: Tschechoslowakisch-deutsche Verkehrspolitik im Kalten
Krieg: Die Eisenbahn und Elbeschiffahrt 1945-1989. Stuttgart 2006; TYZ: Vyvoj ceskoslovenskych a némeckych
drah 1929-1937. Praha 1991; TYZ: Zeleznice a Labskd plavba ve stfedni Evropé 1918-1938. Dopravnépolitické
vztahy Ceskoslovenska, Némecka a Rakouska v mezivdleéném obdobi. Praha 1997.

50 MYSKA, Milan (Ed.): Podnikatelstvo jako pfedmét historického vyzkumu. Ostrava 1994; MATEJCEK, Jifi: K
metodice vyzkumu socidini skupiny podnikatelti. Podnikatelé v systému socidini stratifikace. In: MYSKA, Milan
(Ed.): Podnikatelstvo jako predmét historického vyzkumu. Ostrava 1994, s. 24-31; POPELKA, Petr: Zrod
moderniho podnikatelstva. Bratfi Kleinové a podnikatelé v ceskych zemich a Rakouském cisarstvi v ére
kapitalistické industrializace. Ostrava 2011; TYZ: Zrod moderni dopravy. Modernizace dopravni infrastruktury v
Rakouském Slezsku do vypuknuti prvni svétové vdlky. Ostrava 2013; ZARICKY, Ale§: Rothschildové a ti druzi.
Deéjiny velkopodnikani v Rakouském Slezsku pred prvni svétovou vdlkou. Ostrava 2005.
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zivnostenskych komor. O téchto institucich publikovali pfedev§im vychodocesti badatelé
Tomas Jiranek a Petr Grulich.”!

Dale nezapominejme také na dalsi instituce, jez jsou ndpomocné ve vyzkumu déjin
dopravy. Zde je potieba vyzdvihnout roli Miroslava Kunta z Narodniho archivu v Praze, ktery
se zabyva problematikou Dréahy cisafe Frantiska Josefa, ale i dal§imi druhy dopravy.>?

Pro Cesky ptfinos ma vyznam také vyzkum dopravy v Rakousku, pfedevsim na Institut
fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte na Universitit Wien, kde napiiklad kolem Petera Eignera

vznikaji prace zaméfené na hospodaistvi habsburské monarchii v 19. stoleti.>

1.3. Metodologicka vychodiska

Pokud chceme studovat Slechtice 19. stoleti jakozto podnikatele v Zelezni¢ni spole¢nosti,
musime hledat zasadni otazku, jak toto studium uchopit.

Je tieba si nejprve uvédomit, kdo je osobnosti, ktera je cilem naSeho vyzkumu. V nasem
hledacku nalézame ¢loveka, ktery sebe samotného povazoval za spolecenskou elitu a hodlal tak
byt nahliZzen i svym okolim. JakoZto ¢len aristokratického rodu spoléhal na nezpochybnitelnost
piislusnosti skrz svlij rod k ptedni spoleCenské vrstvé. Z této vrstvy po staleti pochazeli ti, co
sami vladli ¢i se podileli na vlade€. Jim se dostavalo odpovidajici piipravy k vedoucim pozicim,
a to proto, ze byli urozeni. Obraz urozenych byl navic umocnovan rliznymi spisy, obrazy i
krasnou literaturou. Postaveni Slechtice bylo udavano spole¢enskymi symboly, zptisobem
zivota 1 vychovou. Elitni postaveni Slechty potvrzoval jejich ekonomicky status: vlastnili
znacny pozemkovy majetek. Naproti tomu po dlouhou dobu aristokraté odmitali hodnoty, jez
charakterizuji elity podnikatelské: talent, praci a penize.>*

Podle Heinze Reifa se Slechtické mysleni dalo shrnout do péti bodii: princip vyluénosti;
princip cti, kde plati pro jednotlivce soubor prav a povinnosti; princip rodiny, tedy rodu,

svazanosti jedince v fetézci predkil a potomki; zplisob Zivota zalozeny na velkém pozemkovém

51 JIRANEK Tomas: Projevy hospoddrského nacionalismu v obchodnich a Zivnostenskych komordch v éeskych
zemich 1850-1918. Pardubice 2004; GRULICH, Petr: Obchodni a Zivnostenskd komora Hradec Krdlové 1910-
1949: protektor hospoddriskych a naciondiné politickych zdjmu ¢eskych podnikatell na severovychodé Cech.
Praha 2005.

52 KUNT, Miroslav — KALINA, Tomas: Nevefejné tuzkorozchodné drdhy v Cechdch. Soupisy z let 1909 a 1925-1930.
Praha 2006.

53 EIGNER, Peter: Osterreichische Wirtschafts- und Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Wien 1999,

54 CHAUSSINARD-NOGARET (Ed.): Histoire des élites en France du XCI. auXX. siécle. L 'honneur — Le mérite —
L’argent. Paris 1991, s. 20; LENDEROVA, Milena — BEZECNY, Zdenék — KUBES, Jifi: Promény elit v moderni dobé.
Sbornik k narozenindm docenta Roberta Saka. Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice
2003, s. 19.
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vlastnictvi; zptisobilost k vykonu moci a povinnosti slouzit (Slechta vnimala sluzbu cisati jako
povinnost a zaroven osobni ¢est). Dle Rudolfa Brauna ptisluSela k chovani §lechtice predevsim
Cest, povinnost a schopnost se obé&tovat. Eckart Conze zase upozoriiuje diraz kladeny na
zachovani majetku pro dalsi generace.*

Pokud chceme zkoumat podnikani Slechtice, musime ptedné pochopit, pro¢ pii svém
pivodnim zplisobu zivota piijmul prvek piivodné pro aristokrata nepfijatelny: snahu prosadit
se v podnikatelské sféte (pfiznacné spiSe pro mést'anskou vrstvu spolecnosti). Zkouméame zde
otazku adaptability Slechty v dobé¢ celospolecenské promény 19. stoleti. K tomu mtizeme pouzit
jeden z pristupt k tzv. ,,Slechtictvi® (Adeligkeit), jak ho chape némecka historiografie. Jde o
pfistup opirajici se o po staleti praktikovanou schopnost aristokracie pfizpisobit se
spolecenskym zménam. Podle Heinze Reifa se ,,Slechtictvi® opird o logiku zachovani svého
,mista nahote* (tzv. Obenbleiben). Koncept ,,Slechtictvi® se pak vyvijel spolecné s koncepci
promény elit (Elitenwandel).>

Némecka Skola socidlnich d&jin koncept ,,Obenbleiben* jakozto teoretické vychodisko
aplikuje na pouzivani Slechtickych strategii za ziskdni a zachovani svého vyjimecného
socidlniho, ekonomického a politického postaveni v prabéhu 19. stoleti. Takto koncept
definoval Werner Sombart a dale jej pouzil Rudolf Braun. V naSem prostiedi jej pouzila Dita
Jelinkova Homolova pro prostiedi aristokracie po roce 1918, tedy pro obdobi, kdy jiz Slechta
ztratila své politické 1 ekonomické postaveni. Ta pro vyraz ,,Obenbleiben pouzila Cesky
ekvivalent ,,strategie za zachovani svého mista nahote*.>’

Teorie ,,Obenbleiben* je tedy dobie pouzitelnd pravé pro Slechtice 19. stoleti
pokousejiciho se nalézt spoleCenské postaveni skrze podnikatelskou aktivitu v zelezni¢ni
spolecnosti. Skrze vedeni této spole¢nosti mohl snadno ovlivnit politickou otazku trasovani
zeleznic a mohl tak navic pomoci propojeni velkostatkli zeleznici dale rozvinout tradicni
podnikani Slechty, tedy hospodateni v rdmci izemnich drzav (velkostatkt).

Drobnym svizelem vSak muze byt fakt, Ze tim, Ze Slechtic zacal oteviené podnikat, se

dostaval do role nové socidlni skupiny, tedy podnikatelstva. Je otazkou, zda Slechtice-

55 REIF, Heinz. ,Adeligkeit” - historische und elitentheoretische Uberlegung zum Adelshabitus in Deutschland um
1800. Unverdéffentlichtes Manuskript. Berlin 1997; BRAUN, Rudolf: Konzeptionelle Bemerkungen zum
Obenbleiben Adel im 19. Jahrhundert. In: WEHLER, Hans Ulrich (Hg.): Europdischer Adel 1750-1950. Gottingen
1990, s. 94; CONZE, Eckart: Von deutschem Adel. Die Grafen von Bernstorff im zwanzigsten Jahrhundert.
Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart—Miinchen 2000, s. 20.

56 REIF, Heinz. Adel im 19. und 20. Jahrhundert, Oldenbourg: Miinchen 1999, s. 128-130.

57 BRAUN, Rudolf. Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben Adel im 19. Jahrhundert. In: WEHLER, Hans
Ulrich. Europaischer Adel 1750-1950, s. 87-96; JELINKOVA HOMOLOVA, Dita: Slechta v proméndch. Osudy
aristokracie v Ceskoslovensku v letech 1918-1948. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2017.
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podnikatele zkoumat metodou kolektivni biografie®® v ramci podnikatelstva jakoZto specifické
socialni skupiny, jak ji definuje némecké historiografie a jak ji ve své praci pouziva Petr
Popelka.>’

Vhodnéj$im piistupem ke zkoumani Slechtice-podnikatele je pomoci mikroanalytické
sondy osobnosti Jana Adolfa ze Schwarzenbergu jakozto vybraného vzorku k podrobnéjsi
analyze. Bylo pouzito tzv. kvalitativniho vyzkumu.®

Kyvalitativni vyzkum se snazi interpretovat pohledy subjekt na zkoumany pfedmét tim,
ze historik pfejima jejich perspektivu. Vyuziva tedy ¢asto podrobny popis opakujicich se situaci
a jde o porozuméni akcim a vyznamtim v jejich socidlnim kontextu. Pfi kvalitativnim vyzkumu
se neredukuje pocet proménnych ani vztahy mezi nimi, o jejich redukci rozhoduji samy
zkoumané subjekty. Ukolem kvalitativniho vyzkumu je vytvoreni realistického obrazu
zkoumaného predmétu, zachyceni toho, jak Ucastnici procest tyto situace sami interpretuji.
Kvalitativni vyzkum pouzity v této praci upiednostiuje tu realitu, ktera je vytvarena samotnymi
zkoumanymi jedinci (v tomto ptipadé Janem Adolfem ze Schwarzenbergu). Tento kvalitativni
vyzkum se nejprve zabyva popisem procesti, vztahi mezi aktéry napiiklad zelezni¢niho
podnikani kolem Dréahy cisafe FrantiSka Josefa. Posléze se soustfedi na interpretaci téchto
procest a nakonec na verifikaci ziskanych tdaji. Hospodaiska rovina se nasledné zamétuje na
hospodaisky pifinos podnikani pro rozvoj vlastnich velkostatkii hlubockych Schwarzenbergt.
Cilem tedy bylo postihnout podnikatelskou mentalitu Slechtice, ktery usiluje o hospodaisky

rozkvét velkostatku a expanzi mimo n¢j do sféry zZelezni¢ni akciové spolecnosti.

1.4. Struktura prace

Hlavnim smyslem této prace je piedstavit na piikladu Jana Adolfa II. ze
Schwarzenbergu S$lechtice z Rakouského cisafstvi a nasledné Rakouska-Uherska druhé

poloviny 19. stoleti jako podnikatele v dopravni akciové spole¢nosti. Hlavni otazkou préce je

%8 0 metodé kolektivni biografie viz: MYSKA, Milan: K otdzce metodiky , kolektivni biografie” pfi studiu dé&jin
podnikatelstva. In: Podnikatelstvo jako predmét historického vyzkumu. Ostrava 1994, s. 161-167; KLEIN,
Christian (Hg.): Handbuch Biographie. Methoden, Traditionen, Theorien. J.B. Metzler, Stuttgart—Weimar 2009, s.
194-198; POPELKA, Petr: Zrod moderniho podnikatelstva. Bratri Kleinové a podnikatelé v ¢eskych zemich a
Rakouském cisarstvi v éfe kapitalistické industrializace. Ostrava 2011, s. 10-17.

59 TENFELDE, Klaus: Unternehmung in Deutschland und Osterreich wihrend des 19. Jahrhunderts.
Forschungsprobleme. . In: RUMPLER, Helmut (Hg.): Innere Staatsbildung und gesellschaftliche Modernisierung
in Osterreich und Deutschland. Wien—-Miinchen 1991, s. 125-138.

80 HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. Portél, Praha 2005.
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vysvétlit potiebu Cloveéka z tradi¢ni aristokratické rodiny s dobrym socialnim a politickym 1
ekonomickym postavenim ujmout se vedeni podniku ptisobiciho mimo vlastni dominium.

K dobrému porozuméni vlastniho mysleni aristokratického podnikatele druhé poloviny
19. stoleti musime pochopit svét, ve kterém se pohybuje, prostiedi, z néhoz pochazi. Je potieba
Jana Adolfa ze Schwarzenbergu vnimat v kontextu aristokracie jako spoleCenské vrstvy a jejich
vzorcl chovani ptithodnych pro dobu a prostor, v nichz Ziji. Je proto primarné potieba predstavit
,vnéj$i“ a ,,vnitini* svét vysoce postaveného aristokrata. Musime pochopit divod, proc¢
podnikal jako Zelezni¢ni magnat, z hlediska jeho osobnich ptistuptli, nazorti a potfeby ukazat se
vefejnosti v ur¢itém obraze. Musime Zelezni¢ni angazma vidét jako soucast strategie Slechtice,
jak na jedné strané vystupovat na veiejnosti stale jako ekonomicky i politicky schopna elita, na
stran¢ druh¢ jako moznost zefektivnit vlastni podnikani.

Prace také na strané¢ druhé piedstavuje politickou atmosféru dobu, zejména se
zaméefenim na rozvoj a provoz Zeleznic. Je potieba nejprve ukazat jejich vyvoj, abychom si do
tohoto prostfedi nasledn€ mohli dosadit naseho urozeného podnikatele a mohli pochopit, pro¢
o tento druh podnikani mé¢l z4jem.

Dale se prace soustifed’uje na strategie, které Jan Adolf ze Schwarzenbergu pouzival, pii
projektovani vzniku zelezni¢ni spoleCnosti a nasledné vystavbé. Z pohledu této prace je
dilezité ukazat vznik, fungovani a vyvoj organti spolecnosti Drahy cisafe FrantiSka Josefa.
Muzeme na nich pozorovat, jak moc do nich Jan Adolf II. ze Schwarzenbergu mohl zasahovat
a jak této moznosti realné¢ vyuzil. Dllezité jsou pro nas strategické role, které aristokrat
v raznych obdobich zastaval. Prace zobrazuje Jana Adolfa jako vizionafe, organizatora
zelezni¢niho konsorcia, koncesionate, akcionare, predsedu spravni rady akciové spolecnosti i
jako predsedu likvida¢ni komise.

Pti pohledu na vSechny tyto role ndm logicky vyplynou dalsi otdzky: jak hlubocky knize
v téchto rolich vystupoval? Jak se jeho osobni pfistup k zelezni¢nimu podniku ménil? Jaké
strategie pouzival pfi jednani s obchodnimi partnery, se statnimi organy, s tiskem atd.?
Vyuzival Jan Adolf své konexe z prostfedi rodové aristokracie, aby pomohl spole¢nosti?
Pomahal naopak svym byvalym poddanym ziskat zaméstnani v Dréze cisare FrantiSka Josefa?
Mél ve spravni radé své loajalni Cleny? Jak vefejnost vnimala Schwarzenberského knizete
jakozto podnikatele? Byl Jan Adolf vii¢i spolecnosti loajalni v krizovych momentech a mél
zajem ji z téchto probléml dostat? Béhem prace si polozime dalsi otazky, které pribézné
z daného kontextu vyplynu.

Prace je chronologicky fazena do jednotlivych kapitol, castecné se dle potieby vraci i

k starSim redliim a srovnava je dle potieby tématu v rtiznych casovych etapach. Sleduje casovy
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usek zhruba od roku 1860 do roku 1888. V tomto ¢asovém horizontu se soustfedi na dva
vzajemn¢ se ovliviiujici dobové redlie: prvni redlii je pfedevsim samotna osobnost knizete Jana
Adolfa ze Schwarzenbergu od doby, kdy projevil zdjem o podnikdni v dopravni spolecnosti, az
do roku 1888, kdy knize Jan Adolf umird. Zaroven s osobnosti knizete z primogenitury
Schwarzenbergti prace sleduje 1 pfipravu, vznik, vyvoj a zanik Zelezni¢ni spolec¢nosti c. k. priv.
Draha cisafe FrantiSka Josefa. Na tu se soustiedi od prvotnich plant riiznych zelezni¢nich
spolecnosti a apelti obchodnich a zivnostenskych komor na spojeni Vidné s jiznimi a zdpadnimi
Cechami na pocatku 60. let 19. stoleti. Déle prace sleduje vlastni p¥ipravu projektu tzv.
Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia po roce 1864, nasledny proces vzniku spolecnosti
v letech 1866 az 1868, vystavbu a provoz jednotlivych drah a nésledné zestatnéni a predani do
provozu statu roku 1884. Dale si pak v§ima likvidace spolecnosti mezi l1éty 1884 a 1888.
Prostorové je prace zarazena do geopolitického a ekonomického prostoru stfedni
Evropy se zvlastnim zietelem na proménlivé struktury Rakouského cisatstvi a od roku 1867
predlitavské ¢asti Rakouska-Uherska. Prace zcela ignoruje dne$ni politické hranice ve stfedni
Evropé, nebot’ jsou pro jeji téma i Casovy horizont zcela irelevantni. Spole¢nost Draha cisaie
Frantiska Josefa piisobila na izemi habsburské monarchie a presahy mimo tuzemi tohoto statu
se tykaly predevs§im vydavani prioritnich obligaci v zahranici ¢i dohod s bavorskymi a saskymi
zeleznicemi, na néz sit’ této drahy navazovala. Také plisobeni Jana Adolfa dilezité pro tuto
praci se vztahuje predev§$im k jeho domovské zemi. Podstatné pro nds pfiili§ neni ani
hospodateni Jana Adolfa ze Schwarzenbergu na panstvi Schwarzenberg na izemi Bavorska.
Rozd€leni kapitol prace jsem volil s ohledem na dané udalosti kolem angazma Jana
Adolfa ze Schwarzenbergu v Zelezni¢nim podnikani. Po nastinéni rodinné situace hlubockych
Schwarzenbergl a kontextu vyvoje zeleznic v habsburské monarchii v prvnich dvou kapitolach
(tedy druhé a treti po uvodu) nasleduje cast zabyvajici se snahami Jana Adolfa ze
Schwarzenbergu podnikat mimo velkostatek. Je zde zobrazeno jeho neuspéSné angazma
v Uvérové bance i nasledné jeho pokusy o vstup do Zelezniéniho podnikani jisténého statni
garanci. Analyzovano je vlastni zalozeni Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia a
vzajemné vazby lidi v ném pusobicich. Nasledné se vysvétluji kroky Jana Adolfa k ziskani
koncese u prestizniho projektu spojeni Vidné s Plzni a Prahou a k zapoceti vystavby této drahy.
Chronologicky pokracuje kapitola o okolnostech zalozeni spolec¢nosti c. k. priv. Drahy
cisafe FrantiSka Josefa, v niZ je objasnén vznik a vyvoj jednotlivych soucasti struktury této
spolecnosti. Zaroven jsou zde vysvétleny vazby mezi koncesionaii a dalSimi lidmi plisobicimi

v nov¢ vzniklé spolecnosti.
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Dale chronologicky pokracuje kapitola o vystavbé jednotlivych drah, kterd ukazuje
riznorodost vyvoje zelezni¢ni sit€¢ a vztah Jana Adolfa k vystavbé jednotlivych trati
spolecnosti. V této Casti hleddm konkrétni postoj Jana Adolfa ze Schwarzenbergu pfi
problémech, které vyvstaly se stavbou trati.

Logicky také navazuje kapitola osma o provozu a vyuziti Zeleznice ze strany velkostatki
Jana Adolfa, ktera ukazuje hospodarsky dopad podnikani Jana Adolfa ze Schwarzenbergu na
fungovani a posileni vlastniho dominia.

Ptedposledni kapitola se zabyva krizovymi situacemi, se kterymi se Dréha cisare
Frantiska Josefa musela potykat. At uz slo o zelezni¢ni nehody, aféry spojené s tiskem ¢i o
rozpory ve vyplaceni smének prioritnich obligaci, spole¢nost z téchto krizovych momenti
musela hledat vychodiska. Dilezity je pravé postoj Jana Adolfa ze Schwarzenbergu k riiznym
incidentiim, jaké stanovisko zaujal, jak moc byl v téchto situacich loajalni vii¢i spole¢nosti
v jejimz Cele stal.

Totéz plati i o zestatnéni a likvidaci Dréhy cisafe FrantiSka Josefa v 80. letech 19. stoleti,
které tesi posledni kapitola. Jan Adolf ze Schwarzenbergu pisobi jako spojnice mezi
odkupovanou spole¢nosti a odkupujicim, tedy stdtem. Kapitola tedy ukazuje Jana Adolfa i
v posledni epizodé spolecnosti.

Celkové jsou kapitoly fazeny tak, aby v logické posloupnosti ukazaly kroky hlubockého
knizete v rdmci Zelezni¢niho podnikani a zaroven ukazaly struktury spolecnosti Drahy cisaie
Frantiska Josefa a misto, které v ni Jan Adolf ze Schwarzenbergu zaujimal. Dtraz je kladen i
na fungovani Zeleznicni spoleCnosti a jeji zasazeni do kontextu doby a politické situace

v habsburské monarchii.

1.5. Prameny

Zékladem této prace byl zevrubny archivni vyzkum. Nejvyznamnéjsi slozku tvori
prameny Ufedni povahy ulozené jak ve fondech plivodnich soucésti schwarzenberské spravy
(napt. velkostatkdl a Schwarzenberské ustfedni kancelare), tak z fondii centralnich uradu statni
spravy a samospravy. Neméné dulezité¢ jsou také archivy instituci, jako byla Draha cisate
Frantika Josefa nebo Uvérova banka (Credit-Anstalt). Prameny osobni povahy pak pochazeji
pfedevS§im z pozulstalosti hlubockych Schwarzenbergt, ale také z priméarné ufednich fondd,

jako Schwarzenberska ustfedni kancelaf nebo Ministerstvo obchodu Viden.
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Zékladem vyzkumu se stal fond Schwarzenberskd ustiedni kancelai Hluboké nad
Vltavou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v T¥eboni, pobo¢ka Cesky Krumlov. Tento fond
vznikl z ¢innosti Schwarzenberské ustfedni kanceldfe, jakoZto centrdlniho spravniho ufadu
dominia hlubockych Schwarzenbergii. Dokumenty vzeslé a doslé z této kancelaie se primarné
tykaly chodu knizeci spravy. Mnohdy se zde ocitly dokumenty adresované né¢komu z rodiny
Schwarzenberg (v nasem piipad¢ hlavné Janu Adolfovi a Adolfu Josefovi ze Schwarzenbergu).
K tématu Zeleznice se v tomto fondu nachazi celkem ¢trnéct fasciklli materidlu, z nichz pét se
tyka pravé Drahy cisaie FrantiSka Josefa. Mezi témito materialy nalezneme dokumenty vzniklé
rovnéz z ¢innosti Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia ¢i osobni korespondenci Jana
Adolfa sufady a osobami kolem Drahy cisafe FrantiSka Josefa. Domnivam se, ze fada
dokumentii byla do tohoto fondu ptfesunuta druhotné schwarzenberskymi archivaii z osobni
pozustalosti Jana Adolfa ze Schwarzenbergu (moZzna jiz za jeho zivota). Jedna se z vEtsi Casti
o korespondenci dosvédcujici aktivni roli Jana Adolfa a Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu
v déni kolem Drahy cisate FrantiSka Josefa. Mezi materidly vSak nalezneme i planky, reklamni
plakaty spolecnosti ¢i tiSténé vyrocni zpravy. Mezi dilezit¢ dokumenty tohoto fondu fadim
koncepty feci Jana Adolfa pro zasedani spravni rady ¢i valné hromady akcionari KFJB.
Zvlastni pozornost je potieba pti kritice pramenil z tohoto fondu davat na dokumenty doslé Janu
Adolfovi od jinych osob a instituci. Casto v nich nalezneme podbizivy ton a nekriticky obdiv
k osobé knizete. Materialy z tohoto fondu tykajici se Drahy cisafe Frantiska Josefa pak
pochézeji predevsim z let 1864 az 1884 s presahem na ob¢ strany.

Obdobny charakter jako archivalie Schwarzenberské ustfedni kancelafe maji materidly
zRodinného archivu Schwarzenbergi — Hluboka. Také tento fond je wuloZen
v Ceskokrumlovské pobocce Statniho oblastniho archivu v Tteboni. Z pozlstalosti po Janu
Adolfovi ze Schwarzenbergu se dochovaly dva fascikly a jedna slozka k tématu Zeleznice. Cely
jeden fascikl se tyka naseho tématu studia. Na materidlech tohoto fondu je zifejmé, ze jde o
podobny druh dokumenti jako v ptfipadé¢ provenience v poziistalosti uUstiedni kancelére.
Vétsina dokumentii zde pak pochézi ze 70. a 80. let 19. stoleti.

V Ceskokrumlovské pobocce Statniho oblastniho archivu v Tieboni nalezneme dale
sekundarni pramen pro tuto praci: denik Jana Adolfa ze Schwarzenbergu z cesty po Anglii a
Francii z roku 1838. Tento pramen osobni povahy jsem pouZil pfedevs§im k pochopeni mysleni
a jednani Jana Adolfa, jeho ndzorl na Zeleznice, primysl, podnikéani, zavadéni novych inovaci
atd. Najedeme v ném ale i jeho osobni poznatky a nazory na zdanlivé nesouvisejici tématiku,

ktera ndm pomuze rozklicovat jeho postoje v pozd¢jsich letech.
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Vedle pobocky v Ceském Krumlové je pro tuto praci dilezity také sam Statni oblastni
archiv v Tieboni. Velice dilezit¢é jsou fondy velkostatkli patificich hlubocké vétvi
Schwarzenbergu. Prosel jsem materidly nésledujicich velkostatkli: Hlubokéa, Tieboni, Chynov,
Protivin a Netolice. Vét§i mnozstvi materialti vztahujici se k Zeleznicim (pfedevSim pak
k Draze cisafe FrantiSka Josefa) se nachazi zejména v poziistalosti z Cinnosti velkostatkli
Hluboka, Protivin a Chynov. V ostatnich fondech nalezneme spiSe jednotlivé fragmenty
pouzitelné v této praci. Ve fondech velkostatkli 1ze najit ufedni dokumenty vztahujici se
k prodeji pozemkii, trasovani a vystavb¢ drahy, zavedeni vlecek, vystavbé nakladist, preprave
surovin z velkostatktli po zeleznici atd. Dtlezita je predevSim korespondence feditelt a dalSich
zamé&stnanctl velkostatku se samotnym Janem Adolfem ze Schwarzenbergu a s lidmi z tstfedni
kancelafe. Mezi dokumenty velkostatku Chynov nalezneme téZ zajimavou korespondenci
feditele velkostatku se starostou mésta Tabor z roku 1871 ohledné petice na statni a zemskeé
organy za uspiSeni otevieni Casti drahy Gmiind—Praha. Pozor je potfeba v dokumentech
velkostatkll davat predevsim na vuli pisatelti dokumentt vyhovét vili kniZete a z ni vyplyvajici
nekritickou podjatost.

Ve statnich oblastnich archivech nalezneme také fondy mistné ptislusnych obchodnich
a zivnostenskych komor. Ve svém vyzkumu jsem pracoval s materidly z fondu Obchodni a
zivnostenské komory v Ceskych Budé&jovicich umisténého ve Statnim oblastni archivu
v Tfeboni a z fondu Obchodni a Zivnostenské komory v Plzni, ktery nalezneme v Statnim
oblastnim archivu v Plzni. Zabyval jsem se piedevsim protokoly z valnych hromad obou komor
probihajicich v pribéhu 50. az 80. let 19. stoleti a podacimi zaznamy z obdobi od roku 1860 do
roku 1884. Spisova agenda se ani u jedné z obou komor pro dany ¢asovy usek nedochovala.
V materialech lze ziskat nazor primyslnikii a obchodnikl na jednani a kondni Jana Adolfa ze
Schwarzenbergu coby zZelezni¢niho podnikatele. Svizel téchto materiala spoc¢iva v omezenosti
vypoveédni hodnoty na zapisy z oficialnich jednani zivnostnika a obchodnikl v ramci komor.

Za dilezit¢ fondy pro naSe téma miZeme povazovat ufedni materidly
z ¢innosti centralnich zemskych a statnich Gfadi. Na zemské rovin€ bych vyzdvihl pifedevsim
fond Ceského mistodrzitelstvi Praha ulozeny v Narodnim archivu v Praze na Chodovci. Fond
obsahuje velké mnoZstvi materidlii vztahujici se k Zeleznicnim stavbam a projektiim na tizemi
kralovstvi Ceského. Pro nés je dilezitych osm kartonii vztahujici se k Draze cisafe Frantiska
Josefa do roku 1884. Jedna se o velké mnozstvi ufednich dokumentii vztahujicich se predevsim
k plantim a navrhiim staveb trati, jednotlivym rekonstrukcim, schvalovacim procestim, ale také

k namitkdm ze strany samospravnich organi (obecnich a okresnich ufadi). Pro studium
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vné¢jSiho pohledu na Jana Adolfa jakozto na funkcionafe Drahy cisafe FrantiSka Josefa jsou
diilezité stiznosti mistnich samosprav na zemské mistodrzitelstvi.

Dobrym doplitkem pro vyzkum Zzeleznic jsou archivalie z Narodniho archivu, fondu
Zemsky vybor v Cechach, vnémZ je dochovédna dokumentace piiprav a pland raznych
zelezni¢nich projektti. Pro nasi praci maji hodnotu zejména zpravy o projektech v trase Viden—
Plzen—Cheb z 50. a 60. let 19. stoleti a ndsledné rtizné projekty staveb a trasovani u Drahy cisaie
Frantiska Josefa ze 70. let 19. stoleti. Jde spiSe o dopliujici informace.

V Narodnim archivu nalezneme téZ fond Ministerstva obchodu Videil. Jedna se o Cast
materialli z Cinnosti ministerstva obchodu pfevezenych v ramci archivni a spisové rozluky mezi
Ceskoslovenskem a Rakouskem po roce 1918 z Vidné do Prahy. V prazské ¢asti, na rozdil od
videniského fondu, nalezneme pro nas vyzkum pouze stiipky. Materidly tykajici se dopravy
zacinaji rokem 1870, nejsou vSak ucelené podle jednotlivych témat.

V¢étsi mnozstvi dostupnych materialt ke vzniku a vyvoji Drahy cisafe Frantiska Josefa
nalezneme v materidlech ministerstva obchodu uloZzenych v Rakouském statnim archivu
(Osterreichisches Staatsarchiv) ve Vidni. Materialy ministerstva obchodu se nachéazi v ramci
Vseobecného spravniho archivu (Allgemeines Verwaltungsarchiv) a jsou rozdéleny do
nekolika fondovych skupin podle zaméteni provenience archivalii (Vnitro, Vyu€ovani a kultus,
nalezneme hned tfi fondy s materidly z ¢innosti byvalého ministerstva obchodu. V prvnim
nalezneme archivalie do roku 1867, v druhém od roku 1867 do roku 1918 a tfeti pochazi
z ¢innosti prezidia ministerstva obchodu. Celkem bylo prostudovano kolem tficeti karton
archivalii ztéchto fondi. Ve vSech trech fondech lze nalézt znacné mnozstvi archivalii
k ptipravé projektu predlozeného Schwarzenberskym Zelezni¢nim konsorciem, dale
dokumentti z komunikace mezi ministerstvem obchodu a spole¢nosti KFJB a v neposledni fad¢
materidly o likvidaci KFJB. Mezi materidly nalezneme stavebni dokumentace raznych
zeleznicnich staveb, ale hlavné spisy o provoznich zélezitostech KFJB. Velmi vyznamna je
dochovand korespondence mezi ministerstvem obchodu a spravni radou KFJB. Zni lze
studovat postoje a nazory Jana Adolfa ze Schwarzenbergu a dalSich ¢lenti konsorcia na rtizné
provozni zélezitosti 1 problémy Drahy cisafe FrantiSka Josefa. Orientace v dokumentech je
velice snadna: jsou dodnes v kartonech ulozeny podle spisovych ¢isel. Tim badatel ziskava
ptehled o kontinuité projedndvanych zaleZzitosti.

Pokud ztstaneme v Rakouském statnim archivu, mizeme mezi materialy VSeobecného
spravniho archivu ve fondové skupiné Doprava nalézt také fondy jednotlivych byvalych

soukromych Zelezni¢nich spolecnosti zestatnénych pied prvni svétovou valkou. Pro tuto praci
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stézejni materialy nalezneme ve fondu Draha cisate Frantiska Josefa. Jedna se o fond vztahujici
se k Cinnosti zelezni¢ni spolecnosti KFJB pied jejim zestatnénim v roce 1884. Ve fondu
nalezneme spisovou agendu generalniho feditelstvi spole¢nosti, dale protokoly ze zasedani
rtiznych organi spole¢nosti jako spravni rada, Komise pro vyfizovani probihajicich zalezitosti
atd. Nejstarsi materidly z ¢innosti generalniho feditelstvi pochéazeji z roku 1867, protokoly pak
zacinaji od ustanoveni jednotlivych soucasti spolec¢nosti. Posledni materidly z roku 1888 se
tykaji likvidace spole¢nosti. Materidly jsou v kartonech fazeny vécné podle plivodnich soucasti
instituce. Prostudovano bylo osm kartonti spisii a protokold. Fond je dualezity pro pochopeni
fungovani spolecnosti a zalezitosti, jimiz se zabyvala spravni rada a jeji prezident. Lze z néj
rovnéz studovat vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi plisobicimi v rdmci spolecnosti i jejich
vztahy k organlim statni spravy a samospravy i jinych zelezni¢nich spole¢nosti. Jeho slabinou
je jistéa torzovitost a neuplnost. Pfi studiu je tfeba brat zietel na to, ze fond pochézi z materialt
pieslych po zestatnéni spolecnosti roku 1884 ke Spole¢nosti statni drahy, kde mohla byt fada
diilezitych dokumenti pied archivaci skartovana.

Ve Vidni nalezneme také fadu soukromych archivii. Pro na§ vyzkum je dilezity Archiv
Bank Austria, v némz se nachazi fond c. k. priv. Uvérové banky (Credit-Anstalt). Zietel pii
studiu v tomto fondu byl bran pfedevSim na protokoly ze zasedani spravni rady, v niz na
pocatku 60. let 19. stoleti pisobil i Jan Adolf ze Schwarzenbergu. Déle byly prostudovany
obchodni hlaseni banky zlet 1861 az 1880. Ugelem vyzkumu bylo zjistit, jaky vliv mélo
pusobeni Jana Adolfa v této bankovni instituci na jeho néasledné Zelezni¢ni podnikéni.

Mimo tyto fondy byl v rdmci heuristické faze mého vyzkumu proveden také vyzkum
fondi ve statnich okresnich archivech. Pfedné $lo o Statni okresni archiv v Ceskych
Budgjovicich, kde byly prohledany fondy Archiv mésta Ceské Bud&jovice, Okresni tifad Ceské
Budgjovice a Okresni zastupitelstvi Ceské Budgjovice. V téchto fondech se nachazeji spisové
materidly obsahujici dil¢i informace ke stavbé a provozu trati Plzen—Vident a Budé&jovice—
Veseli—Praha patiicich Draze cisafe Frantika Josefa. Ugelem vyzkumu bylo zjistit, jak se Jan
Adolf ze Schwarzenbergu podilel na komunikaci mezi drazni spole¢nosti a organy samospravy.
Pro vyzkum jsem zvolil Ceské Budg&jovice jakozto nejbliz§i mésto od rodového sidla
primogenitury Schwarzenbergu Hluboké. Ve fondech byly nalezeny pouze dil¢i poznatky.

Diléi vyznam mél i vyzkum ve Statnim okresnim archivu v Klatovech. Zde byly
prostudovany materialy z fondi Archiv mésta Klatovy a Archiv mésta SusSice. Prozkoumany
byly protokoly ze schiizi méstskych zastupitelstev v Klatovech a SuSici a méstské rady
v Klatovech zlet 1862—-1870. Divodem vyzkumu bylo zmapovat snahu Jana Adolfa ze

Schwarzenbergu vybudovat transverzalni drahu ze Strakonic ptfes Klatovy do Domazlic.
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V protokolech se nachazi fada cennych poznatkt. Pi1 vyzkumu téchto materialti bylo potieba
si davat pozor na tendencnost zapisu v ramci zajml mésta a jeho radnich a zastupiteli.

Pti heuristickém vyzkumu byly tedy zkoumany pfedev§im materialy Gfedni povahy, a
to ve vztahu k Cinnosti Drahy cisafe FrantiSka Josefa. Mezi materidly z ¢innosti drazni
spolec¢nosti, bankovni instituce, schwarzenberské knizeci spravy, centralnich 1 samospravnych
ufadi, ale 1 mezi dochovanymi pisemnostmi z osobni pozlstalosti hlubockého knizete pak
doslo k selekci pisemnosti tykajicich se ¢innosti samotného Jana Adolfa ze Schwarzenbergu.
Diilezité bylo mezi materidly nahlizet na jeho €iny v ramci vyssiho celku, at’ uz §lo o spravu

zelezni¢ni spolecnosti, hospodarské zajmy knizZecich velkostatkli ¢i o dopravni politiku statu.
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2. Slechta po roce 1848

2.1. Slechta ve viru socialnich a hospodai'skych zmén

Spolecenské zmény, které v poloving 19. stoleti zasahly celou evropskou spole¢nost, se odrazily
také na mySleni a jedndni nejvice konzervativnich slozek spole¢nosti: rodové aristokracie.
Zatimco méStanstvo zazivalo od konce 18. stoleti obdobi spolecenského vzestupu, Slechta se
musela ¢im dal tim vice vyrovnavat s tim, ze ztraci vylucné postaveni na spole¢enském vrcholu.
Za hranici, kdy se méni postaveni §lechty z hegemona ve spoleCenskou vrstvu, ktera s kone¢nou
platnosti opousti spoleenskou Spi¢ku, se dlouho povazoval rok 1800. Z hlediska
hospodaiského vyvoje doslo pielomu 18. a 19. stoleti k piechodu z persondlniho k
teritoridlnimu panstvi. Podle Svycarského historika Rudolfa Brauna mél proces spolecenského
zrovnopravnéni a privatizace vlastnictvi vyznamné nasledky na legitimaci a identifikaci Slechty
jako spolecenské vrstvy. Aristokracie ptestala byt vnimana jako dédi¢né-legitimni elita ,,z Bozi

milosti* a ponechala si (prozatim) pouze podfadnou roli vykonnych elit.®!

Jeji spolecenska role
se zacala ménit v rdmci procesu industrializace, demokratizace a s rostoucim vyznamem
sttedostavovské a d€lnické vrstvy. Relativné velka rychlost socidlnich zmén zptsobila, ze na
tradicich Ipici Slechta jen obtizn¢€ nachazela cestu k moderni spolec¢nosti. Vedlo to k jejimu
,.uzavirani* a odmitdni modernich trendfi jako byly socialismus, demokracie ¢i nacionalismus.®?
zemich drzeli vétSinu zemédé€lské a lesni pidy. Zmény v hospodateni, které vyvolaly
industrializace i vyvoj v ekonomické a socialni oblasti, se zakonité¢ musely dotknout také
Slechtickych velkostatki. Do 19. stoleti vstoupili Slechtici podle némeckého sociologa a
ekonoma Arthura Salze na jedné stran¢ jako absolutisticti vladci na svych panstvich, na strané
druhé stran¢ jako ucitelé primyslového rozvoje. Vzdyt pravé velkostatky, jako velké
hospodafské instituce, nabizely moznosti uplatnit v praxi nové znalosti na poli védy a techniky.
Navic ¢im vice ustupovala role Slechtice jako absolutniho vlddce — feudala, vzriistal vyznam

efektivniho hospodaieni na velkostatku.%

61 Srov. BRAUN, Rudolf: Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben. Adel im 19. Jahrhundert. In: WEHLER,
Hans-Ulrich (Ed.): Europdischer Adel 1750-1950. Goéttingen 1990, s. 87-95; FRIE, Ewald: Adelsgeschichte des 19.
Jahrhunderts? Eine Skizze. In: Geschichte und Gesellschaft. 33/2007, s. 398-415; TONSMEYER, Tatjana: Adelige
Moderne. Grofsgrundbesitz und Ildndliche Gesellschaft in England und B6hmen 1848—-1918. Wien — Koln —
Weimar 2012, s. 11-44.

62 Vice o terminu ,,uzavirani §lechty” &i , uzaviend spoleénost” vice viz: BEZECNY, Zdenék: PFili§ uzaviena
spole¢nost, Ceské Budéjovice 2005, s. 5-23.

63 Sociolog a ekonom Arthur Salz (1881-1963) tvrdil, Ze zatimco role feudéla spise zabrarfiovala riznymi
vyhlaskami a nafizenimi pokroku, role hospodare rozvoj modernich technologii a zplsobUl podnikani naopak
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Vladnouci clenové roda ¢im dal tim vice podporovali vzdélavani svych tUrednika v
technickych oborech. Vznikaly nové Skolici instituce, jako lesni a zemédé€lské Skoly, ¢i
stavovsky polytechnicky institut, odkud vychazeli odborné¢ vzde¢lani tUfednici i fadovi
zaméstnanci velkostatk(.®* Na mista fediteld velkostatkd, polnich ¢&i lesnich hospodaii se pak
dostavali lidé, ktefi zacali prosazovat uzivani novych metod hospodareni. Mnoh¢ Slechtické
rody, jako Sternbergové, Salmové ¢i Buquoyové, v osvicenském duchu piimo podporovaly
rozvoj piirodnich véd (technické vynélezy, zdjem o astronomii, matematiku). Podpory
urozenych se t€Sily mnohé spolky a spole¢nosti zabyvajici se technickou osvétou, napiiklad
Priimyslova jednota.®

Modernizace pod taktovkou vzdélanych ufednikli se tykala v prvni fad¢é lesnictvi —
pfedniho hospodafstvi vétSiny Slechtickych dominii. U nejvétsich knizecich rodu, jako byli
Schwarzenbergové, Liechtensteinové, Fiirstenbergové ¢i Metternichové, doslo od konce 18.
stoleti do 19. stoleti k masivni reorganizaci lesniho hospodarstvi. Pod taktovkou hospodai,
jako byli lichtenstejnsky lesni rada Leopold Grabner nebo schwarzenbersky vrchni lovei Josef
Matz, doslo k zalesnéni dosud nezalesnénych oblasti ¢i k pfeméné divokych pralest v moderni
hospodaisky les. Zacala se pouZivat systematizace lesniho hospodaieni.®® Podobné zmény
prichazeji v dalSich tradi¢nich oblastech Slechty v obhospodafovani krajiny: v zeméd€lstvi a
rybnikafstvi. V polnim hospodaistvi dochazelo k vybudovani meliora¢nich systémd,
nasazovaly se nové plodiny jako cukrova fepa ¢i fepka olejna a dohéazelo k Slechténi novych
odrad plodin. Velkostatky opoustély trojpolni systém hospodafeni, misto ozimu zacali ve
velkém péstovat krmivo pro hospodarska zvirata, jako naptiklad jetel. V Zivoc¢isné vyrobé se
zase zacalo dbat také na jejich produkty, a velkostatky tak zacaly byt vyznamnymi dodavateli
mléka, syri ¢i vajec. Rybnikafstvi zacalo v prvni poloviné 19. stoleti — po silné stagnaci ve
stoleti predchédzejicim — zazivat svou renesanci. | zde doslo k vétsi systematizaci, ale také k

zakladani novych vodnich ploch. ¢

pokrok rozvijela: SALZ, Arthur: Geschichte der Béhmischen Industrie in der Neuzeit. Miinchen — Leipzig 1913, s.
275.

64 ptikladem muZou byt lesnické $koly, které zfidila Schwarzenberska Ustifedni kanceladF na krumlovském panstvi
v prostordch byvalého cistercidckého klastera ve Zlaté Koruné a na panstvi Libé&jovice na statku v Rabiné. Vice
viz: NEUMANN, Jiti: Z historie jihoCeského lesniho hospoddrstvi: Matzova lesni Skolka ve Zlaté Koruné - prvni
jihoCeskd. In: Obnovena tradice, roc. 15, 2004, ¢. 30, s. 1-4.

85 74jem o spolkovou &innost Ize dobfe sledovati na vliddnoucich knizatech z rodu Schwarzenbergl v 19. stoleti.
Vice viz: KUBIKOVA, Anna: Clenstvi Schwarzenbergli v hospoddrskych a kulturnich spolcich v 19. a na pocdtku
20. stoleti. In: GAZI, Martin a kol.: Schwarzenbergové v eské a stfedoevropské kulturni historii. Ceské
Budéjovice 2008, s. 513-528.

66 STEKL, Hannes: Osterreichs Aristokratie im Vormdrz. Herrschaftsstil und Lebensformen der Fiirstenhéuser
Liechtenstein und Schwarzenberg, Wien 1973, s. 16 — 17.

5 TAMTEZ, s. 17-18.
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Stejné tak tomu bylo i1 s rozvojem manufakturni a primyslové vyroby na velkostatcich.
Aristokracie investovala pfedevSim do vyrobnich odvétvi surovinové pfimo svazanych s
produkci velkostatkli. Z podnikatelskych zdmért Slechty je na misté zminit pfedev§im rozvoj
pil, hamra, cukrovard, cihelen, pivovart ¢i lihovart. Infrastruktura velkostatkli se stala pfimo
provazanou: polnosti produkovaly cukrovou titinu pro cukrovar ¢i chmel a slad pro ,,panské
pivovary. Vznikaly riizné manufaktury (jako piiklad uved’'me textilni manufakturu rodu
Harbuval-Chamaré v Potstejné z poloviny 18. stoleti) a s pfichodem novych technologii 1
tovarny.®®

Pro nas dtlezitou roli hral rozvoj dopravni infrastruktury na velkostatcich. Do roku 1848
patfila mezi starosti vrchnosti i péce o sit’ cest a mistnich silnic v rdmci jednotlivych panstvi.
Tuto starost sice po roce 1848 piebira obecni a okresni samosprava, velkostatky to vSak zcela
neptipravilo o péci o silnice a cesty. Stale zde byly cesty propojujici vefejnou silni¢ni sit’
s jednotlivymi hospodaiskymi jednotkami na velkostatcich. Navic vétSina velkostatki financné
1 materialné podporovala riizné rekonstrukce a opravy vetejnych silnic, které¢ byly vyznamné
pro piepravu surovin a vyrobkii na velkostatcich.®

Velkostatky také koncem 18. a hlavné od pocatku 19. stoleti ve vétsi mife vyuzivaly 1
jiné dopravni cesty, nez byly pomalé¢ a neefektivni silnice, které pred automobilizaci
nedokazaly poskytnout dostate¢né rychlou, ¢i objemnou pifepravu zbozi. Tak jiz v posledni
ctvrting 18. stoleti dochazi k regulaci a vyuzivani vodnich tokti. Vyuzivalo se jak splavovani
dreva z horskych oblasti velkostatktl, tak voroplavby a plavby na stiednich a dolnich tocich fek.
S ptichodem zeleznice (a pfedevSim na prelomu 19. a 20. stoleti) zase nartista vyuziti nove
budované celostatni Zeleznicni sité a vystavbé drazek. Jednotliva panstvi si stavéla kratkodobé
lesni zeleznice po odvoz dieva naptiklad po lesnich kalamitach (vichfice, orkdny) ¢i drazky
slouzici pro vylov rybnikt. Dlouhodobéjsi primyslové uzkokolejky zase prepravovaly nerostné
suroviny z dolt nebo lomii do cihelen ¢i tovaren. Také nékteré lesni drazky, predevSim ve

70

vétSich polesich, mély dlouhodobéjsi charakter.”” Dlvodem efektivnéjsi dopravy bylo

8 MYSKA, Milan: Slechta a podnikdni v éeskych zemich v 18. a 19. stoleti. In: BRNOVIAK Jifi — ZARICKY Ale$
(Eds.), Slechtic podnikatelem — podnikatel $lechticem. Slechta a podnikdni v éeskych zemich v 18. a 19. stoleti.
Ostrava 2008, s. 41-48.

69 7a pfiklad mdZeme uvést schwarzenbersky velkostatek Netolice a silnici z Netolic do Divéic. Tato silnice
slouzila velkostatku v 70. letech 19. stoleti pfedevsim pro pfepravu cukrové fepy z dvord v Netolicich a Rabiné
k Zeleznicni stanici Nakri-Netolice (dnes Divcice). Pravidelnou rocni udrzby (véetné odklizeni snéhu v zimnim
obdobi) provadély praveé knizeci velkostatky Netolice a Libéjovice, jichZ se preprava repy tykala. Vice viz
korespondence mezi velkostatky Netolice a Libéjovice z 27. kvétna a 5. a 6. Cervna 1871: SOA Tiebon,
Velkostatek Netolice, inv. ¢. 690, sig. IA 4K 1, fasc. 1706.

70 KUNT Miroslav — KALINA, Tomas: Neverejné tizkorozchodné drdhy v Cechdch. Soupisy z let 1909 a 1925-1930.
Praha 2006.
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samoziejm¢ maximalizovat mnozstvi piepravené¢ho zbozi nebo surovin a minimalizovat cenu
piepravy.

Da se tedy fict, Ze Slechta zacala po roce 1848 na svych velkostatcich ve vétsi mife
rozvijet podnikani v liberalnim kapitalistickém duchu. Stary systém patrimonialni spravy zacal
byt pro fadu aristokrati piitézi jeste pred jeho koneénym zanikem v roce 1848. Misto
poddanych se ¢im dal tim Castéji vyuzivali efektivnéjsi zaméstnanci. Velkostatky mnohych
rodl se jiz po celou prvni polovinu 19. stoleti modernizovaly, aby dokéazaly obstat v trzni
konkurenci. Slechta se timto ,modernizaénim® krokem snazila aktivné podilet na
hospodarskych zménach. Cilem bylo udrzet se i v nové dob¢ na spole¢enském vrcholu, tzv.
,,Obenbleiben*, jak tuto snahu pojmenoval jiz zminény Rudolf Braun.”!

V historickém diskurzu vSak nepanuje jednotny ndzor na to, jak vyznamny podil Slechta
drZela v procesu hospodai'ské modernizace. Podle Milana Mysky’? Ize rozdélit nazory historikt
na hospodaisky vyznam Slechty v obdobi priimyslové revoluce do tii skupin: Americky historik
Arno Mayer ¢i skupina lidi kolem Hanse Ulricha Wehlera povazovali aristokracii za
vyznamnou vrstvu mezi podnikatelskymi elitami a jednoho z aktérti modernizaéniho procesu.”
Naproti nim stali ti, co Slechté ptisuzovali zanedbatelny vyznam v procesu hospodaiského
rozvoje spolecnosti.’* Koneéné tieti skupina, do niz patiil i Rudolf Braun, sice vyznam §lechty
docenovala, ale z hospodaiského hlediska pouze jako soucast podnikatelskych elit, nikoliv jako
samostatnou skupinu.”

Zésadni vyznam na hospodaiském vyvoji habsburské monarchii ptfisuzoval Slechté
némecky historik Herman Freudenberg. Ten se ve své praci z roku 2005 zabyval hospodarskym
zaostavanim Rakouska koncem 18. a v prvni poloving 19. stoleti.”® S odvoldnim na jiné autory,
jako byli James van Horn Melton, Richard Rudolph ¢i Mikuld$§ Teich, zdrazioval podil
predevsim ,,Ceské Slechty na hospodaiském vyvoji monarchie predevsim v piedindustridlnim

obdobi ptelomu 18. a 19. stoleti. Slechta nejen Ze drzela krok snové etablovanymi

71 BRAUN, Rudolf: Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben. In: WEHLER, Hans Ulrich (Ed.): Europdischer
Adel 1750 1950. Gottingen 1990, s. 95.

72 MYSKA, Milan: Slechta a podnikdni. In: BRNOVIAK Jiti — ZARICKY Ales (Eds.), Slechtic, s. 42—43.

3 Do této ndzorové skupiny patfi i ¢esti historici Milan Mygka ¢&i Zdenék Jindra. Srov.: MYSKA, Milan: Slechta a
podnikdni. In: BRNOVIJAK Ji¥i — ZARICKY Ale$ (Eds.), Slechtic podnikatelem, s. 42—43; TYZ.: Der Adel der
béhmischen Lénder. Seine wirtschaftliche Basis und lhre Entwicklung. In: REDEN-DOHNA, Armgard — MELVILLE,
Ralph: Der Adel an der Schwele des biirgerlichen Zeitalters 1780 — 1860. Stuttgart 1988, s. 169 — 189.

74 Do této skupiny patfil i brnénsky historik Jiti Matéjéek: MATEICEK, Jifi: Slechta v ceskych zemich v 19. stoleti.
Prvni pokus o prehled. In: Slezsky sbornik, ro¢. 98, 2000, s. 279-299.

7> BRAUN, Rudolf: Konzeptionelle Bemerkungen, s.87-95.

76 FREUDENBERGER, Herman: Lost Momentum: Austrian Economic Development 1750°s—1830’s. Wien-KéIn-
Weimar 2005.
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mesStanskymi  podnikateli, ale stdla dle Freudenberga v cele hospodaiskych aktivit

vV mocnarstvi.

2.2 Hlubo¢ti Schwarzenbergové jako priklad uspéSnych
hospodari

2.2.1. Struéné déjiny rodu Schwarzenbergii ve stifedovéku a raném novovéku

Pro tuto studii je pro nas nejdilezitéjsi, jak hospodatila do druhé poloviny 19. stoleti
hlubocka vétev rodu Schwarzenbergti.

Prvni zminky o pfedcich rodu Schwarzenbergli pochézeji z Dolnich Frank
(Unterfranken) z 12. stoleti. Jejich ptivodnim sidlem byla tvrz Seinsheim, podle niz neslo
piivodné rod své jméno — von Seinsheim. Clen tohoto rodu jménem Erkinger koupil v obdobi
mezi 1éty 1405-1411 hrad s panstvim Schwarzenberg, nachazejici se ve Stfednich Francich
(Mittelfranken). Podle zvyklosti své doby se pak zacal psat jako ,,pan ze Sensheimu a
Schwarzenbergu®, pozdé¢ji zistalo pouze u pouzivani pouze druhého jména — ,ze
Schwarzenbergu*. Erkinger také jako prvni z rodu ziskal vazby i k Ceskému kralovstvi. V roce
1415 se totiz stal cisafskym radou a po boku Zikmunda Lucemburského se zcastnil také
vyprav proti husitim v bitvach na Vitkové, u Domazlic ¢i u Tachova. Jelikoz cisati propij€il
zna¢nou hotovost na vedeni valek, dostal zastavou do dogasného uZivani mésta Zatec, Kadar a
Beroun, hrady Toénik, Zebrak a Be¢ov a také dviir Libanice v Cechach. Za vérné sluzby povysil
cisaf Zikmund Erkingera v roce 1429 do stavu svobodnych pana. Kdyz v roce 1437 Erkinger
zemfel, rozdé€lil se rod Schwarzenbergi na dvé vétve: vétev stefansberskou a vétev
hohenlandsberskou, neboli franckou. Clenové rodu, ktefi se pozddji usadili v Cechach,
pochazeji ze stefansberské rodové vétve.”’

Z Clentu stefansberské vétve je tieba zminit Adolfa ze Schwarzenbergu (1551-1600),
ktery v cisarskych sluzbach vytahl koncem 16. stoleti s armadou valonskych Zoldnéti proti
Turkim. Vybojoval fadu vitézstvi nad tureckou armadou korunovanych dobytim pevnosti Raab
(Gyor) v Uhrach. Za to byl roku 1599 povysen cisafem Rudolfem II. do stavu fiSskych hrabat
a do rodového znaku mu byl dan symbol ut'até hlavy Turka. Jeho vnuk Jan Adolf I. (1615—
1683) pak pienesl piisobnost schwarzenberského rodu do kralovstvi Ceského. Roku 1654 ziskal

7 Srov. RAMES, Vaclav: Promény schwarzenberského panstvi v Cechach. In: GAZI, Martin (Ed.):
Schwarzenbergové v ¢eské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budéjovice 2008, s. 25-26. BUBEN, Milan
M.: Schwarzenbergové — primogenitura. In: Stfedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku 11,
1995, ¢. 54-55, s. 95-97.
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inkolat na trvalé usazeni se v Ceskych zemich. O Ctyti roky pozdéji dostal do zastavy od cisate
panstvi Kiivoklat a KruSovice a mésta Zatec, Unhost’ a Nové Straeci, hrady Tyiov, Jencov a
Jivno, spolu s Gtyfiapadesati vesnicemi a deseti dvory. Natrvalo do Cech se viak Jan Adolf I.
dostava az roku 1660, kdy mu arcivévoda Leopold Vilém postoupil za vérné sluzby a
nesplacené ptjcky panstvi Ttebon. K nému ptikoupil roku 1661 od Bartoloméje de Marradas
panstvi Hlubokd a nésledné nékolik mensich panstvi, mezi nimiz byly i jihoCeské Bzi ¢i
Radomilice u Protivina. K tomu navic roku 1670 ziskal od cisafe Leopolda I. dédi¢né povySeni
do stavu fiSskych knizat podle prava prvorozenectvi. Jan Adolf tak nejen ziskava trvalou
hospodaiskou zékladnu v Cechéach (a to hlavné na jihu zemg), ale také pro rod obdrzel trvalé
postaveni po boku nejvyznamnéjsich rodf sttedni Evropy.”

Daldim Schwarzenbergem, ktery navysil majetky na jihu Cech, byl pak vnuk Jana Adolfa L.,
knize Adam FrantiSek (1680-1732). Tento svédomity hospodar a mecenas barokniho uméni
ziskal dédictvim po své tet¢ Marii Ermestiné z Eggenbergu, dcefi Jana Adolfa I.
Schwarzenberga, drzavy po vymfelém rodu Eggenbergii. K dosavadnimu schwarzenberskému
dominiu tak pfibyla pfedevsim panstvi Cesky Krumlov, Netolice, Volary, Vimperk, Chynov a
Orlik. Pravé Ceskokrumlovské panstvi spolu s Prachaticemi, Volary, Netolicemi, Lhenicemi a
okolim bylo pii ptilezitosti korunovace cisafe Karla VI. ¢eskym kralem v Praze roku 1723
povyseno na kniZectvi s titulem vévodstvi. Vichni nasledujici dritelé panstvi Cesky Krumlov
ze schwarzenberského rodu se tak nazyvali vévody krumlovskymi. Tim vzniklo v jiznich
Cechach skute¢né dominium — dileZitd mocenska i hospodaiska zakladna pro dlouhodobé
udrzeni Schwarzenbergli na spolecenském vrcholu.

Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu zemfel roku 1732 tragickou smrti — zastrelil jej sdm cisaf
Karel VI na honu nedaleko Brandysa nad Labem. V1ddnoucim néstupcem se tak stal jeho sotva
desetilety syn Josef Adam (1722—-1782). I ten nakonec vyrostl v fadného hospodare a nadale
zvetSoval stavajici panstvi o nové statky (naptiklad piikoupil statek Dolni Hofice, ktery ptipojil
k panstvi Chynov). Taktéz dale zvysil reprezentativni vaznost rodu. V roce 1746 dosahl u
cisafovny Marie Terezie rozsifeni knizeci hodnosti na vSechny ¢leny rodu Schwarzenbergt,

takZe ziskali titul princti a princezen.”®

78 Srov. RAMES, Vaclav: Promény schwarzenberského panstvi v Cechach. In: GAZI, Martin (Ed.):
Schwarzenbergové v ¢eské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budéjovice 2008, s. 26-27; BUBEN, Milan
M.: Schwarzenbergové — primogenitura. In: Stfedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku 11,
1995, €. 54-55, s. 102-104.

79 Srov. RAMES, Vaclav: Promény schwarzenberského panstvi v Cechach. In: GAZI, Martin (Ed.):
Schwarzenbergové v ¢eské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budéjovice 2008, s. 27-30; BUBEN, Milan
M.: Schwarzenbergové — primogenitura. In: Stfedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku 11,
1995, €. 54-55, s. 106-108. ISSN 0862-091 X.
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2.2.2. Rozvétveni rodu a modernizace schwarzenberského dominia

Vyznamnou osobnosti svého schwarzenberského rodu byl knize Jan I. Nepomuk (1742—
1789). Tento knize vladl rodovému panstvi v dobé¢ terezidnskych a josefinskych reforem. Velmi
pragmaticky reagoval knize Jan na zruSeni velkého mnozstvi klasterd cisafem Josefem II. v §0.
letech 18. stoleti. Schwarzenberské panstvi VI€ice u Trutnova vymeénil za statky zruSenych
klasterti v Tteboni, Borovanech a Zlaté Koruné. Tim na tkor odlehlého panstvi v Podkrkonosi
upevnil své jihoceské drzavy. Prostiednictvim dédictvi pro sestienici Alzbété Anezce Badenskeé
ziskava panstvi Lovosice a VrSovice na severu Cech a s nimi rozsahlé statky v této oblasti.

S Janem ze Schwarzenbergu je ale spojen hlavné pocatek hospodarské modernizace
schwarzenberského dominia. Knize si uvédomoval, ze vydélek z panstvi tvofil hlavni Cast
pravidelnych knizecich piijmt. Za jeho vlady dochazi k vyznamnému posunu piedevs§im v
oblasti zemd&dglstvi a lesnictvi. Jako prvni velkostatkat v Cechach zavedl péstovani jetele.
Rozpoznal také vyznam lesnictvi pro piinos do kniZeci kasy. Nechal zalesnit Sumavu
smrkovymi monokulturami a zavedl systematizaci lesniho hospodaieni. ¥ Vyznam kladl ale
také na piepravu dieva z Sumavskych hvozdii do Prahy ¢i Vidné. Kromé rozvoje voroplavby
na fekach Vltavé, Otavé ¢ hornorakouském Miihlu, bylo potieba postavit pfimo na Sumavé
vhodnou infrastrukturu, kterou by se dievo dostavalo do povodi jednotlivych fek. Proto povolal
inzenyra Josefa Rosenauera, aby vystavél plavebni kandl, ktery by spojil povodi Vlitavy a
Dunaje na Sumavé. Tento kandl zname dnes pod jménem Vidensky nebo také
Schwarzenbersky. 8!

Po smrti Jana Nepomuka ze Schwarzenbergu dochazi roku 1802 k rozdéleni rodového
majetku mezi dva syny Josefa a Karla I. Filipa, ¢imz se schwarzenbersky rod déli na dvé rodové
linie: na star§i hlubocko-krumlovskou (primogenituru) a mladsi orlickou (sekundogenituru),
jez ziskava z rodového majetku piedev§im panstvi Orlik. Nas bude vzhledem k tématu této
prace zajimat pfedevSim ta star$i rodova vétev. Ta se odviji od kniZete Josefa II. ze

Schwarzenbergu (1769 — 1833), ktery z rodinného dédictvi ziskava nejstézejnéjsi cast. Predné

80 KUBIKOVA, Anna: Clenstvi Schwarzenbergii v hospoddiskych a kulturnich spolcich v 19. a na

pocdathku 20. stoleti. In: GAZI, Martin (Ed.): Schwarzenbergové v ceské a stredoevropské kulturni historii, Ceské
Budégjovice 2008, s. 513-528; STEKL, Hannes: Osterreichs Aristokratie im Vormdrz. Herrschafisstil und
Lebensformen der Fiirstenhduser Liechtenstein und Schwarzenberg. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien
1973. 5. 17; ZALOHA, Jiii: Josef Rosenauer — Sumavsky plavebni kanal. Cesky Krumlov 1973, s. 1-20.

81 O Schwarzenberském plavebnim kandlu vice viz: TRAPP, Rotraud: Der Schwarzenbergische Schwemmbkanal
im Bohmerwald. Eine forstliche Transportanlage des 18. und 19. Jahrhunderts. In: Schriften des Vereines zur
Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse in Wien. ¢.133/134, 1995, s. 149-196; KOGLER, Walter (Ed.):
Der Schwarzenbergsche Schwemmbkanal. W. Kogler, Wien 1993; ZALOHA, Jii: Josef Rosenauer - Sumavsky
plavebni kanal. Cesky Krumlov 1973; LANGE, Fritz: Von Béhmen nach Wien. Der Schwarzenbergische
Schwemmkanal. Sutton Verlag, Erfurt 2004.
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§lo o rozsahlé pozemky na jihu Cech o rozloze 157 000 hektart, které tvofila panstvi Krumlov,
Ttebon, Hluboka , Vimperk , Prasily — Dlouh4 Ves, Protivin, Netolice, Lib&jovice, Chynov,
Bzi, Borovany a Volary. Na severu Cech se jednalo o 20 100 hektarti na panstvich Lovosice,
Postoloprty, Citoliby, MsSec, VrSovice, Touzetin, Domousice, Novy Hrad a k tomuto celku
pocitame 1 prazské Jinonice. K tomu jeSté musime pifipocCist panstvi Schwarzenberg ve
sttednich Frankach v Bavorsku a 11 000 hektard na Styrskych panstvi Murau, Authal,
Baierdorf, Frauenburg, Goppelsbach, Niederwdlz, Plettentalalpe a Reifenstein. Dohromady
spadalo pod primogenituru 193 000 hektart ptdy.*?

Tento uctyhodny majetek zanechaval schwarzenberskému knizeti Josefovi vaznost i po
napoleonskych vélkach. Kdyz se zanikem Svaté fise Rimské roku 1806 ztratil suverenitu
fiSského knizete na némeckém uzemi, soustfedil Josef vSechnu svou pozornost predevsim na
dominium v Cechach a ve Styrsku. V hospodatské oblasti de facto navazal na svého otce a
pokracoval v modernizaci dominia. Dokonal za pomoci lesnich inZenyra Josefa Friedla, Josefa
Matze a Johanna Schimauschka proménu lesniho bohatstvi ptedevsim jihoceskych velkostatkli
v moderni hospodatsky les. V obdobi mezi lety 1790 a 1837 byla pod vedenim vrchniho
lov¢iho Josefa Matze provedena systematizace lesti podle aritmetického rozdéleni jejich kaceni.
Tim dosahl rovnomérného kaceni a zalesiiovani, dulezité¢ jak pro samotné lesnictvi, tak pro
rovnomérné vyuziti nové budované dopravni infrastruktury, tedy hlavné vodnich kanalt a
splavnénych fek. ¥ Vzdyt' za kniZete Josefa byly dostaveny oba vyznamné plavebni kanély na
Sumavé. V roce 1799 dokongil inZenyr Jan Rosenauer Schwarzenbersky plavebni kanal a na
nov¢ koupenych panstvi Prasily a Nova Ves zacal v letech 1799 a 1800 s ptipravami kanalu
druhého. Tento druhy kanal — zndmy jako Vchynicko-Tetovsky — se po plizivé vystavbeé dockal
svého dokonceni az roku 1824. Mezitim se Schwarzenbersky kanal dockal mezi lety 1821 az
1824 vystavby tunelu u obce Jeleni Vrchy, ktery vyrazné zkratil plavebni vzdalenost.®*

Inzenyr Josef Matz stal u zrodu prvni lesnické Skoly na schwarzenberskych panstvi,
kterd po vzoru prvni lesnické Skoly Ignaze Ehrenwertha v Blatn¢ u Chomutova, vznikla

v prostorach zruseného cisterciackého klastera ve Zlaté Koruné. Dalsi lesnické Skola pak byla

82 STEKL, Hannes: Osterreichs Aristokratie im Vormdrz. Herrschafisstil und Lebensformen der Fiirstenhdiuser
Liechtenstein und Schwarzenberg. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien 1973. s. 10-15.

83 PALECZEK, Raimund: Die Modernisierung des Grofigrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu
Schwarzenberg. Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860. N.
G. Elwert Verlag, Marburg 2009. s. 145-148; STEKL, Hannes: Osterreichs Aristokratie im Vormdrz.
Herrschaftsstil und Lebensformen der Fiirstenhduser Liechtenstein und Schwarzenberg. Verlag fiir Geschichte
und Politik, Wien 1973.s. 17.

8 STEKL, Hannes: Osterreichs Aristokratie im Vormdirz. Herrschafisstil und Lebensformen der Fiirstenhduser
Liechtenstein und Schwarzenberg. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien 1973., s. 17-18.
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za knizete Josefa zaloZena jiz zmiflovanym inzenyrem Josefem Riedlem i na franckém panstvi
Schwarzenberg. Tim vznikd kvalitni zékladna moderniho schwarzenberského lesnictvi
provozovaného kvalifikovanym persondlem. Nutno vSak podotknout, ze obdobné postupovaly
v modernizaci i dal$i Slechtické rody, jde o dobovy trend, jak se vypotradat s malo efektivnim
lesnim hospodaienim. Vyznam Schwarzenbergt neni tedy v tom, Ze by sami zavadéli novy
trend, ale tom, v jakém rozsahu na jejich dominiu (pfedevsim na jeho zalesnénéjsi jihoceské
¢asti) modernizace probéhla.®

Jako dalsi ditkaz snahy knizete Josefa o vzdélavani zaméstnancti dominia miizeme uvést
zaloZeni ekonomického institutu pro vychovu panskych tfedniki v Ceském Krumlové roku
1801. Josef II. ze Schwarzenbergu si vzal piiklad z cisafe Josefa II. a nastoupil cestu
kameralistického vzdélavani knizecich Ufednikli. Tim mohl do spravy rGznorodych odvétvi
svého hospodafstvi nasadit jednotné vzdélané urednictvo, které bylo schopno fidit velkostatky,
komunikovat mezi sebou, s jinymi knizecimi statky a Ufady i1 s institucemi statnimi.
Ceskokrumlovsky Gstav byl uréen predev§im pro syny stavajicich tfednikid. Tim zachoval linii
dédicnou linii stavajicich ufednickych rodi, a tedy stabilitu loajalnich lidi v Gradech. Poji se
zde prvek modernity a konzervativniho smysleni schwarzenberskych knizat, ktery budeme
moci pozorovati u zZelezni¢niho podnikani Jana Adolfa II. Ostatné ekonomicky institut vydrzel
1 do dob tohoto kniZete: fungoval téméf pullstoleti a v 48 rocnicich vychoval 391 studenti v
ufednickém femesle. Celkem 207 z nich naslo uplatnéni v knizecich sluzbéach, zbytek odesel
do statni spravy. Prave stat vzdélavaci lohu v druhé poloving 19. stoleti piebira plné do svych
rukou.3¢

Knize Jan Adolf II. tedy zdédil po svych pfedcich rozsahlé pozemky soustfedéné
pfedeviim na jihu a severozapadé Cech, ve Styrsku a ve Frankach, tedy velikou zakladnu
rezijniho zisku 1 pfijmi z rent. Jeho déd a otec se soustiedili na to, aby schwarzenberské
dominium nerostlo pouze po strance kvantitativni, ale 1 po té kvalitativni. Koncem 18. a
pocatkem 19. stoleti zacala probihat modernizace dominia, kterd nejprve zaséhla lesnictvi a
ufednicky aparat, aby se mohla za Jana Adolfa II. pfesunout i do zemédélstvi a zemédélskeé

vyroby a rtznych vyrobnich odvétvi, jako bylo pivovarnictvi, cukrovarnictvi, cihlarstvi ¢i

85 PALECZEK, Raimund: Die Modernisierung des Grofigrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu
Schwarzenberg. Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Stidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860. N.
G. Elwert Verlag, Marburg 2009. s. 145-148; STEKL, Hannes: Osterreichs Aristokratie im Vormdrz.
Herrschaftsstil und Lebensformen der Fiirstenhduser Liechtenstein und Schwarzenberg. Verlag fiir Geschichte
und Politik, Wien 1973.s. 17.

8 PALECZEK, Raimund: Die Modernisierung des Grofigrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu
Schwarzenberg. Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860.
N. G. Elwert Verlag, Marburg 2009. s. 136-144.
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rozvoj t€¢zby nerostnych surovin. A jiz od poc¢atku modernizace za knizat Jana Nepomuka I. a
Josefa Il.ze Schwarzenbergu rostla poptavka po lepSi dopravni infrastruktuie a efektivnéjsi
dopravé v ramci dominia i pro spojeni s okolnim svétem. A pravé potieba po lepsi dopravni

infrastruktutfe vyvrcholi s rozvojem zeleznic za knizete Jana Adolfa II.

2.2.3. Jan Adolf I1. ze Schwarzenbergu (1799-1888)

t.87 S ni

Josef II. ze Schwarzenbergu se v roce 1794 oZenil s Pavlinou Arenberg-Archo
m¢él Sest deer a tfi syny. Nejmladsi syn Bedtich (1809-1885) se vydal duchovni cestou a roku
1842 byl papezem Rehofem XVI. jmenovan kardinalem. Nejprve piisobil v Salzburgu, od roku
1850 pak v Praze. Druhorozeny Felix Ludvik (1800-1852) se oddal dradze vojenské,
diplomatické a zejména politické. Jako velvyslanec plisobil v Petrohrad¢, Parizi, Berlin€ ¢i
Neapoli. V roce 1848 se aktivné zucastnil vojenského tazeni proti revolu¢nimu kvasu v Italii.
Dne 19. fijna 1848 byl pak povéten sestavenim nové vlady a stal se ministerskym ptredsedou s
titulem kancléfe. Jeho programovou zasadou bylo, Ze jednotné Rakousko je evropskou
nezbytnosti. Uspdch mél predev§im v zahraniéni politice, kde se mu povedlo zastrasit Prusko s
jeho ambicemi po sjednoceni Némecka bez Rakouska.’®

Nejstarsi bratr rozhodné neziistaval ve stinu svych mladSich bratrti, kteti se prosadili v
politické a cirkevni kariéfe. Prvorozeny Jan Adolf naproti tomu zdédil rodovy majetek rodiny
Schwarzenbergli a jako vladnouci knize se musel vyrovnat jak s politickymi zménami
(ptedevsim co se tykalo zruseni poddanstvi v roce 1848), tak s rozvojem novych technologii ¢i
novym zptsobem podnikani, coz je také stézejnim tématem této prace.

Jan Adolf Josef August Friedrich Karel ze Schwarzenbergu, jak zni jeho celé jméno, se
narodil 22. kvétna 1799 jako v pofadi tfeti dit¢ knizete Josefa II. a kné€zny Pavliny. Jeho
vychova a vzdélavani byly od pocatku — jak to u Slechtickych rodin bylo zvykem — sméfovany
k tomu, ze povede rodinny majetek. Od pocatku kladli jeho vychovatel¢ diiraz na fec¢nické a
umeélecké schopnosti. V deseti letech jiz travil Sest dni v tydnu osm hodin denné vyukou.
Ctvrtinu vyuky tvofil némecky a latinsky jazyk, dal§i étvrtinu ¢asu travil zdokonalovanim se
ve Cteni a psani. K vyucovacim pfedmétim pattily nabozenstvi, historie, zemépis, kresleni,

hodiny hry na klavir ¢i tancovani. Zvlastni diraz byl kladen na pocty, geometrii a také

87Knézna Pavlina tragicky zemfela v roce 1810 pfi poZéru b&hem plesu v PafiZi pofddaném jejim $vagrem
Karlem I. ze Schwarzenbergu na pocest cisaie Napoleona. Vice viz: LENDEROVA, Milena: Tragicky bdl. Zivot a
smrt Pavliny ze Schwarzenbergu. Paseka, Praha 2004. ISBN: 80-7185-657-6.

88 BUBEN, Milan M.: Schwarzenbergové — primogenitura. In: Stfedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu
a politiku 11, 1995, ¢. 54-55, s. 110-112. ISSN 0862-091 X.
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mineralogii. Jeho matka jej 1 sourozence vyucovala francouzskému jazyku. OvSem hlavni feci
malého Jana Adolfa ziistavala néméina.®® O vzdélani Jana Adolfa II. a jeho mladsich bratrii se
staral kniZeci vychovatel a knihovnik Emmerich Hohler,”® ktery Jana Adolfa II. provedl
gymnazijni latkou a roku 1813 nacrtl plan vyuky na tfinact semestrti akademickych studii s
t&7i$tém na pravni a ekonomickou védu.’!

Po dokonceni studii procestoval mlady Jan Adolf celé¢ schwarzenberské dominium za
ucelem, aby jej poznal ve své celistvosti a dokazal se ptipravit na budouci tikoly spojené se
spravou knizeciho bohatstvi. V tomto sméru se Jan Adolf II. odliSoval od svych urozenych
vrstevniki, nebot’ cesty po dominiu podnikl na ukor kavalirskych cest, v prvni polovin¢ 19.
stoleti stale jesté popularnich v aristokratickych kruzich sttedni Evropy. Jako dalsi zvlastnost u
Jana Adolfa II. oproti §lechtickému dobovému uzu miiZzeme jmenovat absolutni absenci
vojenskych zkuSenosti (touto cestou se vydal jeho mladsi bratr Felix). A stejné jako knizata Jan
I. Nepomuk a Josef II., neusiloval ani Jan Adolf o ziskani statnich a dvorskych ufada, jak tomu
bylo zvykem u celych generaci Schwarzenbergl zijicich v 17. a 18. stoleti. Jan Adolf byl
zkratka veden k tomu, aby hlavni zdjem koncentroval na hospodaieni rodovych drzav.

Na druhou stranu byly to hlavné protokolarni cesty jménem cisafovym, co ovlivnilo
hospodaiské mysleni mladého schwarzenberského prince. Slo pfedev§im o jeho diplomatické
cesty do Anglie. Prvni z nich se uskute¢nila roku 1825. Vidensky dvir jej vyslal jako oficialniho
velvyslance Rakouska na korunovaci Bourbona Karla X. francouzskym kralem, ktera se
uskutecnila 29. kvétna 1825 v RemeSi. Jan Adolf této prilezitosti vyuzil ke své prvni
nékolikamési¢ni cesté po sousedni Anglii. Uelem této ,,zajizd’ky* bylo predeviim poznat
metody hospodateni. Druhou diplomatickou cestu podnikl Jan Adolf roku 1835 do Berlina na
prusky kralovsky dvir, aby oznamil imrti cisafe FrantiSka I. a nastup cisafe Ferdinanda I. na
trin. Dals$i cestu jménem rakouské diplomacie podnikl v roce 1838 do Londyna ke korunovaci
krdlovny Viktorie. Béhem této cesty si Jan Adolf vedl cestovni denik, kam piesné

zaznamenaval postfehy z cesty, z pobytu v Anglii a Francii, kde se zdrzel na zpatecni cesté.

8 Nutno zdUraznit, Ze ném¢éina zlistava hlavnim komunikaénim jazykem rodiny Schwarzenbergt a jednacim
jazykem jejiho hospodarstvi po celé 19. stoleti. U kniZecich ufednik( byly pozadovany také znalosti ¢estiny.

90 Emmerich Thomas Hohler (1781-1846) byl knihovnik a cenzor pochazejici z Kiepkovic u Teplé na Karlovarsku.
Mezi léty 1809a 1825 plisobil jako vychovatel schwarzenberskych princt, od roku 1823 ptisobil téz jako knizeci
rada a dvorni knihovnik. Od roku 1829 se pak vénoval praci cenzora pro védecka dila. Vice viz: STURM, Heribert
(Ed.): Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Léinder. Band I. Collegium Carolinum, Miinchen
1979, s. 667. ISBN 3-486-49491-0

91PALECZEK, Raimund: Die Modernisierung des Grofigrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf II. zu
Schwarzenberg. Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860.
N. G. Elwert Verlag, Marburg 2009. ISBN 978-3-7708-1326-1, s. 105-107.
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Tento denik si vedl po celou dobu cesty od 19. srpna do 19. listopadu 1838. Do deniku si mlady
knize zapisoval postfehy hospodaiského charakteru z celé své cesty. VSimal si odliSnosti v
zemédelstvi a lesnictvi, navstévoval rizné primyslové zavody, stije ¢i hospodaiské dvory.
Diiraz kladl také na dopravni infrastrukturu, po které se pohyboval. Zaznamendaval si stav cest

a kvalitu dostavnikové a zelezni¢ni dopravy.
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3. Strategie rozvoje Zeleznicni sité v Rakousku po roce 1848

3.1 Déleni vyvoje vystavby Zeleznic

Vystavba zelezni¢ni sit¢ v Habsburské monarchii neprobihala rovnomérné. Nékteré zeleznice
byly vystavény Cisté ze soukromého kapitalu a mély od zac¢atku potencial vydéleéného podniku.
Jiné takovou perspektivu rentability nemély, byly vSak dilezité z hospodaiského nebo
vojensko-strategického hlediska. Takové drahy musely spoléhat na zasah statu, at’ uz formou
dotaci ¢i garanci soukromé spole¢nosti, nebo formou statni vystavby drah. Nakonec zde byly
drahy, jejichz vyznam byl viceméné lokalni a které byly dalezité pfedevsim pro rozvoj dané¢ho
regionu a jeho napojeni na celostatni a evropskou Zelezni¢ni sit’.

Tomuto déleni pak odpovida také rozvoj Zeleznicni sité v Rakouském cisafstvi (od roku
1867 v Rakousku-Uhersku). Vystavbu zeleznic a jejich spravu mtizeme rozdé¢lit zhruba do Ctyt
casovych etap. Vyjdéme pfitom z ucelenych déjin Zeleznic v Habsburské monarchie, ktera
vysla na prelomu 19 a 20. stol.”

Prvni etapu datoval Dr. Victor R6ll od roku 1824 do roku 1841. Jednalo se o dobu
vzniku prvnich trati, at uz jde o prvni pokusy konéspieznych Zeleznic®®, tak o po&atky
parostrojnich drah v cele se zndmou Severni drdhou cisafe Ferdinanda (Kaiser-Ferdinand-
Nordbahn, zkracené¢ KFNB), ktera si vytycila za ukol spojit Viden pfes Moravu s ostravskou
uhelnou panvi a Bochnii v Hali¢i. Jedna se o obdobi, kdy drahy vznikaly ¢isté v soukromé rezii
a stat pouze na rtizné projekty udéloval koncese. Stavitelé drah byli riizni: od inZenyra Frantiska
Antonina Gerstnera, stavitele kondspiezni drahy Ceské Budgjovice — Linec, pfes rod
Fiirstenbergli angazovany predevs§im v lanské konské Zeleznici az po zidovské bankéte v Cele
se Salomonem Rothschildem v KFNB. Zatimco konské drahy byly jakymsi pokusem o novy
druh dopravy, u KFNB S$lo jiz viceméné o zavedeni osvéd¢eného druhu dopravy, ktery v té
dob¢ nalézal pevné misto v kolébce zeleznic — Anglii 1 v riznych némeckych statech. Pred
polovinou 40. let bylo na Uzemi monarchie v provozu na 650 km Zeleznic. Krom¢

konéspieznych drah z Ceskych Budgjovic pres Linec do Gmundenu a z Brusky u Prahy (dne$ni

92 Srovnej ROLL, Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In: Geschichte der
Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig
1899, s. 1-112; HLAVACKA, Milan: Déjiny dopravy v ¢eskych zemich v obdobi priimyslové revoluce. Academia,
Praha 1990, s. 24-27.

93 pryni konéspreini zeleznici byla trat Ceské Budgjovice — Linec, ktera byla ¢aste¢né zprovoznéna roku 1828,
dokoncena pak byla roku 1832. Pozdéji byla prodlouzena az do hornorakouského Gmundenu. Jeji primarni
funkci byla preprava soli ze Solné komory (Salzkammergut) do Cech. Dali vyznamnou kofiskou drahou byla trat
z Prahy (resp. z Brusky, dnesnich Dejvic) do Lan.
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stanice Praha Dejvice) do Lan, vznikla jesté jedna konéspiezna trat’ z Bratislavy do Pezinoku.
VEtsi vyznam zacinaly zaujimat parostrojni drahy: KFNB vystavéla ve svych pocatcich
zelezni¢ni sit’ o vzdalenosti 303 km. Dalsi rozvoj vystavby Zeleznic zaznamenavame z Vidné
jiznim smérem. Wien-Gloggnitzer-Bahn postavila trat’ z Vidné do Wiener Neustadt s
planovanym prodlouzenim do Glognitz v podhtii Alp. Dalsi drahy vznikaly v habsburskych
drzavach v Italii v ¢ele s trati z Milana do Monzy. Celkové v Habsburské monarchii vzniklo do
roku 1843 celkem 377 km parostrojnich a 273 km konéspieznych drah.**

Ke zmén¢ strategie vystavby Zeleznic dochazi po vydani kabinetniho listu ze dne 19.
prosince 1841. Tehdy stat pievzal rozvoj zelezni¢ni sit¢ v Rakouském cisafstvi do svych rukou.
O obdobi mezi léty 1841 a 1854 tedy mizeme hovofit jako o dobé rozvoje statnich drah.
Kanclét Klemens Metternich byl piivodné proti angazovani statu ve vystavbé zeleznic, ovSem
donutili jej okolnosti. Pfedné to byla bankovni a burzovni krize na poc¢atku 40. let 19. stoleti,
ktera znamenala pad pro bankovni dim Geymiilleri — vyznamnych investori Zelezni¢nich
podnikd v Rakousku. Déle $lo o tlak ze strany vojenskych $picek a potiebu konkurovat
politickému a ekonomickému rozvoji hlavniho mocenského rivala — Pruska. Stat nerusil ani
nezestatioval stdvajici soukromé zeleznice, nezakazoval ani dalsi vystavbu méné vyznamnych
soukromych drah, pfevzal ale hla pfistavy vni iniciativu v dal§i vystavbe pateinich zelezni¢ni
sitd. Zeleznice dostala za tikol propojit vechny provincie Habsburské monarchie s hlavnim
méstem, propojit u jaderského a baltského mote s Vidni. Dulezité bylo vybudovat spojeni
Vidné s Prahou a Saskem, dale s Lincem a Bavorskem, S Grazem a piistavnim méstem Terst a
s uherskou &asti monarchie. Diilezité bylo také severoitalské spojeni Benatek a Milana. Era
vystavby statnich drah trvala do poloviny 50. let. Za dobu patnicti let (zhruba od roku 1841 do
roku 1858) postavil stat na vlastni ndklady 1 800 km trati nejvyssi diilezitosti. Pro ¢eské zemé
méla vyznam zejména Severni statni drédha z Olomouce ptes Pardubice do Prahy a déale na

Décin (resp. Podmokly) a k saské hranici ve sméru na Drazd’any.”” Pod statni kontrolou bylo v

% Srovnej ROLL, Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In: Geschichte der
Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig
1899, s. 3—38; BUSCHMAN, Alfred von: Geschichte der Verwaltung der ésterreichischen Eisenbahnen. In:
Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien —
Teschen — Leipzig 1899, s. 118-150; STRACH, Hermann: Geschichte der Eisenbahnen Osterreich-Ungarns. Von
den Ersten Anféingen bis zum Jahre 1867. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie. I. Band I. Theil. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, 5.91-216; HLAVACKA, Milan: Déjiny
dopravy v ¢eskych zemich v obdobi priimyslové revoluce. Academia, Praha 1990, s. 42—46.

9 Dal$imi vyznamnymi statnimi drahami vystavénymi mezi léty 1841 a 1858 byly nésledujici projekty: Jizni
statni draha (Viden — Graz — Terst s odbockou na Soprony), Videriska spojovaci draha, Jihovychodni statni draha
(Marchegg — Pest — Szeged — Temesvar, Viden — Gydr — Szény, Oraviczabanya — Bazias), Vychodni statni draha
(Debica — Krakov — Szczakowa — Prusko, Trzebinia — Osvétim, Bierzanéw — Wieliczka), Lombardsko-benatska
statni draha (Benatky — Padova — Verona — Milano).
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poloving 50. let 19. stoleti 2 272 km zelezniCnich trati a piipravovaly se dalsi statni drahy.
Jednim z ptipravovanych projektii byla draha z Prahy ptes Plzeni a Cheb do bavorského Hofu s
odboc¢kami z Plzné do Norimberku a do Ceskych Budg&jovic. Tuto Zelezni¢ni sit’ planoval stat
na zakladg urgenci ze strany plzefiské obchodni a Zivnostenské komory.”® Stejné jako na jiné
projekty, ani na tento se nenasel ve statni kase dostatek kapitalu, aby se mohlo v nejblizSich
letech stavét. Bylo potieba reformovat piistup k vystavbé novych drah.’’

Navrat soukromého kapitalu do vystavby i provozu zeleznic pfinasi faze treti. Ta pfisla
jako dusledek hospodatskych a politickych zmén po roce 1848 a v dob¢ tzv. Neoabsolutismu
pied polovinou 50. let 19. stoleti. Absolutisticky stat stal stale pfed otazkou rychlé dostavby
zelezni¢ni sit€. Podoba statnich drah, kterych bylo pied polovinou 50. let 19. stoleti kolem 70
procent, byla zna¢né zatézujici pro statni kasu a nezvlddala dostatecné rychle dostavbu
vefejnych staveb v Cele s Andreasem von Baumgartner proto pfisli se zménou strategie
vystavby Zeleznic 14. zafi 1854 s koncesnim zékonem, ktery umoZznoval soukromym
spolecnostem stavét a provozovat zeleznicni traté¢ v Rakouském cisafstvi. O mésic pozdéji, 19.
fijna 1854, vydala vlada natizeni, na jehoz zdklad¢ doslo k odprode;ji statnich drah do rukou
soukromého kapitalu. Stat si udrzel pravo udé€leni koncese, a navic nabizel na strategicky
vyznamné trat¢ garanci minimalniho zro€eni vloZeného kapitdlu. Pro rozvoj drah slouzila i
nova Uvérova banka (K. k. priv. Osterreichische Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe, déle
uvadén jako Credit-Anstalt) zalozend roku 1855 Anselmem Salomonem von Rothschildem,
jejiz ucelem byla predevSim financni podpora novych Zelezni¢nich projektl. Zahy zacalo
dochazet k vzniku soukromych zelezni¢nich spolecnosti a k vystavbé novych trati. Toto obdobi,
které bylo nejvyznamnéjsim ve vystavbé novych hlavnich zelezni¢nich trati, 1ze rozdélit do
dvou obdobi. Prvnim obdobi miZeme datovat od roku 1854 zhruba do roku 1866. V tomto
obdobi doslo v 50. letech k pomérné ¢ilému rozvoji soukromych spolecnosti v ¢ele s Drahou
cisafovny Alzbé&ty, kterd zacala se stavbou spojnice Vidné, Lince, Salzburgu a Pasova. Také v

Cechich doslo ke vzniku ambiciéznich drah, jako napf. uhelné Bustdhradské drihy na

9 Dopisy mezi Zemskym vyborem a Ceskym zemskym mistodrzitelstvim z roku 1851 tykajici se trati Praha —
Plzeri — Hof: NA Praha, fond Zemsky vybor v Cechéch (1791-1873), inv. ¢. 4631, sig. 85/315, kart. 1393.

97 Srovnej ROLL, Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In: Geschichte der
Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig
1899, s. 38-52; BUSCHMAN, Alfred von: Geschichte der Verwaltung der Gsterreichischen Eisenbahnen. In:
Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien —
Teschen — Leipzig 1899, s. 150-205; STRACH, Hermann: Geschichte der Eisenbahnen Osterreich-Ungarns. Von
den Ersten Anféingen bis zum Jahre 1867. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie. I. Band . Theil. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 216—-321; HLAVACKA, Milan:
Déjiny dopravy v Ceskych zemich v obdobi priimyslové revoluce. Academia, Praha 1990, s. 47-52.
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Kladensku, ¢i Pardubicko-Liberecké drahy. Vystavba se vSak po uspéSném zacatku dostala
zacatkem 60. let 19. stoleti do krize a vystavba se zpomalila na minimum. Stat trochu zménil
strategii a roku 1864 pfisel s programem na Zelezni¢ni plan, podle néhoz mély byt koncesované
a lépe garantované drahy, které¢ byly pro stat strategicky vyznamné. Celkem §lo o 56 trati a
vyznamna cast z nich vedla po tzemi Ceskych zemi. Tento plan se zacal napliiovat zejména
mezi lety 1867 az 1873, tedy v obdobi nejvétsiho rozmachu vystavby Zeleznic u nas. Za toto
kréatké obdobi bylo v monarchii postaveno 10 920 kilometrii Zeleznic a celkova délka Zelezni¢ni
sit¢ v Rakousku-Uhersku v roce 1875 dosahovala 17 336 kilometr(.”®

Posledni obdobi rozvoje zeleznic na izemi Rakouska-Uherska ptichazi se svétovou
hospodaiskou a bankovni krizi let 1872 a 1873. Krize, ktera pomalu z bankovniho svéta a
pramyslu piesla v letech 1874 a 1875 i na do svéta Zelezni¢niho podnikani, de facto uplné
zastavila prudky rozvoj novych trati. Nékolik malo soukromych projekti, které¢ se po krizi
povedlo uskute¢nit, jako napiiklad trat’ z Plzné do Klatov a Zelezné Rudy, nebo Sokolov —
Kraslice, bylo financovano za masivni statni podpory.®® Stavbu dalSich projektt, jako napiiklad
Rakovnicko-protivinskou drahu (Rakovnik — Beroun a Zdice — Protivin) pak musel provést sam
stat, aCkoliv ptivodné §lo o velkolepa soukromé konsorcia. A tak, ackoliv jesté roku 1874 bylo
v celé monarchii pouze 13 kilometra statnich drah, o Ctyfi roky pozdéji jiz jejich pocet stoupl
na 876 kilometri. A jejich pocet mél dale rtst, nebot problémy se ukdzaly nejen v
nedostate¢ném kapitalu a potencidlni rentabilité u planovanych projekt, ale také u provozovani
stavajicich Zeleznicnich spolecnosti. Soukromi provozovatelé zacali zjisStovat, ze vydaje za
provoz, udrzbu a obnovu trati vysoce piekracuji vydélky, a to i se stale se zvysSujici statni
podporou. Proto také stat piebral iniciativu a zacal vydavat fadu natizeni vedouci k posileni
role statu v Zelezni¢ni dopravé. V cCele téchto natizeni stal tzv. sekvestracni zdkon z roku 1877,
ktery zplnomocnil vladu, aby pfebrala pod nucenou spravu traté, které navySovaly sviij

provozni deficit dotovany statem, nebo které po vice nez pét let narokovaly od statu

98 HLAVACKA, Milan: Dé&jiny dopravy v ¢eskych zemich v obdobi priimyslové revoluce. Academia, Praha 1990, s.
65-75, 102—-109; BACHINGER, Karl: Das Verkehrswesen. In: WANDRUSCHKA, Adam — URBANITSCH, Peter: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band I: Die Wirtschaftliche Entwicklung. Wien 1973, s. 282-292; KONTA,
Ignaz: Geschichte der Eisenbahnen Osterreichs 1867 — 1897. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie. I. Band II. Theil. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 1-167; Srovnej ROLL,
Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In: Geschichte der Eisenbahnen der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1899, s. 53-61;
BUSCHMAN, Alfred von: Geschichte der Verwaltung der ésterreichischen Eisenbahnen. In: Geschichte der
Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig
1899, s. 205-254.

% Jednalo se o podporu statnich nouzovych pujéek v celkové vysi 80 milion( zlatych. Vice viz: KONTA, Ignaz:
Geschichte der Eisenbahnen Osterreichs 1867 — 1897. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie. I. Band Il. Theil. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 187.
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garantovany Cisty zisk. Do takovéto situace se dostala naptiklad alpska Draha korunniho prince
Rudolfa (Kronprinz-Rudolf-Bahn — zkr. KRB). Vlastni uceleny systém statnich drah se zacal
formovat roku 1881, kdy byla pro vnitini obtize zestdtnéna Draha cisafovny Alzbéty (Kaiserin
Elisabeth Bahn — zkr. KEB) a nasledn¢ doslo v letech 1884 a 1885 k zestatnéni dalSich
zelezni¢nich spolec¢nosti v Cele s KFIB, Plzenisko-biezenskou drahou, Duchcovsko-
podmokelskou drahou a dal§imi. Doslo tak roku 1884 ke vzniku C. k. Spole¢nosti statnich drah
(k. k. Staatsbahnen, zkr. kkStB), ktera pfevzala provoz na zestatnénych tratich. Postupem casu
pied prvni svétovou valkou pod tuto statni firmu piesSly i dalsi velké Zeleznicni spolecnosti
véetné StEGu a KFNB. Konce monarchie se ze soukromych spolecnosti dozila Jizni drédha
(Stidbahn), Bustéhradska draha, Ustecko-Teplické dréha a nékteré dalsi, prevazné uhelné,
zeleznice.!”

Do posledniho obdobi rozvoje zeleznic neodmyslitelné patii také masivni rozvoj
lokalnich drah. Na pielomu 70. a 80. let 19. stoleti jiz byla dostavéna vétSina pateinich trati
monarchie (resp. Pfedlitavska). Napojeni na Zelezni¢ni sit’ si vSak praly i regiony, které nemély
to Stesti, Ze jejich Gizemi protinala nékterd z hlavnich trati. Bylo tedy na misté vydat se cestou
vystavby Zeleznic s volngj$imi parametry (napt. obloukt ¢i zabezpeCovaciho zafizeni). Podle
navrhu ministra obchodu na tstupky a zvyhodnéni pro lokalni drahy ze dne 29. listopadu 1879
se nove zacalo mluvit o rozdéleni zelezni¢nich trati na traté hlavni (patetni) a lokalni (mistni,
vicinalni). Na zéklad¢ tohoto navrhu vysel dne 25. kvétna 1880 tissky zékon ¢islo 56/1880 . z.

,,O poskytovani vyhod mistnim draham®. '°!

Zékon povoloval naptiklad mensSi poloméry
oblouki, leh¢i kolejnice, slabsi prazce, vétsi sklony traté apod. Také urCoval nejvyssi
dovolenou rychlost na lokalkdch maximaln¢ do 25 km/h. Mistni drahy byly dle tohoto zadkona
osvobozeny od placeni dani na dobu 30 let. Jednalo se o prvni zékon, v némz byly zakotveny
lokalky jako samostatnd kategorie trati. V pribé¢hu let se legislativa upravovala. Pfelomovym

se stal rok 1887, kdy vysel zakon o ,,Provozovéani a zaklddani mistnich drah®“. Zakony o

100 4L AVACKA, Milan: Dé&jiny dopravy v ceskych zemich v obdobi préimyslové revoluce. Academia, Praha 1990, s.
109-112; BACHINGER, Karl: Das Verkehrswesen. In: WANDRUSCHKA, Adam — URBANITSCH, Peter: Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band I: Die Wirtschaftliche Entwicklung. Wien 1973, s. 292-298; KONTA,
Ignaz: Geschichte der Eisenbahnen Osterreichs 1867 — 1897. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie. I. Band II. Theil. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 1-167; Srovnej ROLL,
Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In: Geschichte der Eisenbahnen der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1899, s. 61-80;
BUSCHMAN, Alfred von: Geschichte der Verwaltung der ésterreichischen Eisenbahnen. In: Geschichte der
Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig
1899, s. 254-299.

101 Rejchs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1880. Wien 1880,
In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011, s. 212-
214. <http://alex.onb.ac.at/>
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mistnich drahach byly kli¢ové pro vystavbu regiondlnich trati na tizemi celého Predlitavska,
zejména pak v Ceskych zemich. Venkovské oblasti, které nelezely ve strategicky dulezité trase
hlavnich trati, tak ziskaly nadéji, Ze rovnéz dosdhnou Zelezni¢niho spojeni. Obecni a okresni
vybory, okresni hejtmanstvi, zivnostnici, tovarnici, velkostatkaii i obchodni a zivnostenské
komory tak dostaly ptilezitost zakladat konsorcia novych — relativné — levnych drah, které by
spojovaly regiondlni centra s hlavnimi drahami. Tyto lokalni trat¢ byly stavény bud’ dosud
nezestatnénymi velkymi Zelezni¢nimi spole¢nostmi, napiiklad KFNB, nebo Rakouskou
severozapadni drahou (Osterreichische Nordwestbahn, zkr. ONWB). V nékterych piipadech
dokonce vznikaly 1 nové mistni Zelezni¢ni spole¢nosti. Hlavni roli vystavby zelezni¢nich trati
v obdobi od 80. let 19. stoleti do prvni svétové valky vSak sehral stat a jednotlivé korunni zemé
tehdejSiho predlitavského Rakouska. Nejvice mistnich trati postavila noveé etablovana, statem
vlastnénd spole¢nost, kterd byla pfimo uréend pro stavbu tohoto typu trati — Rakouska
spole¢nost mistnich drah (Osterreichische Lokalbahn-Gesellschaft). Vyznamnou roli drZela i
hlavni statni drazni spolecnost v Piedlitavsku — k. k. StB. Role stitu a zemi ale nebyla pouze
ve vlastnictvi dilezitych Zelezni¢nich spolecnosti, které lokalky stavély, ale zejména
v poskytovani finanéni podpory a vyhodnych pujéek. Zelezni¢nim spoleénostem byla
poskytovana statni nebo zemska garance, coz znamenalo, Ze stat nebo zem¢ se na urcitou dobu
zavazaly rucit spole¢nostem vydélek z provozu dradhy a pokryt tak vstupni investice. To se
tykalo jak statnich, tak i soukromych drah. Urcity podil kapitdlu, zpravidla 30 procent
kmenovych akcii lokalky, pak musely do vystavby drahy vlozit ,,interesenti", tedy konsorcia
slozena z mistnich sprav, podnikateld a velkostatkati. Interesenti se pak dohadovali o trasovani

drah, ¢&i vybéru spole¢nosti, ktera trat’ postavi.'%?

102 pAVLICEK, Stanislav: Nase lokdlky. Mistni drdhy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 23, 25;
KREJCIRIK, Mojmir: Po stopdch nasich Zeleznic, Praha 1991, s. 139; M. HLAVACKA, Vyvoj dopravy a komunikaci.
In: JAKUBEC, Ivan —JINDRA, Zdenék (Eds.): Dejiny hospodadrstvi Ceskych zemi. Od pocdtku industrializace do
konce habsburské monarchie, Praha 2006, s. 257-260; KUPKA, Peter F: Das Localbahnwesen in Osterreich. In:
Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. I. Band II. Theil. Karl Prochaska, Wien —
Teschen — Leipzig 1898, s. 467-520; BUSCHMANN, Alfred: Geschichte der Verwalltung der ésterreichischen
Eisenbahnen, In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Band 1V, Wien —
Teschen — Leipzig 1899, 5.117-118; BACHINGER, Karl: Das Verkehrswesen. In: WANDRUSCHKA, Adam —
URBANITSCH, Peter: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band I: Die Wirtschaftliche Entwicklung. Wien 1973,
s. 298-299; Srovnej ROLL, Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In: Geschichte der
Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig
1899, s. 80-96.
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3.2 Obdobi rozvoje soukromych drah se statni garanci (1854—1875)

vvvvvv

soukromého Zelezni¢niho podnikéni mezi rokem 1854 a hospodaiskou krizi prvni poloviny 70.
let 19. stoleti. Nova éra zapocala vydanim zékona Cislo 238/1854 . z. ohledn¢ udé€lovani
koncesi pro soukromé Zelezni¢ni stavby ze dne 14. zafi 1854.! Tento zakon upravoval
udé¢lovani koncesi pro nové zelezni¢ni stavby soukromym spolecnostem a konsorciim. Pfesn¢
stanovil platnost udélené koncese na dobu devadesati let a zakazoval vystavbu vzajemné si
konkurujicich trati. Pro strategicky dulezité linky, na kterych mél stat prednostni zdjem,
upravoval moznosti statni garance minimalniho zroc€eni vloZzeného kapitalu. Byl vydan plan
na vystavbu zhruba 10 000 kilometrii trati, na kterych mél stat strategicky zdjem. Tyto drahy
dal k dispozici soukromému kapitalu, pouze u ekonomicky neatraktivnich trati (pfedevsim v
pohranic¢i) mél prevzit sam stat ulohu budovatele. V praxi to tedy znamenalo, ze vystavby
zeleznic se ujal soukromy kapital, ktery stavél traté¢ dilezit¢ pro ndrodni hospodarstvi
Rakouského cisaistvi.!%

Ptevod do soukromych rukou se pak netykal pouze nové budovanych drah: vztahoval
se také na stavajici Zeleznice vybudované statem ¢i diive zestdtnéné a do roku 1854
provozované ve statni rezii. Nafizenim ze dne 19. fijna 1854 doslo k ptevodu téchto Zeleznic
za odpovidajici odkupni cenu soukromym zelezni¢nim spole¢nostem. Dtvodem se stal
predevsim neutéSeny stav statnich financi, kdy se monarchie diky ndkladnym vojenskym akcim
ocitla na pokraji ekonomického kolapsu. Stat velkou ¢ast svych Zeleznic nabidl v roce 1854
v jednom celku za cenu 94 miliont zlatych k. m., z ¢ehoz 65,5 milionu zlatych v hotovosti.
Takovou sumu mohla mit pouze velké zahranicni banka, v tomto ptipadé francouzska bankovni
spolecnost Sociéte General du Crédit Mobilier (dale jen jako Crédit Mobilier) zalozena v roce
1852 rodinou Pereirti, kterd ptebira statni drahy a sdruzuje je v nové vytvorené Rakouské
spolecnosti statni drahy (Osterreichische Staatseisenbahngesellschaft, zkr. StEG), jejiz kapitl
vlastnila. Rakouska spole¢nost statni drahy pievzala od statu hlavné drahy v Cechach, na

Moravé a v Uhrach, véetné statnich uhelnych doli a hutnickych a Zelezarskych podnika v

103 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1854. Wien 1854, In: Osterreichische
Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011, s.949-955.
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Cechach a v Banatu. Za nejvyznamngj§i drahu, ktera se 1. ledna 1955 stala soudasti StEGu,
muzeme bezesporu povazovat prazsko-olomouckou drahu. S ptichodem Crédit Mobilier
pfichazi do Rakouska také evropsky kapitadlovy zapas mezi bankétskymi rody Rothschildi a
Pereirti. Oba rody spolu zacaly v 50. letech 19. stoleti bojovat o vliv v podunajské monarchii
prostiednictvim Zelezni¢nich koncesi. Rakouska spolecnost statni drahy 1 Severni draha cisate
Ferdinanda spolu zacaly soupefit o ziskani koncesi na strategicky i ekonomicky vyznamné
dréhy, v Cele s pfimym propojenim Vidné¢ s Prahou ¢i Vidné s Budapesti. Ostatné StEG dostal
zaruéeno i pravo na vlastni nezavislé propojeni svych drah v Cechach a Mad’arsku pies Videt,
coz byl krok, ktery, jak jest¢ uvidime, aktivizoval i KFNB ke snaze o ziskani vlastni propojené
sité mezi Vidni a Cechami.'®

Na prodeji statnich drah soukromému kapitdlu profitovala i u jina konsorcia nez
bankovni dim Pereirti. V roce 1856 doslo k privatizaci Lombardsko-benatské statni drahy
konsorciu v cele s knizaty Janem Adolfem ze Schwarzenbergu a Maxem Egonem z
Fiirstenbergu a dale s Anselmem Salomonem Rothschildem a bankovnim domem Rothschilda.
Takto vznikla C. K. priv. Lombardsko-benatska a centralni italsk4 Zelezni¢ni spole¢nost (K. k.
priv. Lombardisch-venetianische und central-italienische Eisenbahn-Gesellschaft, zkr. LVCI),
ktera spravovala drahy v rakouskych drzavach v Italii v ¢ele se spojenim Benatek a Milana.
Odprode;j statnich drah pak zavrsila v roce 1858 privatizace Jizni statni drahy a stat se tak na
fadu let distancoval od pfimé aktivity v rozvoji a provozovani Zeleznych drah.!%

Ptechod na podporu soukromych drah meélo pozitivni dopad na vystavbu novych
zeleznic. Prvni z trati, dalezitych pro monarchii hospodaisky i vojensko-strategicky, bylo
spojeni z Vidné€ zapadnim smérem proti proudu Dunaje smérem na Linec a dale na Salzburg (a
Mnichov ¢i Innsbruck) nebo na Pasov (a dale na Norimberk). Koncesi k této dilezité spojnice
Vidné s Bavorskem ziskalo konsorcium vedené¢ hamburskym velkoobchodnikem Ernstem
Merckem a obchodnikem a velkoprimyslnikem ze slezské Vratislavi Hermannem Dietrichem
Lindheimem. Vznikla tak C. K. Priv. Draha cisatovny Alzbéty, na jejimz financovani se podilel

jiz zminovany bankétsky rod Rothschildl a Credit-Anstalt. Trat’ do Lince byla dokoncena roku
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1858, pokracovani do Salzburgu a Pasova pak roku 1861. V t€ dob¢ se stavéla jiz také dalsi
vyznamna spojnice do Bavorska, tentokrat z Prahy pres Plzent a Domazlice do Furth im Wald.

Kde ovSem zistavalo na pocatku 60. let 19. stoleti hluché misto, bylo severozédpadnim
smérem od Vidn&. A pravé propojeni hlavniho mésta monarchie s jihozdpadem Cech a déle
smér severni Bavorsko a Sasko se stalo predmétem sporu nejvyznamnéjSich Zeleznicnich

spolecnosti: KFNB a StEGu.

3.3. Spor mezi Severni drahou cisare Ferdinanda a Spolecnosti
statni drahy

Z Vidné na severozapad zistavala na pocatku 60. let 19. stoleti prazdna oblast bez
zelezni¢niho spojeni. Jedina draha z hlavniho mésta timto smérem, byla tficet kilometra dlouha
trat’ Severni dréhy cisafe Ferdinanda do méste¢ka Stockerau z roku 1841. Umysl vystavét ze
Stockerau navazujici drahu dale ve sméru na Prahu existovaly v planech statni spravy jiz v
dobach prvnich staveb statnich drah ve 40. letech 19. stoleti. Tehdy se uvazovalo o prvnim
propojeni hlavniho mésta monarchie Vidné s hlavnim méstem Cech — Prahou. Celkem
existovalo na sedm projektii propojeni Vidné s Prahou, véetné tehdy realizovaného napojeni na
prazsko-olomouckou drdhu v Ceské Tiebové. Mezi dalsimi plany viak byl také zamér na
prodlouzeni trati Viden—Stockerau déle bud’ ptes jizni Cechy nebo pies Znojmo a Jihlavu do
Prahy.!%” Tyto plany oviem zkrachovaly na porovnani terénnich podminek a shroméazdéného
kapitalu a spojeni pies jizni Cechy se nadale oddalilo.

Kolem poloviny 50. let se KFNB zacala zabyvat projektem trati od Stockerau zdpadnim
smérem k Linci a dale do Bavorska. Nakonec byl z diivodu privétivéjsiho terénu upfednostnén
projekt na pravém biechu Dunaje, tedy znaméa Zapadni drdha (Westbahn) Drahy cisafovny
Alzbéty.'0®

Do vyjednavani o Zeleznici pies jihozapad Cech a Dolni Rakousko se vlozily také
obchodni a zivnostenské komory, jako instituce zastupujici regiondlni podnikatele a
prumyslniky. Ty lobovaly jiz od svého vzniku v roce 1850 za napojeni svych regioni na

evropskou Zelezni¢ni sit’ a tim mistni region strategicky zatraktivnily. Jako piiklad miizeme
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jmenovat Obchodni a Zivnostenskou komoru v Plzni, ktera jiz pfi svém zasedani dne 5. ledna
1851 méla na svém pofadu jednani také zaleZitosti vystavby Zeleznic na Plzefisku. Zeleznice
byla mezi ¢leny komory vniména ve dvou rovinach: za prvé s ohledem na celostatni obchodné-
strategicky vyznam propojeni hlavnich drah skrz celou monarchii, za druhé pak pro potieby
mistni tézby a pramyslu, aby se mistni produkty rychle a efektivné dostaly na pateini dopravni
sit Evropy. V obou téchto méfitcich byla samoziejmé plzeiiskou komorou vyzdvihovana
spojnice zapad — vychod monarchie, tedy hlavné z Prahy ptes Plzen dale k Chebu a do
bavorského Hofu. UZ pii tomto zasedani komory z kraje roku 1851 zazné€ly pozadavky po
spojnici Plzné s Ceskymi Bud&jovicemi a déle k Vidni.'” Také Dolnorakouska obchodni a
zivnostenska komora urgovala za Zeleznici severozapadné od Vidné. Této komote pak Slo
predevsim o spojeni Vidné (poptipad€ Stockerau) s méstem Krems. Komora dokonce podnitila
vznik komitétu této mensi drahy, ktery vydal dne 18. tinora 1859 navrh traté, ktery poslal na
Severni drahu cisafe Ferdinanda (KFNB). Byl to prvni podmét, aby se KFNB o spojeni
severozapadné od Vidné pies Dolni Rakousy, popfipadé smérem do jihozapadnich Cech, za¢ala
zajimat.''

Skute¢nym pionyrem planu zelezni¢niho spojeni z Vidné na jihozapad nakonec byla
znama stavebni firma v oblasti vystavby zeleznic Bratii Kleinové. Tato rodinna firma, zaloZzena
oficiadln€¢ v roce 1853 bratry Franzem, Albertem a Hubertem Kleinovymi, méla za sebou na
pocatku 60. let 19. stoleti velké stavebni uspéchy: ve spolupraci s Adalbertem Lannou postavili
nejprve Jihoseveronémeckou spojovaci drahu (Stidnorddeutsche Verbindungsbahn — zkr.
SNDVB) z Pardubic do Liberce a nasledné také Ceskou zapadni drahu. Na konci vystavby
druhé jmenované se firma poohlizela po dalSich zakazkach. Nechala si vypracovat studii o
Stockerau pies Znojmo a Ceské Bud&jovice do Plzné. Tato dréha &itala i kratkou poboénou
drdhu ze Znojma do Tet¢ic (Rosice u Brna) k napojeni na Brnénsko-Rosickou drahu, jako

potencialni druhou moZnost spojeni Vidng s Brnem, a tedy alternativou k trati pies Bieclav.!!!
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Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 400-401.

111 POPELKA, Petr: Zrod moderniho podnikatelstva. Bratfi Kleinové a podnikatelé v ¢eskych zemich a
Rakouském cisafstvi v éFe kapitalistické industrializace. Ostrava 2011, s. 180-186; KREJCIRIK, Mojmir: Kleinové.
Historie moravské podnikatelské rodiny, Brno 2009, s. 356—-362; STRACH, Hermann: Geschichte der
Eisenbahnen Osterreich-Ungarns. Von den Ersten Anféngen bis zum Jahre 1867. In: Geschichte der Eisenbahnen
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. I. Band I. Theil. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s.
401-402.

55



Bratti Kleinové pozadali dne 7. fijna 1861 o povoleni k pfipravnym pracim zeleznice z
Vidné ¢&i Stockera k saské hranici na severozapadé Cech. Od Ministerstva obchodu dostali ve
shodé€ se Statnim ministerstvem a Ministerstvem valky povoleni k vymeéteni trati zacatkem roku
1862. V bfeznu téhoz roku vymeétovali inzenyti firmy Bratfi Kleinové trasu trati v jiznich
Cechach. Tehdy se vyméiovaci prace dotkly také drzav Jana Adolfa ze Schwarzenbergu. Toho,
stejné jako jiné majitele pozemkil na trase potencionalni drahy, prosily zemské i fi§ské urady o
shovivavost pfi vyméfovani. Byl to ale pravé hlubocky knize, kdo ptikdzal zaméstnancim
svych velkostatkii, aby vysli vyméfovacim inzenyrim ve vSech ptanich vstiic. Tento krok
obhajoval tim, Ze pro jeho dominium bude Zelezna dréha stejné piinosnd, jako pro cely region
jiznich Cech. Z jeho pohledu je vidét snaha vyjednat pti vyméfovani trati takovou trasu, ktera
by byla nejvyhodnéjsi pro jednotlivé velkostatky, poptipad€ pro jejich propojeni a napojeni na
evropskou moderni dopravni sit’. Plan bratii Kleinli pro Jana Adolfa z pocatku rozhodné nebyl
nepfijatelny a jeho prvni reakce na redlné trasovani bylo vyjit projektu co nejvic vsttic.!!

Trasovani Bratrii Kleinovych ve sméru ze Stockerau na Ceské Budgjovice s odbockami
na Znojmo a Tet¢ice upoutalo pozornost KFNB. Tato spole¢nost jiz vlastnila kiidlo z Vidné do
Stockerau a vazné stala o spojeni na jihozapad Cech, popi. dosahnout vlastniho uceleného
spojeni Vidn¢ s Prahou a monopolu na trase Videni — Brno. To vSe plany firmy Bratii Kleinové
nabizely. KFNB se s touto firmou dohodla, ze bude vSechny trasovaci a ptipravné prace
podnikat pouze s védomim KFNB, které pfenechd pravo na vlastnictvi trati. Jako zpétnou vazbu
garantovala KFNB Bratfim Kleinim, Ze jim zaplati polovinu trasovacich nakladt a pienecha
jim vlastni vystavbu tratg.!!3

Bratfi Kleinové tak nadéle pracovali pro KFNB. Dne 14. ledna 1862 zazadali u
Ministerstva obchodu o definitivni koncesi na trat’ z Vidné &i Stockerau pies Ceské Bud&jovice
do Plzn¢ a brzy nato zacala zdlouhava jednani o podob¢ koncesni listiny. Trasovani se preneslo
na jiné k¥idlo planované zelezni¢ni sité: dne 6. ledna 1863 predlozila KFNB zadost o povoleni

piipravnych praci na trase z Gmiindu do Prahy. Toto obdrZela 27. tnora 1863. !4
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Proti snahdm KFNB o udéleni koncese na trat’ z Vidné severozdpadnim smérem ostie
vystoupil jeji hlavni konkurent, spolecnost StEG. Tato spolecnost totiz sama usilovala o trat’
z Vidn€ do Znojma a odtud smét Tetcice, aby tak ziskala vlastni propojeni Vidné s Brnem a
ziskala tak dominanci na trase Praha — Brno Viden a zaroven propojila skrz tuto trat’ a dalsi
planovanou spojnici Vidné s Marcheggem své drahy v Cechach a v Uhrach. Navic za timto
ucelem skoupil StEG vSechny volné akcie Brnénsko-Rosické drahy na trhu (tudiz z 10 546
akcii vlastnil StEG 6 029), ¢imz si pojistil dohled nad touto spole¢nosti. '

Proto se rozhodl zakrocCit proti ptipravam na udé€leni koncese KFNB. Dne 21. bfezna
1863 podal StEG Zadost na Ministerstvo obchodu a poukazoval na ¢lanek Sest své koncesni
listiny z roku 1858, podle niZ m¢l mit pfednostni pravo na ve vystavbu drdhy ze Znojma k
Brnénsko-Rosické draze pred ostatnimi konkurenty. Néasledn€ dne 28. biezna 1863 podal vlade
nabidku, aby namisto pfiznané trasy Znojmo — Kolin jim byla pfiznana trasa Znojmo — Ceské
Bud¢jovice, piicemz se pochopitelné pocitalo s napojenim sité ze Znojma na Brno.

Na kroky StEGu musela zareagovat KFNB, ktera do t¢ doby dominovala ve spojeni
Vidné s Brnem. KFNF se také i nadale zajimala o ziskani koncese na stavbu drahy ze Stockerau
do Ceskych Budgjovic s eventualnim pokradovanim z Gmiindu do Prahy a s odbo&nou trati z
Platt ptes Znojmo do TetCic. Bratii Kleinové se jako samostatni interesenti stahli ze scény a
pusobili ve hie nadale jako potenciondlni stavebni firma pro KFNB. Na druhé stran¢ hrala
KFNB pravni hru proti svému rivalovi. Dne 26. dubna 1863 vznesla KFNB protest proti tomu,
aby byla udélena koncese, kterou pozadoval StEG, hlavné pokud mé¢la tato obsahovat spojeni
Vidné s Brnem.!!®

Zalezelo ovSem na vlade, ktery z projektii obou spolecnosti bude preferovat, nebot” ze
statniho pohledu $lo o strategicky podnik. Navic, ackoliv obé spolec¢nosti slibovaly zna¢né
investice ze soukromého kapitalu, zdalo se, Ze ob¢ spolecnosti budou usilovat o garanci vynosu
ze strany statu. V1ade vsak Slo také o to, aby jedna ani druhd Zelezni¢ni spole¢nost nebyly
znevyhodnény proti sob¢ navzijem. Podle rozhodnuti vlady ze dne 7. zafi 1863 (Vynos
Ministerstva obchodu ze dne 12. zaii 1863) méla KFNB stavét trat’ ze Stockerau do Ceskych
Bud¢jovic s pobocnou trati z Plattu do Znojma a Prahy a s pokracovanim z Bud¢jovic na Plzen

a na Prahu. Podminkou bylo, ze spolecnost zajisti dostateCny kapital pro zhotoveni trati ze

115 STRACH, Hermann: Geschichte der Eisenbahnen Osterreich-Ungarns. Von den Ersten Anféngen bis zum Jahre
1867. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. I. Band I. Theil. Karl
Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 404—405.

16 STRACH, Hermann: Geschichte der Eisenbahnen Osterreich-Ungarns. Von den Ersten Anféingen bis zum Jahre
1867. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. I. Band I. Theil. Karl
Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 405.
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Stockerau do Bud¢&jovic a pro poboc¢nou trat’ do Znojma. Naproti tomu StEG mél ziskat koncesi
pro trat’ z Marcheggu do Vidné a z této trati vychazejici drahu do Znojma a Kolina a pobo¢nou
trat’ ze Znojma na Brnénsko-rosickou drdhu pod podminkou, ze tato drdha bude piedev§im
slouzit ptevozu uhli z rosického uhelného reviru. Ob¢ spolec¢nosti byly vyzvany, aby se v co
nejkrat$i dob¢ vyjadrili k nabidce takovéto koncese. Navic se zdalo, ze zatimco bratii Kleinové
ve své pivodni listin€ jednali garanci vydélku, tato se neméla vztahovat na projekty KFNB ani
StEGu.'"”

Z4dné z obou Zelezniénich spoleénosti s navrhem vlady nebyla spokojena. StEGu $lo
hlavné o to, aby drahu ze Znojma do TetCic smél vyuzivat i pro béZnou piepravu (v€etné osobni
dopravy) a nejen jako uhelnou. To se ovS§em zase nezamlouvalo KFNB. Navic ani KFNB sama
nebyla s vladnimi podminkami spokojena. Prohlasila, Ze se chopi stavby traté ze Stockerau do
Ceskych Budgjovic a dale na Plzefi jen pod tou podminkou, Ze na ni dostane statni garanci
vydélku. Tyto pozadavky vlada rovnou zamitla s tim, ze se hlasi dalsi zdjemci o vystavbu této
trati.

Vroce 1864 se totiz na scén¢ objevuje konsorcium vedené Janem Adolfem ze
Schwarzenbergu, které pozadalo o povoleni k pfipravnym pracim trati z Vidné na severozapad
do Cech.""® To z pohledu vlady mohlo rozbit dominanci velkych Zelezni¢nich spole&nosti.
Vlada byla totiz ochotné dat vystavét trat¢ StEGu a KFNB podle dohody ze zati 1863 pouze
v tom piipad¢, Ze by tyto spolecnosti hodlaly vystavét novou zelezni¢ni sit’ bez statni garance.
Dle vyjadieni Ministerstva obchodu ze dne 14. Cervence 1864 dava nutnost udélit na traté
garanci statu volnou ruku ve vybéru spolecnosti. JelikoZ primarné statu zalezelo na trati Viden
— Ceské Budgjovice — Plzeti, stélo pro stat v Sele konsorcium kniZete Schwarzenberga.''”

Ovsem ani KFNB se v poloviné roku 1864 dosud nevzddvala moznosti trat pies
Bud¢jovice na Plzen vystavét. Nejprve zacala své postupy koordinovat se StEGem, se kterym
si planovanou sit’ planovaly rozdé€lit podle vladniho navrhu ze zaii 1863 a spolupracovaly na
spolecné regulaci tarifi. Poté pozddala KFNB o povoleni k pfipravnym pracim na trat

Stockerau-CB-Plzefi s odbo¢kou Platt-Znojmo a toto povoleni obdrZely dne 8. Eervence 1864.

117 STRACH, Hermann: Geschichte der Eisenbahnen Osterreich-Ungarns. Von den Ersten Anféngen bis zum Jahre
1867. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. I. Band I. Theil. Karl
Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 404—406.

118 Schwarzenberské Zelezniéni konsorcium nebylo jediné, které pfilo s ndvrhem konkurujicim pldnu KFNB a
bratfi Klein( na stavbu Pler — Viden. Dle zpravy Ministerstva zahrani¢i na Ministerstvo obchodu ze dne 12.
dubna 1864 se o tuto trat uchazelo také jisté anglicko-francouzské konsorcium: OeStA Wiem AVA, Verkehr,
Hofstellen und Ministerien, Ministerium flir Handel und Volkswirtschaft (1861-1867), sig. Ill Da, kart. 15.

119 pfedndska Ministerstva obchodu ze dne 14. Eervence 1864: OeStA Wiem AVA, Verkehr, Hofstellen und
Ministerien, Ministerium fir Handel und Volkswirtschaft (1861-1867), sig. lll Da, kart. 15.
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Prave spojeni se Znojmem zustavalo dilezit¢ pro KFNB ¢i StEG, ovSem konsorcium Jana
Adolfa ze Schwarzenbergu jej jiz opomijelo. Mésto Znojmo, kdyZz vidélo, Ze vile vlady a
Ministerstva obchodu je spiSe na strané Schwarzenbergova konsorcia, lobbovalo v listopadu
1864 u Ministerstva obchodu za to, aby i toto konsorcium dalo do svych plani odbocku do
Znojma.'?° To je ditkazem, Ze postupem roku 1864 se plany KFNB na realizaci celého projektu
dostavaji do pozadi. Vlada totiz upfednostiiovala postavit s trati z Vidn¢ ptes Bud&jovice do
Plzné spiSe nez znojemské k¥idlo pokradovani z Plzné do Chebu a z jiznich Cech do Prahy.
Navic spojnice Vidn¢, Prahy a Chebu se vladé a Ministerstvu obchodu zdala smysluplnd jako
jeden celek. Tyto podminky byly pro KFNB pfitézujici, zvlasté v situaci, kdy se ocekavalo, ze
KFNB nebude ocekavat zadnou statni podporu. Stejné tak nebyl pro KFNB vyhodny vladni
navrh schvdlenym Snémovnou zastupiteldi na za¢atek trati ve Vidni misto Stockerau.'?!

Na zacatku roku 1865 se jiz v konceptech dopisti z ministerstva obchodu jasné mluvi o
tom, ze pro stat je vyhodnéjsi podporovat mladou firmu pted KFNB zvlasté za situace, kdy by
na trat’ méla byt udélena garance vydélku. A nebyla v pfipadé KFNB malé: garantovano mélo
byt 5,2 % cistého vydélku z nominalniho kapitalu 104 miliont zlatych. To je jeden z divodd,
pro¢ se erar rozhodl pfiklonit na stranu Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia.!?> Nevole
vici KFNB, ale i vii¢i StEGu se stupiiuje i v Rigské rads. Dne 19. ledna 1865 podava ministru
obchodu Josefu Kalcheggerovi von Kalchberg svou interpelaci zastupitel Peter Steffens. Peter
Steffens byl vyznamnym jihoCeskym podnikatelem. Provozoval strojirnu a slévarnu ve Zlaté
Koruné u Ceského Krumlova. Navic zastaval funkci mistopiedsedy Obchodni a Zivnostenské
komory v Ceskych Bud&jovicich a z jejich fad byl zvolen v roce 1861 nejprve do zemského a
nasledné do Ri§ského snému. Jako podnikatel ptisobil ve Zlaté Koruné jakozto najemnik v
prostorach zruSeného cisterciackého klastera, ktery patfil Janu Adolfu II. ze Schwarzenbergu
jako soudast ceskokrumlovského velkostatku.!?® Tento muz stal v ¢ele interpelace, pod niz byli
za nim podepsani napiiklad hrab¢ Josef Wratislaw, Dr. August Grois ¢i Maxmilian Vrints —
tedy budouci ¢lenové spravni rady Drahy cisafe FrantiSka Josefa. Interpelace nebyla pfimym

lobbingem Schwarzenberského Zzelezni¢niho konsorcia, ale vybizela ministra obchodu k

120 petice mésta Znojma ze dne 28. listopadu 1864: OeStA Wiem AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien,
Ministerium fiir Handel und Volkswirtschaft (1861-1867), sig. Il Da, kart. 15.

121 STRACH, Hermann: Geschichte der Eisenbahnen Osterreich-Ungarns. Von den Ersten Anfingen bis zum Jahre
1867. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. I. Band I. Theil. Karl
Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 405-406.

122 ¢ j. 111: Korespondence ohledné navrhu KFNB na stavbu trati ze Stockerau do Plzné z ledna a Ginora 1865:
OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium-Prasidium, sig. lll E, kart. 6.

123 §PINAR, Jindfich (Ed.): Déjiny Zlaté Koruny. Zlatd Koruna, Plesovice a Rdjov v proméndch staleti. Ceské
Budéjovice 2013.00

59



rozhodnym krokiim ve stavbé drahy z Vidné smér Ceské Budgjovice a Plzeii s odbockou do
Prahy. Steffensovi §lo o to, aby KFNB i StEG bud’ ucinili kroky vedouci k vystavbé drahy,
nebo aby s obéma spole¢nostmi Ministerstvo obchodu koncesni ukonéilo vyjedndvani. !4
Obdobné cile si kladly i dalsi interpelace, které v obdobi od unora do kvétna 1865 vydaval dalsi
zastupitel fiSské rady von Mende. I pod témito interpelacemi byl podepsan Peter Steffens a i
tyto v navaznosti na sebe urgovaly za to, aby byl zvyhodnén konkurenéni projekt pred KFNB.
Slo de facto o neustaly tlak na Ministerstvo obchodu.'?® Naproti tomu sama KFNB sama sebe
znevyhodnovala tim, ze jesté v unoru 1865 si kladla pozadavky na odloZeni stavby trati z Plzné
do Chebu a z jiznich Cech do Prahy.'?® Ministr Kalchberg daval interpelacim za pravdu a
skute¢né dalsi kroky smétoval ke spolupraci s konsorciem knizete Schwarzenberga. V bieznu
a dubnu 1865 jiz vyjednévalo Ministerstvo obchodu vysadné s timto konsorciem a tomu také
slibovalo statni garanci ve vysi roéniho vydélku celé sité trati ve vysi 4 600 000 Z1.'%

Je tedy ziejmé, Ze vlada se v letech 1864 a 1865 priklonila k podpoie novych
soukromych projekti, alespoii co se ty&e strategického spojeni Vidné s jihozapadem Cech. Slo
o vSeobecné klima toho roku, na coz poukazuje napiiklad pamétni spis o omylech v
Zelezniénich zéleZitostech posledniho desetileti, jenZ pro poslance Risské rady ve Vidni sepsal
Ing. Gottfried Herrmann.!'?® V tomto spise se pise, Ze vystavby Zeleznic v Rakousku se G¢astnily
na jedné stran¢ mladé spolecnosti (tzv. Mladé drdhy — Junge Bahnen) v cele s vlivnymi
osobnostmi, které ackoliv patfili k akcionaiim, hrali ve spravnich radach ,,vy¢nivajici roli“. Na
stran¢ druhé se vystavby drah chopily cizi zahrani¢ni spoleCnosti. Herrmann tim nardzi
piedevsim na konflikt Rothschildii jakozto silnych osobnosti s kapitalem Crédit-Mobiliér z
Francie. Otazka vSak zni, jestli za silné¢ osobnosti ovliviiujici chod spravnich rad nejsou
povazovani 1 vyznamni Cclenové Slechtickych rodd. Tak tomu nebylo pouze u

schwarzenberského konsorcia, ale u vétSiny zelezniCnich spolecnosti, které v prvni poloviné

124 |nterpelace zastupitele Petera Steffense na Ministerstvo obchodu z ledna 1865: OeStA Wien, AVA, Verkehr,
Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium-Prasidium, sig. lll E, kart. 6, €. j. 127.

125 ¢, j. 280, 831: Petice a interpelace poslance von Mendeho z roku 1865: OeStA Wien, AVA, Verkehr,
Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium-Prasidium, sig. lll E, kart. 6.

126 ¢ j. 306: Korespondence KFNB s Ministerstvem obchodu z tinora: TAMTEZ.

127 ¢ j. 433: Memorandum na dréhu Videri — Cheb s odboc¢kami z roku 1865: TAMTEZ; €. j. 642: Koncepty
vyjednavani o udéleni koncese z dubna 1865: TAMTEZ.

122 HERRMANN, Gottfried: Denkschrift tiber die im letztverflossenen Dezennium bei den Gsterreichischen
Eisenbahn-Angelegenheiten stattgefundenen Missgriffe und hieraus hervorgegangenen Nachteile mit
Riicksichtnahme auf die in Zukunft dagegen zu ergreifen den MaRregeln: OeStA Wiem AVA, Verkehr, Hofstellen
und Ministerien, Ministerium fiir Handel und Volkswirtschaft (1861-1867), sig. lll Da, kart. 17.
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60. let dostavaly koncesi.!* A tento trend se nemé&l ménit az do hospodafské krize na pocatku

70. let 19. stoleti.

129 Jako pfiklad mGZeme zminit Turnovsko-Kralupskou drahu, jiz byla udélena koncese na vystavbu dne 18.
srpna 1863. V Cele spravni rady této spolecnosti stali Hrabé Ernst Waldstein a knize Hugo Thurn u. Taxis. Vice
viz Statuta Turnovsko—Kralupské drahy schvalené Ministerstvem obchodu dne 24. kvétna 1864: OeStA Wiem
AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Ministerium fir Handel und Volkswirtschaft (1861-1867), sig. Ill Da,
kart. 17.
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4. Zelezni¢ni konsorcium kniZete Schwarzenberga

4.1. Diivody vstupu Jana Adolfa do hry o paterni drahu

Abychom 1épe pochopili smysl schwarzenberského projektu na zelezni¢ni sit’ mezi
Vidni a Chebem, potazmo mezi jiznimi Cechy a Prahou, musime si nejprve polozit zakladni
otazku: co vedlo Jana Adolfa ze Schwarzenbergu k zalozeni Zelezni¢niho konsorcia? Odpoved’
muzeme najit v dopise schwarzenberského konsorcia cisati FrantiSku Josefu zfejmé z roku
1864.1° Tento dopis je druhem lobbingu za ziskdni koncese pro stavbu drahy.
Schwarzenbersky projekt je zde li¢en jako alternativni varianta k planim KFNB a jejich Zadosti
o koncesi na trat’ Stockerau — Plzeni. Vlastni iniciativa Jana Adolfa II. a dalSich interesenti méla
dle dopisu vychazet z faktu, ze KFNB piipadnou koncesi méla vyuzivat pouze jako argument
v boji proti StEGu a nemé¢la viibec usilovat o urychlenou stavbu traté, ktera by jihozapadni
Cechy a severozapad Dolnich Rakous propojovala s Vidni, Prahou a Plzni. Konsorcium se
v dopise predstavuje jako skupina lidi, pro jejichz hospodatsky rozvoj ma tato draha osobni
vyznam, ale také jako seskupeni patriot snazicich se o vSeobecny hospodaisky rozkvét vlasti.

Co vsak skutecné vedlo Jana Adolfa ze Schwarzenbergu, Ze jako hlavni organizator a
mecend$ celého projektu proplj¢il své jméno zelezni¢nimu podnikéni? Piedné je tieba si
kdy stat odstoupil od vlastni vystavby a provozu zeleznic. Roku 1856 doslo k privatizaci
Lombardsko-benatské drahy, Zeleznice ptisobici v habsburskych drzavach v severni Itélii. Slo
predné o traté Benatky — Casarsa (odkud bylo v planu drahu protahnout do Terstu) a Benatky
— Verona — Mantova. Tato sit’ méfila dohromady 327 km. K tomu je potieba piipocist dve kratsi
drahy u Mildna méfici dohromady 75 km, které vSak se zbytkem sit¢ u Benatek nebyly
propojeny a neslibovaly tedy pftilis velky zisk bez dokonCeni nebo rozsiteni stavajici sité.
Situaci navic komplikoval fakt, ze Lombardie po roce 1849 nepattila pod vliv Habsburské
monarchie. Dal$i propojeni sit¢ nelezelo v rukou statu, ale zaviselo na novém soukromém
provozovateli, jimz se m¢la stat spolecnost pod vedenim Jana Adolfa ze Schwarzenbergu a

Maxe Egona z Fiirstenbergu jakozto funkcionaiii Credit-Anstaltu, jako dalsi se podilel dim

130 v materialech uloZenych ve fondu Schwarzenberské ustfedni kanceldfe (G. B.) — Nové oddéleni se nachazi
pouze nékolik nedatovanych konceptt této listiny. Podle uloZeni i obsahu Ize soudit, Ze se jedna o dokument

z prvni poloviny roku 1864, blizsi datace je nemozna. Vice viz: Dopis Scharzenberského Zelezni¢niho konsorcia
cisati, nedatovano: SOA Trebori, pobocka Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska ustfedni kancelat, Sig.: G.b 5F.,
fasc. 10/IV:
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Rothschildii a osobné A.S. Rothschild, dale anglicti, italSti a francouzsti kapitalisté. Tato
,firma‘“ méla za cil odkoupit traté od statu a dale rozsifovat. V roce 1851 posvétili predstavitelé
péti italskych stitd, jichZ se spojeni tykalo.!!

Podnikani v Lombardsko-benatské draze Gizce souviselo s dalsi aktivitou kniZete Jana
Adolfa: angazma ve spravni radé bankovni spoleénosti C. k. privilegované Uvérové banky pro
obchod a podnikani (k. k. priv. Credit-Anstalt fiir Handels und Gewerbe, Credit-Anstalt). Tato
spolecnost vznikla 7. listopadu 1855 jako dusledek boje rodu Rothschildii o vliv s francouzskou
bankovni rodinou Pereirti. Anselm von Rothschild se ve svém podnikani v cesté za bankovnim
vlivem spojil s predstaviteli nejvyznamnéjsich Slechtickych rodii v ¢ele se Schwarzenberskym
a Firstenberskym domem. Zékladni kapital této banky tvofil na tehdejsi dobu obdivuhodnou
sumu ve vysi 60 000 000 ZI. Tim se Credit-Anstalt stal jednou z nejvyznamnéjSich bankovnich
instituci vedle Crédit-Mobiliér, patficiho pod vliv rodu Pereirii. Credit-Anstalt si za hlavni kol
vyty¢il podporu primyslového rozvoje, a predevsim financni zazemi pro vystavbu Zeleznicni
infrastruktury.'*> Mimo to Credit-Anstalt také zkupoval akcie a ovliviioval chod spravnich rad
raznych Zelezni€nich spolecnosti. Mezi né€ patiila samoziejmé KFNB, ale akciovy podil ziskala
banka i v konkurenénim StEGu, Dréaze cisafovny AlZbéty, v Ceské zapadni draze a v dal§ich
zelezni¢nich spole¢nostech. Mezi vyznamné poc¢iny Credit-Anstaltu patfil také odkup ptivodné
statniho panstvi Pardubice v roce 1863 za cenu 4 151 000 Z1.'3

Hlavnim inicidtorem a investorem celé¢ho projektu byl Anselm von Rothschild. Ve
spravni rad¢ Credit-Anstaltu Rothschild neptisobil, zato se v ni objevuji jména Jana Adolfa ze
Schwarzenbergu, Maxe Egona z Fiirstenbergu, hrabé Otto Chotek, knize Auersperg ci
vyznamny koncesionai BWB a bankéi Leopold Limmel a dalsi bankéfi.'** Pro nasi praci je
dilezité, ze knize Jan Adolf ze Schwarzenbergu zaujimal v Credit-Anstaltu v dob¢é po jeho
zaloZeni pozici prezidenta spravni rady. Informace je dilezita z hlediska prestize, nebot’ Credit-

Anstalt sliboval byt pfedni bankovni instituci v Rakousku podporujici rozvoj primyslu a

131 STRACH, Hermann: Geschichte der Eisenbahnen Osterreich-Ungarns. Von den Ersten Anféngen bis zum Jahre
1867. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. I. Band I. Theil. Karl
Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 326—327.

132 MARZ, Eduard — SOCHER, Karl: Wihrung und Banken in Cisleithanien. In: WANDRUSCHKA, Adam —
URBANITSCH, Peter: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band I: Die Wirtschaftliche Entwicklung. Wien 1973,
s. 332.

133 protokoly o revizi hlavni pokladny Credit-Anstaltu z roku 1865: Historisches Archiv Bank-Austria Wien, fond
Credit-Anstalt, Verwaltungsratsprotokolle, 1865; JORDAN, Jan Petr: K. k privlegirte dsterreichische Creditanstalt
fiir Handel und Gewerbe in Wien. Prag 1866, s. 38.

134 Hlasovaci listek ze zaseddani spravni rady Credit-Anstaltu: Historisches Archiv Bank-Austria Wien, fond Credit-
Anstalt, Verwaltungsratsprotokolle, 1860.
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dopravy. Knize tak mohl vyznamné ovliviiovat rozvoj dopravni infrastruktury v ramci celé
monarchie, véetn¢ jeho dominia.

Postupem casu lze vSak z protokolli zasedani spravni rady Credit-Anstaltu sledovat
chladnouci z4jem Jana Adolfa o zalezitosti Credit-Anstaltu. Jako prezident spravni rady mél
$anci ovlivitovat chod této instituce. Cim dal méné se ov§em téchto zasedani ucastnil a vedl je.
Na zacatku 60. let 19. stoleti pfedsedal zasedani jeste témét pravidelné, jen nékdy se nechal
zastupovat svymi zastupci hrabaty Mercandinem a Franzem von Zichy. Jes§t¢ ve volbé
prezidenta spravni rady 16. dubna 1861 se knize nechal jednohlasné znovu zvolit do Cela.
V tomto roce vSak dochazi ke zlomu a v druhé poloviné roku 1861 se jiz hlubocky Slechtic na
zaseddnich spravni rady pfili§ neobjevuje, a to ani v zastoupeni. Veskerd jednani vedou nové
zvoleni mistopifedsedové Leopold von Wertheim a Josef von Kalchberg. V souvislosti
s ubyvajici Ucasti Jana Adolfa ze Schwarzenbergu lze sledovat i zmény v fadnych clenech
spravni rady. V roce 1860 mezi ¢leny patfili ¢lenové tradi¢nich Slechtickych rodi. Zasedani se
pravidelné ucastnil napfiklad knize Fiirstenberg a i dalsi ¢lenové staré aristokracie do rady
patfily. V roce 1861 vSak tradi¢ni rody ze spravni rady Credit-Anstaltu mizi a dominuji
piedevsim nové nobilitovani ¢lenové, zejména bankéti a clenové podnikatelskych rodt. Také
s ubytkem aristokracie 1ze pozorovat soucasné 1 vyssi zajem Rothschildti o déni ve spravni radé
a pozivali v ni zna¢ny vliv. Je tedy mozné, Ze tradicni aristokracie citila natlak ze strany
Rothschildi a projekt opoustéla s tim, Ze v ném necitila dostatek moZnosti se sama prosadit?'*®

Odchod z Credit-Anstaltu stal za tim, Ze se Jan Adolf ze Schwarzenbergu rozhodl
podnikat v oblasti vystavby zeleznic. Do roku 1863 se zabyval projektem transverzalni spojnice
mezi plzetisko-bud&jovickou drahou (v té dobé planované KFNB) a Ceskou zapadni drdhou
(Bohmische Westbahn) vedouci z Prahy a Plzn€¢ do DomaZzlic a dale do bavorského Furth im
Wald. Zac¢inat méla v Domazlicich a vést pres Kdyni, Klatovy, Velhartice a Susici do Strakonic.
Ve Strakonicich by navazovala na plzeiisko-bud¢jovickou drahu a déle by eventualné
pokracovala az do Pisku. Tato trat’ by pomohla svozu dieva ze schwarzenberskych velkostatki
Vimperk, Prasily a Dlouh4 Ves. Kromé kniZzecich velkostatkt by pak drédha hrala vyznamnou
roli pfedev§im pro mésta SuSice a Klatovy. Pravé mésto Klatovy se u tohoto projektu stalo
organizatorem schizek zajemct o stavbu. Prvni takova schiizka se konala 25. tinora 1863.
Tehdy vznikl komitét interesentli, 0 némz je mozné zjistit je to, Ze v jeho cele stal prave

schwarzenbersky knize a Ze v pozadi jeho vzniku stalo mésto Klatovy. Projekt mél také podporu

135 Srovnej Protokoly ze zaseddni spravni rady Credit-Anstaltu z let 1860 az 1865: Historisches Archiv Bank-
Austria Wien, fond Credit-Anstalt, Verwaltungsratsprotokolle, 1860—1865.
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Obchodni a zivnostenské komory v Plzni, jejiz predseda Otto Bischoff se na druhé schuzi
komitétu v Klatovech 11. fijna 1863 stal jeho mistopiedsedou. Cela akce dospéla pouze k
zadosti o koncesi k piipravnym pracim.'*¢ Kdyz se koncem roku 1863 zagaly objevovat nazory,
Ze hlavni spojnici mezi Vidni a Plzni s odbo¢kou z jiznich Cech do Prahy by méla stavét nova
nezavisla spolecnost, zacal se Jan Adolf II. o tento projekt zacal zajimat a plany na vystavbu
posumavské transverzalni trati odlozil na neurcito.

Angazma Jana Adolfa ze Schwarzenbergu v Zelezni¢nich projektech drahy na
jihozapadé Cech nesouvisi s jeho ptisobenim v Credit-Anstaltu, nybrz na néj ¢asové navazuje.
V roce 1864, kdy se stavi do ¢ela zelezni¢niho konsorcia, jiz viibec nepiisobi ve spravni rad¢
bankovni instituce. Miizeme tedy fici, Ze zalozeni Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia
se mélo stit naplnénim podnikatelskych ambici hlubockého knizete po jeho zklamani

v podnikéni bankovnim.

4.2. Rozvoj Schwarzenberského Zeleznicniho konsorcia a jeho
podpora ze strany interesentu

Podivejme se tedy podrobné&ji na Schwarzenberské Zelezni¢ni konsorcium a jeho cile.
Toto konsorcium tvofila ve svych pocatcich skupina lidi rizného spolecenského statusu
seskupena kolem knizete Jana Adolfa ze Schwarzenbergu. V prvni fad¢ to byli dalsi Slechticti
podnikatelé, jako Jan Egon lantkrabé z Fiirstenbergu ¢i Ernst hrabé Hoyos-Sprinzenstein. Mezi
$lechtice miizeme pocitat i Karla Gundackera von Suttnera'?’, jednoho z téch, kdo se angaZzoval
na stavb¢ videniského bulvaru RingstraBe, ¢loveka, jenz mél za sebou zkusenosti od dvora i
z ministerstva valky. Dal§im interesentem byl Mathias, rytif von Schonerer, vyznamny
zelezni¢ni inzenyr, ktery se podilel jiz na nékolika zelezni¢nich projektech pocinaje
s budéjovicko — lineckou konésptfezni drahou, jejiz jizni polovinu vystavél. Néasleduje
vyznamny budg&jovicky podnikatel a lod’ai Adalbert Lanna'*® a schwarzenbersky dvorni rada
Dr. August Grois. Toto konsorcium si 4. ledna 1864 podalo oficidlni Zadost o ud¢leni pfipravné

koncese na trat’ Viden — Ceské Budgjovice — Plzent — Cheb s odbockou z Tieboné do Prahy.

136 protokol ze zaseddni méstského zastupitelstva z 24. (nora 1863: SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, inv. &.
1149, kn. 1133; Dopis Ceského zemského mistodrzitelstvi na Zemsky vybor ¢. 47108 z 9. srpna 1863: NA Praha,
fond Zemsky vybor v Cechach (1791-1873), inv. &. 4631, sig. 85/315, kart 1394:.

137\ roce 1864 patfil Karlu Gundackeru von Suttnerovi jesté titul rytife, v roce 1866 ziskava titul svobodného
pana.

138 Adalbert Lanna star$i (1805—1866): zminén ve viech zminkdch o Adalbertu Lannovi do dne 15. 01. 1866, kdy
zemrel. Nasledné pod jménem Adalbert Lanna myslen jeho syn Adalbert Lanna mladsi (1836—-1909).
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Konsorcium se primarné potiebovalo zviditelnit. Potfebovalo dokdzat, ze jeho ¢lenové
maji alespon Caste¢ny kapital, podrobné propracovany projekt vystavby, provozu i financovani
drahy a Ze nabizi konkuren¢ni vyhody oproti ostatnim Zelezni¢nim spolecnostem, zejména
StEGu a KFNB. Potiebovali dokazat statu, Ze jejich projekt pro néj bude vyhodnéjsi, nez plany
konkurence i za cenu, Ze budou potfebovat pro vystavu i provozovani drahy jisté finan¢ni tulevy
a garance. Stat v Cele s cisafem, vladou a ministerstvem financi rozhodoval o udéleni koncese.
Na druhou stranu konsorcium také pottebovalo oslovit ptipadné investory a podporovatele,
ktefi by mohli pomoci sehnat dostate¢ny kapital. Proto v roce 1864 lobbovalo u cisafre, jak jiz
jsem zminil vyse, ale pochopitelné také u obou komor Risské rady &i méstskych zastupiteltl
hlavniho mésta Vidné. Znat o sobé dali i obchodnim a zivnostenskym komordm ve Vidni,
Praze, Ceskych Budg&jovicich, Plzni a Chebu. Primarn& cht&li dokéazat, Ze plan konsorcia je
myslen naprosto vazng.'?

Velmi dilezitym bodem pro povzneseni vyznamu Schwarzenberského zelezni¢niho
konsorcia bylo ziskat do okruhu jeho zajemct co nejvice ¢lenti. Jan Adolf ze Schwarzenbergu
psal v dopise Dr. Augustu Groisovi ze dne 22. unora 1864, Ze je tfeba, aby povstali velkostatkari
a spojili se se zastupci primyslu a mést a spolecné ucinili kroky k vystavbé diilezité traté pro
pozvednuti Dolnich Rakous a jiznich Cech.'* Proto také konsorcium nabiralo do svych fad
vyznamné osobnosti. Jako zapisné pii vstupu do ,.komitétu slouzila de facto symbolicka castka
2 000 ZI. Cela zalezitost podpory projektu méla predev§im honorarni charakter. Neme¢la piili§
vyznam po strance finan¢ni, zato mohla hrat ulohu politického vyznamu. Oslovovani
potencionalnich ¢lenti se v unoru 1864 ujal Jan Adolf II. jako hlava celého projektu. Probihalo
napfi¢ spolecenskymi rovinami mezi starou a novou Slechtou: pozvani obdrzela stard rodova
Slechta jako Franz von Osterreich, vévoda z Modeny, Zden&k Sternberg, Jan Kolowrat-
Krakovky, Albert Hildprandt, Ervin Schonborn, knize Metternich, Arnost Waldstein ¢i syn Jana
Adolfa II. Adolf Josef ze Schwarzenbergu. Mimo né oslovil Jan Adolf II. vyznamné
podnikatele a nové nobilitované velkostatkafe, jako naptiklad bankéfe Geymiillera,
bud¢jovického tovarnika Karla Hardtmutha, Véclava Rosenauera, Eduarda Daubeka Cci
FrantiSka Ringhoffera. Potencialni interesenty vybiral hlavné s ohledem na geografickou

vyhodnost pfipravované drahy pro dané osobnosti. Jednalo se jedy o lidi, jejichz velkostatky ¢i

139 promemoria Scharzenberského Zelezni¢niho konsorcia riznym institucim, nedatovano: SOA Tiebon,
pobocka Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska tstfedni kanceldr, Sig.: G.b 5F., fasc. 10/IV.
140 Koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu Dr. Augustu Groisovi ze dne 22. Ginora 1864: TAMTEZ.
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prumyslové zavody se nachéazely nedaleko pfipravované trati. Mezi akciondii se objevuje i
jméno hrabé Arnosta Waldsteina.'#!

Jeho ucast ve Schwarzenberském Zelezni¢nim konsorciu je zajimava i z toho divodu,
ze on sam rozjizdél severné od Prahy podobny zelezni¢ni projekt. Stal totiz v cele konsorcia
Turnovsko-kralupské drahy (k. k. priv. Turnau-Kralup-Prager Eisenbahn Gesellschaft) a jeho
Gsili se v mnohém podobalo tomu, které na jihozapadé Cech a severovychodé Dolnich Rakous
vyvijel Jan Adolf. O stavbu traté ze severnich Cech (Turnova) do Kralup s odbo&kou z Lovosic
do Prahy a snapojenim na kladenskou uhelnou panev pivodné kolem roku 1861 vazné
uvazovala Bust¢hradska draha. Jeji spravni rada vSak investici na svém zasedani dne 15. inora
1862 odmitla a na stavbu trati zbylo konsorcium vedené ArnoStem Waldsteinem. Ten, stejné
jako Jan Adolf II., sehnal dalsi interesenty z fad Slechty a primyslnika: knizete Hugo Thurn
und Taxise, primyslnika Friedricha Leitenbergera, Adalberta Lannu, Clemense Bachofena,
Aloise Schéllera, Johanna Liebiga a dal$i.!*? Kdyz d4dval hrabé Waldstein v srpnu 1863
dohromady komitét na stavbu Turnovsko-kralupské drahy, ptizval mezi akcionafe také Jana
Adolfa II. Ten ptispél rovnéz na tuto drahu, a to symbolickou ¢astkou 10 000 ZI. O necely rok
pozdé&ji, roku 1864, mu hrabé¢ Waldstein tuto ,,laskavost™ oplatil a vstoupil akciové do jeho
projektu.

Dalsi zajimava osobnost, u které se zastavim, je Adolf Josef ze Schwarzenbergu (1832—
1914). Jednalo se o vlastniho syna a dédice Jana Adolfa II. a jeho manZelky Eleonory. Narodil
se 18. bfezna 1832, vystudoval filozofii ve Vidni a prava v Gottingenu. Nasledné vstoupil do
armady a v hodnosti porucika tdhl roku 1850 pod velenim Alfreda 1. Windisch-Gritze do
Holstynska. Poté, co se roku 1857 oZenil s princeznou Idou rozenou Liechtensteinovou,
vystoupil z arméady a dostal od svého otce do spravy dva z rodovych velkostatkl primogenitury
Schwarzenbergti: Netolice a Lib&jovice. Jejich spraveé se v 60. letech, kdy dochazelo k piipravé

vystavby Zeleznice pies jizni Cechy, vénoval.'®?

A prave jako spravce téchto dvou panstvi
lezicich na trase planované trati z Ceskych Bud&jovic do Plzné se na né&j jeho otec obratil
v dopise ze dne 22. inora 1864. Do komitétu na vystavbu trati ho zval nikoliv jako zaucujiciho
se naslednika, ale jako rovnocenného partnera — velkostatkaie, jenz mohl mit na vystavbé trati

zajem. Dopis ma velice formalni charakter a je velice podobny psani dal§im interesentiim. Lze

141 pozvanky ke vstupu rdznych osobnosti do Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia z Gnora aZ dubna
1864: SOA Trebori, pobocka Cesky Krumlov, fond Schwarzenberskd dstiedni kancelat, Sig.: G.b 5F., fasc. 10/IV.
142 STRACH, Hermann: Geschichte der Eisenbahnen Osterreich-Ungarns. Von den Ersten Anféngen bis zum Jahre
1867. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. I. Band I. Theil. Karl
Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 368.

143 BUBEN, Milan M.: Ceskd zemskd §lechta. Schwarzenbergové primogenitura. In: Stfedni Evropa. Revue pro
stredoevropskou kulturu a politiku. ro¢. 11, 1995, ¢. 54-55, s. 114-115.

67



z n¢j poznat zpusob jednani, jaky Jan Adolf volil, kdyz jednal se svym synem jako spravcem
velkostatkl: chybi jakékoliv osobni rovina a vztah je velice formalni. Jako ostatné piistup Jana
Adolfa v dopisech ke vSem Slechtickym partnerim, kdyZ se k nim obracel v zélezitostech
potencionalni Zeleznice. Jedna se o ptiklad odd€leni osobni roviny mezi ptibuznymi od roviny
profesiondlni, kdy je diraz kladen na zajmy velkostatkt, ale také zdjmy narodohospodarské:
Jan Adolf ve vétSiné€ dopist zdlraziuje, Ze vystavba novych Zeleznic pfinese vyhody pro cely
region i monarchii.!**

Shanéni interesentil, ktefi vstoupili do komitétu s tim, Ze zaplatili ptispévek na trasovani
drahy ve vysi 2 000 ZI., nemé¢lo piinést primarné finan¢ni obnos. Jejich vyznam mnohem vice
souvisel s vlivem Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia pfi vyjednavani o koncesi. Jak
psal Jan Adolf dne 22. tinora 1864 Dr. Augustu Groisovi, vytvoreni takto Sirokého komitétu
mélo hrat roli v Zadosti o udéleni koncese draha z Vidné do Plzné a Prahy.'* Bylo potieba, aby
projekt ptsobil na vladni a ministerské ¢initele dojmem, Ze mé podporu vetejnosti 1 interesentti
a tim 1 lep$i Sanci na realizaci nez konkurenc¢ni projekty KFNB a StEGu.

Prvni vétsi setkdni Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia se uskute¢nilo dne 9.
cervna 1864 v palaci rodu Schwarzenbergti ve Vidni. Jan Adolf se stal hlavnim organizatorem
setkdni, na némz byli ustanoveni hlavni Clenové konsorcia. Neni vSak vylouCeno, Ze se
konsorcium seslo jiz dfive, nebot’ pfi oslovovani statnich orgdnil i potencionalnich interesentt
pusobili ¢lenové koordinované a smluvené. Na schizce 9. ¢ervna 1864, ktera byla pfimo
plénovéna a tfizena Janem Adolfem, se feSily dvé zasadni otazky. Prvni z nich bylo ujednéani,
ze konsorcium pozada cisafe o povoleni pouzivat pro dradhu z Vidné do Plzné¢ s pobo¢nou
drahou do Prahy jméno Draha cisafe Frantiska Josefa. Druhy bod jednani se vztahoval na
14denni lhttu pro ¢leny konsorcia, kdy jesté¢ miiZzou z projektu vystoupit, nez se budou finanéné
podilet na trasovani drahy. Z dopisu pozvanych a z prezen¢ni listiny ze zasedani lze
vypozorovat, kdo tvotil okruh Schwarzenberského konsorcia a kdo se v ném aktivné angazoval.
Mezi pozvané patfili knize Colloredo, knize Karl Paar, lantkrabé Johann Egon Fiirstenberg,
hrabé Vrints, hrabé Eugen Czernin, hrabé Hoyos-Spritzenstein, hrabé Buquoy, rytif Karl
Gundacker Suttner, rytit Gustav Gundacker Suttner, rytit Mathias Schonerer a Adalbert Lanna.
Je vidét, ze Jan Adolf sezval z vétsi Casti predevsim Slechtickou elitu, jejiz velkostatky se
nachazely pobliz planované drahy, dale pak Schonerera a Lannu jakozto osobnosti se

zkuSenostmi v zeleznicnim podnikani. Na vlastni schizku pak dorazili knize Karl Paar,

144 pozvanka Adolfu Josefovi ke vstupu do Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia ze dne 22. Gnora 1864:
SOA Treboni, poboc¢ka Cesky Krumlov, fond Schwarzenberskd tstfedni kanceldr, Sig.: G.b SF., fasc. 10/1V.
145 Dopis Jana Adolfa ze Schwarzenbergu Dr. Augustu Grois ze dne 22. Gnora 1864: TAMTEZ.
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lantkrabé Johann Egon Fiirstenberg (jenZ mél plnou moc i za svého souseda Jana Jifiho
Buquoye), Karl Gundacker Suttner a Adalbert Lanna. Kromé nich se zasedani ucastnil jeste Dr.
August Grois, jenz zarucoval schiizi jeji pravni podobu. Ostatni pozvani vyjadfili podporu
pisemnou formou.'*® Na schiizi je pro nas podstatné piedevsim to, Zze Jan Adolf konsorcium
aktivné tidil, udaval smér jednani a zval k jednacimu stolu piedevs§im své strategické partnery
z fad nobilitovanych velkostatkarii. Miizeme tedy pozorovat jiz po nékolikaté, jak se rodova
aristokracie snazi ovladnout moderni odvétvi podnikéni. V tomto piipadé mélo jit o drahu

slozenou hlavné ze Slechtického kapitalu konkurujici projektim novych podnikatelskych elit.

4.3. Plany a cile Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia (podle
brozury vydané roku 1865)

Jan Adolf II. velmi dobie védél, ze pro podporu nového Zelezni¢niho projektu nestaci
sehnat pouze interesenty zitad lokalni Slechty a podnikatelstva, ale je tfeba také oslovit
vyznamnéj$i bankovni podnikatele, Sirokou vefejnost a vefejné minéni. Bylo potieba projekt,
ktery m¢l podporu ze strany statu, predstavit jako Zivotaschopny a vyhodny pro rozvoj regionu
Dolniho Rakouska a jihozapadnich Cech i celé monarchie. Schwarzenberské Zelezni¢ni
konsorcium se rozhodlo prezentovat samo sebe tehdy obvyklou formou: pomoci pamétniho
spisu (ném. Denkschrift). Tento spis si konsorcium roku 1865 vydalo samo vlastnim
vydanim.'#’

JiZ na prvni strané pamétniho listu vidime, ¢im piedev§im se konsorcium Jana Adolfa
snazilo oslovit vetejnost: kladlo duiraz na fakt, ze v prostoru mezi stavajicimi drahami mezi
Vidni, Plzni, Lincem a Prahou zlstalo pomérn¢ veliké uzemi, které¢ bylo pomérné husté
zalidnéné a bohaté na ptirodni produkty i primyslové vyrobky a které dosud ziistalo opomenuto
ze strany vystavby moderniho zelezni¢niho spojeni. Vyznam celé¢ho regionu Dolnich Rakous i
jihozapadu Cech musel byt u takovéto publikace logicky nadhodnocen. Bylo bé&znou praxi u
vSech Zelezni¢nich projektii poukazovat na vyznam a potencial dané oblasti. Ale neslo pouze o

dany region, ktery mél ziskat napojeni na zelezni¢ni sit’ Rakouska i celé Evropy, ale také o

146 Dva koncepty dopist Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ¢lenlim Schwarzenberského Zelezniéniho konsorcia

z pocatku ¢ervna 1864: SOA Trebori, pobocka Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska Gstfedni kancelar, Sig.: G.b
5F., fasc. 10/1V; Protokol o zasedani Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia ze dne 9. ¢ervna 1864:
TAMTEZ.

147 Denkschrift iiber die projektierte Eisenbahn von Wien iiber Tulln, Wittingau, Budweis und Pilsen nach Eger
mit einer Abzweigung von Wittingau liber Tabor nach Prag (Kaiser Franz-Josefs-Bahn). Wien 1865: SOA Trebon,
pobocka Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska Schwarzenberska Ustfedni kancelar, Sig.: G.b 5F./Fasc. 10./1.
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hlavni mésto Viden. Ve studii je poptavanad draha popisovana jako prostiedek pro zasobovani
Vidné potravinami z jiznich &asti Cech a Moravy. Velkou roli v zdsobovani Vidné mélo hrat
¢eské cerné uhli poptavané videnskymi primyslniky.

Autofi brozurky se pfimo zminuji o faktu, ze Schwarzenberské Zeleznic¢ni konsorcium
se skladalo z pievazné ¢asti z velkostatkait a primyslniké Dolnich Rakous a z Ceské zemé. Ti
se méli zajimat o potfeby svého regionu a usilovat o to, co si zaddaly obchodni a Zivnostenské
komory, hospodaiské spolky a zemské snémy: tedy o fadné dopravni spojeni, které by jejich
podnikani pfineslo stejny uzitek jako celému regionu. Mluzeme tvrdit, Ze primyslnici a
velkostatkafi sebe sami brali jako ekonomickou hnaci silu svého kraje. Proto prave sebe vidéli
jako osoby, které by se mély aktivné podilet na rozvoji dopravni infrastruktury.

Brozurka ale primarné neméla poukazovat na to, kdo stal za Zelezni¢nim projektem, ale
jaka by méla jeho strategie ve vystavbé drah skrz Dolni Rakousko a jihozapad Cech.
Konsorcium pise, ze je piresvédcené, Ze poptavku po Zelezni¢nim spojeni v dané oblasti dokaze
uspokojit pouze piima trat z Vidné pies Tiebon, Ceské Budé&ovice a Plzei do Chebu
Plzn¢ a Prahy v dolnorakouském Gmiindu, pldnovalo Schwarzenberské Zelezni¢ni konsorcium
jako misto déleni obou vétvi Tiebon. O potencidlni volbé Tieboné jako zelezni¢niho uzlu a
zazemi pro celou drahu vyli¢im v této praci v ndsledujicich kapitolach. Dalsi zalezitosti, kterou
autofi studie piimo vypichuji, je spojeni Vidné s plzeiiskou uhelnou panvi a s navaznosti
v Chebu na saskou a bavorskou Zeleznicni sit. Pobo¢na draha do Prahy zase méla slouzit jako
spojeni ,,novych® ¢asti Cech s Prahou a Vidni a zkratit cestu mezi obéma metropolemi.

Konsorcium cilené poukéazalo na to, jak rychle dokazalo dovést do stavajici faze: od
ledna 1864, kdy se konsorcium zformovalo a nésledné zazédalo o koncesi k predbéznym
pracim, az po finalizaci pfipravnych praci, na nichz pracovalo okolo Sedesati inzenyrt a jejich
asistentll a dal$i pomocny personal. Zduraznili také, ze cely projekt dokdzali dostat k jednani
na tirovni Rigské rady. Jan Adolf i dalsi ¢lenové konsorcia tak poukazovali na své organizaéni
schopnosti.

Velkou ¢ast pamétniho spisu tvoii pasaze o trasovani drahy a zménach v nich. Snazi se
vysvétlit rizné zmény plant v projektu, at’ uz jde o trasovani po pravém biehu Dunaje mezi
Vidni a Tullnem, nebo uvahéach vést z Plzné¢ drahu misto do Chebu na Karlovy Vary a sasky
Schwarzenberg. Konsorcium zdlraziuje, ze samo hodla slySet na rizné ndvrhy a potieby
obyvatel v danych regionech a podle nich své plany uzpiisobit.

Nejveétsi vyznam nové trati vidi konsorcium v moznosti piiméjsi prepravy plzenského
uhli do Vidné. Toto uhli se zatim muselo do hlavniho mésta monarchie dopravovat trasou
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z Plzné pies Bavorsko, tedy pres Furth im Wald, Schwandorf a Pasov. Ve spise operuji se
zkracenim prepravy uhli o 36 mil. Kromé vnitrostatni ptepravy uhli pak méla mit vyznam také
pfeprava mezinarodni. Trat’ méla nabizet pfiméjsi spojeni Vidné se saskym Lipskem a zaroven
nabidnout lepsi cestu pro obchod se severozdpadem Némecka: zminéna jsou mésta Brémy,
Bremerhafen, Harburg, Hamburg a Liibeck. De facto tedy mélo jit o alternativu ke spojeni
StEGu ptes Prahu a Dé€in na Drazd’any.

Nabizely se i daldi moZnosti poboénych trati nez pouze zjiznich Cech do Prahy.
Strategicky vyznam hralo — stejné¢ jako diive pro KFNB a StEG — mésto Znojmo na jizni
Moravé. Schwarzenberské zelezni¢ni konsorcium dle studie uvazovalo s pobo¢nou drahou
z dolnorakouského Hornu do Znojma. Dale se nabizely dvé moznosti dal§iho vedeni pobo¢nych
trati: prvni méla pokracovat ze Znojma ptes Jihlavu do Pardubic k napojeni na hlavni trat
StEGu Praha—Olomouc, a hlavné s napojenim na pardubicko-libereckou drahu pattici SNDVB.
S touto spolec¢nosti mohlo pak ziejmé dojit k uzsi spolupréci a nabidnout nové piimé spojeni
z Drazd’an a Liberce na Viden bez nutnosti pouzit traté¢ StEGu a KFNB. Druhé spojeni, které
pfichazelo v tvahu, sméfovalo ze Znojma severovychodnim smérem na Brno a Prerov, kde by
dréha ustila do hlavni trat¢ KFNBO Videni — Bohumin. Zajimavé rovnéz je, ze studie zcela
opomiji moZnosti expanze v jihozapadnich Cechach, respektive z Plzné ¢&i Strakonic do Klatov,
o jejichz propojeni se také uvazovalo.

Konsorcium tedy uvazovalo v globalnéjSim pohledu s Gi¢elem nabidnout poptavané
dotvoteni zelezni¢ni sit€¢ ekonomicky nejvyznamnéjsSich ¢asti monarchie a vyplnéni dosud
prazdnych mist na Zelezni¢ni mapé s prepravnim potencidlem. Clenové konsorcia tak
povazovali za vyznamnou jak lokalni pfepravu z nové propojenych oblasti do Vidn¢ a Prahy,
tak tranzitni vyznam drahy. A ackoliv se soustiedili na poptavané spojeni z Vidné pies Ceské
Bud¢jovice a Plzeint do Chebu ¢i Karlovych Vart s odbockou z Tteboné do Prahy, uvazovali i
o moznostech dalsi expanze.

Pamétni list Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia z roku 1865 mél predstavit
zejména vize trasovani drahy. Primarnim ucelem bylo oslovit vladu, ministerstvo obchodu,
poptipad¢ také investory, aby konsorcium ziskalo jak koncesi k vystavbe, tak financni zazemi
a statni garance. Sekundarn¢ nam tato pisemnost slouzi k tomu, abychom vid¢li, jak se v 60.
letech 19. stoleti dosud nezndmd uskupeni snazila dostat mezi Zelezni¢ni velikany, jako byl
StEG nebo KFNB. V ¢ele novych uskupeni proto logicky mély stat vyznamné osobnosti z fad
vysoké tradiCni Slechty ¢i vyznamnych podnikateld. V ptfipadé Schwarzenberského
zelezni¢niho konsorcia vSak Jan Adolf II. ze Schwarzenbergu nehral pouze roli “celebrity*, ale

spiSe ideového viidee celého projektu.
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5. Cesta k vystavbé KFJB: trasovani a financovani

5.1. Trasovani drahy

Pfi planovani vystavby nové drahy hréla logicky dulezitou ulohu trasa, po niz méla byt
zeleznice vedena. Dle koncesniho zdkona ze srpna 1854 se koncese udélovaly za ucelem
propojeni urcitych oblasti podle vyznamu, jaké mélo dané spojeni pro stat. V nasem piipadé
Slo o trasu z Vidné do Plzn¢ a dal na pomezi se Saskem ¢i Bavorskem a o odbocujici rameno
do Prahy. Co vS$ak zstavalo na konsorciu bylo, kudy pfesné bude draha trasovana. Samoziejme
stat i urady mistnich samosprav (obce ¢i okresy) se o trasovani drah zajimaly a mély pravo ho
ovlivnit, jak uvidime i v této kapitole.

Trasovani drahy hralo velmi dtlezitou roli pro velkostatkafe, jejich pozemky lezely na trase
trati. Za prvé Casto majitelé téchto panstvi aktivné vstupovali do konsorcii zelezni¢nich
spole¢nosti, za druhé §lo o jejich pozemky, ptes které draha méla vést a za tieti pak mohla nova
draha hrat vyznam pro vlastni hospodaisky rozvoj velkostatku.

U Jana Adolfa II. ze Schwarzenbergu mizeme pozorovat zajem o trasovani trati od Vidné na
Plzen a Prahu pfes schwarzenberska panstvi na jihu Cech od samého po¢atku, kdy se projekt
drahy objevil. V dobé&, kdy KFNB v roce 1862 vyslala své inzenyry, aby vyméfili trasu dréhy,
porucil hlubocky knize spravcim svych velkostatkl, aby vysli inzenyrim pratelsky vstiic.
Utednici velkostatkii méli nabidnout veskeré zazemi a pomoc pii trasovani, zaroveti se viak
m¢éli snazit ovlivnit, aby vedeni drahy a rozmisténi stanic a nakladist’ co nejvice vyhovovalo
potfebam daného velkostatku. Naptiklad v dopise na Velkostatek Tiebon ze dne 1. ledna 1862
knize své ufedniky nabada, aby se zasadili za trasovani drahy co nejblize k Tteboni (tedy k sidlu
velkostatku) a za vystavbu nadrazi pobliz T¥ebong.!*®

Poté, co se projektu chopil Jan Adolf II ze Schwarzenbergu, musel se také potykat s otdzkami
trasovani drahy tak, aby vyhovovala nejen jemu a ostatnim interesentim zapojenym do
konsorcia, ale predev§im statu, ktery udéloval koncese a sliboval Zelezni¢nim podnikiim
vyhodné statni garance.

Konsorcium muselo nalézt také firmu, kterd by trat¢ vymeéfila a nasledné provedla

vystavbu. V tomto pfipad¢ nebylo hleddni pfiliSnym problémem. Trasu, o niz se

148 Dokument €. 1: koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu na Velkostatek Ttebori ze dne 1. ledna 1862:
SOA Trebon, fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

72



Schwarzenberské zelezni¢ni konsorcium zajimalo, nechala jiz pied nimi vyméfit KFNB firmou
Bratii Kleinové (Gebriider Klein). Vyméfili trasu ze Stockerau na Znojmo a Ceské Bud&jovice
a dale na Plzen. Sami s podporou KFNB pozadali v lednu roku 1862 o udéleni koncese, kterou
od statu obdrzeli v bfeznu 1863 a nésledné pievedli na KFNB. Nasledn¢ zadali také o povoleni
trasovani odboéné trati z Gmiindu do Prahy.'#

Se stavebnim podnikanim patficim Albertu a Franzi Kleinovym se jiz v 50. a na po¢atku
60. let 19. stoleti spojil také vyznamny c¢len Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia a
blizky radce Jana Adolfa II. podnikatel Adalbert Lanna. Ten ve spole¢ném podnikéni s firmou
Bratti Kleinové¢ a libereckym podnikatelem Johannem Liebigem pracoval na vystavbé SNDVB
z Pardubic na Liberec s odbockou z Josefova (dnes Jaroméie) do Malych Svatonovic a dale
kolem Trutnova do Kralovce na hranice s Pruskem. Na tento projekt vedouci ¢lenitym terénem
Podkrkonosi a Ceského Réje angazoval Lanna inZenyra Johanna Schebka, ktery se pfi vystavbé
velice osvédcil a prijal ho za svého obchodniho partnera. Totéz stavebni podnikani Bratii
Kleinové — Adalbert Lanna se nasledné angaZovalo také ve vystavbé Ceské zapadni drahy
z Prahy na Plzen a bavorsky Furth im Wald. JiZ u tohoto projektu uvazovali také o mozné
vystavbé poboéné drahy z Plzné do Ceskych Bud&jovic. Neni proto divu, Ze od pocatku
projektu Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia vystupovalo stavebni podnikani Lanna-
Klein jako samoziejma technicka podpora celého projektu.!>

Stavebni podnikani bratii Kleini a Adalberta Lanny v sob¢ sdruzovalo n¢kolik partnerti.
Na jedné strané to byl zab&hly podnik bratii Kleint, ktery pfinasel i dostateCnou materialni
zékladnu, na druhé stran¢ Adalbert Lanna, ktery stal v ¢ele samotného provedeni vystavby.
Spolu s Lannou vstoupili do podniku i zkuSeny inzenyr a Lannliv dlouholety spole¢nik Johann
Schebek a finan¢ni tfednik Moritz Grobe. Toto stavebni uskupeni pak muselo pocitat s pevnou
pausalni cenou, kterou jim mohlo zarucit Schwarzenberské zelezni¢ni konsorcium. Podil
spole¢niki, jimz se mé&li podilet na pravech a povinnostech, byl nasledujici: 45 % pro bratry
Kleinovy, 22,5 % pro Adalberta Lannu a Johanna Schebka a 10 % pro Moritze Grdbeho.
Obchodni feditelstvi stavebniho podniku mélo sidlit v Praze a do jeho ¢ela byli dosazeni Johann
Schebek pro technické zalezitosti a Moritz Grdbe pro zaleZitosti provozné-ekonomické.'!
Vyjednavani o vzniku stavebniho spoleCenstvi probihalo de facto kontinudlné s vyvojem

Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia. Adalbert Lanna slibil bratfim Kleinim v dopise ze

149 KREJCIRIK, Mojmir: Kleinové. Historie moravské podnikatelské rodiny. Brno 2009, s. 362.

150 KREJCIRIK, Mojmir: Kleinové. Historie moravské podnikatelské rodiny. Brno 2009, s. 355—-363; POPELKA, Petr:
Zrod moderniho podnikatelstva. Bratfi Kleinové a podnikatelé v ¢eskych zemich a Rakouském cisafstvi v ére
kapitalistické industrializace. Ostrava 2011, s. 180-183.

151 KREJCIRIK, Mojmir: Kleinové. Historie moravské podnikatelské rodiny. Brno 2009, s. 363.
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dne 10. listopadu 1864, ze bude ve véci vystavby Drahy cisafe FrantiSka Josefa postupovat
pouze spolec¢né s nimi. Ranou pro stavebni podnikani i pro Schwarzenberské Zelezni¢ni
konsorcium vsak byla pred¢asna smrt Adalberta Lanny na srde¢ni slabost dne 15. ledna 1866.!%2
V zapo¢atém dile za né&j dale pokradoval jeho syn Adalbert Lanna mladsi.'>® V piipravée
projektu a trasovani pokracovali spolecné¢ mladsi Lanna, bratii Kleinové a spolecnici az do
doby, kdy se dne 17. listopadu 1866 (v den poloZeni zdkladniho kamene stavby) dohodli se
spolec¢nosti Drahy cisafe FrantiSka Josefa na znéni smlouvy o provedeni vystavby drahy Plzen
- Ceské Budgjovice. Kratce nato, dne 30. listopadu 1866, pak doslo k podepsani kone&né
dohody a smlouvy o spolupraci mezi v§emi zacastnénymi stranami stavebniho podnikani. Dle
smlouvy o spolecnosti z t¢hoz dne vystupovali ve vystavbé KFJB jako jednotna stavebni
spolecnost.!>*

Vyjednavani mezi stavebnim podnikanim a Schwarzenberskym Zeleznicnim
konsorciem mél logicky na starosti Adalbert Lanna, ktery byl i fddnym ¢lenem konsorcia.
Druhym, kdo komunikoval s Janem Adolfem, byl Johann Schebek jakoZzto hlavni inZenyr
zodpovédny za trasovani celé trati. Ten rozebiral s kniZzetem i celym konsorciem ritizné
moznosti trasovani trati. Prvni zminky o tom, ze by Schebek mohl vyméfit trat, jsou z ptelomu
unora a biezna 1864. Ve chvili, kdy Jan Adolf II shanél interesenty pro vstup do komitétu,
zaroven jiz se Schebkem projednavali trasovani a potencialni cenu celého projektu.'>

V dubnu 1865 piedal Johann Schebek hlubockému knizeti seznam trasovanych trati pro
budouci Drahu cisatfe Frantiska Josefa. Tento plan se proti pivodnimu trasovani KFNB lisil
v n¢kolika zasadnich rysech. Hlavni drdha jiz nebyla trasovana ze Stockerau, ale pfimo
z Vidné, kde mélo dojit ke vzniku vlastniho nédrazi pro novou Zelezni¢ni spolec¢nost KFJB.
Odtud trat’ mé&la vést na dolnorakousky Eggenburg, Tiebon, Ceské Budgjovice a pres Plzeii do
Chebu. Tato trat’ méla celkem méfit 62,1 mil. Pobocna trat’ do Prahy jiz neméla odbocovat
z hlavni trat¢ v dolnorakouském Gmiindu, nybrz v jihoCeské Tieboni, ktera byla zaroven

sidlem velkostatku patficimu Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu. Dale se pocitalo se spojovaci

152 HLAVACKA, Milan: Vojtéch Lanna. In: Historicky obzor, ro¢. 9, 1998, ¢. 3/4, s. 78-81; Dopis hrabéte Czernina
Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 16. ledna 1866: SOA Trebon, fond Rodinny archiv Schwarzenbergt
Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf Il., sig. 8c/18.

153 Nasledujici zminky v textu o osobé Adalberta Lanny po datu imrti Adalberta Lanny star$iho, tedy po 15.
lednu 1866, se vztahuje k osobé Adalberta Lanny mladsiho.

154 Smlouva a dohoda mezi bratry Kleinovymi, Adalbertem Lannou, Johannem Schebkem a Moritzem Grébe a
smlouva o spolec¢nosti mezi bratry Kleinovymi a Adalbertem Lannou, vse ze dne 30. listopadu 1866: ZA Opava,
pobocka Olomouc, fond RA Kleinli — Wissenbergl, inv. ¢. 62, kart. 5; SOA Trebon, fond Schwarzenberska
ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

155 Koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu pfipadnym interesentiim o vystavbu drdhy z Unora ¢i bfezna
1864: SOA Trebon, fond Schwarzenberska Ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/IV.
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drahou v Praze mezi novym nadrazim KFJB a nadrazim BWB na Smichové a s propojkou s trati
StEGu. Propojka od Plzné a Budéjovic méla vzniknout také v Tieboni ve sméru na Prahu. Tak
by doslo k dosaZeni pozadovaného piimého spojeni Ceskych Budg&jovic se zemskym hlavnim
meéstem Prahou. Schebek pocital také s moznou 2,5 mile dlouhou propojkou ze Stockerau do
stanice hlavni trat¢ KFJB Absdorf a s odbocnou trati z Eggenburgu do Znojma méfici 5,8 mil.
Zaroven v tomto soupisu navrhoval i rizné varianty. Prvni takovou variantou byla alternativni
trasa k chebské vétvi. Trat’ z Plzné mohla vést 19,5 mil dlouhou trati ptes Karlovy Vary do
saského Schwarzenbergu v KruSnych horach, kde by se napojovala na saskou Zelezni¢ni sit’.
Dalsi varianta se tykala vedeni hlavni drahy v Dolnim Rakousku. Variantou trasy pftes
Eggenburg byla 12,7 mil dlouhd trat’ z Absdorfu do obce Hadersdorf a odtud udolim feky
Kampf do Hornu a na Schwarzenau, kde se méla vracet k ptivodni trase. U této varianty dodéaval
Schebek i moznost vést z Hadersdorfu 1,4 mil dlouhou odboc¢ku do Krems an der Donau. Dalsi
mozné varianty vychazely Schebkovi v jiznich Cechach. Kdyz by totiz vedla hlavni trat’ na
Plzen pifiméjsi trasou pres Borovany, musel by pak hledat moznosti pobo¢né trati na Prahu.
Nezminuje moznost vést prazskou linku z Gmiindu. Jako alternativu k Tfeboni vidi ve
vybudovani uzlu v Ceskych Budgjovicich. Odtud by mohla poboéna draha vést bud’ severné
pies Hlubokou, nebo pies obec Libni¢ severovychodné od Budéjovic do Veseli.'*®

Toto trasovani vyznivalo velice vyhodné¢ pro zijmy dominia hlubockych
Schwarzenbergli, nebot’ propojovalo vzajemné jihocCeské velkostatky rodu (Tteboni, Hluboka,
Protivin, Chynov a statek Borovany) a navic nabizelo vybudovat ustfedni uzlovou stanici
s dilnami a technickym zazemim spoleCnosti v sidelnim mésté velkostatku Ttebon, coz by
mohlo pfinést technické i hospodatské oziveni regiond.

OvSem trasa s umisténim uzlu do Tfebon¢ narazila na odpor. Nejvetsi odpor lze
zaznamenat u Obchodni a zivnostenské komory v Plzni. Komoru znepokojovalo prodlouzeni
trasy z Vidné do Plzné oproti varianté trasovani z Gmiindu pies Borovany do Ceskych

Budgjovic o celé 2,5 mile. Plzeniskd komora bojovala za trat’ vedouci co nejptiméj$im smérem,

vvvvvvvv

zbozi. Lobbovala tedy za zivnostniky a obchodniky ve svém komornim obchodu, aby mohli co
nejefektivnéji nakupovat a prodavat ve Vidni. Primarné Slo predevSim o ptepravu uhli
z plzeniské uhelné panve do Vidné, které by v piipadé¢ trasovani pfes Borovany mohlo byt ve

Vidni prodano s konkuren¢ni vyhodou oproti uhli pfepravovanému z Ostravska a Halice

156 Seznam trasovanych Zelezniénich trati vyhotoveny Johannem Schebkem v dubnu roku 1865: SOA Tfebon,
fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

75



prostiednictvim KFNB. V ptipadé¢ trasovani ptes Trebon se cena piepravy uhli méla prodrazit
o 17 500 zlatych na piepraveny jeden milion centd uhli. U jinych druhd zbozi by prodrazeni
bylo jesté diametralng vyssi.'>’

Trasovani s umisténim uzlové stanice a dilen v Tfeboni nakonec narazilo 1 na vétSinu
koncesionait. Z dopisu Augusta Grois, ¢lena konsorcia a schwarzenberského dvorniho rady,
ze dne 11. ¢ervence 1865 pro feditele Schwarzenberské ustfedni kancelare vyplyva, Ze vétSina
koncesionait zamitla tfeboniskou variantu a klonila se spiSe k pivodnim plantim vypracovanym
jiz difive KFNB s tim rozdilem, Ze trat’ méla byt trasovana z Vidné misto Stockerau. Dilny a
uzlova stanice, kde mé¢lo dojit k déleni trati od Vidné ve sméru na Plzen a Prahu, byly situovany
do Gmiindu. Odtud prazska vétev méla pokracovat pies Treboni na Tébor, zatimco plzenska
pfes Borovany na Ceské Bud&jovice. Z dopisu v§ak jasné plyne, Ze August Grois hajil spise
tteboniskou variantu a déleni v Gmiindu povazoval spiSe za prohru schwarzenberskych
z4jm{. 18

Trasovani tedy dopadlo nakonec tak, Ze Schwarzenberské zelezni¢ni konsorcium piijalo
castecné trasu po planech KFNB z poc¢atku 60. let 19. stoleti. Nové vSak trat’ mé¢la zacinat ve
Vidni, pokracovat po pravém biehu Dunaje k mésteCku Tuln a dale piekrocit Dunaj a
pokracovat pres Absdorf a Eggenburg na dolnorakousky Gmiind. Zde mély vzniknout hlavni
dilny a trat’ se méla délit na dvé ramena. To hlavni mé&lo pokratovat pies Borovany, Ceské
Budg&jovice na Plzen a déle na Cheb. Pobo¢né rameno pak mélo smétovat pies Tiebon a Tabor
ku Praze. Trat méla prochazet hned nékolika sidly schwarzenberskych velkostatkii na jihu
Cech: Hlubokou, Protivinem a Tfeboni. Vyznamné se méla tykat i dalsich velkostatkd, jako
Libgjovice, Netolice ¢i Chynov. Tudiz i pfes to, Ze hlavni uzel drahy nemél byt nakonec

v Tteboni, 1 tak jeji vedeni strategicky vyhovovalo poloze knizZecich velkostatki.

5.2. Lobby mésta Klatovy za stavbu Zeleznice

Ve chvili, kdy se Jan Adolf II. sam chopil iniciativy a stal v ¢ele Schwarzenberského

zelezni¢niho konsorcia, spadla na n¢j také velka mira odpoveédnosti za trasovani trati, které

157 P¥j pFepravé jednoho milionu centtl ndkladu méla dle Obchodni a Zivnostenské komory v Plzni nar(ist cena
na trase del$i o0 2,5 mile nasledovné: 1. t¥ida o 50 000 ZI, 2. tfida o 56 250 ZI, 3 t¥ida o 87 500 ZI. Vice viz: C.
15021 — Dopis Obchodni a Zivnostenské komory v Plzni na ministerstvo obchodu, nedatovano: OeStA Wien,
AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Ministerium fir Handel und Volkswirtschaft (1851-1867), sig. Ill Da,
kart. 36.

158 Dopis Dr. Augusta Grois na Schwarzenberskou Ustfedni kancelaF ze dne 11. &ervence 1865: SOA Trebon,
fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.
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konsorcium slibilo postavit. V prvé fadé¢ je tfeba si uvédomit, Ze trasovani drahy jako takové
bylo politickou vetejnou zélezitosti, kterou se zabyval predevs§im stat, pro néjz bylo mocensko-
politicky, hospodaisky a vojensko-strategicky dtlezit¢é kudy nova dopravni komunikace
povede. Dale se o trasovani zajimaly mistni samospravy, tedy regiony a obce lezici podél
planované trasy. Pfedevsim obce lobbovaly bud’ za to, aby trat’ vedla ptimo skrz jejich obec, ¢i
naopak, aby vedla co nejdale od ni. A vneposledni fad¢ je tfeba jmenovat regionalni
primyslniky, podnikatele ¢i statkare, ktefi lobbovali za to, aby drdha vedla co nejbliz jejich
podnikani, nebo se naopak bali, Ze jim podnikani poskodi. VSechny tyto z4jmové skupiny se
ohledn¢ trasovani obracely na statni spravu a samospravy a nasledn¢ samoziejmé také na
konsorcium a pozdéji zelezni€ni spolecnost. Za konsorcium shledavaly nejcastéji
zodpovédného jeho piedsedu Jana Adolfa II. ze Schwarzenbergu, nejen jako celniho
piedstavitele celého projektu, ale 1 jako divéryhodnou osobnost z fad staré spolecenské elity.

Jako pftiklad lobbovani za vyhodné trasovani drahy miizeme vzit poSumavské mésto a
okres Klatovy. Ty byly se zhruba 9000 obyvateli v roce 1865 druhym nejvétSim méstem v
zépadnich Cechach. Nachazi se v podhiifi Sumavy jizn& od Plzn&. Region Klatovska byl jednim
z méné rozvinutych regiont v Cechach, v 60. letech 19. stoleti §lo stale o tradiéni zemé&délsky
region, ve kterém bylo malé mnoZzstvi priimyslu. Mezi hlavni odvétvi zde patiilo sklarstvi a
textilni pramysl (pfedev§im ptfadelny Inu a baviny). Samotny klatovsky okres ¢ital pfed rokem
1860 kolem 42 000 obyvatel.!>

Klatovy ptvodné mély lezet na jiz zminované transverzalni draze z Domazlic do
Strakonic, jejiz vystavbu planoval hlubocky knize Jan Adolf II ze Schwarzenberga spole¢né
s Obchodni a zivnostenskou komorou v Plzni a jejim prfedsedou Otto Bischoffem v roce 1863.
Mésto Klatovy vtomto projektu hralo klicovou roli. Organizovalo a potadalo schizky
interesentll a tizce spolupracovalo s Janem Adolfem na ptipravach projektu. Takto naptiklad
potadali klatovsti na své radnici dne 25. Unora 1863 prvni schiizku interesentli drahy
z Domazlic do Strakonic, na niz doslo ke vzniku komitétu interesenti. '

Ovsem o rok pozdéji z téchto planii postupné zacalo schazet. Knize Jan Adolf II. ze
Schwarzenbergu jako hlavni tahoun celého projektu se zacal zajimat o stavbu hlavni traté

z Vidné do Ceskych Budgjovic, Plzné a Chebu, a proto za¢al upozad’ovat p¥ipravu posumavské

159 Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Pilsen an die hohen kaiserl. kénigl. Ministerien fiir
Handel, Gewerbe und 6ffentliche Bauten fiir das Jahr 1858, Praha 1860, s. 1-14.

160 porada shromazdéného vyboru ze dne 24. inora 1863: SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, inv. ¢. 1149, kn.

1133.

71



161

transverzalni trati. Mésto Klatovy se sice nadale angazovalo v ptipravach této trati'®', ale zacalo

zastupitelstva ze dne 2. Cervence 1864 bylo usneseno, Ze mésto necha u advokati Wellnera a
Heinricha vypracovat Zadost o trasovani trati Ceské Budgjovice — Plzeti pies Klatovy. Tuto
zédost klatovské méstské zastupitelstvo poslalo ¢eskému mistodrziteli hrabéti Richardu
Belcredimu jakozto ¢elnimu predstaviteli opravnéného organu statni spravy a knizeti Janu
Adolfovi ze Schwarzenbergu jakoZto iniciatorovi projektu. Klatovy tak zménily strategii: misto
prosazovani poSumavské transverzalni trati zacali méststi zastupitelé prosazovat piimé spojeni
s regionalnim centrem zapadnich Cech, tedy s Plzni. Samoziejmé jako cestu k tomuto cili
zvolili vyjednavani s Janem Adolfem ze Schwarzenbergu, jenz byl pro né partnerem jiz u
predchoziho projektu. V dopise na Ceské zemské mistodrzitelstvi vyslovné pisi, ze projekt, jenz
mél nést jméno Dréha cisafe FrantiSka Josefa, pro n¢ vyhlizel jako projekt realn€ uskute¢nitelny
prave proto, ze v jeho Cele stal Jan Adolf ze Schwarzenbergu. Zacalo jim tedy jit hlavné o to,
aby tato drdha byla trasovéana pies Klatovy na Plzef.!®

V duchu podporu drahy Budéjovice — Klatovy — Plzen se nesla dalSi zasedani
klatovskych méstskych zastupitel. Snazili se naldkat i dal$i mésto v potencidlni trase traté, a
to SuSici. Mé&ststi zastupitelé se navic usnesli oficialné podporovat projekt Schwarzenberského
zelezni¢niho konsorcia a ptidat se k interesentim. Na schiizi zastupitelstva ze dne 7. prosince
1864 se rozhodli klatovsti nabidnout podniku vedenému Janem Adolfem ze Schwarzenbergu
pro pfipad, ze by postavil drahu z Plzn¢ do Klatov, podporu pro trasovani ve vysi 2000 ZI. a
prislibili i ,,dalsi ob&ti mésta“.!6?

Hlavnim podporovatelem spojeni Plzné¢ a Klatov drahou vybudovanou spole¢nosti
vedenou hlubockym kniZetem byl klatovsky radni Véclav Seidl. Ten inicioval vyslat z Klatov
do Prahy a do Vidné deputaci tii zadstupclh mésta. Ti méli intervenovat za vystavbu trati Plzen
— Klatovy. Zastupitelé na zasedani dne 4. inora 1865 schvalili vyslani zastupcti. Deputace tedy
mohla dne 8. bfezna 1865 vyrazit do Vidné. Kratce po piijezdu do hlavniho mésta si nechali

¢lenové deputace vytisknout pamétni spis a brozurku statkaie Jindficha Polandy z Kunkovic,

161 Naptiklad na poradé zastupitelstva mésta Klatovy ze dne 29. fijna 1864 bylo rozhodnuto, Ze klatovsti vy$lou
své zastupce na schizi ohledné trati Domatzlice — Katovice, kterd se méla konat v Plzni dnel. listopadu 1864.
Vice viz: Porada shromazdéného vyboru ze dne 29. fijna 1864: SOkA Klatovy, fond AM Klatovy, inv. ¢. 1149, kn.
1133.

162 porada shroméazdéného vyboru ze dne 2. Eervence 1864: SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, inv. €. 1149, kn.
1133; Dopis zastupitelstva mésta Klatovy na Ceské zemské mistodrzitelstvi v Praze ze dne 2. ¢ervence 1864: NA
Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi Praha — vieobecné, inv. &. 4869, sig. 38 9 1 7, kart. 2028.

163 porady shromazdéného vyboru ze dne 5. listopadu a 7. prosince 1864 a 14. ledna 1865: SOKA Klatovy, fond
AM Klatovy, inv. ¢. 1149, kn. 1133.
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ktery se k deputaci ptipojil. Nasledné, kdyz méla vyti§téné propagacni materialy, zamitila
deputace k Dr. Heinrichovi, sekretafi Dolnorakouské hospodaiské jednoty. Ten pfislibil pomoc
pfi vyjednavani s ministry a smluvil s deputaci seznam dtlezitych osob, které navstivit. Dne
11. biezna 1865 byla deputace piijata u dvorského rady Jaska, ktery pftislibil podporu a
prisvedCil, ,.ze by draha pres Nepomuky uplné mrtva byla*“. Nésledné odkézal deputaci
k ostatnim poslanctim a k Janu Adolfu Schwarzenbergovi a Adalbertu Lannovi. Jesté téhoz dne
se deputace seSla s Adalbertem Lannou. Této schiizky byli pfitomni i inZzenyr Jan Schebek a
schwarzenbersky dvorni rada Dr. August Grois. VSichni tfi pdnové zainteresovani do projektu
celé projektované Drahy cisafe FrantiSka Josefa namitali, ze by trasa z Bud&jovice do Plzné
ptes Klatovy byla delsi a na jednom misté trasy i stavebné problematicka. Na druhou stranu
vSak Adalbert Lanna dodal, Ze mésto Klatovy déla dobte, Ze vyslalo deputaci do Vidné, jinak
by mu byly ¢inény vycitky a myslelo se, ze mésto nema z4jem na zelezni¢nim spojeni. Lanna
zminil, ze mésto se muze do péti let doCkat drahy, ale nikoliv hlavni linie z Bud¢jovic do Plzné,
nybrz traté pobo¢né z Plzné. Tuto trat’ by pak teoreticky mohla vybudovat KFJB, ale musel by
byt k tomuto ucelu ziizen novy komitét pro vystavbu. Lanna komitétu doporucil, aby se
klatovsti méststi zastupitelé obratili na FrantiSka Ringhofera jakozto velkostatkafe z Luzan a
na dal§i velkostatkéaie, pro néz by mohla klatovsko-plzeiiska draha byt ku prospéchu'®. Sam
Lanna piislibil podporu takového projektu a predbézné se zavizal rukoudanim. !¢

Nasledujiciho dne, tedy 12. bfezna 1865, jednala deputace s Janem Adolfem ze
Schwarzenbergu ve schwarzenberském palaci ve Vidni. Hlubocky knize piijal podle zpravy
deputaci velmi vlidné, ale nedal ji viitbec zadny slib. Oznamil, Ze sam jeSté nevi, zda koncesi
viibec obdrzi. Déle dodal, Ze drdha byla vymétovana nejkratsi cestou a pres Klatovy by se jeji
délka prodlouzila. De facto tak Jan Adolf ze Schwarzenbergu dal deputaci zépornou odpovéd,
ale vyhybavym zptisobem. 1%

Deputace vyjednavala nasledujiciho dne 13. bfezna 1865 jesté s arciknizetem Rainerem
&i s hrabétem Eugenem Cerninem jako zastupcem panské snémovny, Peterem Steffensem jako
zastupcem snémovny poslanct, Leo Thun-Hohensteinem ¢i u ministra obchodu Kalchberga.

Deputace se sesla 1 s lidmi z médii, respektive se zastupcem Neue freie Presse. Nasledné se

164 Adalbert Lanna v této souvislosti zminil hrabata Cernina a Schénborna.

165 porada shromazdéného vyboru ze dne 18. bFezna 1865: SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, inv. &. 1149, kn.
1133.

166 porada shromazdéného vyboru ze dne 18. bFezna 1865: SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, inv. &. 1149, kn.
1133.
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deputace vracela domil pies Prahu, kde 16. bfezna se netispésné pokousela hovofit s FrantiSkem
Ringhoferem. !¢’

Krom¢ deputace do Vidné se samoziejmé plany meésta Klatovy dostaly i na ptdu
piislusné obchodni a Zivnostenské komory. Obchodni a Zivnostenskd komora v Plzni se
vedenim hlavni traté z Budé&jovic do Plzné€ zabyvala jiz na svém zasedani konaném dne 27. fijna
1864. Po delsi debaté¢ se Clenové komory shodli, Ze Klatovy jako primyslové centrum
druhotného vyznamu Zelezni¢ni spojeni s Plzni potiebuji, ovS§em ne za cenu prodlouZzeni trati
Ceské Budgjovice — Plzeit. Komora se nakonec rozhodla podporovat projekt poboéné trati
z Plzné& do Klatov, nikoliv viak vedeni traté od Budgjovic pfes toto posumavské mésto.!¢®

Schwarzenberské Zelezni¢ni konsorcium chtélo vyjit Klatoviim vstfic prostiednictvim
ptipravy projektu pobo¢né drahy z Plzné do Klatov. Dle opisu korespondence mezi Okresnim
ufadem v Klatovech a krajskym hejtmanem v Plzni ze zacatku kvétna 1865 mélo konsorcium
jiz v t&¢ dobé vymétrovat mozné trasy této pobocné drahy. Trasovani provadél inzenyr Frank
poslany konsorciem. '

Plany Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia a pozdéji KFJB na zfizeni pobocné
trati z Plzn¢ do Klatov se nakonec kvili pozménéné statni strategii vystavby novych
zelezni¢nich tras neuskutecnily. Klatovsti nakonec dosdhli na spojeni s Plzni o né€kolik let
pozdéji, resp. az po hospodaiské krizi z let 1872—1873, kdy nechala Plzensko-biezenska draha,
spole¢nost vedend majitelem velkostatku Plasy, knizetem Richardem Metternich-Wineburgem,
postavit drahu z Plzné pies Klatovy na bavorskou hranici u Zelezné Rudy na Sumavs.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze pro zastupitele mésta Klatovy ztstal Jan Adolf II. ze
Schwarzenbergu hlavnim partnerem pro vyjednavani o Zeleznici i poté, co opustil plivodni
projekt posSumavské transverzalni trati ze Strakonic do Domazlic. Pfi vyjednévani o trasovani
zeleznic z Bud&jovic do Plzné se klatovsti obraceli na hlubockého knizete jako na piedniho
predstavitele Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia a otce celého projektu, i jako na svého
postaveni pied skutecnost, Ze trasovani trati bylo v 60. letech 19. stoleti vice v rukou statu nezli

samotnych Zelezni¢nich spole¢nosti.

167 porada shromézdéného vyboru ze dne 18. bFezna 1865: SOKA Klatovy, fond AM Klatovy, inv. &. 1149, kn.
1133.

168 protokol ze zasedani OZK Plzen 27. fijna 1864: SOA Plzen, fond Obchodni a Zivnostenska komora Plzen, inv.
¢. 1, kn. 1.

169 Opis dopisu Okresniho Gfadu v Klatovech pro Krajského hejtmana v Plzni ze dne 2 kvétna 1865: NA Praha,
fond Ceské mistodritelstvi Praha — vieobecné, inv. ¢. 4869, sig. 38 9 1 7, kart. 2029.
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Klatovy nebyly jedinym méstem, které hledalo podporu pro napojeni na budouci Drahu
cisafe FrantiSka Josefa u knizete Jana Adolfa II. ze Schgwarzenbergu. Zajimavym ptikladem je
1 jedno mésto mimo Rakouské cisafstvi: mésto Schwarzenberg in Sachsen, méstecko leZici na
saské stran¢ KruSnych hor. Toto mésto, jez ma shodou okolnosti stejny ndzev s nami
sledovanym Slechtickych rodem, se stalo v planech z let 1864 a 1865 alternativnim cilem hlavni
trasy drahy z Vidné ptes Plzen. InZzenyr Johann Schebek, ktery drahu vymeéroval dle instrukei
od Adalberta Lanny, totiz poéital se dvéma moznostmi vedeni dréhy na zapadé Cech za Plzni.
Prvni byla trasa nastinéna jiz v piivodnich planech KFNB, kterd smétovala z Plzn¢ k Chebu
jakoZzto uzlové stanici s pfimym napojenim na saskou i bavorskou zelezni¢ni sit’. Alternativou
této varianté pak byl projekt trati vedouci z Plzné€ severnim smérem na Karlovy Vary a odtud
do Krus$nych hor do saského mésta Schwarzenberg. Tato varianta méla vyhodu pfimé;jSiho

smeéru.

5.3. Jan Adolf II. ze Schwarzenbergu a jeho role pri shanéni
kapitalu pro vystavbu drahy (1865-1866)

Trasovani drahy bylo de facto v podobé, v jaké ji Johann Schebek shrnul Janu Adolfovi
(viz vySe podkapitola 5.1), dokonceno na zacatku roku 1865. Nasledovalo neméné obtizné
vyjednéavani o ziskani koncesi. Prvni zaddost o udéleni definitivni koncese ke stavbé a provozu
zeleznice z Vidné do Chebu s odbockou do Prahy podalo konsorcium na Ministerstvo obchodu
a narodniho hospodafstvi dne 13. listopadu 1864.!7° Realné vyjednavani o koneénou podobu
cel¢ drahy se vSak odehralo aZz vroce 1865 a jednani se chopil sdm Jan Adolf ze
Schwarzenbergu. Jiz v tnoru 1865 oslovil ministra obchodu, jimz byl tehdy Josef von
Kalchberg, ¢loveék zasazujici se o rychlejsi a efektivnéjsi vystavbu zeleznic v Rakouském
cisafstvi. V zadosti hlubocky knize piSe o trase z Vidn¢ po pravém biehu Dunaje, kde by trat’
prekrodila po stabilnim most& feku a sméfovala severozapadnim smérem do jiznich Cech a
odtud jednou vétvi na Plzen a Cheb a druhou vétvi na Prahu. Garantoval zacatek vystavby drahy
do jednoho roka od kone¢ného udéleni koncese. Koncesi pak Schwarzenberské Zeleznicni
konsorcium zadalo na tehdy standardni dobu devadesati let od uvedeni drahy do plného
provozu. Draha, jakozto strategicky vyznamna pro stat, méla také od pocatku jasnou urokovou

garanci ve vys$i 5 % z kapitalu o hodnoté¢ 102 000 000 Zl., pfi¢emz pokud ro¢né nedosahne

170 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitat Wien, Wien 1992, s. 11-14.
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zelezni¢ni spolecnost Cistého vydélku minimalné ve vysi 5 304 000 Zl1., doplati do této sumy
zbyvajici ¢astku stat. Za ucelem shanéni kapitdlu mél umoznit stat koncesiondiim zalozit
akciovou spolecnost. S akciemi a prioritnimi obligacemi se mélo obchodovat na videniské burze
a na spravnost viech finanénich a kapitalovych machinaci mél stat dohlizet.!”!

Po cely rok 1865 se tesil s koncesi spojeny pal€ivy problém, kterym byla finan¢ni
otazka. Bylo potieba sehnat dostatecny kapital na vystavbu. A to nebylo mozné pouze od
akcionaifi. Jednalo se tedy logicky o vyjednani pujcky. Schwarzenberské zelezni¢ni
konsorcium se rozhodlo oslovit zahranicni bankovni prostfedi. V materidlech neni nikde
zminka o tom, Ze by penize na drahu mohl dodat tradi¢ni podporovatel Zeleznicnich projekta
oné doby: Credit-Anstalt. Ziejm¢ se Jan Adolf snazil této instituci po svém osobnim angazma
vyhnout. Vyjednavalo se tedy pfevazné s institucemi mimo Rakouské cisafstvi, napf.
s anglickou Bank of England, ktera ovsem nabidla konsorciu nepfiznivé podminky.!”> Mimo to
oslovilo konsorcium také profesionalniho videniského podnikatele zabyvajiciho se zahranicnim
obchodem J. J. Freisingera. Ten mél pomoci se shanénim kapitalu v zahrani¢i. Poohlizel se po
finan¢nicich prvni tfidy v Némecku, Belgii a Anglii. Objevil moznost ziskat pro konsorcium
potifebnou podporu, ovSem za urc¢itych podminek: Pfedné by bylo zdhodno vytvofit v nejblizsi
dob¢ Frankfurtsko-londynské konsorcium, kterého by se ucastnily firmy prvni tfidy. Ty by
nejen poskytly dostate¢ny kapital, ale pomoci statni garance by pomohly zhodnotit cely tento
obchod. Déle doporucil, aby Schwarzenberské Zelezni¢ni konsorcium platilo v§echny cestovni
naklady, razitka, smlouvy atd. ze svého a nasledné si tyto zalezitosti nechalo odSkodnit
prostiednictvi procentualni provize u vzniklého mezinarodniho konsorcia. Samoziejmé také
doporucil pfedem ptesné definovat svoje pozadavky a cile pro vyjednavani a pojistit si vS§echny
smlouvy. Dle Freisingera by bylo rovnéz vhodné fesit celou zalezitost pfes konzulaty v Berling,
Frankfurtu nad Mohanem, Hamburku a Amsterdamu.'”?

Nasledné¢ J. J. Freisinger rozsifil mySlenku Frankfurtsko-londynského konsorcia a
navrhoval Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu zalozit syndikat, naptiklad v Anglii. M¢lo jit o
akciovou spolecnost, v niz by si pivodni Schwarzenberské Zelezni¢ni konsorcium udrzelo
odpovidajici zastoupeni. Freisinger navrhl, aby syndikat operoval s kapitdlem ve vysi 80

miliont zlatych, z ¢ehoz z poloviny v akciich a z druhé poloviny prostfednictvim prioritnich

171 Koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ministru obchodu Josefu von Kalchberg z Unora roku 1865:
SOA Trebon, fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

172 Dopis Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia hrabéti Richardu Belcredimu ze dne 4. srpna 1865: SOA
Trebon, fond Schwarzenberska Ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

173 Dopis J. J. Freisingera Schwarzenberskému Zelezni¢nimu konsorciu ze dne 31. &ervence 1865: SOA Trebor,
fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.
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obligaci. Obchodovat pak méla spolecnost na burzach ve Vidni, Londyné a Frankfurtu nad
Mohanem. K redlné konstituci mélo dojit ve chvili, kdy kapital dosahne vySe 40 miliont
zlatych. Sidlem spole¢nosti pak méla zistat Viden, kde méla byt téZ zapsana do obchodniho
rejstiiku. Syndikat si mél zvolit Sest zastupci, z nichz tfi méli sidlit v Londyné a m¢li feSit
finan¢ni zalezitosti spolecnosti. Zbyvajici tfi ¢lenové méli ve Vidni vyjedndvat se spravni
radou.!7*

Jan Adolf ze Schwarzenbergu, ani ostatni ¢lenové konsorcia se vSak Freisingerovymi
plany na vybudovani nadndrodniho syndikatu nefidili. I tak vSak nadale, dle Freisingera
doporuceni, hledali finan¢ni podporu ve velkych obchodnich centrech zapadni Evropy a Velké
Britanie.

Pravé pro ucely shanéni dostatecného kapitdlu doma i v zahrani¢i udélili ¢lenové
konsorcia dne 10. prosince 1864!7 a nésledné jej potvrdili na zakladé obé&zniku po ¢lenech

konsorcia v srpnu roku 1865 na navrh svého piedsedy Jana Adolfa ze Schwarzenbergu!’¢

plnou
moc tfem Clenim konsorcia: Mathiasi Schonererovi, Adalbertu Lannovi a Augustu Grois.
Kromé shanéni finan¢nich prostfedkt méli tito tfi zastupci vyjednavat ve vSech zalezitostech
tykajicich se vystavby drahy.!”” Vybér zplnomocnénych byl pragmaticky. Schonerer s Lannou
m¢éli jiz ptredchozi zkuSenosti s vystavbou zeleznic 1 se shanénim potiebného kapitalu. August
Grois byl povéfencem Jana Adolfa ze Schwarzenbergu, fungoval jako jeho osobni zéstupce
hlubockého kniZete a sam se v piipravé celého projektu od pocatku aktivné angazoval. Tato
trojice od této chvile mohla efektivné vyjednavat o ud€leni koncese, trasovani i financovani
drahy. OvSsem 1 Jan Adolf se stale o déni okolo ptipravy Zeleznice angazoval.

Kromé zplnomocnéného tria platilo vyjedndvani i pro tfeti osoby, které s trojici

Schonerer — Lanna — Dr. Grois spolupracovaly. Tak se napiiklad vyjednavani o kapitél

v Londyné zhostil také Lanntiv pobo¢nik Johann Schebek, ktery jednal v Londyné s bankovnim

174 Dopis J. J. Freisingera Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 18. srpna 1865: SOA Tfebori, fond
Schwarzenberska ustfedni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

175 pozlstalost po Dr. Augustu Grois: plnd moc pro Matthiase Schénerera, Adalberta Lannu a Agusta Grois ze
dne 10. prosince 1864: SOA Tieboni, fond Schwarzenberska Ustfedni kancelat, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V; OeStA
Wien, AVA, Verkehr, Registraturen von Eisenbahngesellschaften (1824-1934), Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-
1887), sig. VI F, kart. 3.

176 5dm Jan Adolf ze Schwarzenbergu shanél podpisy plné moci u élenl konsorcia pochézejicich z vy$si $lechty,
jmenovité u knizat Paara a Coloredo Mansfelda a Fiirstenberga, hrabat Eugena Czernina, Jifiho Jana Buquoye,
Ernsta Hoyose a Karla Gundackera Suttnera. Vice viz Obéznik Schwarzenberské ustredni kanceldre po
zastupcich Slechtickych rodi a zaslany dne 8. srpna 1865 Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu: SOA Trebon, fond
Schwarzenberska ustfedni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

177 PInd moc pro Mathiase Schonerera Adalberta Lannu a Augusta Grois ze srpna roku 1865 (nepodepsany
koncept): SOA Trebon, fond Schwarzenberska ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.
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domem Waring Brothers.!”® Dalsi osobnosti, vyjednavajici ve jménu Schwarzenberského
zelezni¢niho konsorcia, byl pak videiisky pravnik Dr. Adolf Weiss, jenz se ujal pravnich
zalezitosti, které zplnomocnéné trio muselo fesit. Dr. Weiss byl najat jako soukromy pravnik,
aby jednal o statutdch spolecnosti, o pravnich ujednanich mezi budouci KFJB a jinymi
zelezni¢nimi spolecnostmi ¢i aby podpofil zmocnénou trojici pii shanéni kapitalu. Fakturu za
své sluzby pak Dr. Weiss vyuctovaval ptimo Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu. Tento pravnik
byl pozdé&ji hlavnim pravnim zastupce KFJB po celou dobu jejiho piisobeni jako Zelezni¢ni
spole¢nosti.'”

Na pielomu let 1865 a 1866 se vyjednavani konsorcia o kapital soustiedila zejména na
Velkou Britanii. Knize véfil, Ze po skonceni obCanské valky v USA by se investice Velké
Britanie mohly soustfedit do evropskych zemi. I mnozstvim potencialniho kapitalu pfevysovala
piredevsim Anglie zemé& kontinentalni Evropy. Také proto konsorcium soustiedilo své sily na
tuto zemi a poslalo do ni deputaci: trio Schonerer — Lanna — Dr. Grios 1 s dalSimi osobami jako
vySe zminéni Johann Schebek ¢i Dr. Adolf Weiss. Krom& Waring Brothers vidélo konsorcium
moznosti vyhodného financovani u Bank of England svyhledem na navySeni financi
spolecnosti o osm procent.'® Vyjednavali i s bankou London Financial Association.!®!

Béhem prvni poloviny roku 1866 se vSak zacinalo ukazovat, ze deputace do Anglie se
zdala byti netspésna a anglicky kapital se s nejvétsi pravdépodobnosti nepodafi sehnat. Jiz od
unora 1866 lze pozorovat skepsi Jana Adolfa ze Schwarzenbergu vici vyjednavani s Waring
Brothers.!®? V kvétnu roku 1866 jiz Jan Adolf v dopise ministru obchodu Bernhardu von
Wiillersdorf pise, Ze vyjednavani v Anglii selhalo.!®?

Dale se tedy konsorcium muselo sousttedit na jinou oblast, ve které by ptiméefeny kapital
mohlo sehnat. Zaméfilo se na rozdrobené Némecko, respektive na Frankfurt nad Mohanem,
kde by mozny zdjem o finan¢ni podporu zelezni¢niho projektu v Rakousku mohl byt. OvSem i

zde nebylo Schwarzenberské konsorcium jeding, kdo shanél kapital. V dopise od oslovenych

178 program krok( podniknutych k zhotoveni a pravnimu zajisténi podniku Dréhy cisafe Frantiska Josefa ze dne
11. Unora 1866: SOA Trebori, fond Schwarzenberska Ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

178 J¢et Dr. Adolfa Weisse s polozkami od ¢ervence roku 1865 do biezna roku 1866: OA Tieboti, fond
Schwarzenberska ustfedni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

180 Opis dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu na finanéni komitét KFJB z prosince 1865: SOA Ttebo#, fond
Schwarzenberska Ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

181 Opis dopisu Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia ministru obchodu Bernhardu von Wiillersdorf ze dne
3. bfezna 1866: SOA Treboni, fond Schwarzenberska ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

182 program kroktl podniknutych k zhotoveni a pravnimu zajisténi podniku Dréhy cisafe Frantiska Josefa ze dne
11. Unora 1866: SOA Trebori, fond Schwarzenberska Ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

183 Koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ministrovi obchodu Bernhardu von Wiillersdorf z kvétna
roku 1866: SOA Trebon, fond Schwarzenberska Ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.
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bankéiti Ingborga a Jaegeona se celkem jasné piSe o velkém mmnozstvi projektl, které maji
zdjem o jejich podporu. Ani zde tudiZ nebylo jisté, Ze sezenou vhodného investora.!'3*

Dalsi zemé pak nebyly vhodné z politickych diivodu. Dle dopisu kniZete Johanna Egona
Fiirstenberga Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 22. dubna 1866 se Clenové konsorcia
poohliZeli i po dalsich zemich, jako bylo Prusko nebo Itilie.!®> Ovsem narazili na nevhodné
politické klima. Zvlasté¢ vztahy s Pruskem se v prub¢hu prvni poloviny roku 1866 kvili
hegemonii v Némecku znaéné horsily, az vyustily v Prusko-rakouskou vélku. Taktéz v Italii se
schylovalo ke konfliktu mezi Rakouskym cisafstvim a Italskym kralovstvim, tudiz ani tam
nebylo klima pro shanéni kapitalu piiznivé.

V Cervnu roku 1866 dokonce Jan Adolf musel jménem celého konsorcia zddat ministra
obchodu o prodlouZzeni lhity, kterou dalo ministerstvo konsorciu na zapoceti vystavby prvniho
Gseku drahy zPlzné do Ceskych Budgjovic. Jako problém zmifiuje vladnouci kniZe
Schwarzenberg prave potize se shanénim kapitalu na vystavbu. Dodal, Ze kapital nadale shani
jeho zastupce, myslen Dr. August Grois. %

Konsorcium také zacalo penize shanét i jinym zpisobem: vy$si statni subvenci. Pro stat
znamenala vystavba KFJB strategicky a hospodaisky vyznamné spojeni Vidné se zapadnimi
Cechy a alternativni spojeni Vidné a Prahy. Stat mél velky zajem, aby se vystavba drah
planovanych Schwarzenberskym Zelezni¢nim konsorciem uskutec¢nila. Proto se konsorcium po
selhani vyjednévani v Anglii obratilo na ministerstvo obchodu. V kvétnu 1866 zacal o vyssi
statni subvenci jednat sdm Jan Adolf ze Schwarzenbergu, ktery oslovil pfimo ministra obchodu
Bernharda von Wiillersdorfa.'®” Za podporu Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia ze
strany statu lobbovaly také obchodni a Zivnostenské komory. Tyto instituce zastupujici
regionalni podnikatele a Zivnostniky si ptaly pfedevsim co nejrychlejsi vystavbu Zeleznice. A
jelikoz nejdale dotazeny projekt mélo Schwarzenberské Zelezni¢ni konsorcium, staly v dobé
vyjednavani kapitalu na jeho strand. Napiiklad Obchodni a Zivnostenskd komora v Ceskych
Budg&jovicich apelovala na ministerstvo z pohledu skomirajiciho primyslu a obchodu ve svém

obvodu, tedy v jiznich Cechach. Pfipominala ministerstvu, Ze pokud stat poskytne konsorciu

184 Dopis od pant Ingborga a Jaegeona z Frankfurtu nad Mohanem ze dne 29. bfezna 1866: SOA Tfebor, fond
Schwarzenberska Ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

185 Dopis Johanna Egona z Fiirstenbergu Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 22. dubna 1866: SOA Tiebo#,
fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

186 Dopis Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ministru obchodu Bernhardu von Wiillersdorf z éervna roku 1866:
OeStA Wien, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Ministerium fir Handel und Volkswirtschaft (1861-1867),
sig. Il Da, kart. 30.

187 Koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu Bernhardu von Wiillersdorfovi z kvétna roku 1866: SOA
Trebon, fond Schwarzenberska Ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.
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subvenci a trat’ se v nejbliz§im mozném terminu postavi, pfinese to regionu hospodaisky rozvoj
a rozvoj pro cely stat.!%®

Stat po prohrané Prusko-rakouské vélce a vojenskych neuspésich v Italii zménil pfistup
k hospodatskému vyvoji ve vlastni zemi. Poté, co stfedoevropskd monarchie pod vladou
Habsburkli ztratila své postaveni jak v Italii ztrdtou Benatska, tak v Némecku ztratou
politického vlivu ve prospéch Pruska, muselo dojit ke zméné pfistupu k vnitropolitickym
otazkam, vcetné vystavby moderni dopravni sité. Po stagnaci ve vystavbé Zeleznic v prvni
poloving 60. let muselo zakonité dojit k vétsi statni podpote pro strategické zelezni¢ni trate.
Tento ptipad se tykal také projektované Drahy cisafe Frantiska Josefa.!'®

Stat tedy projevil vstticnéjsi ptistup a Jan Adolf II. ho hodlal vyuzit. Dne 11. zaii 1866
poslal jménem celého konsorcia prosbu statnimu ministru Richardu Becredimu. V ni zad4 stat
o statni kapitalovou subvenci, bez které by nebylo dle jeho slov mozné drahu viibec postavit.
Knize v dopise operoval se stavajici politickou situaci: psal, Ze uspéSna vystavba strategicky
dilezité drahy jako KFJB mohla pomoci proti povale¢né demoralizaci lidu. Statni podpora
neméla byt majoritni, mimo stat nadale méli sviij podil drzet koncesionéii. Tedy i nadale se
pocitalo s akciovou spole¢nosti. Statni subvenci zadal Jan Adolf nejprve pro prvni
piipravovany usek drahy z Ceskych Budgjovic do Plzng. Tato stavba se méla stat prubiiskym
kamenem, kde by se ukézalo, zda se stavba soukromych trati se statni subvenci vyplati ¢i
nikoliv. Vyse subvence byla vypoétena na hodnotu péti miliond zlatych.!*

Stat skutecné hodlal vyjit Janu Adolfovi vstiic, jak je vidét z postoje ministerstva
dopravy, a nabidnout Schwarzenberskému Zeleznicnimu konsorciu vyhodnéjsi podminky pro
to, aby draha mohla byt co nejdiive postavena. Pfedné¢ melo dojit ke zvySeni statni garance
vydélku Dréahy cisafe Frantiska Josefa o ¢astku ve vysi 459 800 Z1. Mimo to méla draha dostat
piisp€vek na vystavbu z eraru ve vysi péti miliont zlatych. Tento ptispévek mél byt refundovan
formou akcii spole¢nosti. Aby pak spole¢nost snadné€ji nachazela penize na dalsi aseky, méla

se vystavba rozdélit do vice tsekii: z planovanych ti trati mé&lo byt nyni trati celkem Sest.!”!

188 Dopis Obchodni a Zivnostenské komory v Ceskych Budéjovicich na na ministerstvo obchodu ze dne 23.
bfezna 1866: OeStA Wien, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Ministerium fiir Handel und Volkswirtschaft
(1861-1867), sig. Il Da, kart. 30.

189 HLAVACKA, Milan, Dé&jiny dopravy v ¢eskych zemich v obdobi priimyslové revoluce. Academia, Praha 1990, s.
102-112.

190 Dopis Jana Adolfa ze Schwarzenbergu jménem Schwarzenberského Zelezniéniho konsorcia Richardu von
Belcredi ze dne 11. zafi 1866: SOA Treboni, fond Schwarzenberska Ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.
191 Stavby drahy mélo byt rozdélena na nésledujici Useky: 1. Plzeti — Ceské Budéjovice, 2. Ceské Budéjovice —
Eggenburg, 3. Eggenburg — Viden, 4. Gmiind — Tabor, 5. Tdbor — Praha, 6. Plzeri — Cheb. Vice viz: Promemoria
¢lent Schwarzenberského zelezniéniho konsorcia ze dne 11. zari 1866: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.
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Tyto kroky pak mély vést k tomu, ze Schwarzenberské zelezni¢ni konsorcium vyftesi Cast
problému se shanénim kapitalu a bude mu moci byt udélena definitivni koncese. Cilem pak
bylo, aby vystavba KFJB zapocala jesté téhoz roku 1866.!

Zajimavé je, ze mezi spisy uchovanymi z osobni poziistalosti Jana Adolfa ze
Schwarzenbergu a z Cinnosti Schwarzenberské ustfedni kancelafe nenalezme zpravy o tom, ze
by Schwarzenberské Zelezni¢ni konsorcium jednalo o financovani s Credit-Anstaltem, tedy
s doméci bankovni instituci, kterd hrala nejvyznamnéjsi roli v podpote Zelezni¢nich projektt
v Rakouském cisaistvi. Pokud nahlédneme do materialti vzniklych z ¢innosti Credit-Anstaltu,
tak zjistime, Ze je§té v obchodni zpravé banky za rok 1866 se jméno KFJB nevyskytuje.!”?
Zména nastala aZ v roce 1867, kdy jiz probihala vystavba trati Ceské Bud&jovice — Plzen a
resilo se, jak financovat vystavbu dalSich trati. Tehdy teprve se za¢ina jednat o podpote prave
s Credit-Anstaltem. Zajimavé je, ze s nim ani tehdy nevyjednavala spolecnost c. k. priv. Draha
cisafe FrantiSka Josefa vznikld ze Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia, nybrz Stavebni
podnikéni bratii Kleinové a Adalbert Lanna.!™*

Vleklé vyjedndvéani o potfebny kapitdl nakonec ukoncily politické udalosti. Jiz pred
vypuknutim Prusko-rakouské valky sice Schwarzenberské zelezni¢ni konsorcium zadalo o
vyrazn€j$i pomoc ze strany statu, ovSem az teprve po absolutnim debaklu na valecném poli
zacali predstavitelé habsburské monarchie hledat cestu hospodatskych reforem. Diky snaze co
nejrychleji dokoncit zakladni patefni sit’ v monarchii tak podpofili i Zadosti Jana Adolfa II. ze
Schwarzenbergu. Ten statni podporu vyzadoval ve spravny cas, svou strategii tak dopomohl

faktu, Ze se dréaha z Plzn& do Ceskych Bud&jovic zacala stavét jesté roku 1866.

5.4. Cesta k vystavbé: politické pochiizKy na trat’ Plzeii — Ceské
Budéjovice

Vyznam, ktery pro stat predstavovala dostavba Zelezni¢ni sit¢ v Rakouském cisafstvi
po prohrané Prusko-rakouské valce, dokladd i nova strategie vystavby drah. Spisek ,.Ein
Eisenbahnnetz fiir die osterreichische Monarchie (Zelezniéni sit’ pro Rakouskou monarchii)

vznikl v druhé poloving roku 1866 na prezidiu ministerstva obchodu a rozd¢lil Zeleznicni traté

192 Koncept zpravy ministerstva obchodu pro ministerstvo financi ze dne 27. z4Fi 1866: OeStA Wien, Verkehr,

Hofstellen und Ministerien, Ministerium fir Handel und Volkswirtschaft (1861-1867), sig. Il Da, kart. 30.

193 Opchodni zprava C. k. Uvérové banky (Credit-Anstalt) za |éta 1866 a 1867: Historisches Archiv Bank-Austria
Wien, fond Credit-Anstalt, Geschaftsberichte 1856-1900, kart. 2.

194 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitat Wien, Wien 1992, s. 23.
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dle vyznamu do tif kategorii: 1) Ri§ské, 2) Zemské, 3) Vicinalni. Nejvétsi vyznam pochopitelnd
kladlo ministerstvo na tzv. Ri§ské drahy. Mélo jit o takové drahy, které mély spojit p¥imou trati
fiSské hlavni mésto Viden s nejvzdalenéjSimi zemémi monarchie ¢i s hranicnimi body se
sousednimi staty. M¢Ely slouzit zaroven politickym, komerénim a vojenskym zdjmum fiSe.
Risska vlada pak méla i nadale uréovat trasy a sméry, kterymi se mély tyto drahy budovat a
které mély slouzit a byt vyznamné pro ,,vEtsi celek™, nezli pouze pro zajmy interesentd. Vlada
méla také nést starosti spojené s vystavbou Rigskych drah. V politickém a vojenském ohledu
mély tyto drahy plnit ucel piesunu vojsk, valecného materidlu a potravin, ¢imz mohly
vyznamné ulehCit obranu fiSe, moznost vojska rychleji zasdhnout a také vyznamné snizi
naklady na udrzovani armady. Trasovani takovych trati m¢lo s ohledem na rozdéleni hlavnich
center fiSe vést ze ,,sttedobodu fiSe* k nejvzdalenéjSim hranicim. Konecné body radial pak mély
byt propojeny vhodnym zptisobem ,,opaskem fiSskych drah* (Reichsbahngiirtel). Ty mély také
VVVVVV 195

Vedle Rigskych drah mély existovat Zemské dréhy. O jejich vyznamu a trasovani pak
mély rozhodovat jednotlivé korunni zemé a jejich zemské snémy. Vicindlni drahy pak mély
nést podpirny regiondlni vyznam. Zpravidla mélo jit o odbo¢né vedlejsi traté¢ spojujici
venkovské oblasti se siti Zemskych a Rigskych drah. 1%

Planovana drdha pojmenovand po vladnoucim cisafi, Drdha cisafe FrantiSka Josefa,
méla podle pojednani o strategii nové vystavby Risskych drah co se vyznamu ty&e hrat druhou
nejvyznamnéjsi roli hned po trati z Vidné pres Budapest a Kluz do BraSova. Ve spisu jsou
drdhy z Vidné do Plzn¢ a Chebu a z Gmiindu do Prahy zminény jako traté protinaji fiSi
diagonalnim smérem od severozapadu po jihovychod a slouzici jako doplnéni ptimého spojeni
mezi Dunajem a Cernym a Severnim mofem. Navic by mély protnout oblasti s velkym
hospodaiskym potencialem a nejvétsi produkéni mista (Ceské Budgjovice, Plzeii) propojit s
vyznamnymi evropskymi trhy. Ve spisku je také zminéno propojeni vyspélych Casti Evropy s
Orientem, s Tureckem a Kavkazskymi zemémi. Na druhou stranu jde o spojeni do Anglie,

Holandska a vyspélych némeckych piistavii u Severniho moie. KFJB méla hrat roli pro vyvoz

195 ¢, 1036: Spisek o strategii zelezni¢ni sité Rakouské monarchie: , Ein Eisenbahnnetz fiir die 8sterreichische
Monarchie”: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium-Prasidium, sig. lll E,
kart. 9.

196 . 1036: Spisek o strategii Zelezni¢ni sité Rakouské monarchie: ,Ein Eisenbahnnetz fiir die 6sterreichische
Monarchie”: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium-Prasidium, sig. lll E,
kart. 9.
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produkce doméciho primyslu a zemédé€lstvi do téchto zemi. Samoziejmé, jako u vSech
Risskych drah, mél hrat velkou roli i vojensky transport.'”’

Takto byl vroce 1866 projekt Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia nazirdn
pohledem statu a jeho nové strategie vystavby drah. Nyni Slo pfedevsim o to, aby se KFJB
dostalo co nejrychlejsi realizace, a to za pomoci vyse zminénych statnich pfispévki a garanci.

Ve chvili, kdy bylo zajisténo financovani, vratili se ¢lenové konsorcia tym konsorcia
k urychlené piipravé vystavby. Nyni se zaméfili na realizaci prvniho tseku z Ceskych
Bud¢jovic do Plzné, na ktery ziskali statni podporu péti miliont zlatych. Bylo vSak potieba
doftesit drobnosti ohledné trasovani prvniho tiseku a projit ispésné politickou pochiizkou, ktera
by trasu posvétila.

Ptedné musela trasa projit fadou technickych zkousek ze strany C. k. Generalni inspekce
rakouskych drah. Inspekce k prohlidkdm projektu pfistupovala de facto pod tlakem ze strany
statu (ministra obchodu Bernharda Wiillersdorfa) 1 koncesionartt, ktefi se snazili zacit stavebni
prace trati Plzen — Ceské Bud&jovice jestd na podzim roku 1866. Nejprve doslo béhem
technicko-policejni zkousky trati koncem srpna na projednani jejitho budouciho tratového
spodku a svrsku (t€leso drahy a kolejové loZe). Nasledné se inspekce soustiedila na vySkové
stavby (budovy) a na vSe tykajici se provozu a jeho bezpecnosti. Tato zkouSka byla vedena
policejnim komisatfem Ceského zemského mistodrzitelstvi Karlem Maschkou, dale zastupcem
generalni inspekce Klaudiem Klaudi a vrchnimi inspektory Schwarzenberského Zelezni¢niho
konsorcia Vincentem Blaschkem a Karlem Hladikem a inZenyrem Aloisem Wandruschkou ze
stavebniho podnikani Lanna — Klein.!®

Nasledné po Gspeésné srpnové technicko — policejni zkousce ozndmil ministr obchodu
Wiillersdorf dne 27. zafi 1866, ze pied politickou pochiizkou traté¢ a naslednym udélenim
koncese od statu bude nutno provést technickou prohlidku zamétenou na trasovani drahy. A jiz
o dva dny pozd¢ji, dne 29. zati 1866, ptisel Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu dopis z generalni
inspekce, v némz mu oznamili, Ze technické prohlidky se v nasledujicich dnech ujme vrchni
inspektor Ferdinand Hoffmann. Ten v nasledujicich dnech vykonal spé$nou prohlidku projektu
ajiz 12. fijna 1866 posilal na ministerstvo obchodu rezultat o tzv. pfedbézné revizi traté. Trasa
musela prodé€lat podle navrhu Hoffmanna nékolik kosmetickych Gprav, mezi nimi pozménit

zausténi dréhy do nadrazi v Plzni ¢i posunout nadrazi v Horazd’ovicich a Vodnanech blize

197 €. 1036: Spisek o strategii zelezni¢ni sité Rakouské monarchie: , Ein Eisenbahnnetz fiir die 8sterreichische
Monarchie”: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium-Prasidium, sig. Il E,
kart. 9.

198 74pis technicko-policejni zkousky trati Ceské Budéjovice — Plzefi ze dne 28. srpna 1868: NA Praha, fond
Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2028.
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k obci. V piipad¢ Vodian, které¢ nds budou na nasledujicich stranach vice zajimat, mélo jit o
posun o 250 klastri, aby se stanice nachazela u obce CiGenice v tésné blizkosti silnice z Vodiian
na Tyn nad Vltavou. K mirnému prodlouzeni trasy pak mélo dojit mezi Milenovicemi a
Radomilicemi za stanici Vodilany ve sméru na Budé€jovice. O den pozdéji, 13. fijna 1866, pak
oznamilo ministerstvo obchodu pfimo Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu, ze trasa trati Plzen -

Ceské Budgjovice dostala od generalni inspekce povoleni.'”

konala na pfelomu fijna a listopadu 1866 a prochazela jednotlivymi katastry obci, kterymi méla
nova Zeleznice vést. Jednalo se o ufedni akt, kdy pochtizkova komise projednavala zalezitost
se zastupci mistnich samosprav, velkostatki a vlastniky pozemkt. Kazdy, koho se stavba drahy
osobn¢ dotykala, se jedndni mohl zacastnit. Projednavaly se na ni pfedevsim zalezitosti typu
zmény terénu na katastru dotCené obce, vystavba odvodnéni, ptelozky cest, atd. Komisi vedli
zastupci Ceského zemského mistodrzitelstvim.?%

Cleny komise byli zastupci vojenské spravy, C. k. Generalni inspekce rakouskych drah
a ze strany stavitelli Zeleznice se U€astnili dot€eni inZenyfi v ¢ele s Johannem Schebkem. Sam
Schebek se osobné ucastnil pouze ¢asti pochiizky, ve zbytku ho nahrazovali jemu podiizeni
inZzenyii pracujici pro stavebni podnikani Bratii Kleinové — Adalbert Lanna. Zastupci
Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia se tohoto ¢isté Gifedniho aktu neucastnili, Jan Adolf
ze Schwarzenbergu se pravdépodobné ani nezajimal o jeho pribéh. Slo o tfedni zaleZitost
mimo jeho sféru plisobnosti.

Politickd pochiizka se konala na tii etapy. Pro kazdy kraj, kterym draha prochazela,
pfipadala vlastni politicka pochtizka. Prvni ¢ast se uskutecnila v Plzefiském kraji, kde zapocala
27. tijna 1866 na nadrazi Ceské zapadni drahy v Plzni a pokradovala po sméru trasy drahy pies
dotéené obce. ZakoncCena pak byla v obci MilCice jakozto posledni v kraji Plzefiském.

Nasledovala pak od 2. listopadu 1866 trochu nestandardné pochiizka v kraji Budéjovickém, kdy

199 Dopis ministra obchodu Bernharda Wiillersdorfa Schwarzenberskému Zelezniénimu konsorciu ze dne 27. zafi
1866: SOA Trebon, fond Schwarzenberska ustfedni kancelat, Sig. G.b 5F, fasc. 10/IV; Dopis z C. k. Generalnmi
inspekce rakouskych drah Schwarzenberskému zelezni¢nimu konsorciu ze dne 29. zaFi 1866: TAMTEZ; Rezultat
vrchniho inspektora C. K. Generalni inspekce rakouskych drah Ferdinanda Hoffmanna ministerstvu obchodu ze
dne 12. fijna 1866 a koncept dopisu ministerstva obchodu Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 13. fijna
1866: OeStA Wien, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Ministerium fir Handel und Volkswirtschaft (1861—
1867), sig. Ill Da, kart. 30.

200 protokol o politické pochdizce trati Plzer — Ceské Budéjovice z kraje Plzeriského ze dne27. fijna 1866: NA
Praha, fond Ceské mistodriitelstvi, inv. & 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2028; Protokol o politické pochtizce trati Plzeri
— Ceské Budéjovice z kraje Piseckého ze dne 5. listopadu 1866: TAMTEZ; Protokol o politické poch(izce trati
Plzeri — Ceské Budéjovice z kraje Budéjovického ze dne 2. listopadu 1866, TAMTEZ.
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se vychéazelo opa¢énym smérem od Ceskych Budgjovic k Plzni. Na ni pak dne 5. listopadu 1866
navézala pochiizka prostiedniho kraje, tedy Piseckého.?"!

Pochiizky de facto odhalily n€kolik menSich nesouhlasti a nutnosti malych zmén
projekti, které se nasledné fesily v prabehu stavby v roce 1867. Asi nejvetsi svizel znamenala
trasa trati pies obec Zliv v Bud¢jovickém okrese, na ptivodnim uzemi schwarzenberského
velkostatku Hluboka. Draha byla trasovana skrz naves Zlivi, pficemz v obci mélo dojit
k demolici né€kolika staveni. De facto by to znamenalo, Ze trat’ by obec rozdélovala na dvé
poloviny. Béhem politické pochiizky tak vyjadfili zlivsti obecni zastupitelé svou nevoli a
prohlésili: ,,7im nejen mnozstvi stavenich se zrusi, nybrz i dalsi hospodareni znici, an mistnosti
prihodné neni, kde by hospodarové nové staveni postaviti mohli, tak Ze by jim i nejvetsi vykup
staveni nic nepomohlo, a znamenité jejich hospodarstvi prislo na zmar. Dale podotknouti
musime, ze vedeni drahy pres naves hrozi velké nebezpecenstvi, neb obyvatele porad sem a tam
chodi, téz i dobytek na vsechny strany se prehani, a zvlaste déti na navsi prebihaji, tak Ze u
nejvetsi pozornosti by se tomu predejiti nedalo, by nestésti se neprihodilo." Zlivsti tedy
pozadovali zménu trasy tak, aby vedla podél obce po biehu rybnika Bezdrev. Zastupci budouci
zelezni¢ni spole¢nosti na zadost zlivskych reagovali kladné a souhlasili okamzité s ptelozkou
trati kolem obce.?%?

Kromé trasovani kolem obce Zliv doslo po politické pochiizce pouze k dalSim dvéma
vyznamnéj§im zménam trasy. Prvni byl jiz zmin&ny posun stanice Vodiany (dnes Cigenice)
blize k hlavni silnici do mésta Vodnany. Druha zména se tykala polozeni stanice Hluboka nad
Vltavou. Stanice méla slouzit méste¢ku Podhradi a dal§im obcim pod zdmkem Hluboka.?*?
Zaroven Slo o stanici vyznamnou pro schwarzenbersky velkostatek Hlubokd, pro
Schwarzenberskou ustfedni kanceldf, ale 1 pro samotnou rodinu Schwarzenbergi. Poloha

stanice se méla oproti politické pochiizce, kdy nebyly navrzeny zadné¢ zmény, posunout blize

k schwarzenberskému loveckému zamecku Ohrada. Na ¢i zadost, neni z dostupnych materiala

201 protokol o politické pochdizce trati Plzeri — Ceské Budéjovice z kraje Plzeriského ze dne27. fijna 1866: NA
Praha, fond Ceské mistodriitelstvi, inv. & 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2028; Protokol o politické pochtizce trati Plzeri
— Ceské Budéjovice z kraje Piseckého ze dne 5. listopadu 1866: TAMTEZ; Protokol o politické pochtzce trati
Plzeri — Ceské Budéjovice z kraje Budéjovického ze dne 2. listopadu 1866, TAMTEZ.

202 protokol o politické poch(izce trati Plzeri — Ceské Budéjovice z kraje Budéjovického ze dne 2. listopadu 1866:
NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi, inv. &. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2028; Opis protokolu o politické pochlizce
trati Plzert — Ceské Budéjovice z kraje Budéjovického ze dne 2. listopadu 1866: SOA Tiebori, fond Velkostatek
Hluboka, inv. €.: 576, sig.: IC 4k beta 4a, kart. 2497.

203 \Méstecko Podhradi bylo v roce 1185 piejmenovano na Hluboké a v roce 1907 spojeno s obcemi Podskali,
Zamosti a Hamr a povySeno na mésto. Dnes nese nazev Hluboka nad Vitavou.
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patrné, patrné pujde o pfani Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ¢i ze strany hlubockého
velkostatku.?*

Vsechny kroky kolem politické pochlizky a technicko-policejni zkousky sméfovaly
k udéleni koncese. Tu Schwarzenberské Zeleznicni konsorcium obdrzelo od cisafe FrantiSka
Josefa 1. dne 11. listopadu 1866.2%° Nasledn& 17. listopadu 1866 se pobliz loveckého zamecku
Ohrada a dvora Vondrov u Hluboké konalo slavnostni poloZeni zakladniho kamene Drahy
cisafe FrantiSka Josefa samotnym Janem Adolfem II. ze Schwarzenbergua, stavba drahy tak
byla oficialn¢ zahajena. Neoficialné probihaly pfipravné prace jesté pred oficialnim udélenim

koncese, zejména na uzemi schwarzenberskych velkostatk.

5.5. Nevole obci leZicich mimo planovanou trasu drahy Ceské
Budéjovice — Plzen

Ptesto ne vSichni z4jemci o stavbu drahy byly stavem véci uspokojeni. Zistavala mésta,
ktera leZzela mimo plénovanou trasu trati, a to pfedevsim z diivodu co nejpiiméjSiho vedeni.
Trat’ byla koncipovédna tak, aby S§la po co nejpfiméjsi linii a ceny tarifi tak byly mezi
Budgjovicemi a Plzni méfeny podle nizSich vzdalenostnich stupiniti. To byl stav, za ktery
bojovaly napiiklad obchodni a Zivnostenské komory.?? Ovsem mésta, ktera draha obesla o
nekolik kilometrti, hledala divody pfimého trasovani jinde: v ikon¢ celého projektu KFJB Janu
Adolfovi ze Schwarzenbergu.

Prvnim takovym ptikladem je piivodem kralovské mésto Vodnany lezici pti fece Blanici
zhruba tiicet kilometri severozapadnd od Ceskych Budg&ovic v kraji Prachetiském. Dle
Sommerovy topografické ptirucky ,,Das Konigreich Bohmen* Zilo ve mésté kolem roku 1840
kolem 2 660 obyvatel. Dle Ottova slovniku nau¢ného zroku 1907 citaly Vodnany 4 412
obyvatel. Oba zdroje uvadi, ze Slo ptedevsim o ¢esky mluvici obyvatelstvo. Ve mésté fungovaly
vétSinou mensi zivnosti a priumyslové podniky (méstansky pivovar). Hlavnim zdrojem obzivy

obyvatel bylo pfedevs§im zemédélstvi. Mésto vlastnilo velkostatek, k némuz pattil hospodarsky

204 Koncept dopisu Ceského zemského mistodrzitelstvi pro Dr. Augusta Grois ze dne 15. listopadu 1866: NA
Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2026.

205 Koncese Dréhy cisaFe Frantidka Josefa ze dne 11. listopadu 1866: Schwarzenberska Ustfedni kanceld¥, Sig.:
G.b 5F./Fasc. 10/V.

206 \fice viz €. 15021 — Dopis Obchodni a Zivnostenské komory v Plzni na ministerstvo obchodu, nedatovéno:
OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Ministerium fur Handel und Volkswirtschaft (1851-
1867), sig. Ill Da, kart. 36.
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dvir Prasak zapadné od mésta, n€kolik rybnikli a jedno polesi. Pravé rybnikafstvi a lesnictvi
tvorilo nejveétsi pijmy mésta.>"’

Podle Historického lexikonu obci Ceské republiky Zilo ve Vodianech v roce 1869

pouze ve mést€¢ 4 193, 1 s okolnimi obcemi spadajicimi pod mésto mély Vodnany 5 784
obyvatel 2%
Dréha kolem Vodian méla vést ve sméru od Ceskych Budg&jovic k Protivinu severozapadnim
smérem a mésto méla minout z vychodu. Nadrazi pro Vodiany mélo vzniknout nedaleko vsi
Cigenice. Podle politické pochtizky (viz vy$e) méla byt stanice piiblizena az k okresni silnici
vedouci z Vodiian vychodnim smérem k Ci¢enicim a dale k Tynu nad Vltavou. Vzdalenost
mezi centrem mésta a nadrazim u Cigenic pak mé&ii zhruba 3,5 kilometru (400 klastrt).

V té dob¢ byl starostou Vodnan Antonin Skalicky. Tento muz sam z pozice starosty
zacal béhem politické pochlizky prosazovat uplnou zménu trasy, a to blize k méstu Vodnany.
Prvni akci, kde starosta doufal, Ze uspéje a zméni trasovani drahy, byla politicka pochiizka trati
Plzei — Ceské Budgjovice. Ke komisi sestavil Skalicky spolu s méstskymi zastupiteli odvolani
proti planované trase podepsané v dobé politické pochiizku dne 5. listopadu 1866. Vodnansti
v ném poukdazaly na ptivodni plany KFNB z poc¢atku 60. let. V téchto planech udajn¢ inzenyfi
m¢éli alternativné pocitat i s variantou trasovani, kdy by nadrazi Vodnany bylo vzdaleno od
meésta pouhych deset minut pési chlize od kraje Vodnan. Zminili, Ze toto trasovani pies
Vodnany se jevilo jako nejpiiméjsi cestou od Bud¢jovic a s ohledem na stavebni néklady
nejpiiveétivejsi. Naproti tomu nova trasa méla hospodarsky poskodit Vodinany a obce v okoli a
slouzit zejména pro propojeni schwarzenberskych velkostatkii Hluboké a Protivin, bez ohledu
na cile cestou a na potieby obci. Skalicky zduraznil, Ze koncesionafi drahy jsou povinni slouzit
vefejnym z4jmim zem¢é a jejich obyvatel a dovolaval se na statni subvenci. Planované umisténi
zelezni¢ni stanice 1 po piesunu k silnici Vodnany — Tyn nad Vltavou popisoval starosta jako
nevhodné misto: nizko poloZené, zavlazované vodou z celé planiny nad Ci¢enicemi. Odvodnéni
a potiebu vysokého naspu na trati povazoval za prodrazeni stavby. Déle argumentoval vysokou
vzdalenosti od centra Vodnan. Naopak jako vyhodu trasy pfes Vodnany popisoval, Ze mésto

lezi na kiizovatce fiSskych silnic do Ceskych Budéjovic, Pisku a Strakonic a okresnich silnic

207 Srov. SOMMER, Johann Gottfried: Das Kénigreich B6hmen. Statistisch-topographisch dargestellt. Achter
Band. Prachiner Kreis. ). G. Calve’schen Buchhandlung, Praha 1840, s. 399-412; Otttv slovnik naucny
ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil Dvacadty Sesty. J. Otto, Praha 1907, s. 863-864.

208 tistoricky lexikon obci CR 1869-2011. [online]. 2016-01-01 [cit. 2019-02-11]. Jiho&esky kraj, okres
Strakonice, zdznam 107. Dostupné online:
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150316.pdf/e90f2d4c-e61b-49b7-a9ba-
48ac82f4cc/e?version=1.2
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do Tyna nad Vltavou, Netolic, Bavorova a Prachatic. Uvedl také, ze ve Vodianech se nachazi
okresni ufad a jedna se o pfirozené sbérné misto pro trhy, dilezité hlavné pro obchodniky
s obilim (zminil pfedev§im tydenni trhy). Na zavér listu dodali starosta a zastupitelé mésta, ze
doufaji v to, ze nezvitézi osobni zajmy pifed vefejnymi a nebudou muset ustoupit potieby
,,zbidagelého obyvatelstva*“ pred "penézi a panstvimi".2*

Vodnansti v dopise neptimo utoc€ili na knizete Jana Adolfa ze Schwarzenbergu a na
zajmy jeho velkostatkii. Sami dolozili méné vyznamné divody pro trasu pies jejich mésto.
Sidlo okresniho ufadu, kiizovatka statnich i okresnich silnic, ani tydenni trhy nehraly pfilis
vyznamnou roli ve chvili, kdy §lo o co nejpiimé;si trasu do Plzn€ a o dalkovou a mezinarodni
pfepravu po trati. Pro vodianské vSak hlavnim vinikem jim nepfivétivého trasovani zistal
jejich schwarzenbersky soused, pies jehoz velkostatky draha méla prochazet.

Z dopisu vodianského méstského zastupitelstva je dobie patrny zietel na efektivni
vyuziti vefejnych penéz ve prospeéch "zemée, obyvatelstva, vétSiny atd." proti osobnim zajmum,
které "vetejny zdjem" pouzili jako argument pro pfesun trati blize k nim, odvolavaji se hlavné
na statni subvenci poskytnutou draze. Neustale se snazi apelovat i na vyhodnost trasovani jejich
trasou, co se tyce geografickych podminek.

Také ptimo béhem politické pochlizky vodnansti lobbovali za zménu trasy drahy blize
k méstu. Pochtizkova komise vSak reagovala pifimo, Ze neni povoldna k vyjedndvani o tak
vyznamné zméné trasy. Vodnansti zlstali odkdzani na jednani se zastupci spole¢nosti. Ze
zépisu z politické pochlizky je patrné, Zze navrh vodnanskych byl rychle a stroze smeten ze stolu.
Nadrazi Vodiiany mélo s koneénou platnou zistat v katastru obce Ci¢enice pobliz silnice
vedouci z Vodiian na Tyn nad Vltavou.?'”

Okamzité po ukonéeni politické pochtizky trati Plzei — Ceské Budg&jovice se zastupitelé
meésta Vodinany obratili na knizete Jana Adolfa II. jakozto ,,nejvhodnéjs$iho a nejvlivnéjsiho*
muze zelezni¢niho konsorcia zodpovédného za stavbu plzeniské drahy. V dopise hlubockému
knizeti ze dne 8. listopadu 1866 je patrny jiny ton a rétorika, nez které vodnansti pouzivali pfi
jednani s pochtizkovou komisi. Slo o formu prosby ke kniZeti, zmifiuji, Ze mésto Vodiiany je
po roce 1848 dobrym sousedem Schwarzenbergii. Starosta Skalicky a dalsi zastupitelé viibec

neptedkladali sviij navrh jako vefejny zajem, nybrz jako sousedskou naklonost.?!!

209 Dopis starosty a zastupiteld mésta Vodiiany pochlizkové komisi Drahy cisafe Frantiska Josefa ze dne 5.
listopadu 1866: NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2028.

210 protokol o politické pochdizce trati Plzer — Ceské Budéjovice z kraje Piseckého ze dne 5. listopadu 1866: NA
Praha, fond Ceské mistodriitelstvi, inv. & 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2028.

211 Dopis zastupiteld mésta Vodriany Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 8. listopadu 1866: SOA Trebon,
fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.
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Jan Adolf ze Schwarzenbergu pak dopis ptfeposlal svému dvornim radovi Dr. Augustu
Grois s ptanim, aby zaddost Vodnan sdélil ostatnim ¢lenim konsorcia. Sam se zalezitosti pfilis
nezaobiral, ovem ani se nebranil moznosti vodiianskym vyhovét. 22

Konsorcium vSak zménu trasy neprojednavalo, naopak jim zalezelo na tom, aby se drdha
zacala co nejdiive stavét a nasledné aby byla co nejdiive uvedena do provozu v ptvodni, co
nejpiiméjsi trase.

Vodnansky starosta Skalicky vSak svilij boj za trasovani pfes Vodiany nevzdal ani se
zahajenim stavebnich praci na trati. Dne 24. prosince 1866 poslal prosbu ohledné¢ zmény
v trasovani na Ceské zemské mistodrzitelstvi. Tvrdil v ni, Ze ma k dispozici plany trasy
vyhotovené jakymsi inZenyrem Heinrichem a vedouci blize k Vodiianim s tim, ze by byla o
nékolik mil delsi a finanéné nékladné;si. Hned nato dodal, Ze trat’ by byla mohla jit i pfimé&;ji
smér Vodnany, kdyby §la z Bud¢jovic k Vodnantim piimou trasou a nebral se ohled na knizete
Schwarzenberga a jeho trasovani ptfes Hlubokou a Protivin. K tomu dodal poznamku, Ze
trasovani se plné ptizptisobuje vili knizete Schwarzenberga. Jeho hospodaistvi mélo na draze
profitovat na tkor mésta Vodiiany. Dale Antonin Skalicky psal, ze si uvédomuje, ze zaddosti na
posun trati bliz k Vodiianim nebude ziejmé vyhovéno. Jako diivod zminil, ze 1 bez fadného
povoleni se jiz v lesich kolem Protivina kaci les v trase budouci drahy a pfipravuje se stavba
podle piivodni varianty. ,,Z toho je patrno, Ze slavné konsortium na nasi Zadost zZadného ohledu
nebére, prani obecenstva si nevsimd, ano nas jen za blazny drzi. Takové je pratelstvi vysoké
§lechty nasi k ndm, ona bazi jen po svém prospéchu a nam nechce doprat niceho." *"3

Z dopisu je patrné, ze zastupitelé Vodnan byli schvalenou trasou KFJB viditelné
roz¢arovani. Svlij netspéch pak plné ptipisovali svému sousedovi a inicidtorovi celého projektu
Dréahy cisafe FrantiSka Josefa Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu. Po kratké snaze dohodnout
se s hlubockym kniZetem se vratily k varianté ziskani podpory pro zménu trasy u zemskych
tfadt. Utady pak dle starosty Skalického mély zasahnout do trasovani drahy a vyhovét
vefejnému zajmu (tedy zadjmu mésta Vodnany) proti z4jmim schwarzenberskych velkostatkd.
Ovsem, jak jiz bylo napsano vyse, starosta Vodian opomiji celostatni i mezinarodni vyznam
celého Zelezni¢niho projektu. Myslel pouze regionaln¢ a v draze vidél jediny smysl: povzneseni

meésta Vodnany a ptilehlého regionu.

212 Dopis zastupiteld mésta Vodhiany Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 8. listopadu 1866: SOA T¥ebof,
fond Schwarzenberska Ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

213 Dopis starosty mésta Vodriany Antonina Skalického na Ceské zemské mistodrzitelstvi ze dne 24. prosince
1866: NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2026; Dopis zastupitelstva mésta
Vodniany na prezidium Ceského zemského mistodrzitelstvi ze dne 8. ledna 1867: TAMTEZ.
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Ceské zemské mistodrzitelstvi postupovalo nasledovné: za¢atkem roku 1867 piedalo
navrh na zvdzeni zmény trasy inzenyru Johannu Schebkovi. V dopise psal jeho zéstupce o
schvalené trase po politické pochlizce a zadosti trat’ pfiblizit k Vodilanim. Dodal, Ze mésto
Vodnany s zadosti o pfiblizeni trati méstu piislo velice pozd¢, tedy az béhem politické
pochiizky. V dopise Dr. Groisovi, jakozto zastupci Jana Adolfa ze Schwarzenbergu, ze dne 21.
ledna 1867 pak bylo doporuc¢eno pozastaveni povolené stavby a zvazeni zmény trasy. Neslo
vSak o zadny rozkaz k zastaveni praci ani k nutnému se pfizplisobeni nov¢ situaci. Navic cela
véc byla konzultovana s ministerstvem obchodu.?'*

InZenyr Johann Schebek komunikoval s Ceskym zemskym mistodrzitelstvim ohledné
zmeén v trasovani s plnou moci od koncesionait. V dopise ze dne 11. ledna 1866 dal najevo, ze
ke zméné trasy u Vodnan se konsorcium stavélo negativné. Divodem bylo piedev§im
prodlouzeni trasy zeleznice. K tomu Schebek zminil skutecnost, Ze stejné velka 1 vétsi mésta
nez Vodnany, mély v té€ dob¢ sva nadrazi ve vétsi vzdalenosti. Navic k projektovanému nadrazi
u obce Cicenice od se dle n&j dalo snadno dostat do Vodiian po tynské silnici. Piiblizeni trasy
podle plant mésta Vodiany by ptivedlo trat’ na vzdalenost 700 klastri od centra, coz by dle
Schebka nékladni dopravé stejné vyraznéji nepomohlo. Schebek dodal, Ze na zadost Vodinan
nechalo konsorcium na své naklady udé€lat trasovaci srovnavaci studii a stavajici trasa v ni vysla
jako nejefektivngjsi.?!’

Z dokumentt je vidét, Ze mésto Vodnany zacalo blize komunikovat o pfelozeni drahy
dle svych zaymii az v dob¢, kdy trasovani bylo dokonceno a schvalovaly se zalezitosti jako
pielozky cest ¢i odvodnéni podél nové trati. Navic zastupitelé a starosta Vodiian nedokazaly
drahu vnimat v celospolecenském kontextu, nybrz pouze v regiondlnim, coz zdkonité vedlo
k zarlivosti na svého souseda knizete Schwarzenberga, jehoz z4jmlim trasa vyhovovala spise.
Sami vSak v otazce trasovani zacali komunikovat velice pozde¢.

Dalsim piikladem mésta, které draha minula a které vSak komunikovalo v¢asnéji nez
Vodnany, je krajské mésto Pracheniského kraje Pisek. Podle Johanna Gottfrieda Sommera mé¢l

Pisek kolem roku 1840 kolem 8 485 obyvatel. Do roku 1869 pocet obyvatel stoupl na 10 565.216

214 Koncepty dopist Ceského zemského mistodrzitelstvi Dr. Augustu Groisovi a inZenyru Johannu Schebkovi ze
dne 21. ledna 1867: NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi, inv. &. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2026; Dopis méstské
rady Vodnany na ministerstvo obchodu ze dne 14. ledna 1867: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und
Ministerien, Ministerium fur Handel und Volkswirtschaft (1861-1867) sig. Ill Da, kart. 36.

215 Dopis inZzenyra Johanna Schebka na Ceské zemské mistodrzitelstvi ze dne 11. ledna 1867: NA Praha, Ceské
mistodrZzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2026.

216 tistoricky lexikon obci CR 1869-2011. [online]. 2016-01-01 [cit. 2019-02-11]. Jiho&esky kraj, okres Pisek,
zdznam 46. Dostupné online: https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150314.pdf/f2e00c62-
730c-40c5-b025-b5817a001efa?version=1.2
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Jednalo se o historické kralovské mésto, centrum kraje a zaroven vyznamného lesniho
hospodate. Zaroven také do Pisku dorazila industrializace a ménil se v novodobé industridlni
meésto.

Meésto Pisek se snazilo o napojeni na dréhu Plzen - Budé€jovice jiz v roce 1865, kdy jeho
zastupitel¢ zadali ministerstvo obchodu o zaclenéni mésta na nove planovanou Zeleznicni sit’
KFJB.?!7 Ovsem vyznamng&;jsi tlak v dobg, kdy probihalo trasovani drahy, piesto nevyvijeli a
se Schwarzenberskym Zelezni¢nim konsorciem zprvu viibec nekomunikovali.

V¢Etsi snahu zvratit schvalenou trasu trati 1ze pozorovat, stejné jako v piipadé¢ Vodnan,
az na podzim roku 1866, tedy v dobé schvaleni trasy a zapoceti vystavby traté. Dne 21.
listopadu mélo mésto Pisek chtit po tamnim okresnim hejtmanstvi, aby se zasadilo za to, ze
"stavba oné casti traté Zeleznice Frantiska Josefa zvané, na niz nadrazni Stace "Pisek" zvané
stati md, tak dlouho zastavena byla, pokud’ méstska obec vyjednavanim s komisi trat’ Zeleznice
projizdejici svych zajmii neprovede a nejvroucnejsi Zadost k Jeho C. k. Apostolskému
Velicenstvu vznesend, meritoricky vyrizend nebude" *'8

Kdyz utady jejich zadost nevyslySely, obratil se starosta Pisku Tomas Lobz v bfeznu
roku 1867 ptimo na Ceské zemské mistodrzitelstvi. Obouva se, stejné jako v piipadé starosty
Vodnan, do Jana Adolfa ze Schwarzenbergu a trasovani v jeho prospéch na ukor obanti mést.
Piimo kritizuje trasovani pobliz loveckého zamku Ohrada a do sporu zanasi socialni otdzka:
vyhody starym elitam a jejich zastaralym stavbdm na tkor chudého méstského délnictva:
LZadost naSe ziistala nepovsimnuta jen mrtvou pisemnou, cehoZ ditkaz pokrocild stavba
Zeleznice Frantiska Josefa zvané. Ano stavi se trat vzdalena od mésta naseho, a to proto, aby
se vyhovelo libiistkam jednotlivcii, by jejich hrady lovecké, jez ackoliv snad v stredoveku néjaké
dulezitosti pozivaly, nyni ji vSak zcela postradajici nabyly. Ano mrtvy hrad lovecky radou
parohii jiz davno stravené zvere posety ma byti nyni oZiven strojem v narodnim hospodarstvi
jedinym zivlem prumyslu a remesel, ano hrad lovecky ma se stati rejdistem kratochvile a
radovanek, na néjz chudina a zastupy pracujictho obcanstva mest hledeéti maji v bide a
nedostatku jako na modlu pohanskou. Tot zajisté neni prani vysoké vlady a jejich organii, jez
stejné pravo udeluji jak majitelum loveckych hradu, tak i sklicenéemu délniku v chatrci

bidné.**"°

217 Dopis ministerstva obchodu Ceskému zemskému mistodrzitelstvi v Praze ze dne 15. prosince 1865: NA
Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2029.

218 Dopis starosty Pisku Tomase Lobzy na Ceské zemské mistodrZitelstvi ze dne 19. bfezna 1867: NA Praha, fond
Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2029.

219 Dopis starosty Pisku Tomase Lobzy na Ceské zemské mistodrZitelstvi ze dne 19. bfezna 1867: NA Praha, fond
Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2029.
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Oc¢ima piseckého starosty, stejné jako vodnanského, byl Jan Adolf ze Schwarzenbergu
vinikem trasovani trati nepfiznivého pro jejich mésto. Na rozdil od starosty a zastupitelstva
Vodnan nahlizel starosta Lobz na kniZete Schwarzenberga socialni optikou. Na jedné strané
zminuje ,,lovecky zamecek* jako symbol byvalé feudalni vrchnosti a v jeho dobé¢ jiz ztracejici
smysl: ,,ackoliv snad v stredoveku néjaké diilezitosti pozivaly, nyni ji vsak zcela postradajici
nabyly*. Na druhé stran¢ vidél Zeleznici jako symbol pokroku, ktery by mél slouzit jinym
vrstvam spolecnosti nez starym elitdm. Ve chvili, kdy Zeleznice vede pobliz ,loveckého
zdmecku* a mine mésto, poskozena je ,,chudina a zastupy pracujiciho obcanstva meést*. 1
v ptipad¢é mésta Pisku — stejn¢ jako Vodian — mtizeme pozorovat apel na z4jmy ,,vétSiny platici
dané* proti zajmim jednotlivce bez ohledu na roli onoho jednotlivee v pfipravé nové drahy a
jeho politicky vyznam. SnaZzi se proti vyznamu staré aristokratické elity vyzdvihnout vyznam
modernich mést: ,,Platime dané dosti znacné s radosti, venujeme tisice na oltar vlasti, treba
bychom i neméli hradu loveckych pro zabavu, doufame ale také, Ze peniz nas jest peniz taky
jako onen majitele hradii, majitele statkii; procez stejné pravo vsem také, jakoz udeluje Jeho

Velic¢enstvo kral ndas Sam.***°

Vynechani Pisku z moZnosti trasovani trati Plzeit — Ceské Bud&jovice kritizoval také
okresni zastupitel z Pisku Quido Toply. Ten v dopise ze dne 4. prosince 1866 pise Ceskému
zemskému mistodrzitelstvi v Praze, ze se mu nelibi pfistup k politické pochiizce trati. Dle ngj
totiz na jedndni komise byly pozvani pouze zastupci obci, jejichz katastrem trasa drahy
prochazi. Nelibilo se mu, Ze zastupci Pisku viibec nebyli pozvani, a to piesto, ze stanice pobliz
obce Razice méla nést jméno Pisek. Stejn€ jako u ptipadu Vodian i nekteti pisecti doufali, ze
by se v politické pochiizce mohlo jesté vyjednavat o ipravé trasy.??!

Nakonec 1 Quido Toply doporucoval jednat o pobocné trati, kterd by napojila Pisek na
trat’ Plzeit — Ceské Bud&jovice. Mésto Pisek se pak Zeleznice dockalo v podobé Rakovnicko-
protivinské drahy v poloviné 70. let 19. stoleti.

Masivni statni podpora urychlené vystavby novych Zeleznic, kterd po prohranych
valeénych konfliktech v 1ét¢ roku 1866 nastala v Rakouském cisafstvi, se odrazila také na
projektu Drahy cisatfe Frantiska Josefa. Plany Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia z let
1864 a 1865, které¢ pocitaly s co nejpifiméjsi a nejkratsi trasou traté vyhodnou pro investory

v Cele s Janem Adolfem ze Schwarzenbergu i pro stat, se doc¢kaly v druhé poloviné roku 1866

220 Dopis starosty Pisku Tomase Lobzy na Ceské zemské mistodrzitelstvi ze dne 19. bfezna 1867: NA Praha, fond
Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2029.

221 Dopis o piseckého okresniho zastupitele Quido Toply na Ceské zemské mistodriitelstvi ze dne 4. z4Fi 1866:
NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2029.
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veskeré podpory ze strany statu, vcetné statniho piispévku na vystavbu a garance vydélku.
Doslo k velice rychlému postupu ve schvalovacim procesu a stavebni prace prvniho useku
zPlzné do Ceskych Bud&jovic mohly byt zahijeny jesté béhem podzimu roku 1866. To
vyvolalo odpor mést, které draha obesla. V o¢ich méstskych zastupitell a starosti pak vinikem
byl Celni ptedstavitel celého zelezni¢niho konsorcia, knize Schwarzenberg. JakoZto zastupci
mést ze stejného regionu, v némz sidlily schwarzenberské velkostatky, pak jako hlavni kiivdu
brali propojeni center kniZeciho dominia namisto jejich mést. V jejich ocich tedy Jan Adolf ze

Schwarzenbergu upozadil zajmy mést a obci v regionu pied svymi soukromymi zajmy.
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6. Zalozeni spole¢nosti KFJB a vystavba drah

6.1. Koncese na vystavbu Drahy cisare FrantiSka Josefa

Za oficialni pocatek vystavby KFJB mtzeme povazovat udéleni koncese cisafem FrantiSkem
Josefem I. dne 11. listopadu 1866, ackoliv toto datum odrazi pouze pravni povoleni vystavby
drahy Schwarzenberskym Zzeleznicnim konsorciem. Skute¢na vystavba drdhy — ptipravné
terénni prace — zapocala jiz na pielomu fijna a listopadu 1866.

Vydéni koncese na vystavbu trati KFJB pfedchazely dvé dohody mezi ministerstvem
financi a ministerstvem ochodu jakoZto zastupci statu na stran¢ jedné a Schwarzenberskym
zelezni¢nim konsorciem, tedy nastavajicimi koncesionafi, na stran¢ druhé. Prvni dohoda byla
uzaviena 23. fijna 1866 a tykala se urychleného zapoceti vystavby drahy z Bud€jovic do Plzné,
na niz mél stat prispét c¢astkou ve vysi peti milionti zlatych. Druhd smlouva z 28. fijna 1866
navazovala pln¢ na prvni a tykala se vystavby prazské spojovaci drahy se statnim ptispévkem
jeden a ptl milionu zlatych. Ob¢é smlouvy de facto pfedjednaly podminky pro ud¢leni fadné
koncese.?*

Vlastni koncese ze dne 11. listopadu 1866 vysla téz jako zakon &islo 141/1866 R. z.
Cisatf FrantiSek Josef I. ji jmenovit¢ udélil fadé¢ osob spojenych se Schwarzenberskym

2 Témto tzv.

zelezni¢nim konsorciem v ¢ele sJanem Adolfem ze Schwarzenbergu.’
koncesionaiim proptjcil cisaf pravo ke stavbé a provozu lokomotivni drahy z Vidné pies Tulln,
Absdorf, Meissau, Gmiind, Borovany, Ceské Bud¢jovice a Plzent do Chebu s pobo¢nou drahou
z Gmiindu pres Tteboi a Tabor do Prahy, s napojenim na traté Spole&nosti statni drahy a Ceské
zapadni drahy.?**

Platnost koncese byla stanovena na dobu devadesati let ode dne jejiho udéleni, tedy od

11. listopadu 1866. Slo o standardni dobu stanovenou Zelezni¢nim koncesnim zakonem z roku

222 Ti$téné zakladni smlouvy KFJB: Statuta spole€nosti ze dne 19. éervence 1867, koncese ze dne 11. listopadu
1866 a dohody ze dn(i 23. a 28. fijna 1866. Vydano ve Vidni roku 1867: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1.

223 Yvedeny jsou nasledujici osoby: Jan Adolf knize Schwarzenberg, Karl kniZe Paar, Josef knize Colloredo-
Mansfeld, Johann Egon lantkrabé Firstenberg, Eugen hrabé Czernin, Maxmilian hrabé Vrints, Ernst hrabé
Hoyos-Sprinzenstein, Georg hrabé Buquoy, Karl Gundacker rytit Suttner, Matthias rytit Schénerer, Adalbert
Lanna (mladsi), Dr. August Grois.

224 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s pobo&nou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 405-406. <http://alex.onb.ac.at/>
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1854 a odpovida dob¢ ud€lované ostatnim tehdejSim Zeleznicnim soukromym spolecnostem.
Hlavnim divodem této lhiity byla ochrana pfed vznikem novych paralelnich konkuren¢nich
drah.?%

Koncesionafi se dale zavazovali vystavét nékolik kiidelnich trati: z Absdorfu do
Stockerau, z Kremsu na hlavni drahu (ziejmé se piedpokladalo, Ze 1 toto kiidlo bude vychazet
ze stanice Absdorf v Dolnich Rakousich), z Klatov na hlavni drédhu (myslena nejspiSe Plzeil) a
z Bud¢&jovic do Veseli. Posledni jmenovana fesila problém diskutovany pii trasovani trati: zda
Ceské Budgjovice ziskaji pfimé spojeni s Prahou. Toto kiidlo se v§ak mélo stavét aZ v piipadg,
7e KEB prestavi kofiskou dréhu z Lince do Budéjovic na moderni lokomotivni Zeleznici. 226

Témito trasami byla v definovédna trasa celé drahy, detailni trasovani se v koncesi
netesilo, v koncesi v § 3 si ovSem stat pojistil, Ze stavba a provozni zafizeni drahy mélo byt
provedeno podle detailniho stavebniho projektu schvaleného ministerstvem obchodu. Taktéz si
statni sprava ponechala moznost na ucinéni zmén ve stavebnim projektu, podle potieby
technické revize a podle politické pochlizky. Pokud by pak pfi stavbé doslo k nutnym zménam
v trase, museli koncesionafi o souhlas se zménou zadat statni spravu. Dale vlada méla bdit na
hospodateni spolecnosti pii stavbé, a hlavné na to, aby koncesionafi meli dostatecné financni
rezervy na spusténi vlastniho provozu. Znamenalo to tedy, Ze stat sice m¢l pfispét na stavbu
drahy jak finan¢ni podporou, tak garanci vydélku, ovSem sam si také ponechal pravo
rozhodovat o vécech vystavby a provozu na projektovanych tratich.??’

Koncese zavazovala koncesionaie zacit stavebni prace na tratich do jednoho roku a
béhem nasledujicich sedmi let dokoncit celou sit’ drah a ptedat ji do pravidelného provozu. Do

toho se také zavazali propojit ve Vidni trat’ se zbyvajicimi drahami a postavit most pies Dunaj

225 Srov. Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s pobo&nou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11.
listopadu 1866 Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Ldnder. Jahrgang 1866.
Wien 1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line],
2011, s. 411. <http://alex.onb.ac.at/>; Koncesni listina na drahu ze St. Valentin do Villachu s poboc¢nou drahou
z Klein Reifling do Amstetenu, z Launsdorfu do Méselu a ze St. Veit do Klagenfurtu ze dne 11. listopadu 1866:
Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lédnder. Jahrgang 1866. Wien 1866, In:
Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011, s. 419.
<http://alex.onb.ac.at/>; ROLL, Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In:
Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien —
Teschen — Leipzig 1899, s. 43—-48.

226 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s poboénou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 406. <http://alex.onb.ac.at/>

227 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s pobo&nou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 406-407. <http://alex.onb.ac.at/>
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u mésta Tulln v Dolnich Rakousich, ktery by zaroven slouzil pro pési a povozy. Na tomto moste
pak drazni spolecnost méla zakdzano vybirat myto. Pfedtim totiz se z Tullnu na levy biech
Dunaje dostavali pouze pfivozem. Draha tak méla kromé Zelezni¢niho spojeni pfinést rovnéz
silni¢ni spojeni mezi Tullnem a celym severem Dolnich Rakous. Takto méla rovnéz nova draha
slouzit vefejnému zajmu.??8

Koncesionafi méli narok na vyvlastnéni pozemkd pro stavbu drahy. Pfi stavbé i provozu
se museli kromé znéni koncese fidit platnymi zakony, pfedevSim Zelezni¢nim koncesnim
zékonem ze dne 14. zati 1854 a zelezni¢nim provoznim fddem ze dne 16. listopadu 1851. Déle
museli vyjit vstiic posté¢ a nechat Spravu statnich telegrafit vybudovat kolem svych trati na
svém pozemku systém telegrafu. Koncese rovnéz upravovala piesnou vysi tarifli pro pfepravu
osob a nakladl, pficemz cena mohla byt i niz8i, nikoliv vSak vy$s$i nez ptfedepsany tarif.
Maximalni vysi pfepravného si tedy od pocatku urcil stat tak, aby vyhovovala hospodaiskym
potfebam monarchie. To samé plati o vojenskych transportech, které¢ sice mély byt radné
zpoplatnény, ovSem za sniZenou cenu, a to podle smlouvy, kterou ministerstvo valky podepsalo
s rakouskymi Zzelezni¢nimi spole¢nostmi dne 10. prosince 1860. Koncesionaii KFJB se
podpisem koncese zavazovali k této smlouvé piipojit.>?’

Dalsi intervence, na kterou mél stat dle koncese narok, se tykala zasahu do cen potravin
v dobé¢ jejich mimoiadného zdrazeni. V tomto pfipadé mohly byt tarify na pfepravu potravin
sniZzeny aZ o polovinu, aby byla dosazena nizsi prodejni cena potravin. Taktéz statni ufednici,
zamestnanci a slouzici, ktefi vykonavali na draze kontrolu ¢i cestovali ,,v zdjmu statu®, méli
mit zaruéenou bezplatnou prepravu.?’

Na druhou stranu koncese dévala koncesionaitim pravo zalozit akciovou spolecnost a

za Ucelem shanéni dostatecného kapitalu vydavat akcie a prioritni obligace. Obchodovat vSak
méla vyhradné na rakouskych burzach. Castka prioritnich obligaci mohla pak dosahovat svého

zuroCeni pouze do vySe dvou tietin garantovaného ro¢niho vydélku. Akciova spole¢nost dale

228 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s pobo&nou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 407. <http://alex.onb.ac.at/>

229 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s pobo&nou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 407-409. <http://alex.onb.ac.at/>

230 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s pobo&nou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 410. <http://alex.onb.ac.at/>
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mela nést vSechna prava a povinnosti koncesiondii a navrhovat statuta, k jejichz schvaleni by
bylo zapotiebi souhlasu statni spravy.

Stat v koncesi garantoval Cisty rocni vydelek drahy ve vysi 4 130 000 zlatych na dobu
platnosti koncese, tedy na dobu devadesati let. Pokud by ro¢ni vydélek drahy nedosahoval této
castky, pak stat m¢l povinnost doplatit rozdilnou sumu. Garance méla zacit dnem otevieni
provozu na trati z Ceskych Bud&jovic do Plzné& a postupné se rozsifovat na nasledné otevirané
useky, tedy Budéjovice — Eggenburg, Eggenburg — Viden, Plzen — Cheb, Gmiind — Ttebon —
Praha a spojovaci drdhu v Praze. Garantovand suma méla byt rovnéz z pocatku do uplné
dostavby d€lena na jednotlivé tseky, vyplacend méla byt tedy pouze Cast za dosud zprovoznéné
traté. 23! Co se tyée vystavby vedlejsich trati, garance vydélku se méla tykat i jich, o jejich useky
méla byt v piipadé vystavby navysena. Castku garance vydélku na vedlejsich tratich vsak
koncese nedefinovala.?*

Z roc¢niho ¢istého vydelku zelezni¢ni spolec¢nosti se méla ¢ast penéz pouzit jako splatka
vlozeného kapitalu, statni sprava pak méla schvalit amortiza¢ni plan, ktery mél vést k splaceni
vSech poc¢atecnich pohledavek za dobu platnosti koncese. K amortizaci méla slouzit také castka,
o kterou by ptipadné Zelezni¢ni spolecnost piekrocila v ro¢nim zisku garantovanou sumu.
Statni sprava také méla dohlizet na ro¢ni Gcetnictvi, a to tfi mésice od jeho vydani. VSechny
ucty, vcetné akciovych a obligac¢nich kuponti, mély byt statni spravé k dispozici v daném
terminu po jejich splaceni. Mimoto statni sprava dostala pravo kontroly nad vystavbou a
zafizenim drahy. Statni sprava pak méla vybrat svého Clovéka — komisare, ktery se mél ucastnit
zasedani spravni rady a generalnich zasedani, aby nedoslo ke schvaleni navrhli neptiznivych
pro stitni a vefejny zajem.?*?

Draha méla na druhé strané ziskat vyznamnou ulevu: po devét let po zahdjeni provozu

na vSech hlavnich drahach (pobo¢né drdhy se do tohoto bodu nepocitaly) mélo platit

231 Garance jednotlivych Usekd hlavnich trati KFJB dle Koncesni listiny ze dne 11. listopadu 1866: Budéjovice —
Plzen: 710 000 ZI., Budéjovice — Eggenburg: 574 000 ZI., Eggenburg — Viden: 846 000 ZI., Plzer — Cheb: 810 000
Zl, Gmind — Praha (véetné spojovaci drahy v Praze): 1 190 000 Zl.. Vice viz: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im
Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien 1866, In: Osterreichische
Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011, s. 410.
<http://alex.onb.ac.at/>

232 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s poboénou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 410. <http://alex.onb.ac.at/>

233 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s pobo&nou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 410-411. <http://alex.onb.ac.at/>
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osvobozeni od dan¢ z pfevodu a dan¢€ z ptijmu, od kolkovného a od kazdé nové Zelezni¢ni dané
zavedené v nasledujicich zdkonech. Po uplynuti devitilet¢ doby mélo dojit k zavedeni dani
z ptevodu dle béznych standardi.?**

Jak jsem psal vySe, koncese platila na dobu devadesati let. OvSem jiz po uplynuti tficeti
letech mél stat pravo kdykoliv koncesovanou drahu vykoupit. Cena vykupované drahy se mé¢la
vyvijet podle Cistého ro¢niho zisku spolecnosti spocteného z piredchozich sedmi let provozu.
Tento vynos, ktery nesmél byt niz$i nez garantovany rocni vynos, poté mél byt vyplacen
koncesionaiim po zbylou dobu platnosti koncese. Majetek spolecnosti ale mél piejit pln¢ pod
stat. >

Koncese nebyla zadnym origindlnim dokumentem sepsanym specificky pro potieby
budouci Drahy cisafe Frantiska Josefa. Totozné koncese byly roku 1866 udélovany i dal§im
zelezni¢nim podniktim. Jako ptiklad mizeme jmenovat napiiklad koncesi pro projekt Drahy
korunniho prince Rudolfa na alpské drahy vedouci mezi Dolnimi a Hornimi Rakousy na strané¢
jedné a Korutany a Styrskem na strané druhé, v jehoz &ele stal knize Josef Colloredo-Mansfeld.
Koncese pro jejich vystavbu byla shodou okolnosti vydana téhoz dne jako koncese pro projekt
knizete Jana Adolfa ze Schwarzenbergu, tedy 11. listopadu 1866. Krom¢ totoznych
jednotlivych bodl pravidel pro koncesionatfe jsou v obou koncesich shodné i vyse tarifti, za
které ma dana spole¢nost provozovat osobni a nédkladni dopravu.?*

Koncese udélena konsorciu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu byla tedy béznou dobovou
koncesi na stavbu drah, v niz stat poskytoval nové koncesované drazni spole¢nosti znacné
vyhody v Cele se statni garanci vydélku a daitovou tilevou na dobu deviti let. Na druhé stran¢
si v8ak stat ponechaval pravo o rozhodovani v dilezitych zélezitostech drahy, vcetné jejiho
trasovani, vybaveni ¢i provozovani. Svij dohled si stat ponechal také pti zasedanich spravni

rady nové¢ etablované zelezni¢ni akciové spolecnosti. Zajimavosti na koncesi je, ze do jejiho

textu nebyla vloZena poznamka o statnim ptispévku na vystavbu jednotlivych trati KFJB. Text

234 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s poboénou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 411, <http://alex.onb.ac.at/>

235 Koncesni listina na drahu z Vidné do Chebu s pobo&nou drdhou z Gmiindu do Prahy ze dne 11. listopadu
1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien
1866, In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011,
s. 412. <http://alex.onb.ac.at/>

236 Koncesni listina na drahu ze St. Valentin do Villachu s poboénou drédhou z Klein Reifling do Amstetenu,

z Launsdorfu do Moselu a ze St. Veit do Klagenfurtu ze dne 11. listopadu 1866: Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im
Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien 1866, In: Osterreichische
Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011, s. 413—420.
<http://alex.onb.ac.at/>
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koncese je de facto shodny i s koncesemi jinych spolecnosti. Lze tedy vidét zamér statu
sjednotit a urychlit udélovani koncesi a vystavbu a provoz soukromych drah. Tento trend lze
pozorovat v celém obdobi vystavby soukromych drah dle Zelezniéniho koncesniho zékona

z roku 185437

6.2 Slavnostni zahajeni stavby trati KFJB

Kratce po wudécleni koncese Schwarzenberskému zeleznicnimu konsorciu nasledoval
symbolicky ritudl — polozeni zékladniho kamene, kterym byla oficidlné¢ zahédjena vystavba
prvniho useku Zelezni¢ni sit¢ KFJB: trati z Bud¢€jovic do Plzné. Prvni vykop na stavbé¢ trati
Budéjovice — Plzen se konal dne 17. listopadu 1866 na zemi schwarzenberského panstvi
Hlubok4, nedaleko hospodaiského dvora Vondrov a loveckého zamecku Ohrada. Na misté, kde
ke slavnostnimu aktu doslo, vznikla nasledné Zelezni¢ni stanice Hluboka. Od vlastniho zamku
Hluboka a méstecka Podhradi bylo toto misto vzdaleno zhruba 3 kilometry (asi ptl videnskeé
mile podle tehdejsi délkové soustavy). Da se tedy konstatovat, Ze Jan Adolf ze Schwarzenbergu
si jako inicidtor celého Zelezni¢niho konsorcia prosadil své sidelni méstecko jako misto
symbolického aktu zahajeni vystavby drahy. Vlastnim organizatorem celé akce vSak nebyl
hlubocky kniZe, nybrz Adalbert Lanna mladsi.?*®

Ke slavnostnimu aktu byla v misté¢ konani zbudovana specidlni slavnostné vyzdobena chatka a
vedle ni do tvaru pyramidy slavnostné slozené stavebni nacini urcené k ,,prvnimu vykopu
drahy“. Na slavnostni udalost byly pozvany ptfedevSim osobnosti regionalniho vyznamu
z Bud¢jovicka: mezi nimi lze jmenovat starostu Budéjovic Eduarda Claudi, mistodrzitelského
radu a hejtmana Bud¢&jovického kraje Ignaze Griinera ¢i zastupce Obchodni a Zivnostenské
komory v Ceskych Bud&jovicich — prezidenta Josefa Schiera a viceprezidenta Petera Steffense.
Slavnosti se zucastnili rovnéz dva ¢lenové stavebniho podnikédni: inZenyr Johann Schebek a
Adalbert Lanna mladsi. Za vazeného hosta, ktery celou slavnost zah4jil slouZzenim slavnostni

bohosluzby, miizeme povazovat bud&jovického biskupa Jana Valeriana Jirsika.?*’

237 ROLL, Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In: Geschichte der Eisenbahnen der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. IV. Band. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1899, s. 43-52.

238 Kaiser Franz-Josefs-Bahn. In Bohemia, 1866, 20. listopad 1866, ¢. 276.

239 Kaiser Franz-Josefs-Bahn. In Bohemia, 1866, 20. listopad 1866, ¢. 276; STEFFENS, Peter: Der erste
Spatenstich der Franz-Josephsbahn. In Neue Freie Presse, 1866, 20. listopadu 1866, ¢. 800; Kaiser Franz Josefs-
Bahn. Der erste Spatenstich. In Anzeiger aus dem stidlichen B6hmen, 1866, 21. listopadu 1866, ¢. 93; IVANOV,
Jan: Schwarzenbergové a Zeleznice. Vztah primogenitury Schwarzenbergu k Zeleznicni dopravé v 19. stoleti.
Diplomova prace. Filozofickd fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2011, s. 28—
29.
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Po zahajovaci bohosluzbé a nésledném proslovu bud¢jovického biskupa, ktery vyjadtil, ze
cirkev je zastancem technického pokroku, doslo k vlastnimu ,,prvnimu vykopu®. Ten provedl
Jan Adolf ze Schwarzenbergu jakozto predstaveny Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia.
Ry¢ k vykopu mu podal Adalbert Lanna mladsi. Poté vykonali slavnostni vykopy také dalsi
vyznamni Ucastnici: biskup Jirsik, Adolf Josef ze Schwarzenbergu, Ignaz Griiner, okresni
hejtman z Hluboké, starosta Budé&jovic Claudi, Schier se Steffensem a dal$i vyznamni hosté.
Poslednim, kdo provedl slavnostni ,,vykop* pak byl Adalbert Lanna. Nasledn¢ se vybrani hosté
na pozvani knizete Jana Adolfa ze Schwarzenbergu piesunuli do nedalekého loveckého zamku
Ohrada, kde bylo p¥ipraveno slavnostni pohosténi. 24°

Na Ohrad¢ pak pokracovaly slavnostni proslovy s piipitkem. Prvni pronesl sam knize
Jan Adolf jakoZto organizator slavnosti a iniciator celého zelezni¢niho projektu. V proslovu
podékoval svym spolecnikiim koncesionaiim a dodal, ze konec¢né jsou ,kostky vrzeny* a
stavba miize po dlouhém usili zacit. S pomoci Bozi, ptizni cisate Frantiska Josefa a spolupraci
a pili ¢lent konsorcia se dle kniZete podatilo dovést usili az k samotné vystavbé. Vzpomnél na
ty, co vénovali pfipravam drahy veskeré usili, vzpomnél predev§im na zesnulého Adalberta
Lannu star§iho a pfi té prilezitosti pfipil na jeho syna, jenz v usili otce pokracoval az do
zdarného konce.?*!

Nasledoval pripitek budé&jovického krajského hejtmana Griinera, ktery pfipomnél
dulezitost drahy pro region jiznich Cech. Tteti piipitek v adé pronesl zastupitel Ceského
zemského snému, viceprezident Obchodni a Zivnostenské komory v Ceskych Budgjovicich a
zlatokorunsky podnikatel Peter Steffens. Ten v piipitku vzpomnél na podil vlady a zejména

ministerského piedsedy hrabéte Richarda Belcrediho na uskute¢néni celého projektu.?*?

240 Kaiser Franz-Josefs-Bahn. In Bohemia, 1866, 20. listopad 1866, ¢. 276; STEFFENS, Peter: Der erste
Spatenstich der Franz-Josephsbahn. In Neue Freie Presse, 1866, 20. listopadu 1866, ¢. 800; Kaiser Franz Josefs-
Bahn. Der erste Spatenstich. In Anzeiger aus dem stidlichen B6hmen, 1866, 21. listopadu 1866, ¢. 93; IVANOV,
Jan: Schwarzenbergové a Zeleznice. Vztah primogenitury Schwarzenberg(i k Zelezni¢ni dopravé v 19. stoleti.
Diplomova préce. Filozoficka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2011, s. 28—
29.

241 Kaiser Franz-Josefs-Bahn. In Bohemia, 1866, 20. listopad 1866, ¢. 276; STEFFENS, Peter: Der erste
Spatenstich der Franz-Josephsbahn. In Neue Freie Presse, 1866, 20. listopadu 1866, ¢. 800; Kaiser Franz Josefs-
Bahn. Der erste Spatenstich. In Anzeiger aus dem stidlichen B6hmen, 1866, 21. listopadu 1866, ¢. 93; IVANOV,
Jan: Schwarzenbergové a Zeleznice. Vztah primogenitury Schwarzenbergu k Zeleznicni dopravé v 19. stoleti.
Diplomova préce. Filozoficka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2011, s. 28—
29.

242 Kaiser Franz-Josefs-Bahn. In Bohemia, 1866, 20. listopad 1866, ¢. 276; STEFFENS, Peter: Der erste
Spatenstich der Franz-Josephsbahn. In Neue Freie Presse, 1866, 20. listopadu 1866, ¢. 800; Kaiser Franz Josefs-
Bahn. Der erste Spatenstich. In Anzeiger aus dem stidlichen B6hmen, 1866, 21. listopadu 1866, ¢. 93; IVANOV,
Jan: Schwarzenbergové a Zeleznice. Vztah primogenitury Schwarzenbergu k Zeleznicni dopravé v 19. stoleti.
Diplomova prace. Filozofickd fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2011, s. 28—
29.
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Lze tedy fici, Ze slavnost ,,prvniho vykopu Drahy cisafe FrantiSka Josefa méla Cisté
regiondlni charakter. Mezi ucCastniky miiZeme pozorovat pievazné regiondlni osobnosti
z Budéjovic a okoli. Zaujme nas také absence dalSich ¢leniti Schwarzenberského zelezni¢niho
konsorcia, krom¢ Jana Adolfa a Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu a Adalberta Lanny. Taktéz
chybi osobnosti vyssi statni spravy, at’ uz Slo o ministerského predsedu Richarda Belcrediho ¢i
o ministra obchodu Bernharda von Wiillersdorfa. Celou slavnost 1ze povazovat za ptechodovy
ritudl menSiho vyznamu u pfilezitosti zahajeni vystavby prvni traté¢ z Bud&jovic do Plzné
uspotradany knizetem Janem Adolfem ze Schwarzenbergu a Adalbertem Lannou pro regionalni
elitu ze sousedstvi hlubockého zdmku. Vyznam akce mulZeme porovnat predevSim se
slavnostnim otevienim posledniho dostavéného tiseku z Bud€jovic do Veseli, ktery se odehral
taktéz na Hluboké v roce 1875, a 0o némz bude jesté fe¢ pozdéji.

Pro nés je vsak dilezité, ze slavnost ,,prvniho vykopu* byla ritudlem organizovanym
Janem Adolfem ze Schwarzenbergu a ukazujicim vefejné propojeni schwarzenberské sféry
vlivu se schvalenou drahou, od které o¢ekaval cely region jiznich Cech hospodaisky piinos.
Jan Adolf touto slavnosti ukazal jasn¢ celému regionu, v némz se nachazelo vEétsi mnozstvi

knizecich velkostatkti, ze knize aktivné podporuje rozvoj celého regionu.

6.3. Pocatky vystavby drahy: organizace stavby a jednani se

stavebni firmou Bratri Kleinové — Adalbert Lanna

vvvvvv

stavebni smlouvy mezi c¢leny Schwarzenberského Zeleznicniho konsorcia a stavebnim
podnikanim Bratii Kleinové — Adalbert Lanna. Jednéni o pfevzeti stavenisté a konecné podobé
stavebni smlouvy probéhlo na zédkladé dokonceni politické pochlizky dne 12. listopadu 1866.
Ptedné slo o podepsani stavebni smlouvy, kterd by opraviiovala stavebni podnikani k vystavbé
a vybaveni drahy. Tato smlouva vznikala v hrubé podob¢ jiz v zaii 1866 a jako hotova byla
piedlozena knizeti Janu Adolfovi jako pfedstavenému koncesionaii dne 17. listopadu 1866,
ziejme béhem slavnosti na Hluboké, které se tiastnily za stavebni podnikani Adalbert Lanna a
Johann Schebek. Dohodu mezi stavebnim podnikanim a koncesionati dohodli zmocnénci ¢lenti

Schwarzenberského zelezni¢niho konsorcia, ktefi obdrzeli na vyjedndvani plnou moc. Stali se
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jimi tii vyznamni ¢lenové konsorcia: hrab¢ Josef Wratislaw, Karl Gundacker Suttner a Dr.
August Grois.?*

Smlouva se opirala o navrh koncese ze dne 23. fijna 1866, tedy ne o hotovou koncesi
ze dne 11. listopadu 1866. Musela byt tedy nakonec podle ptesného znéni finalni koncese
modifikovéana. Taktéz knize Jan Adolf ze Schwarzenbergu, ktery dostal podklady ke kontrole,
mél ke stavebni smlouvé drobné namitky. Slo viak hlavn& o kosmetické upravy. Smlouva pak
opraviiovala stavebni podnikani Bratii Kleinové — Adalbert Lanna k vystavbé a vybaveni drahy
z Vidn¢ ptes Tulln, Absdorf, Maissau, Gmiind, Borovany, Bud¢jovice a Plzeii do Chebu
s poboc¢nou dréhou z Gmiindu ptes Tiebon a Tabor do Prahy a napojeni v Praze na StEG a
BWB. Vyslovné tato smlouva fesila tisek z Budé&jovic do Plzné a spojovaci drédhu v Praze mezi

vlastnim nadrazim?**

a nadrazim BWB na Smichové. Smlouva pivodné¢ méla stavebnimu
podnikani davat tfitydenni lhiitu na zapoceti vystavby. Nez vSak doSlo k jejimu
plnohodnotnému schvéleni, prace jiz zapocaly. Vystavba trati z Bud¢jovic do Plzné méla dle
smlouvy stat 14 024 200 zlatych, pficemz sumu pies pét miliont zlatych méla tvofit hotovost,
zbytek pak akcie a prioritni obligace. Hotovostni suma se rovna ¢astce, kterou pfispél na stavbu
trati stat, 1ze se tedy domnivat, ze Slo o penize ze statniho piispévku. U prazské spojovaci drahy
se vySe nakladl vySplhala na tfi miliony zlatych, z ¢ehoz polovinu méli v hotovosti (rovnéz
vySe statniho piispévku). Stavebni smlouva pak samoziejmé obsahovala odstavce tykajici se
presné vystavby traté ¢i stavebniho dohledu ze strany koncesionatd.>*

Doladéni ptesného znéni stavebni smlouvy se vleklo az do konce listopadu 1866.
Pivodné jeji konec¢né schvaleni mélo probéhnout 27. listopadu 1866. OvSsem toho dne piisel
dopis ze stavebniho podnikéni, Ze konecné jednéani se presunula na 30. listopadu. Divodem
byla absence hlavniho jednatele stavebniho podnikani — Adalberta Lanny. Finalni podoba

smlouvy byla tedy schvalena az 30. listopadu 1866.%4

243 PInd moc pro Josefa hrabéte Wratislawa, Karla Gundacera Suttnera a Dr. Augusta Grois ze dne 25. listopadu
1866: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Ministerium fir Handel und Volkswirtschaft
(1861-1867), sig. Ill Da, kart. 36; Stavebni smlouva na vystavbu KFJB ze dne 17. listopadu 1866: SOA Trebon,
fond Schwarzenberska Ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/11, 10/1V, 10/V; Smlouva mezi koncesionafi KFJB a
bratry Kleinovymi a Adalbertem Lannou ohledné vystavby a vybaveni KFJB z listopadu 1866: ZA Opava, pobocka
Olomouc, fond RA Kleind — Wissenbergd, inv. ¢. 62, kart. 5.

244 Nadrazi Frantiska Josefa, dnes Praha hlavni nadrazi.

245 Stavebni smlouva na vystavbu KFJB ze dne 17. listopadu 1866: SOA Tfebori, fond Schwarzenberska dstiedni
kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10/11, 10/1V, 10/V; Smlouva mezi koncesionafi KFJB a bratry Kleinovymi a
Adalbertem Lannou ohledné vystavby a vybaveni KFJB z listopadu 1866: ZA Opava, pobocka Olomouc, fond RA
KleinGi — Wissenbergd, inv. €. 62, kart. 5.

246 Koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ze dne 27. listopadu 1866: SOA Tiebo#, fond
Schwarzenberska ustfedni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10/IV.; Dopis Stavebniho podnikani Adalbert Lanna —
Bratfi Kleinové pro koncesionéfe KFJB ze dne 27. listopadu 1866: TAMTEZ; Dopis Jana Adolfa ze
Schwarzenbergu Johannu Schebkovi ze dne 17. listopadu 1866: TAMTEZ.
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V souvislosti tlakem ze strany ministerstva i se strategii koncesionaita doslo k zapoceti
vlastni vystavby jiz byly v poloviné zati 1866. Dle dopisu inZenyra Johanna Schebka ze dne
23. listopadu zapocaly stavebni prace jesté pied slavnostnim ,,prvnim vykopem® u Hluboké
stavebni prace na budouci trati. Vlastni stavbu Schebek d¢lil do péti sekci. Nikoho neptekvapi,
ze prvni usek, kde stavba zapocala, se nachazel na uzemi schwarzenberského velkostatku
Hluboka mezi hospodatrskym dvorem Vondrov u Hluboké a obci Zliv. Prace probihaly diive,
nez doslo k vykupu pozemkt. U prvnich mil se nejednalo o velky problém, vétSina pozemkii
patfila Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu. Pozd¢ji se vSak zplsob vykupu pozemkl ex post
ukazal jako nevyhodny pro ptivodni majitele, zejména pokud Slo o drobnéjsi hospodarie.
Vyméfovani pozemki pro jejich odkup zadalo neprodlené s vlastni vystavbou drahy.?

Mezitim, co se uz u Zlivi na bfehu schwarzenberského rybnika Bezdrev zacalo se
stavebnimi pracemi, dochazelo k vymétovani a piipravée i na jinych mistech traté. Tykalo se to
taktéz izemi dalSich knizecich velkostatki, a to Netolice, Lib&jovice a hlavné Protivin. Reditel
tamniho velkostatku si pochvaloval v reportu ohledné vystavby Drahy cisate Frantiska Josefa
ze dne 24. listopadu 1866 spolupraci velkostatku s inzenyrem Sirakem ze stavebniho podnikani.
Knizeci ufednici vychazeli lidem pfipravujicim vystavbu drahy vsttic. Z Gfednikl velkostatku
byl inzenyru Sirakovi k dispozici kniZeci inZzenyr Lamina.?*®

Knize Jan Adolf ze Schwarzenbergu chtél byt hlavné z pocatku informovan o priibéhu
pfipravy a vystavby traté. Neslo jen o hlaSeni z velkostatkt, jako v pfipadé velkostatki Hluboka
a Protivin, ale taktéZ od samotného stavebniho podnikani bratii Kleinové — Adalbert Lanna.
Zpravy knizeti podaval Johann Schebek a li¢il celkovy pribéh praci na trati z Plzné do
Budé¢jovic a na ptipravé prazské spojovaci drahy. Prvni report poslal Schebek knizeti jiz 23.
informoval o pracich na Zeleznicnim spodku mezi dvorcem Vondrov a Zlivi a o zapocaté stavbé
v okoli Horazd’ovic. Ve zpravé zmifuje 1 zalezitosti ohledn¢ shanéni nastrojii a stavebniho
materialu na stavbu spodku a svrsku a stav ptipravy vykupu pozemkil. Popsal také jednani se
zastupci BWB a StEGu o podobu spojovaci drahy v Praze, pfedné s mostem pies feku Vltavu.
Schebek tedy knizete podrobné informoval o pribéhu pfiprav i1 stavby, a to jakozto

piedstaveného koncesionare 1 jako majitele velkostatkl, odkud by stavba drahy méla dostavat

247 Dopis Johanna Schebka Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 23. listopadu 1866: SOA Tiebori, fond
Schwarzenberska ustfedni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

248 Dopis feditele velkostatku Protivin Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 24. listopadu 1866: SOA Trebon,
fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.
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stavebni materidl. O pfisunu materidlu na stavbu pohovofim podrobnéji v nasledujici
kapitole.?*

Vystavba trati z Budéjovic do Plzné bézela v roce 1867 na plné obratky. O prubehu
praci dobfe informoval zejména dobovy tisk, zvlasté pak odborny Casopis ,,Centralblatt fiir
Eisenbahnen und Dampfschiffahrt* zaméteny na déni v dopravé v Rakousku. V ¢isle z 10.
srpna 1867 se vénoval vystavbé trati z Budéjovic do Plzné. Podle informaci tohoto ¢asopisu
pracovalo na stavbé drahy v mésici ¢ervenci roku 1867 denné kolem 16 300 délnikli a zapojeno
bylo zhruba 750 povozii. Zemni préace jiz byly dokonceny ze tii pétin a zbytek mél byt dokoncen
pied piichodem nastavajici zimy. Z malych mostki a propustki dokon¢ili d€lnici do srpna 1867
kolem 140 objekti. Na stavb¢ vétSich mostii pfes VItavu v Budé&jovicich, ptes Blanici u
Protivina a pfes Otavu ve Strakonicich se v té dob¢ piln¢ pracovalo a stavebni material na jejich
vystavbu jiz byl pIné k dispozici. Pracovalo se na pievedeni potokil, vystavbé odvodnéni,
piejezdu a prelozek cest. Z vysokych staveb jiz zaméstnanci stavebniho podnikani dokoncili na
26 straznich domku. Dale probihala vystavba v§ech nadraznich budov s vyjimkou plzeiiského
nadrazi, které mé&la draha sdilet spoleéné se spole¢nosti Ceské zapadni dréahy. Vechny stani¢ni
budovy mély byt pfed pfichodem zimy zastieSeny. Dokonceni se dockaly také vodarny
v Bud¢jovicich, Horazdovicich, Nepomuku a Blovicich. Pfipraveno bylo pokladani tratového
svrsku.??

Z ¢lanku je jasné videt, Ze postup praci na stavbé drahy probihal velice rychle a zapojeno
bylo velké mnozstvi pracovnikii. Takto velkolepa vystavba byla ve své dob& béznou praxi. Na
stavbé pracovalo obrovské mnozstvi dé€lnikti riznych néarodid z Habsburské monarchie,
pfedevsim pak Itali. Dé€lnici byli ubytovani v provizornich podminkéch a za slabé mizeme
povazovat bezpecnostni opatieni. Velké mnozstvi délnikii na stavbé pak ptredstavovalo také
spolecensko-bezpecnostni problém. V oblasti vystavby Zeleznic se mistni obyvatelé a jejich
obecni zastupitelé pravem obavali zvyseni kriminality.?*!

Zatimco postup praci na trati Bud¢jovice — Plzeni probihal velice rychle, druha koncesi

podminéna stavba — prazskd spojovaci draha — se v prubéhu roku 1867 vibec nerozjela.

Diivodem se stala povinnost zajistit a vykoupit piedem pozemky pro nové prazské nadrazi

249 Dopis Johanna Schebka Jan Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 10. prosince 1866: SOA Tiebon, fond
Schwarzenberska Ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1V.

250 Kajser Franz Josefs Bahn. In: Centralblatt fiir Eisenbahnen undDampfschiffahrt in Osterreich, 1867, ro¢. 6,
10. srpen 1867, €. 32, s. 288.

251 \fice o postaveni déInikd na stavbach Zeleznic po poloviné 19. stoleti viz: KREJCIRIK, Mojmir, Po stopdch
nasich Zeleznic. Nadas, Praha 1991.
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Frantiska Josefa. Povinnost zajistit vykupy pfedem cely proces zpomalila a vystavba traté se
tedy odsunula na pozdé&jsi dobu.?*?

Koncesionari v ¢ele s Janem Adolfem v roce 1867 zacali fesit také dalsi traté, které méli
dle koncese nechat postavit a zprovoznit. Také v tomto piipadé museli vyjednavat se stavebnim
podnikanim, které stavbu mélo provést. Jiz 27. prosince 1866 méla byt ve Vidni podepsana
stavebni smlouva, podle niz mé¢lo stavebni podnikani Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna
pojisténo prevzeti stavby i na dalSich stavbach KFJB. Jmenovité Slo o trat¢ z Bud&jovic do
Eggenburgu, z Eggenburgu do Vidné, z Gmiindu do Prahy a z Plzn¢ do Chebu. Mensi odbocné
traté ve smlouvé definovany nebyly. Na zéklad¢ toho vydalo stavebni podnikani dne 11. kvétna
1867 ofertu, v niZ nabizelo koncesionaiim podminky, za nichZz stavajici vystavbu mohlo
ptevzit. Zavazovalo se, Ze v pritbéhu tii let postavi trat’ z Budéjovic az do Vidné a u trati Gmiind
— Praha a Plzen — Cheb zarucili dokonceni do terminu vazaného koncesi, tedy do 11. listopadu
1874. U linie Gmiind - Praha se zarucili, Ze vystavba neméla trvat déle, nez dva a pul roku a
zacit méla okamzité, co by se podafilo na jeji vystavbu vyjednat statni ptispévek ve vysi péti
miliond zlatych. V oferté stavebni firma feSila poloZeni nadrazi ve Vidni pobliz Franz-Josef-
Kai. Nabizela téz alternativu k vedeni trati z Budé&jovic pies Tiebon k Vidni misto schvalené
trasy ptres Borovany. V tomto piipad¢ vSak narazeli jak koncesionaii, tak stavebni podnikani
na vili vlady, od niz zadali statni dotaci a garanci. Podminky vystavby pievzalo stavebni
podnikdni v ofert& ze stavby traté Bud&jovice — Plzen.?>?

Nasledné¢ na zékladné oferty byla v ¢ervenci roku 1867 podepsana adi¢ni smlouva mezi
koncesionaii KFJB v Cele s Janem Adolfem ze Schwarzenbergu a stavebnim podnikénim Bratfi
Kleinové — Adalbert Lanna. Smlouva zplnomocnila stavebni podnikani k vystavbe zbyvajicich
hlavnich trati sit¢ KFJB. Garantovala také financovani ze strany koncesionaii véetné statniho
prispévku ¢i osvobozeni od dani, které mélo byt obdobné jako v pfipadé soucasné planované
Drahy korunniho prince Rudolfa.?>*

Stavebni podnikani se v Cervenci 1867 zavazalo neprodlené zacit vystavbu useku

z Budéjovic do Eggenburgu a z Eggenburgu do Vidné. U trati z Plzn€ do Chebu a z Gmiindu

252 promemoria ze dne 7. kvétna 1867: SOA Tiebo#, fond Schwarzenberska Ustfedni kanceld¥, Sig. G.b 5F, fasc.
10/V.

253 Oferta stavebniho podnikani Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna ze dne 11. kvétna 1867: SOA Tiebor, fond
Schwarzenberska ustfedni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.

254 Adiéni smlouva mezi koncesionafi Drahy cisafe Frantiska Josefa a stavebnim podnikdnim Bratfi Kleinové —
Adalbert Lanna: SOA Treboni, fond Schwarzenberska Ustfedni kancela¥, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.
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do Prahy c¢ekalo stavebni podnikani na schvaleni ulev ze strany statu, tedy na dalsi finan¢ni
podporu na dané tiseky.?>

Stavebni podnikani Bratii Kleinové — Adalbert Lanna zacalo v poloviné roku 1867
jednat s Credit-Anstaltem ohledné ziskani akcii a prioritnich obligaci pro nové tseky. Jednani
s instituci, jiz se Jan Adolf ze Schwarzenbergu dosud vyhybal, pfeslo nakonec na zéastupce
stavebniho podnikani jakozto zmocnéného stavitele trati. V Cervnu 1867 oznamil knizeti
podminky, za n&Z je Credit-Anstalt ochoten poskytnout penize na stavbu KFJB. Slo predev§im
o statni garanci vynosu, ktera méla bance zarucit navratnost vlozenych penéz. Credit-Anstalt
nasledn¢é v roce 1867 uzaviel se stavebnim podnikdnim Bratii Kleinové — Adalbert Lanna
smlouvu, dle niz mél Credit-Anstalt pievzit akcie a prioritni obligace na nov¢ vznikajici trat’
z Plzné& az do Vidné a z t&chto akcii vyplacet penize na naklady stavebniho podnikani.?>®

Jednani s Credit-Anstaltem tak nakonec prob¢hlo i bez tucasti Janna Adolfa ze
Schwarzenbergu ¢i kohokoliv z koncesionart. Je otazka, nakolik bylo bézné, Ze s vyznamnou
bankou jednalo stavebni podnikani misto spolecnosti, jez si dradhu nechala stavét. Na druhou
stranu koncesionafi vlozili do stavebniho podniku plnou divéru. Tu Ize vidét i na skutecnosti,

ze stavebni podnikani Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna se v roce 1867 ¢asto oznacovalo jako

stavebni podnikani KFJB.

6.4. Statuta akciové spolecnosti C. k. privilegovana Draha cisare
FrantiSka Josefa

Ve chvili, kdy Schwarzenberské Zelezni¢ni konsorcium ziskalo koncesi k vystavbé
jednotlivych trati, potfebovalo své podnikatelské ¢iny zastitit legitimni firmou. Koncese davala
v § 15 koncesionarim pravo zalozit si akciovou spolec¢nost, kterd méla spravovat nove vzniklou
zelezniéni sit’.

Prvni krokem koncesionafti bylo vybrat komisi zplnomocnénou vytvoienim akciové
spolecnosti. V jejim Cele stali ti, co taktéZ jednali se stavebnim podnikanim Bratii Kleinové —

Adalbert Lanna o stavebni smlouvé, tedy hrabé Josef Wratislaw, Karl Gundacker von Suttner

255 Dopis stavebniho podnikéni Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna na koncesionafe KFJB ze dne 9. ervence 1867:
OeStA Wien,AVA, Verkehr Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887),
inv. ¢. VI'F, kart. 1.

256 Opis ozndmeni stavebniho podnikéani Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna ze dne 3. éervna 1867: SOA Tiebon,
fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V; Smlouva mezi Credit-Anstaltem a Stavebnim
podnikanim Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna, nedatovano: ZA Opava, pobocka Olomouc, fond RA Klein(i —
Wissenbergt, inv. ¢. 62, kart. 5.
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a Dr. August Grois. Tato tzv. Exekutivni komise dostala plnou moc dne 25. listopadu 1866 a
od té doby provadéla pravni kroky i vyjednavani za vytvoieni akciové spolecnosti.?>’

Jako jeden z prvnich krokd Exekutivni komise bylo zvoleni feditele, ktery se jiz mél
zabyvat provoznimi zalezitostmi vznikaji drahy. Na tuto funkci bylo potieba povolat osobu
zkuSenou s praci ve vedeni velké Zelezni¢ni spole¢nosti. Vybran byl Heinrich Kogerer, ktery
od roku 1860 az do roku 1866 piisobil ve funkci generdlniho sekretate Ceské zapadni drahy.
osobu, ktera ve funkci bude plisobit az do zestatnéni KFJB v roce 1884.258

Exekutivni komise po jmenovani Kogerera pracovala na statutach akciové spolec¢nosti.
Dle materialt, které poslala knizeti Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu, lze soudit, Ze jako vzor
jim slouzila statuta Austro-Hali¢ské centralni banky (Austro-Galizische-Central-Bank). Podle
nich Exekutivni komise postupovala ve vytvareni jednotlivych bodd, na nichz méla byt
postavena statuta KFJB.?*° Prvni navrh vlastnich statut pak komise ptedlozila koncesionaitim,
tedy hlavné Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu, dne 17. tnora roku 1867. Nasledoval jesté dalsi
pozménény ndvrh. K podobé statut se Jan Adolf osobné vyjadioval, pozménoval jednotlivé
body a pravné nechal doplnit.?®® Posledni findlni verze ze dne 19. &ervence 1867 byla
piedlozena vlad¢ a nasledné dne 16. srpna 1867 schvalena ministrem vnitra Eduardem Taaffe.
Koncesionafi tato statuta piijali dne 29. srpna 1867.%6!

Dle téchto schvalenych statut méli akciovou spole¢nost vytvorit sami koncesionafi (tedy

¢lenové Schwarzenberského Zelezniéniho konsorcia)?®?. Ti si za sidlo vybrali hlavni mésto

Viden, kde draha méla v budoucnu zacinat. Za jméno firmy si zvolili nazev C. k. priv. Draha

257 PInd moc pro Josefa hrab&te Wratislawa, Karla Gundacera Suttnera a Dr. Augusta Grois ze dne 25. listopadu
1866: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Ministerium fiir Handel und Volkswirtschaft
(1861-1867), sig. Ill Da, kart. 36; SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn
1866-1884. Diplomova prace. Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitat Wien, Wien 1992, s. 21.

258 Telegram hrabéte Wratislawa Dr. Augustu Grois ze dne 6. prosince 1866: SOA T¥ebori, fond
Schwarzenberska Ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/IV; SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv.
Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace. Geisteswissenschaftlichen Fakultat Universitdt Wien,
Wien 1992, s. 21.

259 7akladni body statut Austo-Hali¢ské centralni banky, nedatovano: SOA Tfebor, fond Schwarzenberska
ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.

260 Navrhy statut KFJB ze dne 17. Ginora 1867 a nedatovany: SOA Tiebori, fond Schwarzenberska ustfedni
kancelafr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.

261 Tigténé zakladni smlouvy KFJB: Statuta spolecnosti ze dne 19. éervence 1867, koncese ze dne 11. listopadu
1866 a dohody ze dni 23. a 28. fijna 1866. Vydano ve Vidni roku 1867: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1.

262 Akciovou spole¢nost méli dle ndvrhu statut akciové spoleénosti Draha cisafe Frantidka Josefa zaloZit: Jan
Adolf knize ze Schwarzenbergu, Karl knize Paar, Josef knize Colloredo-Mansfeld, Johann Egon, lantkrabé

z Flrstenbergu, Eugen hrabé Czernin, Maxmilian hrabé Vrints, Ernst Hoyos-Sprinzenstein, Georg hrabé Buquoy,
Karl Gundacker svobodny pan Suttner, Mathias rytif Schonerer a Dr. August Grois.

113



cisafe Frantiska Josefa?®*.Toto jméno také mélo byt zaneseno do registru C. k. Obchodniho
soudu ve Vidni. Na novou akciovou spolecnost pak ,,zakladatelé a koncesionafi* prevedli
vSechny smlouvy a listiny, které dosud uzavfeli, ale i vSechna své prava a povinnosti tykajici
se projektu vznikajici Zeleznice. Ugelem vzniku a ptisobnosti akciové spoleénosti bylo postavit
a provozovat zelezni¢ni trat€¢ dané v koncesi, tedy jmenovité z Plzné do Budéjovic, z Budéjovic
do Eggenburgu, z Eggenburgu do Vidné, z Plzn¢ do Chebu a z Gmiindu pies Tiebon do Prahy.
Mimo to statuta poéitala i s vystavbou a provozem vedlejsich trati. Slo o poboéné drahy
jmenované v koncesi.?**

Déle se statuta zabyvala podnikatelskym fondem spolecnosti, ktery se skladal
z akciového kapitdlu a prostiedkii obstaranych skrz prioritni obligace. Vstupni kapital
spolecnosti dle statut dosahoval sumy 81 576 600 zlatych, z toho 32 016 600 zlatych. v akciich.
Celkem bylo vydano 160 083 kust akcii. Kazdé akcie méla hodnotu 200 zlatych. Zbyld suma
zbyvala na prioritni obligace. S témito penézi méla disponovat spravni rada a pouzity mély byt
na vystavbu a vybaveni drahy. Dale byla ve statutech zakotvena statni garance ro¢niho vydélku
drahy ve vys$i4 130 000 zlatych a vyplaceni statniho pfispévku na stavbu drahy po jeji dostavbé
formou akcii. Obchod s akciemi a prioritnimi obligacemi pak mél probihat na vSech rakouskych
burzach. Kazda akcie pak davala svému vlastnikovi (akcionafi) narok na podil na vydélku
spole¢nosti.?®®

Statuta také fesila organizace nové Zeleznicni spolecnosti, kterd nikterak nevybocovala
z dobovych standardii. Spole¢nost méla své zalezitosti zajiStovat skrz generalni shromazdéni
akcionait, spravni radu, generalni feditelstvi a revizni vybor. Na generdlnim shromazdéni mél
ziskat vdhu ve spolecnosti vétSinovy nazor akcionaii. Téchto shroméazdéni se mohli ti€astnit
drzitelé minimalng &tyficeti akcii. Kazdych &tyficet akcii pak znamenalo jeden hlas. Zadny
akcionar pak nesm¢l zastdvat vice nez dvacet hlasti. Generalni shromazdéni se zabyvalo volbou
¢lent spravni rady a schvalovanim jejich provizornich ¢lend, déale schvalovdnim rocnich
rozpoCtli a dé€lenim vynost, potvrzovanim castek ptidélenych do rezervnich fondu ¢i
potvrzenim honorafti pro ¢leny spravni rady. Generalni shromazdéni rovnéz potvrzovalo
podani zadosti o koncesi na nové traté. Umoziiovalo zvétSeni fondu spolecnosti vydanim

novych akcii a prioritnich obligaci, zménu statut, moznost rozpustit spolecnost pied dobou

263 Némecky nazev spoleénosti: k. k. priv. Kaiser Franz-Josef-Bahn.

264 Tigténé zakladni smlouvy KFJB: Statuta spolecnosti ze dne 19. éervence 1867, koncese ze dne 11. listopadu
1866 a dohody ze dni 23. a 28. fijna 1866. Vydano ve Vidni roku 1867: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1.

265 Ti$téné zakladni smlouvy KFJB: Statuta spole€nosti ze dne 19. éervence 1867, koncese ze dne 11. listopadu
1866 a dohody ze dni 23. a 28. fijna 1866. Vydano ve Vidni roku 1867: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1.
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uplynuti koncesni doby devadesati let. Na generalnim shromazdéni mél byt rovnéz volen
revizni vybor. Shromazdéni se mélo dle statut schazet pravidelné zac¢atkem kazdého roku.
Mistem schlizi se mélo stat sidlo spole¢nosti ve Vidni. Mimoto se mélo schazet také na
mimotadnych zasedanich, a to podle potieb spravni rady, ktera méla svolat akcionaie, pokud
by tak uznala za vhodné pro zdjem spolecnosti. Generalni shromdzdéni pak meélo byt
usnasenischopné v piipade€, ze by se ho zucastnilo minimalné tficet akcionait zastupujicich
zména statut, prodej ZelezniCnich trati ¢i zruSeni spole¢nosti se mélo sejit vice nez Ctyficet
akcionait (v€etné) s dohromady minimélné desetinovym podilem. Generalnimu shromazdéni
pak mél pfedsedat prezident spravni rady, nebo jeho zastupce. Ten mél rozhodnout o potradi
projednavanych zalezitosti, celkové mél otevirat, vést a uzavirat jednani. Osoba prezidenta
spravni rady tedy méla mit vliv i pii shroméazdénich akcionaft, a tudiz také vliv na zasadni
rozhodovéni celé spole¢nosti.?®¢

Vedle generadlniho shromdzdéni akcionaift méla hrat zasadni ulohu v politice
spoleCnosti také spravni rada. V ni mélo zasednout celkem patnéct Clentl, z nichz minimalné
deset melo mit své bydlisté ve Vidni jako sidle spolecnosti. Jednoho ze ¢lentt méla do spravni
rady dosadit statni sprava, a to v ptipad¢, ze poskytla na stavbu dréahy finan¢ni zalohu, nebo
vlastnila akcie spolecnosti. Tento bod stat splitoval, mohl tedy ovliviiovat déni ve spolecnosti
KFJB prostfednictvim svého dosazeného ¢lena spravni rady. Do spravni rady méli dle statut
spolecnosti zapovézen vstup ufednici spolecnosti a vSichni, kdo k spolecnosti byli vazani
prostiednictvim riiznych smluvnich zavazki. Cleny spravni rady se také nesmély stat osoby
v konkurzu, vyrovnavacim fizeni €i se zastavenymi platbami véfitelim. Vylouc¢eni méli byt
samoziejme take lidé, kteii spachali zlo€in nebo piecin proti vetejné mravnosti nebo z nich byli
vysetfovani. Clenové spravni rady méli byt dle statut spole¢nosti voleni generalnim
shromé&zdénim na dobu péti let. Kazdy rok pak mél skoncit mandat tfem Cleniim a na jejich
mista se konat volby, pfi¢emz byvali ¢lenové spravni rady mohli byt znovu zvoleni. 2’

Prvni spravni rada v§ak neméla byt volena klasickym zptisobem. M¢lo jit o provizorni
spravni radu s mandatem do doby, nez by doslo k dostavbé koncesionovanych trati. Jeji clenové

meli byt vybrani z koncesionait, tedy z ptivodnich ¢lenti Schwarzenberského Zelezni¢niho

266 Tigténé zakladni smlouvy KFJB: Statuta spolecnosti ze dne 19. éervence 1867, koncese ze dne 11. listopadu
1866 a dohody ze dni 23. a 28. fijna 1866. Vydano ve Vidni roku 1867: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1.

267 Ti$téné zakladni smlouvy KFJB: Statuta spole€nosti ze dne 19. éervence 1867, koncese ze dne 11. listopadu
1866 a dohody ze dni 23. a 28. fijna 1866. Vydano ve Vidni roku 1867: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
Ustiedni kancelat, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1; Obchodni fad pro spravni radu KFJB, nedatovano: TAMTEZ, fasc. 10/5.
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konsorcia a koncesionafi také za souhlasu statu zvoleni. Funkcionafi také dostali pravo doplnit
misto uvolnéné piipadnou smrti ¢i predéasnym odchodem nékterého z prvnich ¢lenli rady.
K takovému piipadu skutecné nedlouho na to doslo, a to kvili imrtim Dr. Augusta Grois a
hrabéte Wratislawa, jak jest¢ v nasledujicich kapitolach zminime. Exekutivni komise tedy
definovala statuta tak, aby se do vedeni spolecnosti ve spravni radé minimalné na dobu
vystavby trati dostali lidé, ktefi se o vznik spoleCnosti zasadili, tedy clenové
Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia v &ele s Janem Adolfem ze Schwarzenbergu.?®8

Kazdy, kdo se stal ¢lenem spravni rady, musel dle statut na dobu své funkce deponovat
sto akcii spolecnosti, které byly neprodejné do doby, nez z funkce odstoupil. Tim se zajistilo,
ze ¢lenové spravni rady budou zaroven akcionéii spolecnosti.

Spravni rada méla figurovat jako pfedstaveny orgdn spolecnosti podle obchodniho
zékona. M¢la jménem spoleCnosti vystupovat ve vSech pravnich jednéni, pted soudem i mimo
n¢j. Ziskala pravomoc rozhodovat o vSech zélezitostech spolecnosti, které se nemusely
projednavat na generalnim shromazdéni. Do pole jeji ptisobnosti spadalo pfedevS§im jmenovani
ufednikt spoleCnosti ¢i schvalovani sluzebnich instrukci a pfedpisii pro vedeni obchodnich
zéleZitosti.?®

Spravni rada si sama ze svych ¢lenti méla kazdy rok zvolit svého prezidenta a jeho
zastupce, vice-prezidenta. Prezident mél piedsedat pii jednanich spravni rady, v jeho
nepiitomnosti pak tuto povinnost pifevzal jeho zéstupce. Predsedajici mél predkladat pfi
zasedani spravni rady zadosti generalniho feditele, vést jednani, tvofit klicové otazky a
organizovat hlasovani nad projednavanymi body. Dalsi prava a povinnosti prezidenta spravni
rady pak pfesnéji definoval Obchodni fad pro spravni radu KFJB. Dle této pomicky mél
prezident pfedné dohliZet na piesné dodrzovani statut spole¢nosti a Obchodniho fadu. Pokud
by se béhem projedndvani urcité zalezitosti na zasedani spravni rady objevily komplikace, mé¢l
prezident pravo vynést rozhodnuti spravni rady a na piiStim zasedani — at’ uz fadném nebo

mimofadném — se mélo v této zélezitosti znovu jednat. I funkce prezidenta a vice-prezidenta

268 Ti$téné zakladni smlouvy KFJB: Statuta spolecnosti ze dne 19. éervence 1867, koncese ze dne 11. listopadu
1866 a dohody ze dni 23. a 28. fijna 1866. Vydano ve Vidni roku 1867: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
Ustiedni kancelat, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1; Obchodni fad pro spravni radu KFJB, nedatovano: TAMTEZ, fasc. 10/5.
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mély byt pro jejich nositele po uplynuti pisobnosti znovu volitelné.?’® Nakonec v praxi si tato
mista po celou dobu existence spolecnosti C. k. priv. Draha cisafe FrantiSka Josefa zachovali
stejni lidé: knize Jan Adolf ze Schwarzenbergu si udrzel funkci prezidenta spravni rady az do
zestatnéni, stejné tak 1 jeho zastupce — vice-prezident Karl Gundacker von Suttner.

Spravni rada se méla schazet tak casto, jak by vyzadovaly obchodni zalezitosti
spole¢nosti, nejméné vsak jednou za kalendarni mésic. Svolani spravni rady dostali dle statut
na starost jeji prezident nebo generalni feditel spolecnosti. Impuls k zasedani spravni rady vsak
mohli dat tf1 jeji smluveni ¢lenové. Ke schvaleni projednavanych zélezitosti bylo potteba ziskat
mezi Cleny spravni rady vétSinu hlasti. Pfedsedajici mél hlasovat pouze v piipadé, pokud by
hlasovani skoncilo nerozhodng. Zajimavé pravo, které dale sprdvni rdda méla, bylo
zplnomocnéni jedné nebo vice osob pomoci plné moci na ur¢itou dobu za zvlaStnim ucelem
vyjedndvani ve prospéch spolecnosti. De facto timto bodem Exekutivni komise zajistila, ze
obdobné¢ jako byla zmocnéna ona pro vyjednavani statut ¢i stavebni smlouvy, mohla byt pro
nasledujici obdobi pro dilezité otazky spolecnosti byt vybrana spravni radou dalsi obdobna
komise &i jednotlivy zmocnénec.?”!

Po generalnim shroméazdéni a spravni rad¢ definovala statuta spolecnosti také generalni
feditelstvi. Jak jsem zminoval vySe, jiz v prosinci roku 1866 byl pro vedeni provoznich
zalezitosti vybran Heinrich Kogerer jako feditel koncesionait. Se vznikem spolecnosti doslo
také k pfesnému definovani pozice generadlniho feditelstvi. To mélo vykonavat v praxi
rozhodnuti spravni rady a vést obchodni zalezitosti spolecnosti podle opatieni téchto
rozhodnuti. V ¢ele generalniho feditelstvi stal generalni feditel spolec¢nosti, ktery se zodpovidal
spravni rad¢. Generalni feditel se Gcastnil zasedani spravni rady a fungoval pii nich jako poradni
hlas.?”

Poslednim orgédnem spolecnosti definovanym statuty byl revizni vybor. Ten sestaval
z tii Clent a tii ndhradnik®, ktefi byli voleni kazdorotné generdlnim shromazdénim. Do

revizniho vyboru mohl byt zvolen pouze akcionat, ktery nebyl ¢lenem spravni rady. Clenové a

270 Ti$téné zakladni smlouvy KFJB: Statuta spole€nosti ze dne 19. éervence 1867, koncese ze dne 11. listopadu
1866 a dohody ze dni 23. a 28. fijna 1866. Vydano ve Vidni roku 1867: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
Ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1; Obchodni fad pro spravni radu KFJB, nedatovano: TAMTEZ, fasc. 10/5.
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néhradnici byli vybirani podle po¢tu hlasi, které ve volbé ziskali. Ukolem revizniho vyboru
bylo provétovat spravnost uzavieného roéniho ti€etnictvi spolecnosti. Vybor mél pravo nahlizet
do finan¢nich dokument. Zpravu o vysledku financovani pak podéaval generdlnimu
shroméazdéni. Slo tedy o jakysi kontrolni organ pro finanéni operace spole¢nosti. Také prvni
revizni vybor po vzniku spole¢nosti mé¢l byt vybirdn, stejné jako spravni rada, z fad zakladateli
a koncesionaftt KFJB a nasledné potvrzen statem.?”?

Statuta dale feSila jeSté¢ otdzku rozdéleni vydélku a splaceni vstupniho kapitalu. Jako
posledni bod pak ¢lenové Exekutivni komise doplnili statni dohled a moznost spolecnost
rozpustit. V otazce statniho dohledu se statuta opirala o § 21 koncesni listiny a davala statu
pravo dohliZet na spolecnost prostiednictvim svého zastupce ve spolecnosti. Navic spolecnost
méla povinnost platit statu rocni pausalni poplatek urceny statni spravou. V zalezitosti mozného
rozpusténi spolecnosti mohlo rozhodnout generdlni shromazdéni akcionatrti spolecnosti po
schvaleni ze strany statu.2’*

Statuta tedy davala spole¢nosti jasn€ dané institucionalni pravni ukotveni. Koncesionafi
a zakladatelé ze Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia dostali na dobu dostavby drahy
moznost spolecnost fidit a konstituovat. Koncesionaii nejenze tvofili pocatecni podobu
generdlniho shromazdéni, ale méli pfednostni pravo vytvoftit spravni radu a revizni vybor. Jak
uvidime dale, tato podoba statut jim umoznila udrzet se v ¢ele spolecnosti po celou dobu jeji
existence a dat tak spolecnosti jasné sméfovani. Je naprosto samoziejmé, Ze funkci nejvyssi —
kieslo prezidenta spravni rady — ziskal a udrzel si az do zestatnéni drahy v roce 1884 Jan Adolf

ze Schwarzenbergu jakozto hlavni hybatel celého projektu a vad¢i osobnost

Schwarzenberského Zelezni¢niho konsorcia.

6.5. Vytvoreni spravni rady C. k. priv. Drahy cisafe FrantiSka
Josefa

Vedle statut spolecnosti méla Exekutivni komise jesté na starosti dalsi pravidla nové

spole¢nosti. Slo napiiklad o vy$e zminény Obchodni ¥ad pro spravni radu KFJB, jenz

273 Ti$téné zakladni smlouvy KFJB: Statuta spolecnosti ze dne 19. éervence 1867, koncese ze dne 11. listopadu
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specifikoval pravomoci a povinnosti spravni rady. Jeho podobu pro KFJB pfevzala Exekutivni
komise s drobnymi upravami od Ceské zapadni drahy.>”> Déle nechala komise vydat SluZzebni
fad pro Ufedniky a slouzici u KFJB, ktery stanovil pravidla pro zaméstnance, ¢i Penzijni statut
pro ufedniky a sluzebniky KFJB, jimz zaruCovali zamé&stnancim penzijni zaopatieni. Také se
zabyvali obchodnim fadem vykonné komise koncesionaii. Mimo statut tedy byla pfipravena
cela Skala pravidel a pfedpisi pro Uspé€$né fungovani spolecnosti. Kontrolu vSech nové
vzniklych piedpist provadél sam Jan Adolf ze Schwarzenbergu, kterému Exekutivni komise
zasilala jednotlivé navrhy.?’

Po dokonceni uiednich krokii nasledovalo vlastni zalozeni akciové spolecnosti. Dle
statut, ktera cisaf FrantiSek Josef schvalil 16. srpna 1867, mé¢la byt vybrana predevSim spravni
rada. Jeji obsazenti jiz bylo pfedem zndmé, jelikoz dle § 35 statut méli byt ¢lenové prvni spravni
rady vybrani z fad koncesionaftii a jimi vybranych osob. Exekutivni komise méla tedy jasno jiz
pocatkem srpna, kdo bude zasedat ve spravni rad¢€. Z koncesionaiht méli do rady vstoupit Jan
Adolf ze Schwarzenbergu, Johann Egon lankrab¢ Fiirstenberg, Maximilian hrabé Vrints, Ernst
hrabé Hoyos-Sprinzenstein, Karl Gundacker von Suttner a Mathias Schonerer. Dale
koncesionaii vybrali za c¢leny dalSi akcionafe, a to pfedné¢ Adolfa Josefa knizete ze
Schwarzenbergu, syna Jana Adolfa, dale Josefa hrabéte Wratislawa a hlavniho pravnika
spolec¢nosti Dr. Adolfa Weisse. Déle se dle dohody stavebniho podnikéni s Credit-Anstaltem
méli stat Cleny spravni rady také zastupci této instituce. Koncesionaii KFJB tedy vybrali za
Cleny spravni rady z fad funkcionafu Credit-Anstaltu jeho spravni rady Adolfa Bockmanna, Dr.
Rudolfa Brestela, feditele Herrmanna Wolfa a feditele prazské filialky Eduarda von Seutter.
Posledniho ¢lena nevybirali koncesionafi, ale byl dosazen vladou. Ta vybrala svého zéastupce
do funkce az po oficidlnim ustanoveni spravni rady v fijnu 1867, a to Antona Josefa von
Pdumann. Taktéz komisaf, jenz na fungovani spolec¢nosti a jejich oficidlnich zasedani mél
dohlizet, byl zvolen vladou. Jednalo se o sek¢éniho radu ministerstva financi Moritze

Dobnera.?”’

275 Navrh provizorniho obchodniho fadu vykonné komise pant koncesionaf KFJB: SOA Tfebor, fond
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inv. ¢. VI F, kart. 1.
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Na zaklad¢ schvaleni statut cisafem doslo k ustanoveni zelezni¢ni spolec¢nosti C. k. priv.
Dréha cisafe Frantiska Josefa a jejimu zaprotokolovani. Oficidlni akt zaloZeni spravni rady se
uskutecnil dne 31. srpna 1867. Od tohoto data KFJB fungovala jako akciova spole¢nost. Pribéh
zasedani vedl sam Jan Adolf ze Schwarzenbergu jakozto predseda koncesiondit. Schiizka
nebyla volebni, neslo o generalni shromazdéni akcionditi, nybrz o setkani ¢lenti nové spravni
rady pfedem vybranych z fad koncesiondit a jimi vybranych osob na zaklad¢ statut. Zasedanim
ztracela ucinnost role samotnych koncesionaii a vyjedndvani jménem spolecnosti pievzali
od koncesionaitu vybrani ¢lenové spravni rady. VétSinou §lo o zménu pouze ,,de iure®, nebot’
ve skuteénosti se pravé oni aktivni koncesionafi stali ¢leny spravni rady.?’®

Jako prvnim bod zasedani ptedlozil hlubocky knize vlastni ustanoveni spravy
spole¢nosti KFJB, na némz se novopeceni ¢lenové spravni rady usnesli. Nasledné ptikrocili
spravni radové podle § 39 statut k volb¢ prezidenta a vice-prezidenta spravni rady. Prezidentem
byl jasné zvolen Jan Adolf ze Schwarzenbergu a jeho zastupcem Karl Gundacker von
Suttner.?”” Pokud se zamé&fime na koncept fe¢i Jana Adolfa jakozto predsedajictho na
shromdzdéni dne 31. srpna 1867, objevime, Ze v rdmci feci v nasledujicich odstavcich svou fe¢
uvozuje slovy ,prezident pokracuje:*. Je tedy jasné, Ze ackoliv volba prezidenta byla tajna,
doptedu bylo jasné, ze knize Jan Adolf predem pocital s udrzenim svého vlivu v KFJB 1 nadale
ve funkci prezidenta spravni rady. Cely proces ustanoveni spravni rady tak byl pouhym
oficidlnim prechodovym ritudlem, pii némz se oficialné postupovalo podle noveé utvotenych a
statem posvecenych stanov. Skute¢ny politicky vliv, ktery dosud mezi koncesiondii pozival
hlubocky knize jako iniciator celého projektu, se nadale neménil. Jeho pobo¢nikem se pak stal
Slechtic a podnikatel Karl Gundacker von Suttner, ktery jakozto jeden ze ¢lent exekutivni
komise stal za vytvorenim statut spolecnosti a za vyjednavanim se stavebnim podnikdnim o
kone&nou podobu Zeleznice. 2%

Po zvoleni prezidenta a jeho zéstupce nésledovalo také schvaleni zaprotokolovani

spolecnosti a potvrzeni Heinricha Kogerera ve funkci jejiho feditele. Toho zmocnili vedenim

278 Re¢ Jana Adolfa ze Schwarzenbergu pfi ustanoveni spravni rady KFJB dne 31. srpna 1867: SOA Ttebori, fond
Rodinny archiv Schwarzenbergli Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf 11, sig. 8¢/18.
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280 Re¢ Jana Adolfa ze Schwarzenbergu pfi ustanoveni spravni rady KFJB dne 31. srpna 1867: SOA Treboni, fond
Rodinny archiv Schwarzenbergli Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf I1., sig. 8¢/18.

120



spolecnosti. Jemu také dle statut mely byt piedlozeny vSechny listiny a smlouvy, které by
spravni rada uzaviela.”8!

Nasledné pfisla fada také na Exekutivni komisi, kterd se zaslouzila jak o pravni rdmec
spolecnosti, tak o vlastni vystavbu zelezni¢nich trati. Jeji role ustanovenim spravni rady
spolecnosti skoncila. Hrabé Wratislav, svobodny pan Suttner a Dr. Grois tudiz vratili plnou
moc, ktera jim byla udélena 25. listopadu 1866, zpét do rukou noveé zvolené¢ho prezidenta
spravni rady. Jan Adolf nechal jesté ¢leny komise podat pted spravni radou podrobnou zpravu
o dosavadni ¢innosti a nasledné ji za jeji praci podékoval. Tim ovSem pro vSechny tii ¢leny jiz
byvalé¢ Exekutivni komise nekoncila. Spravni rada v odvolani na § 44 statut spolecnosti
ustanovila novou komisi pro vyfizovani obchodii. Komise méla v soudinnosti generalnim
teditelstvi vypracovavat riizné pozadavky spravni rady. Slo o viechny zaleZitosti tykajici se
platii a riznych ptispévkii zaméstnancti, personalni zélezitosti ufednictva, organizaci a revizi
sluzby zaméstnanct, vyhotovovani instrukci a piedpist drahy, dale tarif, rezijnich jizdenek,
provizi, jizdnich fadi ¢i spravou majetku. Komise také méla v popisu prace obstardvani
provozniho materidlu, udrzovani zasob a dalsi zalezitosti. Behem vystavby drahy dostala
komise na starost dohlizet na to, aby stavebni podnikéani fadné v terminu dodrzovalo uzaviené
stavebni a dodaci smlouvy. O pribéhu vystavby pak musela komise pravideln¢ informovat
spravni radu. Taktéz méla dohliZet na Gi€etnictvi spolecnosti, kazdy mésic vést ucetni uzadvérku
pfijmi a vydaji generalniho feditelstvi a predkladat ji spravni radé. Slo tedy o vykonny a
dozorci organ spravni rady, jehoZz prostfednictvim spravni rada prosazovala ve spole¢nosti své
pozadavky. Cleny komise pro vyfizovani probihajicich obchodi se mohli stat ¢lenové spravni
rady, jimz mohla celd rada bezmezn¢ divétovat. Je tedy logické, ze hlavni posty v komisi
ziskali ¢lenové byvalé Exekutivni komise, tedy opét Karl Gundacker von Suttner, Josef
Wratislaw a Dr. August Grois.?%?

Déle Jan Adolf ze Schwarzenbergu na ustanovujici schtizi spravni rady oteviel otazku
obstarani penéz. S ohledem na adi¢ni stavebni smlouvu ze dne 24. Cervence 1867 bylo zapotiebi
ziskat finan¢ni prostfedky na dalsi linie od Credit-Anstaltu. Ten se zavazal odkoupit celkem

Sest miliént Zlatych v akciich a devét miliont zlatych v prioritnich obligacich. Slo o 30 000
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kust akcii a 45 000 kust prioritnich obligaci. Kazdou akci a prioritni obligaci bylo zapotiebi
vyhotovit s podpisy dvou ¢lenti spravni rady. Celkem bylo zapotiebi 150 000 podpisi, coz
v mnozstvi patnacti spravnich radii ¢inilo 10 000 podpisii na osobu. Jednalo se tedy o prvni
rozsahly ukol pro spravni radu.?%3

Prvni shroméazdéni spravni rady nasledné skoncilo podékovanim cisati Frantisku Josefu
I. a ministerstviim obchodu a financi za podporu projektu KFJB. Jan Adolf ze Schwarzenbergu
ptedlozil pozadavek na vydani pisemné verze podékovani ministerstviim a cisafi a s tim prvni
zahajovaci schiizi jakoZto predsedajici i jako prezident spravni rady ukon¢il. 2%

Jak jiz bylo feceno vyse, ustanovujici schlize spravni rady KFJB ze dne 31. srpna 1867
neznamenala zménu politického vlivu kolem rozestavéné Zeleznice. Naopak dle schvalenych
statut upevnila moc zakladatelim a koncesiondiim spolecnosti v Cele s knizetem Janem
Adolfem ze Schwarzenbergu jako novym prezidentem spravni rady. Jednalo se o nutny ritual,
na ktery dohliZel statni komisat Moritz Dobner a ktery legitimizoval postaveni koncesionari
v nov¢ vznikajici akciové spolecnosti. Na rozdil od jinych Zelezni¢nich spolecnosti t¢ doby,
jako byla Jiho-severonémecka spojovaci draha nebo totozné s KFJB vznikajici Draha
korunniho prince Rudolfa, ve spravni radé¢ Dréhy cisafe FrantiSka Josefa méli vyznamné
postaveni ¢lenové tradicnich aristokratickych rod. Vyznamnéji, az na vyjimky jako Adalbert
Lanna nebo Matthias Schonerer, se v ni z pocatku neprosadili ¢lenové novych podnikatelskych
elit. Jak uvidime nadale, tak i pies ¢astecnou obménu spravni rady si aristokraté v Cele se

schwarzenberskym knizetem udrzeli vliv ve spole¢nosti az do jejiho zestatnéni v roce 1884.

6.6. Schiize organizacnich sloZek spolecnosti C. K. priv. Draha
cisare FrantiSka Josefa

Po zalozeni oficidlni akciové spolecnosti zacaly jednotlivé slozky spolecnosti fadné
fungovat. Generalni feditel Kogerer se zabyval provoznimi zéleZitostmi drahy, spravni rada se
zaobirala otdzkou vystavby a jejiho financovani.

Od pocatku prosince 1867 probihaly ve Vidni pravidelné€ zhruba v tydennich intervalech
schliizky komise pro vyfizovani probihajicich obchodl. Starala se o vyfizovani provoznich i

obchodnich zélezitosti a zalezitosti pribchu vystavby Zeleznicnich trati. Zasedani komise se

283 Re¢ Jana Adolfa ze Schwarzenbergu pfi ustanoveni spravni rady KFJB dne 31. srpna 1867: SOA Treboni, fond
Rodinny archiv Schwarzenbergl Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf 11, sig. 8¢/18.
284 Re¢ Jana Adolfa ze Schwarzenbergu pfi ustanoveni spravni rady KFJB dne 31. srpna 1867: SOA Trebon, fond
Rodinny archiv Schwarzenbergli Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf I1., sig. 8¢/18.
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neucastnili pouze tii jeji st€Zejni ¢lenové - Karl Gundacker von Suttner, hrabé Wratislaw a Dr.
Grois. Za spravni radu se zpravidla ucastnil také Matthias Schonerer a zvan byl rovnéz
generalni feditel Heinrich Kogerer, s nimZ byly provozni zalezitosti spolecnosti projednavany.
Neékterych zasedani se Ucastnil také Johann Schebek jakozto zéastupce stavebniho podnikani
Bratti Kleinové — Adalbert Lannna. VéEtsing zasedani predsedal Karl Gundacker von Suttner
jakozto ¢len komise i vice-prezident spravni rady. Nékterych vyznamnégjSich zaseddni se
ucastnil a pfedsedal i kniZze Jan Adolf ze Schwarzenbergu. Prvni takové zasedani s Gcasti
prezidenta spravni rady se konalo dne 26. ledna 1868. Hlavnim bodem jednani bylo tehdy
zapoceti vystavby trati z Eggenburgu do Vidné a dale feSeni Zelezni¢niho mostu pies Dunaj
pobliz Tullnu v Dolnich Rakousich na tomto tseku.?®®

Kromé praktickych zélezitosti tykajicich se stavby a provozu drahy, projednavala
komise také zalezitosti prestizniho vyznamu. Pro nasi praci ma vyznam zminit zasedani komise
ze dne 11. inora 1868. Na této schiizce, jiz predsedal Karl Gundacker von Suttner, se komise
shodla, Ze poprosi prezidenta spravni rady, Jana Adolfa ze Schwarzenbergu, zda-li by po ném
mohla nést jméno jedna z lokomotiv drahy, a to lokomotiva s registra¢nim &islem jedna.?%

Kromé prace komise pro vytizovani probihajicich obchodi mélo dojit v roce 1868 také
k prvnimu generalnimu zasedani akcionait KFJB. Tento vyro¢ni akt se konal dne 25. ¢ervna
1868, predsedal mu prezident spravni rady Jan Adolf ze Schwarzenbergu. Dohled nad
zaseddnim mél komisaf Moritz Dobler. Prvniho generdlniho shroméazdéni se ticastnilo celkem
tficet Sest akcionait. Program sestaval z projednani obchodni zpravy za uplynulé obdobi: za
rok 1867 a polovinu roku 1868. Tu predlozila akciondiim spravni rada a seznamila akcionaie
s dénim kolem vystavby KFJB a jejich obchodnich zalezitosti za tuto dobu. Dala jim podrobny
ptehled o pocatku vystavby traté Bud¢jovice — Plzen, o vyjedndvani se stavebnim podnikdnim
Bratti Kleinové — Adalbert Lanna, o cesté k vytvoreni akciové spolecnosti a ustanoveni spravni
rady. V popisu ¢innosti spravni rady po jejim vzniku pojednavala zprava piedev§im o

vyjednavani o poloze nadrazi ve Vidni. Dale Obchodni zprava poskytovala akcionaiim

285 protokol z osmého zasedani komise pro vyfizovani probihajicich obchodd ze dne 26. ledna 1868: OeStA
Wien, AVA, Verkehr Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887), sig. VI F,
kart. 108.

28 protokol z jedendctého zasedani komise pro vyfizovéni probihajicich obchod(l ze dne 11. Ginora 1868: OeStA
Wien, AVA, Verkehr Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887), sig. VI F,
kart. 108.
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moznost seznamit se podrobné plany dalsi vystavby drahy, se znénim dtlezitych listin, vetné
koncese, a s hospodaienim spole&nosti.?’

Dalsimi body prvniho velkého zasedéani akcionaiti bylo zvoleni revizniho vyboru, ktery
by zkontroloval ucetnictvi za predeslé obdobi, a schvaleni penzijnich statut pro ufedniky a
slouzici spole¢nosti. 288

Akt generalnich shromazdéni akcionarii se nésledné konal vzdy jednou rocn€. Na
kazdém takovém zasedani predlozila spravni rada obchodni zpravu za pfedesly rok a probrala
aktualni provozni zalezitosti spolecnosti. Knize Jan Adolf ze Schwarzenbergu predsedal kazdé
takové valné hromadg.

Mimoto se také v rdmci fadnych ¢i mimofadnych shromazdéni schézela spravni rada.
Jeji zasedani se konala pravidelné kazdy mésic. V piipadé potieby se vSak rada schazela i na
tzv. mimoradnych zasedanich, coz ve skutecnosti znamenalo, Ze se schiizky casto konaly
nékolikrat do meésice. Jan Adolf ze Schwarzenbergu se ucastnil nekterych schiizi, vétsSiné
ptedsedal jeho zéastupce Karl Gundacker von Suttner. Také ucast dalSich ¢lend spravni rady
byla riiznorodé. Knize pravidelné na schiize posilal jako svého zastupce Dr. Augusta Groise a
pozdé&ji jeho nastupce Franze Kutscheru, tedy ¢lena knizeci spravy piisobiciho ve spravni radé.
Kromé Clent spravni rady byl zasedanim pfitomny i feditel spolecnosti Heinrich Kogerer, ktery
pfinasel informace o chodu spolecnosti a provozni zéaleZitosti generalniho feditelstvi vyzadujici
schvaleni spravni radou. Hlavnim tkolem zasedani spravni rady bylo dohliZet nad €innosti
spolecnosti a schvalovat jednotlivé kroky generalniho feditelstvi.?®’

Sam knize Jan Adolf se o zasedani spravni rady zajimal, nechaval si posilat protokoly
ze zasedani. Jeho ucast na schlizich zavisela na dalSich jeho cinnostech. Pravidelnost
v absencich prezidenta spravni rady vSak hledat nemtizeme. Napiiklad cast€jSi ucast mizeme
pozorovat v zimnich mésicich, v 1été se pak ucastnil zasedani v mensi mife. V zim¢ nebylo

vyjimkou, Ze byl pravidelné pfitomen na viech zasedanich.>*

287 protocoll iiber die Verhandlungen der am 25. Juni 1868 in Wien abgehaltenen ersten ordentlichen General-
Versammlung der Actiondre der kais. kén. priv. Kaiser Franz-Josef-Bahn sammt Geschdfts-Bericht fiir das Jahr
1867/68. L. C. Zamarski, Wien 1868.

288 protocoll iiber die Verhandlungen der am 25. Juni 1868 in Wien abgehaltenen ersten ordentlichen General-
Versammlung der Actiondre der kais. kén. priv. Kaiser Franz-Josef-Bahn sammt Geschdfts-Bericht fiir das Jahr
1867/68. L. C. Zamarski, Wien 1868, s 1-9.

289 protokoly ze zasedani spravni rady KFJB po roce 1873: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Registraturen von
Eisenbahngesellschaften (1824-1934), Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887), sig. VI F, kart. 109.

2% protokoly ze zaseddni spravni rady KFJB po roce 1873: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Registraturen von
Eisenbahngesellschaften (1824-1934), Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887), sig. VI F, kart. 109.
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Clenstvi ve spravni radé si i ptes periodické volby vétsina jejich &lent udrzela po vétsinu
obdobi fungovani spole¢nosti. Za vyjimku miizeme povazovat nékolik zmén, k nimz béhem
doby fungovani spolecnosti doslo. Ty se netykaly pouze spravni rady, nybrz také komise pro
vytizovani probihajicich obchodii. K nejveétsim zménam doslo v poloviné roku 1869. Predné
odstoupil ze spravni rady spole¢nosti Dr. Brestl.*"!

Shodou okolnosti také v Cervenci 1869 zesnul knizeci dvorni rada a ¢len spravni rady
KFJB i komise pro vyfizovani probihajicich obchodt Dr. August Grois. Nahly skon knizeciho
poveétence uvniti KFJB ptekvapil knizete 1 spravni radu spolecnosti. Jak psal knizeti Karl
Gundacker Suttner, Dr. Grois odesel, aniz se dozil dokonceni dila, na jehoz vzniku mél velkou
zasluhu. Uvolnéné misto mélo byt dle § 35 statut doplnéno dle viile koncesionari drahy, nebot’
Slo stale jeste o obdobi pred dostavbou koncesionovanych trati. Koncesionaii se shodli na tom,
ze uvolnéné misto po Dr. Augustu Grois by mél znovu obsadit muz se ,,zvlastni diivérou* Jana
Adolfa ze Schwarzenbergu. Suttner oznacil pfi této ptilezitosti knizete jako ,,pastyfe drahy*,
kterému koncesionati v€etné ¢lenti spravni rady pfiznali pravo vybrat si na uvolnéné misto opét
svého ¢lovéka. >

Také hrabé Vrints v dopise ze 16. Cervence 1869 slibil sviij hlas pro to, aby si Jan Adolf
mohl do spravni rady opét dosadit svého ¢loveka. Zaroven vSak hlubockého knizete zadal, zda
by nepodpotil Vrintsova zeté, hrabéte Josefa Thurna.?”?

Jan Adolf ze Schwarzenbergu pfislibil podporu pro hrabéte Thurna na druhé uvolnéné
misto ve spravni rad€. Za jeho pfijeti nasledné jakozto koncesionat hlasoval, jak v dopise ze
dne 24. ¢ervence 1869 sdélil Karlu Suttnerovi.?**

Kandidatura hrabéte Thurna se nakonec zcela vytratila. Vaznym kandidatem na jedno
z uvolnénych mist se stal baron Heinrich Pereira, videfisky bankét a drzitel velkostatki
Allensteig a Schwarzenau v Dolnich Rakousich. Jeho kandidaturu Jan Adolf ze
Schwarzenbergu v srpnu 1869 podporoval. Jako divod uvadél, ze Pereira patiil do SirSiho
komitétu zakladateld KFJB, v prvni fazi planovani KFJB Schwarzenberskym Zelezni¢nim

konsorciem pfispél na trasovani zakladni ¢astkou 2 000 Zl. jakozto osoba, jejimz osobnim

z4jmem byla vystavba KFJB. Oba Pereirovy velkostatky se nachazely v trase dokoncované

291 Dopis Karla Gundacker Suttnera Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 14. Eervence 1869: SOA Trebori,
fond Rodinny archiv Schwarzenbergli Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf II., sig. 8c/18.

292 Dopis Karla Gundacker Suttnera Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 14. Eervence 1869: SOA Trebori,
fond Rodinny archiv Schwarzenbergli Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf II., sig. 8c/18.

293 Dopis Maxmiliana Vrintse Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 16. Eervence 1869: SOA Tfebor, fond
Rodinny archiv Schwarzenbergl Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf 11, sig. 8¢/18.

294 Koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu Karlu Gundacker Suttnerovi ze dne 24. &ervence 1869: SOA
Trebon, fond Schwarzenberska dUstfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.
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trat¢ z Bud¢jovic do Eggenburgu. S témito argumenty Jan Adolf ze Schwarzenbergu
podporoval barona Pereiru mezi koncesionafi piidopliovacich volbach. Jako vyznam
Heinricha Pereiry pii vyjedndvani zdaraznil jeho osobni majetek a moznost ptinést spolecnosti
nezanedbatelnou finanéni sumu v podobé akeii &i prioritnich obligaci.?®?

Situace s vybérem kandidath na uvolnénéd mista ¢lenti spravni rady se béhem podzimu
roku 1869 zkomplikovala smrti hrabéte Josefa Wratislawa, na jehoZ misto bylo zapotiebi vybrat
dalsiho ¢lena. Poslednim umrtim roku 1869 byl Anton Paumann, za né¢hoz nahradnika vybralo
ministerstvo financi v osob& ministerského rady Dr. Moritze Flucka von Leidenkron.>*®

S dal$im uvolnénym mistem ve spravni rad¢ piichazi v fijnu 1869 Heinrich Pereira
s dalsi zadosti o podporu knizete Jana Adolfa ze Schwarzenbergu pii volbé novych ¢lenti
spravni rady. Nebyl jediny: o misto v rad¢ se uchazel Gustav von Suttner, ptibuzny Karla
Gundackera von Suttnera. Podporu jeho kandidatury kniZe nepfislibil s ohledem na jiné
kandidatury (myslena ta Pereirova). OvSem 1 jini kandidati zadali knizete Jana Adolfa o
podporu, dokonce i s ptimluvou nékoho z fad rodové aristokracie. Knize ovSem dalsi podpory
nesliboval a stru¢né odpovidal, Ze na prib&h voleb nema piilisny vliv.2’

Dopliovaci volby na tfi uvolnénéa mista ve spravni radé KFJB se konaly dne 29. ledna
1870. Hlasovalo osm koncesionafit s platnymi hlasy a zvolili Heinricha Pereiru s vétSinou
sedmi hlasti a Gustava Suttnera se Sesti hlasy do spravni rady. S minimélni podporou skon¢il
jak hrab¢é Thurn, jenz ziskal pouh¢ dva hlasy, tak dalsi dva kandidati. Sedm forméalnich hlast
ziskal rovnéz kandidat vybrany Janem Adolfem ze Schwarzenbergu jako nahrada za Augusta
Grois. Byl jim schwarzenbersky dvorni rada Franz Kutschera.?®

Franz Kutschera se narodil 1. listopadu 1819 v Krumloveé. Byl synem feditele
krumlovského velkostatku Josefa Kutschery. JakoZzto syn knizeciho tfednika ziskal nalezité
vzdélani, aby mohl pokracovat v otcovych §lépé&jich. Po absolvovani ¢ty rocnikil na gymnaziu
v Pisku vychodil schwarzenbersky vzdélavaci Grad: ekonomicky institut v Krumlove. Nasledné
absolvoval taktéz v domovském Krumlové zemédé€lskou praxi. Po pracovnich pocatcich ve

funkci pisafe se ptes dvorni uctarnu ve Vidni a sekretafe vrchniho inspektora v Praze dostal

2% Koncept dopist Jana Adolfa ze Schwarzenbergu svobodnému panu Suttnerovi a baronu Pereirovi datované
18. srpna 1869: SOA Trebon, fond Rodinny archiv Schwarzenbergl Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan
Adolf I, sig. 8¢c/18.

296 Geschdft-Bericht der k. k. priv. Kaiser Franz-Josef-Bahn und Rechnungs-Abschlisse fiir das Jahr 1869. L. C.
Zamarski, Wien 1869, s. 7-8.

297 Vice viz: IVANOV, Jan: Schwarzenbergové a Zeleznice. Vztah primogenitury Schwarzenbergt k Zelezniéni
dopravé v 19. stoleti. Diplomova prace. Filozofickd fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské
Budéjovice 2011, s. 33—-36.

2%8 Hlasovaci list ze dne 29. ledna 1870: SOA T¥ebori, fond Rodinny archiv Schwarzenbergti Hluboké nad Vitavou
(1339 - 1945), Jan Adolf Il., sig. 8¢c/18.
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vroce 1844 na pozici dvorniho sekretaie ve schwarzenberské dvorni kancelaii ve Vidni.
Nasledné se roku 1853 vypracoval do funkce feditele velkostatku. Nejprve dva roky putsobil
v Netolicich a v roce 1855 byl pfefazen na vétsi schwarzenberské panstvi do severoceskych
Postoloprt. Po roce 1863 vystiidal Kutschera nékolik pozic inspektora v rdmci schwarzenberské
spravy, aby dne 1. fijna 1869 nastoupil do funkce knizeciho dvorniho rady a feditele
Schwarzenberské ustiedni kancelate ve Vidni.?*

Kratce poté, co nastoupil do funkce feditele ustiedni kancelare, byl zvolen i do dalsi
funkce, v niz mohl hajit hospodaiské zajmy Jana Adolfa ze Schwarzenbergu: do funkce
spravniho rady KFJB. Bylo to Kutscherovo prvni ptisobeni ve vedeni zelezni¢ni spolecnosti.
Kutschera spojil do jedné osoby funkci feditele ustfedni kancelare schwarzenberského dominia
a ¢lena spravni rady spolecnosti, v niz si rod Schwarzenbergi drzel vyznamny vliv. Znamenalo
to zejména moznost propojit knizeci hospodaiské zadjmy s prilezitosti ovlivnit strategii
zelezni¢ni spoleCnosti, jejiz traté spojovaly schwarzenberské drzavy s monarchii a zbytkem
Evropy.

Prvni (a nejvétsi) obména spravni rady v roce 1869 probéhla prostou volbou mezi
koncesionaii (povétSinou piitomnymi ve spravni radé). Prosty vybér predepsanymi ve statutach
spolecnosti tedy nakonec probéhl formou volby. Jan Adolf ze Schwarzenbergu mél jako
privilegovana osobnost spolecnosti pravo si vybrat dle vlastni viile ndhradou za Dr. Grois. O
tomto ¢lenovi — Franzi Kutscherovi — se mezi koncesionafi nespekulovalo, knize jej dokonce
ani predem nijak vyrazné neptredstavoval. Pti volbé pak Kutschera ziskal sedm z osmi hlast. Je
otazka, zda se nektery z koncesionaiti postavil proti prostému vybéru prezidenta spravni rady
¢i zda se hlasovani v tomto ptipadé zdrzel sdm knize Jan Adolf. V ptipadé druhych dvou
volenych ¢lent se pak ukdzalo, ze nezélezi pouze na vili mecenése spolecnosti, ale na vétsSing
hlasii koncesionaiti. Baron Heinrich Pereira, jehoz volbu Jan Adolf od zacatku podporoval, bez
problémt ziskal diivéru a stal se Clenem spravni rady. To samé se vSak neda fict od hrabéti
Thurnovi, jenz také Sel do volby s podporou hlubockého Slechtice. Ostatné Jan Adolf pfredem
pfi vyjadieni podpory poukazoval na fakt, ze pfi volbé nezalezi pouze na jeho vili, ale na
vysledku hlasovani vSech koncesionait. Silu diplomacie prokézal viceprezident spravni rady
Karl Gundacker von Suttner, jemuz se podafilo protlacit do spravni rady ¢lena svého rodu. Lze

tedy fici, ze jak Jan Adolf, tak Karl Suttner poZzivali v rdmci KFJB jistého respektu, ovSem ani

299 pALECZEK, Raimund: Die Modernisierung des Grofigrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolph II. zu
Schwarzenberg. Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose in Siidb6hmen im Neoabsolutismus 1848—1860.
N. G. Elwert Verlag, Marburg 2009, s. 332-333.
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jeden z nich nem¢l absolutni moc a spolecnost fungovala na shod¢ vSech osob, které¢ do podniku

vlozily vyraznéjsi kapital.
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7. Vystavba Zelezni¢ni sité spole¢nosti KFJB

7.1. Postup vystavby trati KFJB

Spravni rada KFJB se hned od poc¢atku zabyvala problémy rozvoje probihajici vystavby
zelezni¢ni sité. Prvni otdzkou, kterd pfed novou radou stéla, bylo umisténi nadrazi v hlavnim
mesté monarchie, tedy ve Vidni. Viden se stala dle statut sidelnim méstem drahy a v ramci
nového nadrazi bylo potieba ziidit i reprezentativni prostory pro vedeni spoleénosti. Regilo se
umisténi vlastniho nadrazi v blizkosti Donau-Kanal v severozapadni ¢asti mésta pobliZ nabiezi
Franz-Josef-Kai. Pfesnou polohu vyjednéavala spravni rada se zastupiteli mésta Videi a §lo o
otazku, ktera se feSila celou druhou polovinu roku 1867. Jeji soucasti zustavalo 1 feSeni
nakladového a setfad’ovaciho nadrazi: tedy zda bude vybudovéano s nadrazim osobnim, nebo
oddélené na jiném miste. Projednavalo se také kolejové propojeni s ostatnimi drahami, které do
Vidné vedly.?%

Vystavba prvniho useku drahy, tedy trat’ z Bud¢jovic do Plzné, se v srpnu roku 1868 po
necelych dvou letech vystavby dockala svého dokonceni. Dne 29. srpna 1868 se konala
technicko-policejni zkouska této trati ¥izena Ceskym zemskym mistodrzitelstvim a pofadana
spolecné Draznim Gfadem, Generalni inspekci Rakouskych drah a ministerstvem obchodu. Ke
zkousSce bylo zapottebi pro zatézkavaci testy celkem deset novych lokomotiv spole¢nosti, az

1

na jednu vyjimku $lo o t&7ké nakladni stroje.’®! Po tisp&sném absolvovani zkousky doslo

nasledné dne 1. zafi 1868 k otevieni drahy vefejnosti pro nakladni i osobni dopravu.’??
Oficiélni akt otevieni organizovany spravni radou spolecnosti se mél ptivodné konat 30.
srpna 1868. Knize mél mit béhem slavnostni udalosti slavnostni proslov a piipitek. Re¢ si
doptedu pftipravil, podle pisma ji sepsal sam osobn¢. V ni chtél vyzdvihnout, ze tehde;jsi
spolecnost zila ve ,,stoleti Zeleznic*. Draha tedy neznamenala pouze novou dopravni cestu, ale

rychlejsi spojeni mezi zemémi a narody. Zeleznice mély dle Jana Adolfa prostiednictvim

300 Vice o vyjedndvéni o poloze nadrazi KFJB ve Vidni viz: Protocoll iiber die Verhandlungen der am 25. Juni 1868
in Wien abgehaltenen ersten ordentlichen General-Versammlung der Actiondre der kais. kén. priv. Kaiser Franz-
Josef-Bahn sammt Geschdfts-Bericht fiir das Jahr 1867/68. L. C. Zamarski, Wien 1868, s. 12-20.

301 Dopis z ministerstva obchodu na Feditelstvi KFJB ze dne 21. srpna 1868: OeStA Wien, AVA, Verkehr,
Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser-Franz-Josef-Bahn, inv. ¢. VI F, 1868, kart. 2.

302y dobé po otevieni provozu byly na trati pravidelné provozovany dva pdary osobnich vlakg. Vice viz: IVANOV,
Jan: Schwarzenbergové a Zeleznice. Vztah primogenitury Schwarzenbergu k Zeleznicni dopravé v 19. stoleti.
Diplomova prace. Filozofickd fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2011, s. 31—
32.
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rychlého propojeni riiznych koutl svéta piivést lidstvo k blahobytu, vzdélani, miru, svolnosti a
spokojenosti. Je logické, Ze poté, co Rakousko prohrélo o dva roky diive valku s Pruskem mimo
jiné kvuli nedostatecné dopravni infrastrukture, nadéje na politickou stabilitu ve sttedni Evropé
se ubiraly do kvalitnich dopravnich spojnic. Po fe¢i Jana Adolfa ze Schwarzenbergu méla
nasledovat fe¢ Karla Gundacker von Suttner. Koncept tohoto proslovu je psan stejnou rukou,
jako proslov hlubockého knizete. Ten si tedy ziejmé ptipravil doptedu i fe¢ pro svého zastupce
v ramci spolecnosti KFJB. Tato fe¢ méla adorovat Jana Adolfa: Suttner mél prohlasit, ze nova
drdha by si kromé¢ jména cisaie FrantiSka Josefa zaslouzila jest€¢ jedno jméno: jméno
,Schwarzenberg®, a to pro usili, které Jan Adolf draze vénoval.>*

Ovsem slavnostniho zahdajeni trati Budéjovice — Plzeil se vSak nakonec neucastnil ani
prezident spravni rady, ani jeho zastupce Karl von Suttner. Knize Jan Adolf se tou dobou
nachazel v laznich v Teplicich. Z prostudovaného materidlu neni zcela jasné, z jakého divodu
ze slavnostniho zahajeni vlastné seSlo. Nakonec se 31. srpna 1868 vydali hrabé Wratislaw,
dosud aktivni spravni rada Dr. Grois a n€kolik dalSich ¢lent spravni rady na projizd’ku nové
otevirané traté z Plzn€ do Bud¢&jovic. KniZeti o tomto aktu podal z Budéjovic do severoceskych
lazni zpravu telegramem hrabé Wratislaw. Ke zpravé dodal poznamku, ze ma Stésti to dilo,
jehoz realizace se ujme knize Schwarzenberg.?*

Prezentace osobnosti Jana Adolfa jakozto mecenase drahy se nekonala. Jak tehdy psaly
Freie Neue Presse, probéhlo otevieni trati Bud&jovice — Plzen ,bez zpévu a hluku*.3%
Historickym krokem v d€jinach spoleCnosti C. k. priv. Drahy cisafe FrantiSka Josefa vSak
udalost otevieni prvni traté spolecnosti skute¢né byla. Spole¢nost kromé kontroly vystavby trati
musela zacit fesit provozni zaleZitosti jako tarify ¢i persondlni obsazeni nové drahy. Zaméstnani
u zelezni¢ni spolecnosti mélo v té dobé& prestizni charakter. Zajemct bylo velké mnoZzstvi, a tak
nektefi hledali protekci od osobnosti pohybujicich se v fidicich strukturach spole¢nosti. Také k
Janu Adolfovi ze Schwarzenberga ptichazelo velké mnozstvi zadosti o zaméstnani u KFJB. U
prvniho useku drahy navic hral roly fakt, Ze trat’ prochazela uzemim schwarzenberskych
velkostatktl. Casto tedy kniZete prosili byvali poddani, kte¥i vidéli cestu ke draze skrze
hierarchii knizecich drzav. Tito lidé se pak obraceli na spravu velkostatki. Velkostatky pak tyto

zélezitosti posilaly v administracnich zpravach na Schwarzenberskou ustfedni kancelar, odkud

303 Koncepty proslov( Jana Adolfa ze Schwarzenbergu a Karla Gundacker von Suttnera pfi pfileZitosti zahajeni
provozu na trati Ceské Budéjovice — Plzeri planovaného na 30. srpna 1868: SOA Tiebori, fond Schwarzenberska
ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/5.

304 Telegram hrabéte Wratislawa z Bud&jovic Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu do Teplic ze dne 1. zafi 1868:
SOA Tfebon, fond Rodinny archiv Schwarzenbergl Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf II., sig. 8c/18.
305 Sang — und Klanglos ist am Dienstag die erste Strecke der Franz-Josephbahn, die Strecke Pilsen-Budweis,
eréffnet worden”: Er6ffnung der Franz-Josephbahn: Neue Freie Presse. 1868, ¢. 1442, 5. 9. 1868, s. 10.
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se zadosti dostaly ke knizeti. Jako priklad si vezméme zadost Bediicha Straky z Protivina. Ten
napsal jiz 16. zafi 1867 prostiednictvim spravy protivinského velkostatku prosbu o
zprostiedkovani nového zaméstnani na trati Budé&jovice — Plzei. Slo o sedmatficetiletého
krej¢iho z povolani, ktery ze zdravotnich divodit nemohl vykonavat své femeslo. Prosil tedy o
pracovni pozici skladnika ve stanici Protivin nebo hlidace ve straznim domku v okoli Protivina.
Svou zadost podal na spravu Velkostatku Protivin. Odtud zadost putovala na knizeci usttedni
spravu i s podptrnou administra¢ni zpravou s podpisy sedmi lidi z vedeni velkostatku, véetné
feditele Johanna Schwehly. O tom, zda Strakovi tato anabdze nakonec pfinesla uspéch,
prameny ml¢i.>%

Jini lidé posilali Zadost o zprostiedkovani zaméstnani u KFJB piimo kniZeti. Tak tomu
bylo naptiklad u vyslouzilého vojaka, byvalého hasice a invalidy z Bavorovic, tedy z tzemi
Velkostatku Hluboka. Tato zadost byla zaslana pfimo knizeti. Dostala se tedy rovnou na
ustfedni kancelaf bez toho, aby se za ng&j pfimluvili zaméstnanci tamniho velkostatku.>"’

Odpovédi knizete Jana Adolfa byvaly podobné. Knize vSem zdjemciim o zaméstnani
s politovanim oznamil, Ze nema zadny vliv na personalni otazky KFJB, tudiZ jim, aZ na
vyjimky, k zaméstnani nepomohl. Na celé agend¢ zadosti o zprostiedkovani zaméstnani lze
vSak krasné pozorovat, jak piredevsim lidé zijici na izemi schwarzenberskych velkostatkl ¢i
sptiznéné se zamé&stnanci knizeci spravy, brali kniZete jako osobu, ktera rozhoduje o veskerém
déni u zelezni¢ni spolecnosti vedouci pies izemi svych velkostatk.

Nabory zaméstnanci fesilo samotné generalni feditelstvi KFIB. Clenové spravni rady,
ani nikdo jiny zakcionaii do této agendy ufadu Heinricha Kogerera nezasahoval. Ve
skutecnosti se poptavkou dafilo v rovnou pokryt vétSinu pozadovanych pozic. Na trat
z Budéjovic do Plzné bylo zapotiebi na padesat tednikd, z toho nejvice v provoznim vedenim,
kde pozadovali jedendct zaméstnancti, dale v Budé&jovicich osm ufednikl, v Plzni sedm a
v mezilehlych stanicich po dvou az ¢tyfech osobach. Podobné mnozstvi lidi pozadovala KFJB
u sluzebnikti: z 51 sluzebnikti jich 27 nastupovalo k provoznimu vedeni. Nejvice piijimali
nadeniki: pro cely usek 94 osob.’%®

O prestizi prace u Zeleznicni spole¢nosti vypovida, ze mezi stfedostavovskymi jmény

nalezneme u nékterych Ufednika i1 nobilitované osoby. Ve stanici Hluboka nastoupil v roce

306 Administraéni zprava Velkostatku Protivin kniZeti Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 1. Gnora 1868:
SOA Trebon, fond Schwarzenberska Ustfedni kancelat, Sig. G.b 5F, fasc. 10/5.

307 Dopis Thomase Niedla Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu, nedatovéno: SOA T¥ebo#, fond Schwarzenberska
ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/5.

308 Soupis zamé&stnanctl pro trat Bud&jovice Plzeri z roku 1868: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Registraturen von
Eisenbahngesellschaften, Kaiser-Franz-Josef-Bahn, inv. ¢. VI F, 1868, kart. 2.
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1868 do funkce oficidla a piednosty stanice Alexander hrabé Hoyos. Na starosti mél téz
nakladni pokladnu. Z zadnych materialti vSak neni patrné, ze by hrabé Hoyos o préci zadal
knizete Schwarzenberga, ani Ze by hlubocky knize Zadal do stanice nachézejici se pobliZ jeho
rodového sidla nobilitovanou osobu do funkce piednosty stanice. Taktéz z prostudovanych
materidlti neni jasné, v jakém spoleCenském styku byl hrabé Hoyos ze stanice Hluboka se
¢lenem spravni rady Ernstem hrab&tem Hoyos-Sprinzenstein.%

V seznamech zaméstnanci generdlniho feditelstvi KFJB ve Vidni se pak objevovala
spiSe jména stfedostavovska. Z velké Cast byli pfijimani ufednici, ktefi jiz méli pracovni
zkugenosti u jinych Zelezni¢nich spole¢nosti. Utednici piichazeli od Spoleénosti statni drahy,
Ceské zapadni drahy, Drahy cisafovny Alzbéty, Severni drahy cisafe Ferdinanda. Velka &ast
jich méla také zkuSenosti ze statni spravy, napt. z C. k. poSt a telegrafli nebo ze statni
tiskarny.31°

S otevienim prvniho useku z Budéjovic do Plzné vSak vystavba drah, nafizenych
v koncesi z roku 1866, neskoncila. Pfedné §lo o propojeni Plzné a Bud¢jovic s hlavnim méstem
Vidni. Jak poznamenala Anneliese Schaden ve své diplomové praci, KFJB byla tehdy jedinou
Zelezniéni spolecnosti, jejiz traté se nestavély z Vidng, nybrz do Vidné.*!! Trat z Budg&jovic do
Vidné méfila 28 mil a sestavala ze dvou usekli: z Budéjovic do Eggenburgu a z Eggenburgu do
Vidn&. Povoleni k vystavbé ziskala trat’ na uzemi zem& Ceské dne 25. fijna 1867, pro
dolnorakouskou ¢ast z Vidné na zemskou hranici s Cechami u Novych Hradd az 10. biezna
1868. Jedinymi dvéma vyjimkami, které ziistavaly v roce 1868 stale v jednani, byly podoba
mostu pies Dunaj u mésta Tulln a nadrazi ve Vidni. Dokonceni se na podzim roku 1869 dockal
usek z Budé¢jovic do Eggenburgu, kterému ministerstvo obchodu vynosem ze dne 28. fijna 1869
schvalilo po uspé$sném vykondni technicko-policejni zkousky zahajeni provozu ode dne 1.
listopadu 1869.3!2

Z4dna velkd zahajovaci slavnost se na pocest otevirani dréhy z Bud&jovic do

Eggenburgu nekonala. Naopak, Zelezni¢ni spolecnost pouze stroze oznamila novy jizdni fad a

309 Soupis zamé&stnanctl pro trat Budé&jovice Plzeri z roku 1868: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Registraturen von
Eisenbahngesellschaften, Kaiser-Franz-Josef-Bahn, inv. ¢. VI F, 1868, kart. 2.

310 Navrh na obsazeni pozic Gfednikl a sluZebnikd na Generalnim Feditelstvi KFJB z roku 1868: OeStA Wien,
AVA, Verkehr, Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser-Franz-Josef-Bahn, inv. ¢. VI F, 1868, kart. 2.
311 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova préce.
Geisteswissenschaftlichen Fakultat Universitat Wien, Wien 1992, s. 66.

312 protokol komise pro vyfizovani probihajicich obchodt €. 61 ze dne z 9. listopadu 1869: OeStA Wien, AVA,
Verkehr Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887), inv. ¢. VI F, kart. 108;
SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitat Wien, Wien 1992, s. 66.
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tarif. Osobni vlaky mély dvakrat denn¢ jet do Eggenburgu, odkud se cestujici prozatim museli
vydat povozem do Stockerau k nejblizsi draze, ktera je odvezla az do Vidng.*!?

Az o necely rok pozdéji, respektive 23. Cervna 1870 se dockal svého oficialniho otevieni
1 10 mil dlouhy usek z Eggenburgu do Vidné. Stavebni podnikéani Bratii Kleinové — Adalbert
Lanna jiz v bfeznu roku 1870 avizovalo, Ze drahu dokoncili a mohou ji otevfit, ovSem pouze
provizorné.>'* Nedokondena ziistala nddrazni budova ve Vidni, jejiz podoba a umisténi se
dlouho projednavaly. TaktéZ pobliz Tullnu byl pfes Dunaj otevien pouze provizorni difevény
most. Poté, co toto mostni provizorium obstalo 11. kvétna 1870 v zatézové zkouSce, mohla
spravni rada dne 17. kvétna téhoZ roku provést inspekci nové traté formou zvlastniho vlaku.>!®
V prostudovanych materialech nebyla dohledana informace, zda se této inspekéni jizdy ucastnil
pfimo néktery ze ¢lent spravni rady, nebo pouze jejich odborni zastupci. Nasledovala zadost o
technicko-policejni prohlidku a na jejim zakladé otevieni provozu opét bez jakéhokoliv
symbolického ritudlu.

Cenove¢ vysel usek z Eggenburgu do Vidné draz nez predchozi otevieny tisek. Dle ucetni
uzaveérky ze dne 31. prosince 1870 stala vystavba trati z Budéjovic do Eggenburgu 11 337 800
zlatych, zatimco trat’ z Eggenburgu do Vidné vyslana 16 710 200 zlatych. Divodem vyssi ceny
byla jak cena mostniho provizoria, tak drazs§i vystavba v husté obydleném okoli Vidné.
Dohromady pak usek z Bud¢jovic do Vidné vysel C. k. priv. Drahu cisafe Frantiska Josefa na
¢astku 28 048 000 zlatych.3'

Nadrazi KFJB ve Vidni se nakonec na ptani mésta Vidné mélo nachézet blize centru.
Jeho polohu se po zdlouhavych vyjednavanich zpecetilo rozhodnuti ministerstva obchodu ze
dne 30. fijna 1868. M¢stska rada ve Vidni pfedtim dne 26. fijna 1868 rozhodla, Ze ponese
vicendklady souvisejici s pfiblizenim nadrzi centru mésta a jisténi kapitdlu ve vysi 500 000
zlatych. Ovsem i poté nabrala stavba zpozdéni. Slo predevsim o nadrazni budovu, jejiz stavbu
poznamenaly problémy s vykupem pozemkul. Kdyz tedy byla dokoncena trat’ z Eggenburgu do

Vidné, vznikla na misté videniského nédrazi provizorni stavba, ktera slouzila provozu az do

313 Jizda po Zeleznici: Budivoj, 1869, roc. 5, ¢. 89, 7. listopadu 1869, s. 3.

314 protokol komise pro vyFizovéni probihajicich obchodll €. 72 ze dne 15. bfezna 1870: OeStA Wien, AVA,
Verkehr Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887), inv. ¢. VI F, kart. 108.
315 protokol komise pro vyFizovéani probihajicich obchodt €. 76 ze dne 9. kvétna 1870: OeStA Wien, AVA,
Verkehr Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887), inv. ¢. VI F, kart. 108.
316 Geschdft-Bericht der k. k. priv. Kaiser Franz-Josef-Bahn und Rechnungs-Abschlisse fiir das Jahr 1870. L. C.
Zamarski, Wien 1870, Beilage XV; SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn
1866-1884. Diplomova prace. Geisteswissenschaftlichen Fakultat Universitat Wien, Wien 1992, s. 68.
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roku 1872. Plany na definitivni budovu schvélilo ministerstvo obchodu svym rozhodnutim ze
dne 9. dubna 1870 a dne 4. Gervna 1872 zacalo nadrazi plné slouzit spole¢nosti a vefejnosti.*!’

KFJB a dalSich pét zelezni¢nich spolecnosti, jejichz traté¢ mély ve Vidni nddrazi, se
podilely na rozvoji videniskych spojovacich drah. Cilem tohoto projektu bylo propojit vSechna
videnska nadrazi méstskou drahou. Ve Vidni fungovala spojovaci drédha spojujici Siidbahnhof
a Nordbahnhof od roku 1857. S pfichodem dalSich spole¢nosti bylo potieba drahu rozsitit a
prizplsobit zvétSenému (predevsim ndkladnimu) provozu mezi jednotlivymi spole¢nostmi.
Stat, jakozto dosavadni vlastnik videnské Zeleznice, oslovil roku 1868 vSech Sest Zelezni¢nich

spole¢nosti’!®

s nabidkou na spole¢ny odkup videniskych méstskych spojovacich drah. VSechny
spoleCnosti se zavazaly, ze spole¢né vytvoii konsorcium na provoz spojovacich drah bez
naroku na vydélek. OvSem stat nakonec zvolil jinou cestu a videniské drazni podnikani nabidl
Videniské Bance (Wiener Bank) a jejim spole¢nikim Carlu Schwarzovi a bratrim Kleinim za
cenu 3,5 milionu zlatych. Kdyz vsak Wiener Bank v diisledku burzovni krize na podzim roku
1869 S§la do likvidace, nabidl stat prodej videniskych drah za podstatné nizsi cenu konsorciu
Sesti zelezni¢nich spolecnosti. V roce 1870 se uskutecnil prodej videniskych drah za 2 mil. dle
vlastni vile zlatych. Tuto Castku zelezni¢ni spolecnosti ihned slozily. KFJB se na celé financni
transakci podilela Sestinovym podilem ve vysi 333 333,33 zlatych. Nasledné se spolecnost
stejnym pomérem podilela na rozvoji a provozu videiskych spojovacich drah.!

Kromeé spojeni Plzn€ s Vidni a napojeni na zelezni¢ni sit’ ostatnich drah v hlavnim mésté
Rakouska-Uherska musela KFJB dle koncese postavit také spojnici své hlavni traté a Ceské
zemské metropole Prahy. Jak jiz jsem psal vyse, draha méla za¢inat v dolnorakouském Gmiindu
a vést pres Trebon a Tabor ku Praze. Na trat’ se nahlizelo jako na ,,pobo¢nou dridhu
(Zweigbahn)®, ktera méla spolu s hlavni trati z Gmiindu do Vidné nabidnout piimé spojeni
Vidné s Prahou prostiednictvim trati jedné Zelezni¢ni spolecnosti. Stavba 24,4 mil dlouh¢ drahy
zacala v ¢ervnu roku 1869.%?° Pro Jana Adolfa ze Schwarzenbergu byla tato draha strategicky

dilezita. Jeji trasa prochézela velkostatky Tteboni a Chynov a umoziliovala transport zbozi

317 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitdat Wien, Wien 1992, s. 69-71.

318 C. k. priv. Spole¢nost jizni drahy (k. k. priv. Stidbahngesellschaft), C. k. priv. Rakouska spoleénost statni drahy
(k. k. priv. Osterreichische Staatseisenbahngesellschaft, StEG), Priv. Severni dréha cisafe Ferdinanda (priv.
Kaiser Ferdinands-Nordbahn, KFNB), C. k. priv Draha cisafovny Alzbéty (k. k. priv. Kaiserin Elisabeth-Bahn, KEB),
C. k. priv. Rakouska severozdpadni draha (k. k. priv. Osterreichische Nordwestbahn, ONWB), C. k. priv. Draha
cisare FrantiSka Josefa (k. k. priv. Kaiser Franz Josef-Bahn, KFJB). Vice viz Geschdft-Bericht der k. k. priv. Kaiser
Franz-Josef-Bahn und Rechnungs-Abschlisse fiir das Jahr 1869. L. C. Zamarski, Wien 1869, s. 6.

319 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitdt Wien, Wien 1992, s. 76-79.

320 Geschdft-Bericht der k. k. priv. Kaiser Franz-Josef-Bahn und Rechnungs-Abschlisse fiir das Jahr 1869. L. C.
Zamarski, Wien 1869, s. 3.
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z velkostatki severnim smérem: tedy se zemskym hlavnim méstem Prahou, severem Némecka,
ale také se schwarzenberskymi velkostatky v severnich Cechéch.

Stavba drdhy probihala na etapy. Nckteré useky kolem Tieboné a Tébora byly
dokonceny diive, nez trat’ vedouci hiife prostupnym terénem na BeneSovsku a pied Prahou.
Nastalo tedy dilema, zda nckteré useky neotevtit diive nez celou trat. Komise pro zafizovani
probihajicich obchod se na svém zasedani dne 25. dubna 1870 zabyvala moznosti zprovoznit
predcasné jiz dokoncené iseky drah. Kromé tiseku z Eggenburgu do Gross Weikersdor na trati
Eggenburg — Viden se jednalo pfedevsim o usek Gmiind — Ttebon. Trat jizni Casti prazskeé
vétve byla dokoncena jiz na jafe 1870 a bylo mozné ji otevtit pro pohyb osob a zbozi z Tieboné
a okoli na jih smérem k Vidni. Komu by diivéjsi otevieni hotového tiseku do Tieboné pfineslo
pfinos, byl schwarzenbersky velkostatek Tieboil. Nicméné otevieni obou hotovych useka
rozestavénych trati neschvalila komise pro vyfizovani probihajicich obchodt. Ta upozornila na
nebezpecnost provozu na téchto tratich pted kolaudaci a navrhla pockat se zprovoznénim do té
doby, nez statni Gitady uznaji traté schopné provozu.*?!

V prvni poloving roku 1871 dokoncilo stavebni podnikani Bratfi Kleinové — Adalbert
Lanna Gisek mezi z Gmiindu do Bene§ova, resp. do srpna 1871 aZ do posazavské obce Ceréany.
Utady mistnich samosprav po trase trati zadaly okamzZité zprovoznéni trati. Stat oviem na
zaklad€ koncesni smlouvy z roku 1866 nemél povinnost zajistit spolecnosti statni garanci na
provoz na dil¢im tseku prazské drahy. Proto se zastupci obci, okrest, velkostatki a podnikatelii
podél této trati zacali sjednocovat a vytvaiet peticni vybory lobbujici za urychlené otevieni
dostavéné traté.>??

Napftiklad v okrese Tébor se jiz na jafe 1871 ozyvaly hlasy po pfedcasném zprovoznéni
useku z Gmiindu do Benesova. Okresni hejtman v Tébote FrantiSek knize Lobkowicz shanél
trati do BeneSova. V dobé€ provozu zprovoznéna trat’ Budéjovice — Gmiind — Viden, by tak
doséhli pfimého spojeni Taborska s Vidni. Lobkovicz jiz difive nékolikrat lobboval jak u
ministerstva obchodu, tak na generalnim feditelstvi KFJB o otevieni dokonc¢eného tseku, ale
marn¢. Hodlal tedy svolat zastupce okresti, mést a velkostatkli z Taborska, aby vyjednali

vyslani deputace s petici na ministerstvo obchodu.*??

321 protokol komise pro vyFizovéni probihajicich obchodtl €. 75 ze dne 25. dubna 1870: OeStA Wien, AVA,
Verkehr Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887), sig. VI F, kart. 108.
322 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitdat Wien, Wien 1992, s. 80.

323 Dopis okresniho starosty v Tabore Frantiska knizete Lobkowicze na feditelstvi velkostatku Chynov ze dne 5.
kvétna 1871: SOA Trebon, fond Velkostatek Chynov, sig. IA 4KB 2a-b, fasc. 942.
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Situaci nakonec vyfesilo stavebni podnikani Bratii Kleinové — Adalbert Lanna, které se
rozhodlo pievzit provoz na trati Gmiind — Ceréany na své néklady, a to do doby zprovoznéni
zbyvajiciho tseku z Ceréan do Prahy. Provoz na jiznim tiseku drahy tedy zapocal dne 3. zait
1871. Na zbyvajici usek se vsak dlouho necekalo, kdyz cela trat’ az do Prahy byla oteviena 14.
prosince 1871.3%

Prazskd spojovaci draha, kterd se pilivodné méla stavét spolu strati z Plzné¢ do
Bud¢jovic, se nakonec stavéla az v dob€ vystavby ramene z Gmiindu do Prahy, na které ve
skuteénosti navazovala. Za spojovaci drahu se povazoval usek z nadrazi Ceské zapadni drahy
na Smichové ptes feku Vitavu az k spojeni s trati Gmiind — Praha. Odtud mé¢la spojovaci dréha
spolu s trati z Gmiindu piekonat tunel pod Vinohrady. Ke spojovaci draze patfilo také nadrazi
Cisatfe Frantiska Josefa (dneSni Hlavni nadrazi) a spojnice ddle k trati StEG smérem na
Pardubice. Celkova délka spojnice métila 0,8 mile. Problémem této spojnice bylo navyseni
ceny oproti pavodnimu planu. Stavebni podnikani Bratii Kleinové — Adalbert Lanna oznamilo
spravni radé pred generalnim zasedanim akciondit KFJB konaném dne 28. ¢ervna 1871, ze
prekroc¢i ptivodné pldnovanou ¢astku 3 miliont zlatych na vystavbu spojovaci drahy. Nakonec
ve vynosu ministerstva obchodu ze dne 9. cervence 1872 se pocitalo s ¢astkou pies 6,5 milionu
zlatych za vystavbu celé spojovaci drahy. V nakladech se pocitalo se zvySenym zajmem o
pfepravu pies Prahu, a to hlavné mezi BWB a StEG. Proto také spravni rada KFJB zavedla pro
tuto prepravu zvlastni tarify a spojovaci drahu povazovala za samostatnou trat’ se zvlaStnim
tarifem. Pouze v ptipadé ptepravy zbozi z vlastni trati od Gmiindu po prazské spojovaci draze,
m¢l byt tarif vyhodnéjsi. Na smichovském nadrazi také KFJB vyjednala smlouvu se zatsténim
do koleji Busteéhradské drahy. Smlouva s touto drdhou byla pro KFJB vyhodnéjsi nez s BWB
z divodu moznosti prepravy uhli z Kladenska. K definitivnimu piedani prazské spojovaci
drahy do bézného provozu doslo 15. srpna 1872. Jiz v dob¢ oteviranim trati se vSak pocitalo
s dalsim rozvojem prazské zeleznice, pfedevSim s vybudovanim sefad’ovaciho nadrazi pro
nékladni dopravu pobliZ obci Nusle a Vr$ovice.>?

Paraleln¢ s prazskym ramenem a prazskou spojovaci dréhou se stavéla také draha
z Plzn€ do Chebu. Také u tohoto ramene neprobihala stavba bez jakychkoliv zmén. Poté, co
spolecnost KFJB upustila od planu trasovat trat’ z Plzné do Karlovych Vart a pfes Krusné hory

do saského Schwarzenbergu, musela fesit také korekce trasy z Plzné na Cheb pfed Marianskymi

324 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova préce.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitdat Wien, Wien 1992, s. 80.

325 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultat Universitat Wien, Wien 1992, s. 83—-87; Protokol ze 118. zasedani spravni
rady KFJB ze dne 10. ¢ervence 1872: Schwarzenberska ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10/1.
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Laznémi. Pivodné trasa méla vést severngjsi trasou z Plzné pies Cernosin a Michalovy Hory
do Marianskych Lazni. OvSem v tomto piipad¢, na rozdil od jiho€eskych Vodnan, se prosadil
natlak opominuté obce. Slo o Planou u Marianskych Léazni, kterd v letech 1868 a 1869
prostiednictvim ministerstva obchodu tlacila na zménu trasy do udoli feky Mze a dale ptes
Planou a dale na Maridnské Lazn¢ a Cheb. Spravni rada KFJB v tomto piipadé se zménou planu
nesouhlasila z diivodu pfekonani pfilisSného prevyseni pfi piekroceni rozvodi mezi udolim Mze
a Marianskymi Laznémi. Ov§em ministerstvo obchodu zménu trasy schvalilo svym vynosem
ze dne 9. Cervna 1869. Nasledné dosSlo k modifikaci trasy ptes Planou, ve které¢ vznikla
Zelezniéni stanice. Cely tratovy usek z Plzné do Chebu méfil 13,9 mil. 32

Trasa z Plzné do Chebu se oteviela vefejnosti dne 28. ledna 1872. Kolaudaci nasledné
provedl vrchni inzenyr Braun dne 22. tinora téhoz roku.*?’” Tim byla dokonéena hlavni trat’ mezi
Vidni a Chebem. Monarchie tim ziskala spojeni hlavniho mésta s nejvyznamnéjsi lazeiiskou
oblasti v fi$i: se zapadoceskymi ldznémi. To znamenalo piinos také pro zlepseni osobniho
cestovani Jana Adolfa ze Schwarzenbergu jakozto Castého navstévnika 1azni v Marianskych
Laznich a v Teplicich. Dokonceni trat¢ do Chebu mélo ale pfedevsim zasadni vyznam pro
mezinarodni dopravu. Znamenalo pfimé spojeni do oblasti severu Bavorska, zapadniho Saska
a Saska-Anhaltska. Propojilo pfimou cestou Viden s primyslovym Portifim a Porynim. Spojeni
pfineslo také strategickou moznost rychle pfesunout vojska na severozapad monarchie, pokud
by nastal k vojensky konflikt s nové etablovanou Némeckou {i$i. Spolu s otevienim prazské
vétve a prazské spojovaci drahy byla v roce 1872 zprovoznéna paterni sit KFJB pozadovana
v koncesnti listin€ z roku 1866.

Koncesni listina zavazovala koncesiondie také k ptipadné vystavbé pobocnych drah.
Jednou z téchto trati bylo dolnorakouské kiidlo ptipojujici na hlavni trat” Bud¢jovice — Viden
podunajské mésto Krems. O vystavbé této drahy rozhodla vlada fisskym zakonem Ccislo
92/1869 Sb. ze dne 20. kvétna 1869.328 Na zakladé tohoto zakona podepsala tehdejsi Taafeho
vlada dohodu s KFJB o vystavbu kiidelni drahy z Absdorfu do Kremsu v parametrech hlavni

traté. Spolecnost od statu ziskala navyseni garance stanovené koncesi o 5 procent. Ve smlouvé

326 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultat Universitat Wien, Wien 1992, s. 82; Dopis ministerstva obchodu na Ceské
zemské mistodrzitelstvi ze dne 15. zari 1868: NA Praha, fond

Ceské mistodrzitelstvi Praha (1850-1920), inv. &. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2026; Opis zpravy spravni rady KFJB ¢.
2550 pro ministerstvo obchodu ze dne 28. srpna 1868: TAMTEZ.

327 Geschdft-Bericht der k. k. priv. Kaiser Franz-Josef-Bahn und Rechnungs-Abschlisse fiir das Jahr 1872. L. C.
Zamarski, Wien 1873, s. 20.

328 Rejchsgesetzblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1869. Wien 1869, In: Osterreichische
Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011, s. 377-378.
<http://alex.onb.ac.at/>
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z téhoz dne jako zékon, tedy z 20. kvétna 1869, zastupovalo KFJB jesté stavebni podnikani
Bratii Kleinové — Adalbert Lanna. OvSem ministerstvo obchodu dalo ve vynosu ze dne 30.
prosince 1870 schvaleni k vyhlaSeni oferty na zhotovitele této traté. Oferta byla vydana v lednu
roku 1871 a zvefejnéna v tisku. Dne 12. tinora 1871 byl zvefejnén vysledek poptavkového
fizeni. Stavbu trati Absdorf — Krems mélo provést stavebni podnikdni Haudek a Neubauer. Tato
stavebni spolecnost méla 4,2 mile dlouhou trat’ postavit za pausalni cenu, kterd u Zelezni¢niho
spodku ¢inila 538 000 zlatych. Taktéz na tratovy svrSek méla platit pausalni cena. Ta se
odvijela od faktu, ze firma sama shané¢la pouze Stérk, dodavku dieva a zelezného materialu
zajistil depozit drazniho ufadu. Celkova cena i s vySkovymi stavbami a doplnky vysla KFJB
dle udajt z roku 1883 na 2,818 mil. zlatych. Draha Absdorf — Krems se dockala otevieni dne
10. ledna 1872.3%

Posledni spojovaci drahu z Bud&jovic do Veseli v jiznich Cechach, dokon&enou
v ¢ervnu roku 1874, si podrobnéji rozebereme v nasledujici kapitole. Vystavba celé sit¢ KFJB
trvala od listopadu roku 1866 do Cervna 1874, tedy necelych 8 let. Celkem vzniklo 49,53 mil
(375,7 kilometrti) trati.?*° Vystavbu z vétsi ¢asti provedlo stavebni podnikéani Bratii Kleinové
— Adalbert Lanna, dvé vedlejsi traté Absdorf — Krems a Budéjovice — Veseli pak na zékladé
oferty vystavéla firma Haudek — Neubauer. Na vystavbé pracovaly desetitisice d€lnikti a
dochazelo k drobnym problémiim jak s pracovniky, tak s vykupy pozemkul. Celkové prace
probihaly relativné rychle a pouzivala se riznd provizoria, napiiklad v piipadé¢ mostu pies
Dunaj v Tullnu. To bylo pozdéji spolecnosti C. k. priv. Dréha cisafe FrantiSka Josefa vycitano,
jak uvidime v nasledujicich kapitolach. I presto vSak tato spolecnost vybudovala strategicky
vyznamné spojeni Vidné se severozapadni hranici monarchie u Chebu a alternativni piimé
spojeni Vidné s ¢eskym zemskym hlavnim méstem Prahou. Pfipojila na Zelezni¢ni sit’ dosud

opomijenou oblast jiznich a jihozapadnich Cech a severozapadu Dolnich Rakous.

7.2. Trat’ Budéjovice — Veseli a oslava dokonc¢eni vystavby trati

Posledni vystavénou trati KFJB, o niz se podrobné&ji zminime, byla spojnice z Bud€jovic
do Veseli. Slo o dilezitou trat’ zprostfedkujici piimé spojeni pro piepravu zbozi a cestujicich

mezi Budéjovicemi a Prahou. Zasadni vyznam pro vystavbu této traté¢ méla ovSem tranzitni

329 Srov. SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova
prace. Geisteswissenschaftlichen Fakultat Universitat Wien, Wien 1992, s. 88—89; Geschdft-Bericht der k. k.
priv. Kaiser Franz-Josef-Bahn und Rechnungs-Abschlisse fiir das Jahr 1870. L. C. Zamarski, Wien 1871, s. 4.
330 Geschdft-Bericht der k. k. priv. Kaiser Franz-Josef-Bahn und Rechnungs-Abschlisse fiir das Jahr 1874. L. C.
Zamarski, Wien 1875, s. 3.
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doprava z Prahy smérem na Linec a déle na jih do alpského prostoru monarchie. Pravé proto
byla vystavba budé&jovicko-veselské spojky v koncesi KFIJB ze dne 11. listopadu 1866
podminéna piestavbou koiiské Zeleznice z Lince do Bud¢jovic na standardni parostrojni
drahu.3! Tu provedl jeji vlastnik Draha cisafovny Alzbéty (KEB). Hlavni trat’ pfestavéné drahy
vedla z Budéjovic do Sankt Valentinu, kde navazovala na trat’ z Vidné do Salzburgu i na sit’
Dréahy korunniho prince Rudolfa. Na tuto trat’ dokon¢enou roku 1872 navazovala jiz od roku
1873 spojnice z Lince do hornorakouské stanice Gaisbach-Wartberg.

S vystavbou trati KEB z Hornich Rakous do jiznich Cech se o¢ekavalo, ze KFJB splni
podminku danou ve své koncesi, tedy Ze zhotovi propojovaci trat’ z Bud¢jovic do Veseli a
umozni tak pfepravu zboZi a osob v severojiznim sméru, tedy od Prahy do Podunaji a dale do
Alp a ptes n€ k Jaderskému mofti. Ministerstvo obchodu vydalo ve svém vynosu ze dne 19.
kvétna 1870 pozadavek na KFJB, aby zacala pfipravovat vystavbu trat¢ Bud¢jovice — Veseli.
Spolecnost KFJB na tento popud okamzit¢ odpovédéla, ze je piipravena okamzité zalit s
vystavbou traté a v dopise ze dne 1. ¢ervence 1870 oznamila ministerstviim obchodu a financi,
ze méla pfipraveny dvé varianty trasovani vypracované inzenyrem Johannem Schebkem: prvni
z Budégjovic k méstu Rudolfov a obci Libni¢ a dale k Veseli, druhou pak pies Knézské Dvory
a kolem Hluboké ptes Zamosti.**> Varianty pres Hlubokou a Libni¢ vyhovovaly z4jmtim Jana
Adolfa ze Schwarzenbergu a jeho velkostatku Hlubokd. Proto se v bud¢jovickém némeckém
tisku objevil nadzor, Ze trasovani je poplatné knizeti Schwarzenbergovi. Budéjovicky némecky
regionalni tisk Budweiser Kreisblatt se ve svém titulnim ¢lanku ze dne 31. Cervence 1871optel
do Jana Adolfa ze Schwarzenbergu. Dle Budweiser Kreisblatt totiz trat’ z Budéjovic do Veseli
mohla vést pfim¢;jsi trasou od Budéjovic pies Borek a kolem Zatkovy cihelny a zkratit tak trat
z 5 mil namisto 3,5. Budweiser Kreisblatt se vymezoval proti knizeti Schwarzenbergovi, na
jehoz intervenci a v neprospéch vetejného zajmu mélo byt trasovani vedeno prave pobliz jeho
sidla na Hluboké.?>* KniZe Jan Adolf se okamzité zacal naféeni v budéjovickém tisku branit.
Véc tesil v soucinnosti se spolecnosti KFJB, ktera se obratila na vyznamného budé&jovického

advokata a poslance Ceské zemské rady a Rigského snému Dr. Vendelina Griinwalda. KFJB

331 Reichs-Gesetz-Blatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Lénder. Jahrgang 1866. Wien 1866,
In: Osterreichische Nationalbibliothek - ALEX. Historische Rechts- und Gesetztexte Online [on-line], 2011, s. 406.
<http://alex.onb.ac.at/>

332 Dopis Generélniho Feditelstvi KFJB na ministerstvo financi ze dne 1. éervence 1870: OeStA Wien, AVA,
Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Ministerium fiir Handel und Volkswirtschaft (1861-1867), sig. lll Da, kart.
36.

333 Fijrst Schwarzenberg und die Verbindungsbahn von Budweis nach Wesely, in: Budweiser Kreisblatt. 1871,
roc. 20, €. 60, 29. ¢ervence 1971, s. 1; Dopis na Schwarzenberskou Ustfedni kanceldr z generalniho reditelstvi
KFJB ze dne 17. srpna 1871: SOA Trebon, fond Schwarzenberska uUstfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.
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hodlala proti Budweiser Kreisblatt podat trestni oznameni. Argumentovala analyzou svého
vrchniho inZenyra Aloise Wandruschky, jenz zavrhl moznost trasovani pies Borek z divodu
prekonani ptili§ velkého prevysSeni. Dle tvrzeni generalniho feditele Heinricha Kogerera mély
varianty vypracovan¢ KFJB dokonce podporu i u zastupiteli mésta Bud&jovice a tamni
obchodni a Zivnostenské komory. Nazor vyiceny v Budweiser Kreisblatt tedy nemél
korespondovat s oficialnim nazorem regionalnich piedstavitelt.>**

Kauza s Budweiser Kreisblatt se nadale soudn¢ netesila, narozdil od jinych soudnich
sporit KFJB s tiskem. V souvislosti se stavbou traté z Budéjovic do Veseli neslo také o jediny
novinovy ¢lanek kritizujici trasovani této spojovaci drahy. Dalsi se objevil jesté pred aférou
s Budweiser Kreisblatt dne 31. prosince 1870 v Allgemeine Verkehrszeitung. Tentyz ¢lanek
byl o nékolik dni pozdéji, dne 14. ledna 1871, zvefejnén v jihoCeském regionalnim platku
Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen.**> Také v tomto ¢lanku se autor trefuje do faktu, Ze
spojovaci draha Budéjovice — Veseli méla vést delsi trasou a méla méfit 5 mil namisto 3,5 mile,
a ze jeji trasa nabizela cestujicim vyhled na zdmek Hlubokd. Na druhou stranu zminil, ze
trasovani umoznilo pfepravu raSeliny jakozto topného materialu z loZisek pobliZ obce Horusice.
Raselina byla vedle uhli druhou vyznamnou topnou komoditou, jejiz nakupni cena byla nizsi
nez v pripadé uhli nebo dfeva. S prepravou schwarzenberské raSeliny se po zprovoznéni
veselského kiidla skute¢né pocitalo. Autor ¢lanku vSak nezapomenul opomenout, Ze nalezisté
raSeliny u Horusic patiilo kniZeti Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu a zminil téZ jeho postaveni
v ramci KFJB. Vedeni drahy zhodnotil jako prospésné jak pro Jana Adolfa, tak i pro vefejnost.
Ovsem nezapomél opomenout, Ze cestujici se budou muset vozit kolem zamku Hluboké. Knize,
dle vyjadieni Dr. Decastella ze Schwarzenberské Ustfedni kanceldfe, vidél v této zprave
oteviené obvinéni proti své osob&, Ze trat’ ,nechal zmarnivosti trasovat, aby vefejnosti
ukazoval zamek Hlubokou“. Knize takovéto obvinéni vidé€l jako dasledek zvetejnéni vystavby
zeleznic. Zalezitost vSak bral snadhledem a nechal reakci na starosti dvornimu radovi

Kutscherovi.?3¢

334 Dopis inzenyr Aloise Wandruschky na Generdélni feditelstvi KFJB jako odpovéd na zadost ze dne 5. srpna
1871: SOA Trebon, fond Schwarzenberska Ustfedni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V; Dopis Heinricha Kogerera
Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 5. srpna 1871: TAMTEZ.

335 Srov. Fliigelbahn der Franz Josefsbahn von Budweis nach Weseli, in: Allgemeine Verkehrszeitung. Organ fiir
Communicationen, Spedition, Ex-, Import und Transito. 1870, ro¢, 4, €. 52, 31. prosince 1870, s. 415; Fliigelbahn
der Franz Josefsbahn von Budweis nach Weseli, in: Anzeiger aus dem siidlichen B6hmen. 1871, roc€. 10, €. 4, 14.
ledna 1871, s. 1-2.

336 Dopis Dr. Decastello z Pesti na Schwarzenberskou Ustfedni kanceléf ze dne 22. ledna 1871: SOA Tiebon,
fond Schwarzenberska ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.
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Dtivodem celé medialni aféry kolem trasovani trat¢ z Bud¢jovic do Veseli bylo to, ze
jako kone¢na varianta vedendi trati byla skute¢né vybrana trasa pres Knézské Dvory a Hlubokou.
Inzenyti KFJB v této varianté shledali n€kolik pfednosti pied alternativni trasou ptes Libni€ (a
pied obtizné realizovatelnou variantou pies Borek). Piedné této trase vyhovovalo stavajici
uspotradani zelezni¢ni stanice v Budéjovicich, déle ptiznivéjsi smeérové a vysSkové poméry a
nakonec také kratS$i vzdalenost nez v pfipad€ Libnice. Technicko-vojenska pochtizka trati se
konala dne 26. fijna 1870 a také od ministerstva obchodu ziskala KFJB schvaleni stavit trat’
pies Hlubokou.>*” 1 pies osobni invektivy proti osobé Jana Adolfa ze Schwarzenbergu
v regionalnim tisku tak nakonec doslo ke schvaleni trasy ,,kolem zamku*.

Také trat’ Bud¢jovice — Veseli nepostavilo sdruzeni Bratii Kleinové — Adalbert Lanna,
a to 1 presto, ze trasovani provedl Johann Schebek. I na stavbu této trati vyhlasila KFJB ofertu,
kterou stejné jako u trat¢ do Kremsu vyhralo stavebni podnikani Haudek a Neubauer. Vysledky
vyhlasila KFJB dne 10. srpna 1872 a nasledn¢ 12. listopadu téhoz roku byla podepsdna
stavebni smlouvu na kompletni vystavbu veselského kiidla. Stavba nasledné trvala necelé dva
roky a poté, co dne 3. ervna 1874 prob¢hla uspésné technicko-policejni prohlidka, byla draha
Bud¢jovice — Veseli dne 8. Cervna téhoz roku piedana k pravidelnému provozu. Podle
stavebnich ¢t z roku 1883 vysla stavba této traté na 6 171 493 zlatych.>*

Dokonceni posledni traté C. k. priv. Drahy cisafe FrantiSka Josefa si kone¢né vyzadalo
slavnostni zahdjeni provozu zorganizované predsedou spravni rady spolecnosti. Knize Jan
Adolf ze Schwarzenbergu naplanoval tésné pred spuSténim trat¢ do vefejného provozu
uspotadat zkuSebni jizdu spojenou s navstévou hostli u né¢j na zdmku Hluboka. Tato komorné;jsi
oslava se méla konat od 26. do 30 kvétna 1864. Podle planu mél Jan Adolf piivitat hosty
v Budéjovicich. Odtud se méla konat slavnostni jizda po nové trati do Veseli a zpét. Zpatecni
cestu méli oslavujici zakoncit ve stanici Hlubokéd — Zamosti. Nasledné se méli hosté odebrat na
zémek Hluboka, kam je Jan Adolf na jeden i vice dni zval k oslavam. Termin se nakonec musel
posunout. Kvili velkému mnozstvi srazek v druhé poloviné kvétna 1874 se oddalilo dokonceni
traté. Samotné zprovoznéni se nakonec z ptivodné planovaného 1. ¢ervna ptesunulo o tyden
pozdéji na 8. Cervna 1874. Slavnostni zkuSebni jizda hostii Jana Adolfa II. se nakonec konala
6. Cervna 1874. Pozvani byli vSichni ¢lenové spravni rady KFJB, dale také feditel spole¢nosti

Heinrich Kogerer a dva vzacni hosté z c. k. erdru - ministr obchodu Anton von Banhans a

337 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitdt Wien, Wien 1992, s. 90.
338 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitdat Wien, Wien 1992, s. 91.
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diplomat, narodohospodar a tou dobou nové jmenovany rakousky velvyslanec v USA Wilhelm
von Schwarz-Senborn. Posledni jmenovany se nakonec zucasti omluvil, nebot byl
ministerstvem obchodu poslan sluzebné do Fiume.**’

Na druhou stranu, zahéjeni provozu na draze Budéjovice — Veseli a navstévy Hluboké
se ucastnila pouze uzka skupina lidi spojena s KFJB nebo rozhodujicimi ufady. Slavnosti se
vilbec neticastnila vetejnost, ani zastupci médii. Zajem o Gcast projevil napiiklad vidensky tisk
Neues Wiener Blatt. Séfredaktor Dr. BloB psal jesté v den zahajovaci jizdy, dne 6. Eervna 1874,
na Schwarzenberskou ustfedni kancelar, Ze jejich redakce nedostala na akci pozvanky.
Z kancelate schwarzenberské spravy jim pfisla stroha odpoveéd’, ze se jedna o soukromou akci
bez tcasti tisku.>*

Lze tedy fici, ze akt dokonceni posledni trati KFJB kniZze pojal jako pfileZitost
k diskrétni oslavé pro lidi zainteresované ve spole¢nosti. Slo o zkusebni jizdu separatnim
vlakem uréenym ¢lentim spravni rady a n¢kolika ur€enym hostim. Stejné tak soukromé ptisobil
1 pobyt hostli na zdmku Hluboka. Nejednalo se o zadny oficidlni akt ur€eny jako memento ve
spole¢nosti. Slo naopak o ukazku, ze knize hodlal se &leny spravni rady sdilet své soukromi,
ukazat jim své sidlo. Mozna §lo o snahu Jana Adolfa ukézat trat’ Budéjovice — Veseli a dalsi
trat¢ KFJB jako soucast svého zivota a Cleny spolecnosti proto piivést do svého prostredi.
KaZzdopadné oproti slavnosti prvniho vykopu neslo o zadny oficialni akt pro vefejnost, na némz
by chtél Jan Adolf ukazat Gspéch svého dila. SnaZzeni schwarzenberského Zelezni¢niho
konsorcia skoncilo spéSnym zalozenim akciové spolecnosti a uspésné dokonceni vystavby

trati spoleCnosti pak zakoncila interni oslava v rdmci spravni rady této spolec¢nosti.

7.3. Spoluprace schwarzenberskych velkostatki s KFJB a
stavebnim podnikanim pri vystavbé trati

Vystavba Drahy cisafe FrantiSka Josefa neznamenala pro Jana Adolfa II. ze

Schwarzenbergu pouze moznost prezentovat se v ¢ele dopravni spolecnosti jako podnikatele,

339 Koncepty pozvanek Jana Adolfa Il. pro &leny spravni rady KFJB, Heinricha Kogerera, Karla Gundacker
Suttnera, ministra obchodu Banhanse a Wilhelma von Schwarz-Senborn ze dne 2. kvétna 1874: SOA Trebon,
fond Schwarzenberska Ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V; Dopis Antona von Banhans Janu Adolfovi ze
Schwarzenbergu ze dne 1. éervna 1874: TAMTEZ; Dopis Franze Kutschery Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze
dne 20. kvétna 1874: TAMTEZ; Dopis Wilhelma von Schwarz-Senborn Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne
21. kvétna 1874: TAMTEZ; Telegram Wilhelma von Schwarz-Senborn z Fiume na Hlubokou ze dne 5. éervna
1874: TAMTEZ.

340 Dopis z redakce Neues Wiener Blatt na Schwarzenberskou Ustiedni kancelar ze dne 6. éervna 1874 a
koncept odpovédi: SOA Trebon, fond Schwarzenberska Ustfedni kancela¥, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.
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akcionare a politika. Vyznam méla draha také pro knizeci velkostatky, jimiz trat¢ KFJB vedly.
Samoziejmé, Ze hlubocky knize hodlal drédhu vyuzivat pro export a import zboZzi a umoznit tak
hospodafisky rozvoj dominia. Profit pro jednotliva panstvi pfinesla uz samotna vystavba trati.
Stavebni podnikani vBratii Kleinové — Adalbert Lanna potifebovalo pro vystavbu trati stavebni
materidl. Ten méli dodat podnikatelé a velkostatky podél trasy budovanych trati.

Tato zaleZitost se tykala také schwarzenberskych velkostatkd, a to jiz od vystavby prvni
trat¢ z Plzn€ do Budgjovic. Do stavby této drahy se zapojily pfedevsim velkostatky, jejichz
uzemim zeleznice prochézela, tedy Hluboka, Netolice, Lib&jovice a Protivin. OvSem ptedevsim
dfevo se dovazelo na stavbu i ze Sumavskych domén nabizejicich dievo z obrovskych horskych
lesnich revird. To se tykalo velkostatkii Dlouhd Ves a Vimperk. Se stavbou trati z Bud&jovic
do Eggenburgu pak pfibyl také velkostatek Tiebon, od né&jz trasa drahy lezela nedaleko.
Nejveétsi dodavky stavebniho materidlu smétfovaly roku 1868 na stavbu pravé z velkostatku
Hluboka, jak ukazuji statistiky s vycislenim ceny za materidl dodany stavebnimu podnikani

Bratii Kleinové — Adalbert Lanna v G¢etnim roce 1867/1868. Vice viz tabulka:

Tabulka 1: Cena materidlu dodaného stavebnimu podnikani Bratii Kleinové - Adalbert Lanna za ucetni rok 1867/68.3*!

Velkostatek Tiebon | Hluboka | Protivin | Vimperk | Libé&jovice | Netolice | Celkem

Cena ve | 21435 | 47077 19 530 |29 531 15987 1472 135032
zlatych

Pro ukazku spolupréce knizecich velkostatkli jsem si vybral pravé velkostatek Hluboka,
z jehoz spist se dochovalo nejvice materialu v souvislosti s dodavkami materialu pro vystavbu
zeleznice z prelomu 60. a 70. let 19. stoleti. Jak vyplyva z vyse uvedené tabulky, hlubocky
velkostatek dodal na stavbu nejvét§i mnozstvi materidlu, a to pfedevSim dieva. Na tizemi
velkostatku Hlubok4 se nachazelo hned deset lesnich revirti. *** Dohromady tvotily tfi souvislé
na sebe navazujici lesni uzemi o rozloze 10 335 ha. Lesnictvi patfilo vedle rybnikaistvi a
polniho zemédélstvi k nejvyznamnéj$§im hospodaiskym odvétvim velkostatku. Primyslu na
hospodaiském panstvi mnoho nebylo. Zaklad tvofila vyroba napojend na zeméd¢lstvi a

lesnictvi, tedy pivovar, pily a také tii cihelny.>*?

341 J¢ty: Kontokorent schwarzenberské spravy se stavebnim podnikanim KFJB za léta 1866—1871: SOA Tiebon,
fond Schwarzenberska ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.

342 Stard Obora, DFiterisky, Litoradlicky, Purkarecky, Borek, Picina, Nova Obora, Velechvinsky, Libniésky a
Ponésicky. Vice viz: SOMMER, Johann Gottfried: Das Kénigreich B6hmen. Statistisch-topografisch dargestellt.
Neunter Band. Budweiser Kreis. Praha 1841.

343 7ALOHA, Jifi: Velkostatek Hlubokd nad Vitavou v letech 1848—1948. \n Archivum Trebonense 1982. Soa
Trebon, Trebon 1982, s. 101-122.
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Dievo bylo nejvyznamnéjsi surovinou, kterou mohly velkostatky draze nabidnout a
kterou stavba drahy vyzadovala ve velké mite. Pti stavbé zeleznic v druhé poloving 19. stoleti
padlo nejvétsi mnozstvi dieva pfedevSim na zelezni¢ni prazce, které se pouzivaly Castéji nez
prazce z jinych materidld. Samoziejmé dfevo se pouzivalo také na vyhybky, kiizovatky,
piejezdy, propustky, mosty a zékladni piloty mostkt, telegrafni sloupy, navéstidla, vySkové
stavby atd. KFJB vydala smérnici, v niz pfesné vyzadovala parametry dodané¢ho dieva, kvality
prazci a presnou definici pro kazdy dodavany material, véetné palivového uhli (které
schwarzenberské velkostatky nedodavaly). Smérnici zhotovila pfimo spole¢nost KFJB, nikoliv
stavebni podnikani, a méla platit jak pro dodavky stavebni, tak provozni.>**

Draha totiz potiebovala také dodavky dieva po dokonceni drahy na zajisténi provozu
(palivo, vytapéni atd.). Tudiz Zeleznice znamenala pro velkostatky pfilezitost k zakdzkam na
odbér vétsiho mnozstvi dieva at’ uz narazové (na stavbu), nebo i1 dlouhodobé (na provoz).
Odbératelem dieva v tomto ptipadé mohlo byt stavebni podnikani nebo samotna spolecnost.
Stavebni podnikédni ujednalo s velkostatky podminky dodévek na stavbu. Pro provozni dodavky
vypisovala KFJB vybérova fizeni (oferty), do nichZ se velkostatky hlésily. Velkostatky Jana
Adolfa ze Schwarzenbergu mezi sebou v zajisténi dodavek spolupracovaly. Napiiklad pro
zajisténi stavebniho materialu se dodavalo dievo z vétSich polesi schwarzenberského dominia,
napiiklad ze Sumavského velkostatku Vimperk. Velké mnozstvi dieva zajistily lesni Gifady na
vyznamnéjSich panstvich, kterymi drdha prochazela. Proto velky podil mély velkostatky
Hluboka a Ttebonl. Na druhou stranu tfeba velkostatek Netolice fizeny v rezii néastupnika
Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu se na stavbé podilel minimalng.>*

Vystavbou vSak dodavky dreva nekoncily. Po dokonceni vystavby drahy velkostatky
dodévaly palivové dfevo naptiklad pro zajisténi provozu na trati Plzeii — Budéjovice. Nabidku
do vybérovych fizeni davala schwarzenberskd sprava hromadné. Zalezitost pak fesil jeden
velkostatek, ktery nabidku probral s ostatnimi. Takto naptiklad roku 1869 posilal Karl Kohen
z panstvi Lib&jovice na piikaz Jana Adolfa nabidku na feditelstvi KFJB ve Vidni i ve spolupréci
s panstvim Hlubok4.>#¢

Knize Jan Adolf ze Schwarzenberga pii vétSich dodavkach materialu, predevSim pfti
stavbé trati, nabizel odbérateli slevu za dodany material. Tak tomu bylo naptiklad u dodavky

pro stavebni podnikani Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna pro stavbu plzenisko-budéjovické

344 Smérnice KFJB pro dodavky materidlu nazvana ,Podminky dodévek”, nedatovédno: SOA T¥ebo#, fond
Velkostatek Hluboka3, sig.: IC 4k B 4a, inv. €. 576, kart. 2497.

345 pro srovnani viz Tabulka 1.

346 Dopis Karla Kohena z Lib&jovic na lesmistra velkostatku Hlubokd ze dne 12. ledna 1869: SOA T¥ebor, fond
Velkostatek Hluboka, sig.: IC 4k B 4a, inv. €. 576, kart. 2497.
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drahy. Z celkové castky za dodané dievo z hlubockych revirt ve vysi 47 077 zlatych ex post
nabidl slevu ve vysi 13 %. Tuto slevu nabidl az po dodani dfeva a jeho nasledném vyinkasovani.
Velkostatek tedy vroce 1869 vracel stavebnimu podnikdni pteplatek ve vysi 6 119,96
zlatych.**"Podobné odeéty se konaly u viech schwarzenberskych panstvi.>*®

Schwarzenberské velkostatky spolupracovaly na stavbé hlavné se stavebnim
podnikanim Bratii Kleinové — Adalbert Lanna. Pfi vystavbé pobo¢né drahy z Budéjovic do
Veseli se velkostatek Hluboka, jehoz uzemim trat’ z pfevazné ¢asti vedla, na dodadvkach dieva
jiz nepodilel. Stavebni podnikani Haudek a Neubauer bralo dievo ptredevsim z obecnich lest
meésta Podhradi. Velkostatek Hlubokd se vSak snazil stavebnimu podnikani prodat alespon

dievo z lesti, které musely byt vykaceny pii stavbé drahy.>*

Dievo bylo sice nejdilezitéjSim materidlem dodavanym schwarzenberskymi
velkostatky, ale nikoliv jedinym. PfedevSim na vystavbu Zeleznice potfebovalo stavebni
podnikani zajistit také dodavky Stérku a cihel. Tomu se musela ptizptsobit tézebni a vyrobni
infrastruktura velkostatki, s nimiz stavebni podnikani uzavielo smlouvu. Stavebni podnikéni
Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna napiiklad v ¢ervnu roku 1869 zadalo velkostatek Hluboka o
otevieni nového kamenolomu v kopci Cankov u Ligova. Dal§i kamenolom pro vystavbu drahy
pak otevieli hluboc¢ti na kopci Hurka pobliz Hluboké smérem na Munice. Z téchto lomt
smétoval stavebni materidl, predev§im $térk na stavbu a Udrzbu tratového svrsku. Sprava
velkostatku s otevienim novych lomi neméla problém.*>

Krom¢ kamenolomti ptizpiisobil hlubocky velkostatek potiebam stavby drahy také
vyrobu cihel. Cihly se pouzivaly na vyplnéni zelezni¢niho télesa, obezdéni svahu v zatrezech ¢i
pochopitelné na vyskové stavby. Pravé oblast kolem Hluboké je vyznamna lozisky kaolinu a

lupku, které slouzily pro vyrobu cihel. OvSem slavna cihelna ve Zlivi, kterd mistni loziska plné

vyuzivala, byla oteviena aZz vroce 1885.3°! V dob& vystavby KFJB fungovaly na uzemi

347 Dopis Jana Adolfa ze Schwarzenbergu na administraci velkostatku Hlubokd ze dne 24. Fijna 1869: SOA
Trebon, fond Velkostatek Hluboka, sig.: IC 4k B 4a, inv. €. 576, kart. 2497.

348 p¥eplatky na dodaném materialu Stavebnimu podnikani Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna ze
schwarzenberskych velkostatk( za Ucetni rok 1867/68: Tiebon — 2 786,50 Z2I., Hluboka — 6 119,96 ZI., Protivin —
2538, 96 ZI., Libéjovice — 2 078,32 ZI., Netolice — 191,30 ZI. Vimperk — 3 839 ZI. Srov. s Tabulkou 1: Koncept
dopisu na feditelstvi hlavni uctarny ze dne 30. zati 1869: SOA Treboni, fond Schwarzenberska ustfedni kancelar,
Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.

349 Koncept dopisu z velkostatku Hluboka na velkostatek Vimperk ze dne 12. Gnora 1873: SOA Tiebo#, fond
Velkostatek Hluboka, sig.: IC 4k B 4a, inv. €. 576, kart. 2497.

350 Zpréva Josefa Kovafika ze sekce stavebniho podnikani KFJB na spravu velkostatku Hlubokd ze dne 1. kvétna
1869 a koncept odpovédi ze dne 2. ¢ervna 1869: SOA Trebon, fond Velkostatek Hlubok3, sig.: IC 4k B 4a, inv. ¢.
576, kart. 2497; Viykaz mzdy z lomu Hiirka z roku 1868: TAMTEZ.

351 VONDRA, Vdéclav: O provozu a prodeji schwarzenberské tovdrny ve Zlivi. In: Obnovend tradice 17, 2006, €. 33,
s. 50-53.
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velkostatku klasické cihelny. Pii stavbé trati Plzen — Budé¢jovice dodavala za hlubocky
velkostatek cihly na stavbu piedevsim cihelna Bezdrev. V ucetnim roce 1866/67 dodala cihelna
na stavbu drahy 52 250 kusi cihel, o rok pozdéji pak 40 450. Celkové tak na plzeniskou drahu
vyrobila cihelna 92 700 kust cihel. Cihelna Bezdrev navic méla pro vystavbu trati vyhodnou
polohu — nachézela se pobliz trasy plzefisko-bud&jovické drahy.>?

Materidl dodany béhem vystavby drah KFJB si schwarzenberska ustfedni sprava
nenechavala zpravidla od stavebnich podnikéni ¢i od generalniho feditelstvi KFJB proplatit.
Castky za material pfipocetla Schwarzenberska ustfedni kancelai k akciim a prioritnim
obligacim. Nejednalo se tedy o pfimy vydélek knizeci spravy, ale o investici. K t¢ kromé
dodan¢ho materidlu pfipocitali knizeci G€etni 1 Castky za trasovani, upravy terénu, ceny za
pozemky vykoupené drahou a dalsi odSkodnéni. Celkové tak naptiklad za Gcetni rok 1867/68
vykézala schwarzenberska sprava stavebnimu podnikani Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna

sumu ve vysi 201 727, 72 zlatych (pfed zapoétenim 13% slevy na dodany material).*** Tuto

castku rozdélila mezi akcie a prioritni obligace nasledovné:

Tabulka 2 Kontokorent stavebniho podnikani Bratii Kleinové - Adalbert Lanna Schwarzenberské ustredni kancelari za ucetni

rok 1867/68.3%*

Datum 02.02.1868 02.02.1868 07.12.1868 07.12.1868 Celkem
vyucétovani
Pocet a druh 161 ks akcii 339 ks akcii Hotové 131. ks prior. | Saldo ,ma dati*
obligaci KFJB
Hodnota 1| 200 ZL. 200 ZI1. 200 ZI1.
akcie/obligace
Suma (ZI1.) 32200 67 800 26371, 13 26200 49 156, 59 201 717,72

Z tabulky vyplyva, ze stavebni podnikani proplatilo schwarzenberské spravé minimum
z poptavané ¢astky v hotovosti. Cast vyplatila rovnou Zelezni¢ni spole¢nost KFJB, §lo zhruba
o ¢tvrtinovy podil. Zhruba polovinu mély pokryt akcie KFJB a zbylou ¢ast prioritni obligace.
Je tfeba zduraznit, Ze toto proplaceni se netykalo pouze penéz za stavebni materidl, nybrz i za
dalsi polozky (napf. vykup pozemku). Z tabulky je patrné, ze stavebni podnikéni Bratfi
Kleinové — Adalbert Lanna disponovalo mensi hotovosti, a tak se platby feSily formou akeii,

0jéek ¢i financovanim rovnou od spoleCnosti, pro niz trat’ stavélo. Knize Jan Adolf ze
9

352 Stanoveni vyrobnich naklad( na cihly z cihelny Bezdrev ze dne 1. prosince 1867: SOA Tiebo#, fond
Velkostatek Hluboka, sig.: IC 4k B 4a, inv. €. 576, kart. 2497.

353 J¢ty: Kontokorent schwarzenberské spravy se stavebnim podnikdnim KFJB za léta 1866—1871: SOA Treboni,
fond Schwarzenberska Gstredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.

354 J¢ty: Kontokorent schwarzenberské spravy se stavebnim podnikdnim KFJB za léta 1866—1871: SOA Treboni,
fond Schwarzenberska ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.
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Schwarzenbergu zase nemél problém zménit moznost vydélku za vyhodnou investici, obzvlast’,
kdyz $lo o spolecnost, v jejimz ¢ele sam stal.

Celkové lze poznamenat, ze schwarzenberské velkostatky piijaly ulohu dodavateli.
Schwarzenberska sprava se snazila stavbu podpoftit poskytnutim stavebnich surovin. Jan Adolf
ze Schwarzenbergu navazal hospodaiskou spolupraci s hlavnim stavebnim podnikdnim
pracujicim na vystavbé stézejnich trati KFJB, a to s podnikdnim bratii Kleinové — Adalbert
Lanna. Knizeci velkostatky dodavaly dfevo, kdmen i cihly. Pti dodavkach spolu jednotliva
panstvi spolupracovala a se stavebnim podnikanim komunikovala jednotné¢ bud pies
Schwarzenberskou ustfedni kancelaf, nebo ptes vybrany velkostatek, ktery dodavky
koordinoval. Finan¢né knizeci sprava zadala pouze nizkou hotovost, zbylou ¢ast pouzila jako
moznost investice do Zelezni¢ni spolecnosti KFJB. Odlisna situace nastala s vystavbou
spojovaci drahy Bud¢jovice — Veseli vedouci pies velkostatky Hluboka a Ttebomn. Na té
pracovalo stavebni podnikani Haudek — Neubauer, kter¢ spolupracovalo s jinymi subdodavateli

nez s knizeci spravou.

7.4. Vykupy pozemkii na izemi schwarzenberskych velkostatki

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, akciemi a prioritnimi obligacemi vyplacela C. k.
priv. Dréha cisafe FrantiSka Josefa nejen materidl na stavbu drah, ale také pozemky
schwarzenberskych velkostatki zabrané pro Zelezni¢ni trat¢ a jejich zazemi, tedy stanice,
vodarny, strazni domky, nakladisté ve stanicich atd. Vykupy pozemkl znamenaly vyznamnou
finan¢ni polozku.

Naptiklad u kontokorentu za cetni rok 1867/68 z ¢astky 201 717, 72 zlatych, které
dohromady KFJB méla prostiednictvim akcii, prioritnich obligaci i hotovosti od spole¢nosti a
stavebniho podnikani uhradit schwarzenberské sprave, Cinila ¢astka za pozemky postoupené
KFJB sumu ve vysi 60 900 zlatych. K tomu si kniZeci sprava ptipsala do uctt také 2 982, 55
zlatych za opatfeni vymérovacich ptistroji a dalsi ¢astky za vyméteni zelezni¢ni mapy a dalsi
drobné sluzby knizeci spravy spolecnosti KFJB z let 1863 az 1866, celkove za 814 zlatych.
Dale je nutné ptipocitat také prispévek Jana Adolfa ze Schwarzenbergu na trasovani dréhy,
ktery Cinil rovné 2 000z zlatych. Celkové tedy ndklady schwarzenberské spravy bez dodavek

stavebnich surovin ¢inily pouze za jeden udetni rok 1867/68 sumu ve vysi 66 696,63 zlatych.?>

355 (J¢ty: Kontokorent schwarzenberské spravy se stavebnim podnikdnim KFJB za léta 1866—1871: SOA Treboni,
fond Schwarzenberska ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.
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Vyjednavani o vykupech pozemkii vedla stavebni podnikani se Schwarzenberskou
ustfedni kanceldii. Se samotnymi velkostatky, jejichz pozemki se zalezitost tykala, pak méla
komunikovat centrdlni kniZeci sprava. Zabirany byly pozemky schvéalené politickou
pochiizkou, jez predchazela od 60. let 19. stoleti kazdé liniové stavbé. V piipad¢ stavby trati
stavebnim podnikanim Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna na zabirani pozemka na kazdém
panstvi dohlizel inzenyr zaslany stavebnim podnikdnim na pfisluSné panstvi. Naptiklad pfi
stavbé trati Plzen — Bud¢jovice dohlizel na panstvi Hluboka kolem roku 1868 na vykupy
pozemkl inzenyr Miiller. Ten naslouchal Zadostem hospodarského feditelstvi hlubockého
velkostatku.?¢

Na druhé strané pravé prvni stavbu trati KFJB, tj. drahu Plzen — Bud¢jovice (na rozdil
od pozdéji stavénych trati), provazelo obecné velké mnozstvi nejasnosti spojenych s vykupem
pozemk. K vykuptim zacalo dochazet az v dobé¢, kdy vlastni vystavba jiz davno probihala nebo
byla ddvno dokoncena. Piedev§im mensSi hospodaii méli problém dostat ze stavebniho
podnikani Bratfi Kleinové — Adalbert Lanna penize za pozemky, které jiz n€kolik let nemohly
pouzivat. V tfadé piipadu proto hrozilo, ze se tito lidé dostanou do existen¢nich probléml, nebot’
zabrané pole bylo hlavnim zdrojem jejich obzivy. Dal$im problémem byla skutecnost, ze se
doty¢ni nedozvédé€li predem cenu, za niz jim mél byt pozemek vyvlastnén. Nespokojeni
piivodni vlastnici se pak se svymi problémy obraceli na Ceské zemské mistodrzitelstvi a pres
né tlacili na urovnani svych problémd.*’ Problémy s vyplacenim pozemki se vyskytovaly
podél celé¢ trasy plzensko-budéjovické drahy a dotkly se 1 wvesnic lezicich pfi
schwarzenberskych velkostatcich. Naptiklad z jiz nékolikrate zminéné Zlivi se dne 10. ¢ervna
1869 na zemské mistodrzitelstvi obratili tfi gruntovnici: Véclav Pavlik, Martin Andrle a Jakub
Prazak. St&ovali si, Ze jim dosud nebyly vyplaceny penize za vyvlastnéné pozemky. Slo o
dobu, kdy draha z Plzn¢ do Budé¢jovic jiz rok fungovala. Mistodrzitelstvi stiznost ptedalo
generalnimu feditelstvi KFIB. Reditel Heinrich Kogerer véc fesil se stavebnim podnikanim
Bratii Kleinové — Adalbert Lanna a dne 7. bfezna 1870 slibil okamzité vyplaceni odskodného
za zabrané pozemky. Zalezitost financniho odSkodnéni méla na starosti plzeniska sekce

stavebniho podnikani.®>®

356 protokol vznikly u hospodaiského feditelstvi velkostatku Hlubokd dne8. kvétna 1868: fond Velkostatek
Hluboka, sig.: IC 4k B 4a, inv. ¢. 576, kart. 2497.

357 Korespondence tykajici se vykupu pozemk( na trati Budé&jovice — Plzef z let 1866 a7 1870: NA Praha, fond
Ceské mistodrzitelstvi Praha (1850-1920), inv. &. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2029.

358 Dopis Vaclava Pavlika, Martina Andrleho a Jakuba Prazaka na Ceské zemské mistodrzitelstvi ze dne 10.
¢ervna 1869: NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi Praha (1850-1920), inv. ¢&. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2029;
Dopis Heinricha Kogerera z generélniho feditelstvi KFJB na Ceské zemské mistodrzitelstvi ze dne 7. bfezna 1870:
TAMTEZ.
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Problémy mohly byt zplisobeny nedostatkem finan¢ni hotovosti, kterou mélo
k dispozici stavebni podnikani Bratii Kleinové — Adalbert Lanna. Trat’ z Plzn¢ do Budéjovic
byla spésn¢ stavéna v letech 1866-1868. Tedy cerstvé po udeleni koncese k vystavbe
Schwarzenberskému Zelezni¢nimu konsorciu, v dobé kdy se spolecnost KFJB teprve etablovala
a kdy se teprve feSilo financovani vlastni vystavby. Disledkem byla nabidka prioritnich
obligaci misto hotovosti vétSim pozemkovym vlastnikiim a ti mensi si na odskodnéni museli
néjaky ¢as pockat. Schwarzenberska sprava patfila k tém, jejiz vykupy se zapocetly do kapitalu
vloZeného do KFJB.

Vymeéry konkrétnich pozemkt také schwarzenberska sprava nenechavala na stavebnim
podnikéni, ale vypocetla ji dle dohodnutych tabulek sama. Doslo k sepsani smluv tykajicich se
jednotlivych katastri na uzemi velkostatkli a nasledné vyuctovani za konkrétni pozemky.
Vypocty provedli ufednici na konkrétnich velkostatcich a pfi vyuctovani je podepsal knize Jan
Adolf ze Schwarzenbergu jakozto majitel panstvi a dva jeho svédci. Témi byli kniZeci dvorni
rada Franz Kutschera a dvorni sekretat Dr. Alfred Decastello. V ptfipad¢ panstvi Netolice a
hlavné Lib&jovice, které spravoval nastupce Adolf Josef ze Schwarzenbergu, podepsal
vyuctovani pravé syn hlubockého knizete. Svédky si nechal stejné: dva nejvyssi uredniky
schwarzenberské spravy. Cel¢ konkrétni vyuctovani za trat’ Budéjovice — Plzen bylo provedeno
az vroce 1875, tedy v dobé€, kdy konkrétni penize byly vyplaceny v hotovosti, akciich ¢i
obligacich. Jednalo se o stejnou dobu, kdy stavebni podnikani bratti Kleinové — Adalbert Lanna
vyplacelo mensi vlastniky pozemkd. >’

Zdlouhavy proces odskodnéni pozemkii zabranych drahou v ptipadé plzeiisko-
budéjovické linie se formalné dotkl také schwarzenberské spravy. Ve skutec¢nosti vSak castka
za pozemky byla, na rozdil pozemkii od drobnych hospodartti, vyplacena diive. To piredevsim
z toho divodu, ze u vétSich panstvi se vypocet dal snadnéji odvodit, ovSem 1 z divodu, ze

majitel hodlal finance za pozemky Caste¢né investovat do zelezni¢ni spole¢nosti.

359 ¢ty za vykoupené pozemky na panstvi Lib&jovice ze dne 16. kvétna 1875 a na panstvich Hluboka a Protivin
ze dne 14. kvétna 1875: SOA Trebon, fond Velkostatek Protivin, sig. IA 4K B 3a2, kart. 639; Smlouva o pfevodu
pozemkd v katastru obce Skaly, nedatovano: TAMTEZ.
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8. Provoz drahy mezi l1éty 1868-1884 a jeji vliv na podnikani

knizecich velkostatku

8.1. Provoz KFJB a komplikace s nim spojené

Od roku 1868, kdy doslo k otevieni prvniho tseku z Plzn¢ do Budéjovic, musela KFJB fesit
kromé& stavebnich zalezitosti také provozni problémy. S provozem souvisi celd fada
administrativnich ukonti zacinajicich vyjednavanim o tarifech pro osobni, nakladni ¢i
vojenskou ptepravu. Patfila sem tvorba jizdnich fada, drzba vozidel, personalni zalezitosti,
péce o provozni zazemi ¢i feSeni mimotadnych udalosti.
VétSinu provoznich nalezitosti mélo na starost generalni feditelstvi pifedev§im spole¢nosti
v Cele s Heinrichem Kogererem. Spravni rada byla o pro vozu drdhy a o finan¢nich
zélezitostech celého podniku podrobné informovana a teSila piedev§im zalezitosti tykajici se
provoznich zmén na svych zasedani. TaktéZ na generalnich zasedanich feditel Kogerer
ptedstupoval pted akcionafe s provozni bilanci.
Prezident spravni rady Jan Adolf ze Schwarzenbergu se o provozni zalezitosti KFJB aktivné
zajimal. O provoznich zalezitostech drahy komunikoval s Heinrichem Kogererem, nechéval si
posilat navrhy tarifi, a to jak nakladni, které potieboval pro své podnikani velkostatkare, tak
osobni prepravu. Reditel Kogerer také Jana Adolfa ze Schwarzenbergu informoval o
mimofadnych zménach v provozu. Mezi materidly nachdzejicimi se jak ve fondu
Schwarzenberské ustfedni kancelare, tak v osobni pozistalosti Jana Adolfa ze Schwarzenbergu
se nachazeji Kogererovy obézniky informujici o mimotadnych zménéch provozu.

Jako ptiklad uved'me noticku zaslanou generdlnim feditelstvim KFJB dne 25. srpna
1874. Zpréava sd¢lovala informaci, Ze v noci z 24. na 25. srpna vjel vlaku ¢islo 109 na trati
Viden — Praha na pfejezd v tratovém useku mezi Treboni a Lomnici do jizdni cesty povoz.
Jelikoz nedoslo ke zranéni, ani k dopravni nehod¢, vlak pokracoval v cesté opozdén o 12 minut.
Generalni feditelstvi KFJB upozornilo o incidentu drazni inspekci.>®

Z uvedeného piikladu lze vidét, Ze prezident spravni rady byl podrobné informovan o

déni na tratich KFJB. Uvedena noticka se pfimo tykala tiseku vedouciho pies velkostatek

360 Noticka Generalniho feditelstvi C. k. priv. Drahy cisafe Frantiska Josefa ze dne 25. srpna 1874: SOA T¥ebon,
fond Schwarzenberska ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.
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Tiebon. Nebylo ovSem pravidlo, ze by schwarzenberskému knizeti chodily pouze zpravy
tykajici se jeho drzav.

Taktéz do Schwarzenberské ustiedni kancelare pfichazelo do velké mnozstvi oficidlnich
plakat a letakt KFJB. Ty se tykaly piedevs§im jizdnich fada a tarifii pro ndkladni i osobni
piepravu. Letaky rovnéz vydavalo generalni feditelstvi KFJB a informovaly o rtznych
pravidelnych zménach v provozu a pravidlech. Pfedev§im otazka tarifi a slev mohla
Schwarzenberskou ustfedni kancelat jakozto uzivatele drdhy pro pfepravu zbozi osobné
zajimat. Schwarzenberskd sprava vsak o tarifech pro svou pfepravu vyjednavala separatné, jak
uvidime v jedné z nésledujicich kapitol. Mohlo jit tedy opét o snahu generalniho feditelstvi
KFJB informovat prezidenta spravni rady o tarifnich nalezitostech drahy. Uved’'me opét jeden
ptiklad takovéhoto materialu: v dubnu roku 1871 vydalo generdlni feditelstvi KFJB letak
informujici o slevé jizdného pro tzv. letni jizdni fad platny od 8. kvétna do konce fijna. Na
letdku se nachazel tarif pro osobni pfepravu pro jednotlivé a zpatecni jizdné, dale pro sezonni
jizdenky (tedy na vice jizd) a jizdenky pro Skoléky. Letdk se tykal pouze trati z Vidné do Tullnu.
Muzeme konstatovat, ze zrovna takovyto letak byl pro knizeci velkostatky nepodstatny. I piesto
se v materidlech Schwarzenberské tsttedni kancelafe nachazi.*¢!

Z prostudovanych materialt je patrné, ze informovanost prezidenta spravni rady o
provozu na tratich spole¢nosti byla vysoké. Otadzkou zstava, zda takto informovalo generalni
feditelstvi KFJB Jana Adolfa na jeho osobni pfani, nebo zda §lo o obecnou informaci pro
vSechny Cleny spravni rady. Je tfeba si také uvédomit, ze Jan Adolf i dalsi ¢lenové spravni rady
spojenych s KFJB. Potiebovali tudiz ziskat vS§eobecny piehled o stavajici situaci ve spolecnosti,

vcetné provoznich informaci.

8.2. Preprava zbozi po KFJB s ohledem na schwarzenberské
velkostatky

S provozem po KFJB souvisi pIné¢ 1 otdzka piepravy osob a nakladi. Draha pfinesla na regionu
severozapadu Dolnich Rakous a jihozdpadu Cech novy fenomén: rychlejsi a kapacitngjsi
piepravu osob a nakladtl. Zeleznice zpiistupnila regionu trh v hlavnim mésté monarchie Vidni

1 v Ceské zemské metropoli Praze.

361 Sleva na jizdném KFJB po dobu letniho jizdniho Fadu 1871, vydano ve Vidni v dubnu 1871: SOA Tiebo#, fond
Schwarzenberska ustredni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10.
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Smyslem KFJB méla od pocatku projektu v prvni poloviné 60. let 19. stoleti byt
pteprava uhli z plzeniské uhelné panve do Vidné. Tim mélo uhli dosud dovazené do hlavniho
meésta z Ostravska a Hali¢e predev§im Rothschildy a jejich drahou KFNB ziskat konkurenci
v podobé uhli plzeniského a rakovnického. Moznost vitané konkurence vidéli primyslnici i
v alternativnim druhu topiva — raSeliné z nalezist’ v okoli Ttebon¢. Vidensti a dolnorakousti
primyslnici vétili, Ze dojde ke snizeni ceny uhli zpfistupnénim konkuren¢niho zdroje uhli pro
hlavni mésto.>

Ve skutecnosti vSak vétsi vyznam, nez pro sniZeni cen topiva ve Vidni, méla pro rozvoj
regiontl, jez draha nove napojila na evropskou moderni dopravni sit’ i pro monarchii jako celek:
pomohla propojit dosud opomijené regiony s Vidni a vytvofit pfim¢&;jsi spojeni z Vidné jak do
¢eského centra Prahy, tak na severozapadni hranice monarchie.

Pro nasi studii ma vyznam zminit pfedevSim potencial drdhy pro zvySeni
konkurenceschopnosti regiontl. Pro velkostatky v jiznich Cechach znamenala draha nova
odbytisté pro produkty velkostatku i pro komunikaci mezi jihoeskymi a dalSimi panstvimi
schwarzenberské primogenitury.

Jako piiklad vyuzijme statistické tidaje o piepravé zbozi za do schwarzenberskych
velkostatkli po Zeleznici za roky 1876 a 1877. Tyto udaje sbirala Knizeci schwarzenbergska
ustfedni uctarna a predéavala je knizeti Janu Adolfovi jako ptehled srovnavajici pfepravu
nékladii z a do jednotlivych velkostatk® za uréita 1éta.>6

Za rok 1876 piepravila schwarzenberska sprava po Zeleznici celkem 799 338 cent***
zbozi za cenu 201 295 ZI1. Z tohoto mnozstvi spada na zbozi obdrzené knizeci spravou 367 071
centll a na zbozi odeslané z velkostatkii 103 262 centl. Tyto udaje se tykaji vyluéné prepravy
po KFIJB. Piepravu zbozi po Zeleznicich jinych spole¢nosti rozdélila knizeci i€tdrna do dvou
kategorii: pfeprava po Draze korunniho prince Rudolfa a tzv. ostatni drahy. Po Draze korunniho
prince Rudolfa prepravili schwarzenbersti v roce 1876 35 763 centtli zbozi za cenu 13 635 ZI. a
po ostatnich drahéch 206 388 centil za cenu 59 084 ZI1. O rok pozdéji mnozstvi prepravené¢ho
zbozi nepatrné pokleslo. Za rok 1877 nechala schwarzenberska sprava prepravit po KFJB 688,6
centl zbozi za cenu 188 576, 61 Z1. Dovezlo se 355 768 centli a vyvezlo 332 838 centil zbozi.

Podobné pokleslo i mnozstvi piepravené po tzv. ostatnich drahach (104 015 centii za cenu

362 (£, 270: Dopis Dolnorakouského Zivnostenského spolku (Nieder-Osterreichische Gewerbe-Verein) ze dne 24.
ledna 1865 na spolecné ministerstvo: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien,
Handelsministerium-Prasidium, sig. lll E, kart. 6.

363 Dopis Knizeci schwarzenbergské ustfedni Gétarny Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 4. kvétna 1878

s prilohami: SOA Trebon, fond Schwarzenberska ustredni kanceldf, Sig. G.b 5F, fasc. 10.

364 Jeden metricky cent (g) = 100 kg.
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15410 Z1.). Naopak po Draze Korunniho prince Rudolfa putovalo z a na schwarzenberské
drzavy 116 415 centl zbozi za cenu 39 141 ZI., tedy skoro tfikrat v&t$si mnozstvi, nez v roce
1876.%%

Logicky nejvétsi mnozstvi zbozi putovalo po KFJB. Diavodem byla piedevsim jeji
poloha zpohledu schwarzenberskych drzav. JihoCeské velkostatky hlubocké vétve
Schwarzenbergt lezely bud’ ptfimo na tratich KFJB (Hluboka, Netolice, Lib&jovice, Protivin,
Ttebon, Chynov), nebo mély linky KFJB ve své blizkosti (Krumlov, Vimperk, Prasily, Dlouha
Ves). KFJB spojovala jihoceské drzavy s Vidni, Prahou, Bavorskem, Saskem, ale
prostiednictvim dalSich trati 1 s velkostatky v jinych oblastech monarchie i1 stfedni Evropy
(napf. panstvi Schwarzenberg v Bavorsku ¢i stfedoCeské a severoCeské velkostatky). Draha
korunniho prince Rudolfa byla taktéz dilezitou spojnici mezi drzavami: napojovala rodové
panstvi Murrau ve Styrsku s jihodeskymi drzavami. Jinymi drahami se naptiklad v piipadé
jihoceskych statkii (hlavné panstvi Krumlov) myslela pfedevsim KEB z Budéjovic na Viden
s napojenim na Drahu korunniho prince Rudolfa. U panstvi v severnich a stiednich Cechach
pak znamenaly ,,jiné drahy* jakékoliv Zelezni¢ni spojeni velkostatki.

Podivejme se na podil piepravy z jednotlivych velkostatkli. Nejprve se zamétime na

jihoceska panstvi a jejich piepravu po KFJB. Pro lepsi orientaci pouzijeme tabulku:

365 Dopis Knizeci schwarzenbergské ustfedni Gétarny Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 4. kvétna 1878
s prilohami: SOA Trebon, fond Schwarzenberska Ustredni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10.
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Tabulka 3: Preprava zbozi z jihoceskych velkostatkii schwarzenberské primogenitury po tratich KFJB za rok 1876.3%

Od cizich stran Od vlastnich drzav Franko Celkova suma
Velkostatek Metricky cent
Obdrzeno
Krumlov 1015,57 79,02 12,21 1106,08
Trebon 38 818,02 60 261,71 5076,71 104 156,44
Bzi 121,4 1244,66 283,31 1649,37
Hluboka 43,43 215,78 15 443,58 15702,79
Protivin 95 870,02 73645 22816,16 192 331,18
Libéjovice 6 087,89 3700 184773 11 635,62
Netolice 3 555,94 8012,28 675,41 12 243,63
Vimperk 98,96 213,7 106,50 419,16
Prasily
Dlouha Ves
Chynov 18 033,14 9382,18 25,01 27 440,33
Cela knizeci sprava 163 691,21 157 093,28 46 286,62 367 071,11
Pfedano

Krumlov 124 672,16 23410 44 208,68 192 290,84
Trebon 2349841 37 335,41 11520,56 72 354,38
Bzi 5,36 84,98 51,82 142,16
Hluboka 2 292,40 10942,34 1396 14 630,74
Protivin 36,51 3915 50783,98 54 735,49
Libéjovice 5117,70 5117,70
Netolice 0,54 1710,27 1710,81
Vimperk 14,04 73 747,47 73761,51
Prasily
Dlouha Ves
Chynov 527,57 16 964,87 17492,44
Cela kniZeci sprava 150 504,84 76 250,38 205 511,85 432 267,07

Z tabulky vyplyva, Ze velkostatky o trochu vice zbozi po Zeleznici dovazely, nez vyvazely, a
ze znana cast frekvence zboZzi se tykala piepravy mezi jednotlivymi velkostatky. Nejvetsi
dovoz mél velkostatek Protivin, ktery se zaméfoval na vyrobu piva. Jan Adolf ze
Schwarzenbergu nechal pravé z méstecka leziciho zhruba 40 km severozapadné od Budéjovic
a centra velkostatku vybudovat moderni primyslovy velkopivovar a spravni centrum pro
veskeré schwarzenberské pivovarnictvi. Pivovar byl dostavén v roce 1875 a tudiz v dobg,
kterou sledujeme, zacal Cerstvé vafit pivo. Pro vyrobu piva bylo zapotitebi dovézt vyrobni
suroviny, pfedevsim slad a chmel. Na druhou stranu pivo se z pivovaru vyvazelo ziejmée i po
silnicich, aby se snadnéji dostalo do jednotlivych obci a hostincti, predevsim v oblasti jiznich
Cech. Proto také dominuje v tabulce u velkostatku Protivin dovoz nad vyvozem. Po Zeleznici

se pivo vyvazelo spiSe do vétSich center, naptiklad do Vidné. V roce 1878 bylo z Protivina

366 Souhrnny vykaz o zboZi pfepraveném v roce 1877 po KFIB a jinych drahach a porovnani s pfedchozim rokem:
SOA Trebon, fond Schwarzenberska ustredni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10.
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piepraveno 8 064 centl piva. Pivo distribuoval protivinsky pivovar hlavné sam ve vlastni rezii,
ve Vidni zfidila schwarzenberska sprava dokonce vlastni velkosklad piva.

Protivinsky velkostatek mimo pivo ve velkém vyrabél také cukr v protivinském cukrovaru.
Déle se ve velkém vénoval se pestovani cukrové tfepy, kterou z velké Casti také surovou
vyvézel 3¢

Nejvétsi vyvoz zaznamenal v roce 1876 velkostatek Krumlov, ktery sice nelezel pfimo na zadné
z trati KFJB, ovSem vyuZzival jejich pfepravni kapacity pro vyvoz dfeva. Krumlovsky
velkostatek spravoval znaéné lesni reviry v oblasti Sumavy a Blanského lesa, tudiz majoritni
mnozstvi nakladii z tohoto velkostatku tvofilo pravé knizeci dievo. Dievo se tradicné plavilo
k Budéjovicim po fece Vltave a dale byla pro jeho pfepravu z €asti vyuZivana Zeleznicni
doprava. Dalsi dulezitou surovinou specifickou pouze pro krumlovsky velkostatek byl grafit.
Ten dodéval velkostatek jak mistnim vyrobciim tuzek, mezi nimiz vynikala budé€jovicka
tovarna rodiny Hardtmuth, tak jej vyvazela prostfednictvim KFJB. Za rok 1877 vyvezl
velkostatek prosttednictvim KFJB 17 241,37 centii grafitu a 67 070 centii dieva.*%®

Knizeci velkostatky se krom¢ lesnictvi vénovaly péstovani plodin a jejich ndslednému
zpracovani. Proto neptekvapi, ze kromée piva a cukru se ve velké mife vyvazela po KFJB také
mouka. Ta jako vyvozni artikl vynikala pfedevsim u velkostatku Tiebon, ktery za rok 1877
vyvezl 27 846 centli mouky. Jediny artikl, kterého ttebonisky velkostatek vyvezl vice, byla toho
roku cukrova fepa. Lze pfedpokladat, Ze znacna ¢ast vyvozu této plodiny sméfovala do jinych
schwarzenberskych velkostatkti (napt. Protivin), v nichz fungovaly kapacitni cukrovary.
Ttebonsky velkostatek také ve velkém vyvazel alternativni topivo: raselinu. Vyvezl ji 19 430
centil za rok 1877. 3%

Kromé majoritni cukrové fepy Hlubocky velkostatek vyvazel z dalSich surovin také
ryby chované v jihoCeskych rybnicich, které se nachazeli ve vétSi mife na tomto panstvi.
Zajimavosti ovSem je, Ze druhé rybnikarské panstvi — Ttebon — ryby prostfednictvim Zeleznice
nevyvazelo. Z Hluboké také putovalo ve srovndni s jinym vyvoznim artiklem ,,pouze* 693
centli ryb. Celkové na Hluboké za rok 1877 vyvezli 19 675 centli zbozi po KFJB, z ¢ehoz na

cukrovou fepu spadalo 18 104 centd.>”

367 pFiloha A k soupisu o pohybu ndkladl z a do velkostatku Protivin za rok 1877: SOA T¥ebor, fond
Schwarzenberska ustredni kancelat, Sig. G.b 5F, fasc. 10.

368 p¥iloha A k soupisu o pohybu nékladl z a do velkostatku Krumlov za rok 1877: SOA Tiebo#, fond
Schwarzenberska ustredni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10.

369 p¥iloha A k soupisu o pohybu ndklad( z a do velkostatku Ttebori za rok 1877: SOA Tiebo#, fond

Schwarzenberska ustfedni kanceldr, Sig. G.b 5F, fasc. 10.

370 p¥iloha A k soupisu o pohybu ndkladl z a do velkostatku Hluboka za rok 1877: SOA T¥ebon, fond
Schwarzenberska ustredni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10.
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Celkové lze fict, ze vystavba KFJB pomohla jihoCeskym drzavam primogenitury
Schwarzenbergli v rozvoji obchodu se surovinami a vyrobky a vrozvoji ekonomiky
jednotlivych panstvi. Velkostatky zacaly velmi pruzné zeleznici vyuzivat. Schwarzenberska
sprava nevyuzivala pouze trat¢ KFJB jako uzavieny celek. Vyuzivala celé rakouskeé i zahrani¢ni
zelezni¢ni sit€¢ pro dovoz a vyvoz komodit 1 pro piepravu zbozi mezi riznymi knizecimi
velkostatky. JihoCeské drzavy si tak mohly snadn€ji vyménovat suroviny i vyrobky se
schwarzenberskymi statky na severu Cech (Postoloprty, Citoliby, VrSovice, Lovosice, atd),
prazskym panstvim Jinonice, Styrskym Murrau nebo zahraniénim velkostatkem Schwarzenberg
v Bavorsku. JihoCeské velkostatky mohly své zbozi nabizet ve Vidni, v Praze i jinych
evropskych metropolich. Zeleznice pfinesla Velky rozvoj piedeviim schwarzenberskému

pivovarnictvi, cukrovarnictvi a obchodu se dfevem a raselinou.

8.3. Vlecky a nakladiSté na schwarzenberskych velkostatcich

K pfepravé zbozi potiebovala schwarzenberska knizeci sprava také vhodnou
infrastrukturu uvnitf nebo alespon v blizkosti svych velkostatkl. Spravci velkostatkti mluvili
pfi vystavbé Ci prestavbé zelezni¢nich stanic do podoby nékladist, stavéli ve stanicich své
sklady. V nékterych piipadech dochdzelo 1 k vystavbé vleCek k vyrobnim zavodim
velkostatk.

V ptipadé¢ vystavby KFJB mél knize jakoZto pfedni koncesiondi a nasledné prezident
spravni rady moznost zasahovat do podoby Zelezni¢nich stanic tak, jak vyhovovalo z4jmim
jeho velkostatkairskému podnikédni. Jednalo se predev§im o podobu skladist’ a nakladist’ ve
stanicich nachazejicich se v mist¢ vyhovujicim zajmim schwarzenberského podnikéani. V dobé¢
vystavby trati z Plzné do Bud&jovic naptiklad p¥i vymé&fovani stanice Vodiany (dnes Cigenice)
knize prosazoval polohu a podobu skladist¢ vyhovujici zdjmim nedalekych velkostatka
Lib&jovice a Netolice. Velkostatek Lib&jovice pak s knizetem projednaval presnéjs$i parametry
skladisté, aby dostacovalo potiebam pro uskladnéni komodit jako uhli, které se na velkostatky
vozidlo, nebo obili, které se naopak vyvazelo. Jan Adolf ze Schwarzenbergu pak osobné
komunikoval s vrchnim inzenyrem KFJB Blaschkem, ktery mél zalezitost vybaveni stanic na
starosti. Skladisté ve stanici melo primarné slouzit zajmim panstvi Lib&jovice, ovSem pocitalo
se 1 s prostorem, ktery lib&jovicti hodlali pfenechat velkostatku Netolice. Mimo toto Cisté
,schwarzenberské® skladisté pocitaly plany i se standartnim erarnim skladistém ve vlastnictvi

1 provozni rezii samotné drazni spolecnosti KFJB, které mélo slouzit zajemciim o piepravu
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zbozi mimo velkostatek. Naklady na vystavbu vlastniho skladisté a dalSich zasahii do stanice
na zékladé pozadavki velkostatkii pochopitelng méla nést schwarzenberska sprava.’’!

Velkostatek Lib&jovice mimo vlastni skladisté¢ na vodianském (Cicenickém) nadrazi
usiloval rovnéz o ziizeni soukromé vlecky vedouci z tratového tiseku Vodiany-Netolice (dnes
Cigenice-Divéice) drahy KFJB do schwarzenberského dvorce Radomilice. Tento dvir lezel
nedaleko trasy plzefisko-bud&jovické drahy. Slo o jeden z vétsich knizecich dvorcti a centrum
zemédelstvi pro lib&jovicky velkostatek. Po vliecce se z dvorce méla dle plant velkostatku vozit
mouka (10 000 centii rocn¢), déle obili (4 000 centil), palenka (1 500 centtlt), rostlinny olej
(1 000 cent), brambory, dobytek a dalsi. komodity. Naopak dovéazet hodlali libéjovicti hlavné
uhli (7 000 centil). Vlecka neméla byt nijak dlouha: mefit méla pouhych 157,5 sdhti (tedy 298,7
metril). Do hlavni traté méla vyustit smérem na Budg&jovice.*”

Vlecka v Radomilicich a schwarzenberské skladisté ve Vodianech byly dva alternativni
projekty velkostatku Libé&jovice. Porovnavany byly vyhody obou staveb: velkostatek
argumentoval napfiklad nutnosti vyuzivat statni a okresni silnice k vodnanské stanici ¢i platit
pro tuto cestu povozil k draze myto. Tyto problémy by pochopitelné v ptipadé vlecky odpadly.
Plany na vlecku vSak mély také své nedostatky. Velkostatek v projektu kalkuloval s ndklady na
vystavbu vlecky ve vysi 3 745 zlatych. OvSem projekt pocital s moznosti laciného materialu,
napiiklad starych vyrazenych kolejnic. Nakonec tedy piece jen zvitézil projekt levnéjsiho
skladi$té ve Vodnanech (Ci¢enicich).>”

V jinych piipadech si viak schwarzenberska sprava vle¢ku prosadila. Slo zejména o
vlecku do cukrovaru a nasledné 1 pivovaru v Protivin€ postavenou roku 1871. Cukrovar ptijimal
fepu z ostatnich schwarzenberskych drzav, na nichz se fepa péstovala, predevsim pak z panstvi
Netolice, kam se vozila ze stanice Netolice (dnes Divéice). Cukr z Protivina se pak vlakem
bézn¢ vyvazel. Podobné to platilo s jiz jmenovanym novym primyslovym pivovarem, kam se
dopravovalo obili na slad a chmel ze severoceskych drzav Schwarzenbergii. Pivo se pak, jak
jsme jiz zminili vySe, vyvazelo do riiznych koutli monarchie v ¢ele s Vidni. Vlecka byla na

svou dobu velmi moderni. Velkostatek Protivin, jenZ byl jejim investorem, na ni nechal zfidit

371 Dopis Karla Kohra z velkostatku Lib&jovice Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 19. z4fi 1867: SOA
Trebon, fond Schwarzenberska Ustfedni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V; Skica podoby Zelezni¢ni stanice
Vodnhany z roku 1867: TAMTEZ.

372 projekt velkostatku Libéjovice na vle¢ku do dvorce Radomilice véetné planku, vypoétu ndkladd a naértu
budouci preprava zelezni¢niho zbozi velkostatku Libéjovice z roku 1867: SOA Trebon, fond Schwarzenberska
ustfedni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.

373 projekt velkostatku Lib&jovice na vle¢ku do dvorce Radomilice véetné planku, vypoctu ndkladl a naértu
budouci preprava Zelezni¢niho zboZi velkostatku Libéjovice z roku 1867: SOA Treboni, fond Schwarzenberska
ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V.
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moderni elektromagnetické zabezpecovaci zatizeni. Zabezpeceni chranilo predevSim zausténi
vletky do $iré trati v Giseku Protivin — Vodnany (Cienice). V kvétnu roku 1880 se vletka
dockala rekonstrukce a zatsténi do protivinské Zelezni¢ni stanice. To bylo v dobé¢, kdy
z Protivina jiz krom¢ KFJB vedla i drédha do Zdic a dale k Rakovniku, po niz mohla
schwarzenberska sprava pfivazet snadnéji chmel ze severnich Cech.>”

Postupem Casu schwarzenberské sprava stavéla i dalsi vlecky a celou fadu nakladist. Je
potfeba dodat, Ze krozvoji pfepravy schwarzenberského zbozi dochazelo nezavisle na
podnikani Jana Adolfa ze Schwarzenbergu v KFJB. Preprava spi§ zavisela na vlastnich
obchodnich a vyrobnich aktivitdch velkostatkl. K vyznamnéjSimu rozvoji vystavby vlecek pak
doslo az v dobé zestatnéni KFJB. Nejvyznamnéjsi vleckou se pak stala po roce 1884 pobocna
kolej a nasledné vynuceny vznik stanice ve Zlivi. Vlecka souvisela s vystavbou knizeci
schwarzenberské cihelny pobliz vsi Zliv a potfebou vyvazet materidl. Ve Zlivi tak doslo ke
vzniku nové Zelezni¢ni stanice (misto ptivodni zastavky), ve které dochazelo k zarazovani vozl
z cihelny do manipulac¢nich nakladnich vlaki. Pravé ve Zlivi nasledné vzniklo i administrativni
centrum schwarzenberské prepravy zbozi: Informacni a reklamacni kancelar ve Zlivi v Cele
s feditelem Vojtéchem Kocourkem.?”

S rozvojem nékladist’ v Zelezni¢nich stanicich souvisela vystavba piistupovych cest. U
nékterych stanic se jiz v projektu stavby drahy pocitalo s kvalitni pfistupovou cestou. Zastupci
obci i1 velkostatkl si pfistupové cesty vyminili jiz pfi politické pochlizce pfedchazejici vystavbeé
trati. V nékterych ptipadech se vSak ptivodné vystavéné cesty staly nedostatecnymi, nebot’ po
nich zacala smétovat vyssi dopravni frekvence, nez se puvodné pocitalo. Tento problém se
tykal naptiklad stanice Hluboka na trati z Plzné¢ do Budé&jovic. V roce 1869 se plvodni
schwarzenberska cesta s postrannimi piikopy ovSem bez zpevnéného povrchu postavena
velkostatkem Hluboka zacala zdat nedostatecna pro stavajici provoz. Silnice vedla do lokality
jiz pied vystavbou nadrazi a doslo k jejimu znaénému opotfebovani béhem vlastni vystavby
zelezni¢ni traté. Problém ovSem byl, kdo novou cestu zaplati. Okresni hejtmanstvi vystavbu
cesty financovat nehodlalo a chtélo problém pienechat bud’ obci Podhradi, nebo zelezni¢ni
spolecnosti KFJB. Schwarzenberska sprava velkostatku si k nddrazi ziidila dvé soukromé

piistupové cesty mimo smér od obce Podhradi vyhovujici hospodatskym zajmim velkostatku.

374 projekt vle¢ky z nddraZi KFJB v Protiviné ke schwarzenberskému pivovaru z ledna 1880: SOA Tfeboni,
Velkostatek Protivin, , sign.: IA 4K beta 3a2, kart. 639; IVANOV, Jan: Schwarzenbergové a Zeleznice. Vztah
primogenitury Schwarzenbergu k Zeleznicni dopravé v 19. stoleti. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 2011, s. 77-79.

375 Vice viz: IVANOV, Jan: Schwarzenbergové a Zeleznice. Vztah primogenitury Schwarzenbergti k Zeleznicni
dopravé v 19. stoleti. Diplomova prace. Filozofickd fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské
Budéjovice 2011, s. 79-80.
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Vetejna cesta tudiz velkostatek piili§ nezajimala. KniZe vSak nechal onu nevyhovujici ptivodni
ptistupovou cestu k vefejnému uzivani. Prestavbu této cesty nakonec mély spolecné platit
okresni hejtmanstvi, obec Hluboka a spole¢nost KFJB, jak rozhodlo zemské mistodrzitelstvi
v roce 1872. Knizeci sprava by pak eraru cestu zdarma pienechala a erar se mél starat o udrzbu
cesty.’’¢

Lze tedy fici, ze knizeci schwarzenberské velkostatky ptizplisobovaly infrastrukturu
kolem vSech vznikajicich drah v blizkosti jejich plsobisté potfebam vlastni pfepravy zboZi.
Velkostatky zeleznici braly jako piilezitost k efektivnéjSimu vlastnimu podnikéni a tomu
piizptusobovaly i zdzemi kolem trati. Schwarzenberskd sprava se snazila stavét logisticka
zazemi (skladi$té, nakladiste) 1 pfistupové cesty pies pozemky velkostatku nezévisle na eraru a

na zdzemi, které svym zakaznikiim poskytovala sama Zelezni¢ni spolec¢nost. S KFJB se pak

knizeci sprava snazila domluvit na zfizeni vlastnich skladist’ a vliecek.

376 Korespondence ohledné vzniku cesty u Hluboké z let 1869 a7 1872: NA Praha, fond Ceské mistodrzitelstvi
Praha (1850-1920), inv. ¢. 4869, sig 38 9 1 7, kart. 2026
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9. Mimoradné udalosti a spory spole¢nosti KFJB

9.1. Zelezni¢ni nestésti u Schwarzenau roku 1874 a Jan Adolf ze

Schwarzenbergu

Funkce prezidenta spravni rady Zelezni¢ni spolecnosti s sebou nesla 1 kol celit vétSing
problémii, které danou spolecnost potkaji a nést za né¢ zodpovédnost. Provoz a hospodateni
KFJB s sebou pfinasely fadu krizovych momentt, s nimiZ se musela spolecnost a jeji vedeni
vyrovnat.

Kazdy zelezni¢ni provoz se musel ¢as od Casu vypotadat s provoznimi mimotadnostmi
zpusobenymi vykyvy pocasi, selhanim techniky ¢i lidského faktoru. Také KFJB potkala fada
zelezni¢nich nehod a ne$tésti. Jednim zprvnich a zaroven nejvétSi za dobu existence
spolecnosti bylo nestésti, které se ptihodilo v noci ze 3. na 4. listopadu 1875 na trati z Bud¢jovic
do Vidné pobliz dolnorakouského méstecka Schwarzenau. Osobni vlak z Vidné do Chebu,
ktery kolem pil jedné v noci projizdél tratovym tsekem mezi GoOpfritz a Schwarzenau,
vykolejil a tfinact ze ¢trnacti vozl se zfitilo z dfevéného mostku a ptilehlého naspu. Dobovy
tisk mluvi o vysi mostku az 15 sahii (1 videnisky sah = 1,896484 metru), skutecnd vyse mostku
je zhruba 10 metrt. Jediny posledni viiz, jimz byl piimy viiz z Vidn€ do Gmiind a dale do Prahy,
zustal stat na kolejich, zbytek soupravy se zfitil. Zpravy o po¢tu mrtvych a ranénych se rtzni.
O Zivot ptislo 811 lidi a zranénych bylo az 81. Na vin¢ byl tidajné lidsky faktor, nebot’ v daném
useku probihaly prace na udrzbé. Policejni vySetfovani nakonec odhalilo, Ze §lo o zdmérnou
sabotaz na kolejovém svrsku. Vinika se vSak polapit nepodatfilo, a to i pies odménu vypsanou
feditelem KFJB Kogererem. Udajné se o nékolik desitek let pozd&ji mél pfiznat byvaly straznik
trati, ktery si chtél sabotovanim kolejového 16Ze a ndslednym zastavenim vlaku pied
inkriminovanym mistem vyslouzit odménu 50 zlatych za odvraceni nestésti.’”’

Pro nés je zajimavy vyvoj situace po nehod¢. Svédkem zelezni¢niho nestésti se stal straznik
v nejbliz8§im straznim domku oznaceném cislem 106, ktery okamzité ptivolal pomoci telegrafu

pomoc ze Schwarzenau. Odtud o ptl druhé rano pfiSel zachranny tym slozeny z Zelezni¢nich

377 DANIEK, Edmund: Das furchtbare Eisenbahnungliick bei Schwarzenau am 4. November 1875. In: Das
Waldviertel. 1929, Heft 6, s. 81-87; Nestésti na drdze cisare Frantiska Josefa. In Svétozor 9, 1875, €. 47, s. 561—
562; Nehody v minulosti — Schwarzenau 1875. Koridory.cz: Zelezni¢ni koridory a vysokorychlostni traté.
01.04.2016][cit. 2019-07-23]. URL: < https://www.koridory.cz/nehody-v-minulosti-schwarzenau-1875/>
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délnikti. Nasledné¢ za nim ze Schwarzenau a GoOpfritz dorazili mistni 1ékati. Profesionalni
1¢katskéd pomoc dorazila zvlaStnim vlakem z Gmiindu. Zazemi ranénym poskytly mistni hotely.
Hoteliér Ahsmann si pak oSetfeni ranénych, piedev§im pak postovniho konduktora
Gawronského, ktery musel byt 12 dni upoutdn v hotelu na lizku pod péci Iékare, nechal zaplatit
od KFJB. Povoleni k proplaceni musel dat sam prezident spravni rady Jan Adolf ze
Schwarzenbergu.’’®

Pravé hlubocky knize nabidl neprodlené po nestésti pomoc s koordinaci zranénych
cestujicich. Nechal si vypracovat studii o nasledcich na osadce vlaku 1 cestujicich draznim
Iékafem KFJB Dr. Strasserem, ktery se podilel na oSetfovani zranénych po nestésti. Nasledné
organizoval pomoc ranénym a pozistalym. Kromé¢ oSetfeni postovniho konduktora v hotelu
v Gmiindu dojednal Jan Adolf ubytovani ranénych také na zamku barona Pereiry ve
Schwarzenau, tedy Clena spravni rady KFJB a rovnéz velkostatkéfe, jenz mohl ranénym
poskytnout adekvatni zazemi. >7°

Nebyla to jedind pomoc Jana Adolfa ze Schwarzenbergu po vlakovém nestésti u
Schwarzenau. Na odstranéni nésledkli nehody a odskodnéni pozistalych vénoval Jan Adolf
castku 1 000 ZI. a jeho syn Adolf Josef ze Schwarzenbergu Castku 600 Zl., tedy dohromady
bylo ze schwarzenberské pokladny vyplaceno 1 600 ZI. Piikaz o proplaceni této Castky na
knizeci Gctarnu poslal Jan Adolf dne 8. listopadu 1875, tedy kratce po samotné nehod¢ a tfi dny

v

nato, kdy se od Kogerera dozvéd¢l piesnéjsi informace o nasledcich nehody, nez mél dosud
piedevsim z tisku.>°

Akce vypovida o tom, Ze tragicka udalost na KFJB se hluboce dotykala taky jejiho
prezidenta spravni rady a pfedniho akcionafe. Jan Adolf ze Schwarzenbergu se citil za nehodu
spoluzodpovédny, a to mohl byt také diivod, pro¢ se rozhodl aktivné pomoci s vyporadanim
s dtsledky nehody. Druhym faktorem mohla byt také kiest’anska moralka hlubockého knizete,
kdy chtél podat pomocnou ruku bliznimu v nouzi. NeziS§tnd pomoc po nehod¢ firmy, za jejiz

provoz se citil zodpovédny, patfila mezi otazky Slechtické cti.

378 Zpréva Heinricha Kogerera &lentim spravni rady ze dne 27. bfezna 1876: SOA Trebori, fond Schwarzenberska
ustredni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10.

379 Dopis Heinricha Pereiry Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 11. listopadu 1875: SOA Ttebo#, fond
Schwarzenberska ustfedni kancela¥, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V; Zprava drazniho Iékafe KFJB Dr. A. Strassera ze dne
6. listopadu 1875: TAMTEZ;

380 Telegram Heinricha Koherera z Vidné Janu Adolfu ze Schwarzenbergu na Hlubokou ze dne 5. listopadu 1875:
SOA Trebon, fond Schwarzenberska Ustredni kancelat, Sig. G.b 5F, fasc. 10/V
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9.2. Soudni procesy a medialni kauzy KFJB

Jak jsme jiz vidéli v predeSlych kapitolach, rakousky tisk nahlizel na ¢innost Drahy
cisafe FrantiSka Josefa velmi rozdilnymi pohledy. Pohled dobového tisku velmi ovliviioval
nazor vetejnosti na spolecnost KFJB 1 na osobu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu.

Pro dobovy tisk se diivodem pro kritiku KFJB stala dopravni nehoda z poc¢atku cervence
roku 1871 u obce Horni Lazany na trati z Plzné¢ do Chebu. Pod osobnim vlakem se zhroutil
provizorni dfevény most. Je tfeba upozornit, Ze v dob€ vystavby trati KFJB se namisto fadnych
mostl provizorné stavély dfevéné mostky a propustky. Uéelem bylo uspisit vlastni vystavbu a
traté co nejrychleji uvést do provozu. Teprve nasledné byla tato provizoria vyménéna za fadné
mostni konstrukce.

Nehody na Chebsku si vSak v§iml vidensky humoristicky ¢asopis ,,Der Floh (Blecha).
Slo o satiricky tisk, ktery sam sebe oznacoval za ,,politicko-humoristicky zurnal*. Na strankach
tohoto periodika se pravidelné objevovala satira na politické predstavitele a spoleCenské elity.
Der Floh vychazel jednou tydné, a to od roku 1869 do roku 1919.

V Cisle casopisu Der Floh ze dne 23. ¢ervence 1871 vysel ¢lanek s ndzvem ,,Hans dem’s
Gruselt®, v némz se redaktor ¢asopisu zabyval nehodou u Hornich Lazan. Nehodu vylicil jako
dasledek Spatného pristupu spole¢nosti KFJB. Spole¢nost udajné v rdmci uspor nevénovala
dostateCnou pozornost bezpecnostnim opatfenim pii zprovoznéni svych trati. Der Floh
obvitioval vedeni KFJB z toho, Ze mu na bezpe¢nosti provozu nezilezelo.>®!

Tésné predtim, nez ¢lanek vysel, zadal séfredaktor tydenik Der Floh Josef Frisch dne
17. Cervence 1871 o 5 volnych jizdenek 1. tfidy na projizd’ku trati z Vidné do Maridnskych
Lazni. Spolecnost KFJB vsak Frischovi volné jizdenky odmitla vydat. Kratce nato, tedy dne
23. ¢ervence 1871, vySel v 30. ¢isle Der Floh ro¢niku 1871 prvni ¢lanek kritizujici KFJB. Dalsi
obdobné koncipované ¢lanky vysly v ¢islech 31 ze dne 30. cervence 1871 a Cisle 33 ze 13.
srpna t¢hoz roku. Z pocatku se redakce Der Floh zamétila pfedevsim na osobu generalniho
feditele KFJB Heinricha Kogerera jako ,,komercné neschopného* feditele. Redaktoti Casopisu
pak oznacili jizdu po tratich KFJB za ,,zivotu nebezpecnou®. V €lancich zaznély nazory ohledné

uspéchané a nekvalitni vystavbé KFJB, o nebezpecnosti mostil a propustkil (v€etné mostniho

381 Hans dem’s Gruselt. In: Der Floh 30, 1871, 23.¢ervence 1871.
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provizoria ptes Dunaj u Tullnu), Spatné postavenych tratich i neprofesionalnimu provozu v rezii
KFJB.*

Spolecnost KFJB se ocitla pod kritikou z nékolika stran. Na tomto misté je tieba
piipomenout utok proti KFJB v regionalnim platku Budweiser Kreisblatt z Cervence roku 1871.
Ten se obouval, jak jsme se jiz zminili v kapitole o vystavbé trati, do trasovani drahy
z Bud¢&jovic do Veseli. Spolu s kritikou ze strany Der Floh tak §lo o silny tlak proti KFJB ze
strany médii. Dalo se tedy ocekévat, ze spolecnost, jejiz sit’ se v roce 1871 stale jesté rozvijela,
bude celit kritice ze strany vetejnosti. Mohlo se také stat, Ze by se do kauzy vlozili zemsti ¢i
statni pfispévky na vystavbu nebo samotnd koncese. Samoziejmé musime pfipocitat i otazku
cti akcionait 1 ¢inovnikl spolec¢nosti, pfedevsim téch pochdzejicich z fad aristokracie, jiz na
oficialni cti ve druhé poloving 19. stoleti stale zalezelo. Spole¢nost tedy zvazovala, Ze se proti
Spatnému medialnimu obrazu bude branit soudni cestou.

Prvni medialni redakci, proti niz hodlala KFJB vznést trestni ozndmeni, byl jihocesky
Budweiser Kreisblatt. Spravni radé v cele sJanem Adolfem ze Schwarzenbergu, ani
generdlnimu  fediteli Heinrichu Kogererovi, se nelibila rétorika bud&jovickych
némeckojazycnych novin proti danému trasovani trat¢ z Budéjovic do Veseli. Proto prvni kroky
k trestnimu ozndmeni na konci ¢ervence mifily timto smérem. Posvétil je 30. Cervence 1871
Heinrichu Kogererovi i knize Jan Adolf ze Schwarzenbergu. Jiz na svém zasedani dne 2. srpna
1871 posvétila spravni rada KFJB Kogereriv a Schwarzenbergliv plan na podani trestniho
oznameni proti ¢asopistim Budweiser Blatt a Der Floh. 3

Oznéameni se nakonec dotklo piedevsim tydeniku Der Floh, a to pfedevsim kvtli jejich
reakci v Cisle 40 ze dne 1. fijna 1871. V tomto ¢isle se objevily dva clanky, tvatici se jako
generalni rozkazy pracovnikim KFJB od Karla Gundacker von Suttnera a Jana Adolfa ze
Schwarzenbergu. Udajny Suttneriiv pitkaz méa nabadat pracovniky KFJB, aby se bud’ jako
katolici nezapomnéli pted nastupem do prace pomodlit pro piipad, Ze by béhem smény zemfeli,
nebo jako Zidé nezapomnéli, Ze vinu nemtizou vztahovat na Zidovské vedeni spoleénosti.
Clanek vyuzival dobového antisemitismu, v dobé rozpuku nacionalnich myslenek velmi
populédrniho, a uplatnil jej proti viceprezidentovi spravni rady Suttnerovi. Rod von Suttner totiz

m¢él zidovské kofeny. Druhy udajny rozkaz pracovnikiim drahy se navazel do kniZete Jana

382 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova préce.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitdt Wien, Wien 1992, s. 107-112.

383 Koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu Heinrichu Kogererovi z Maridnskych Lazni ze dne 30.
Cervence 1871: SOA Trebon, fond Rodinny archiv Schwarzenbergl Hluboka nad Vitavou (1339 - 1945), Jan Adolf
Il., sig. 8¢c/18; Dopis Heinricha Kogerera Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 4. srpna 1871: TAMTEZ.
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Adolfa ze Schwarzenbergu jakozto konzervativce. Dle tohoto ¢lanku nemohl nikdo ocekavat,
ze spravni rada KFJB jakozto konzervativni organ bude udrzovat mostky a naspy na trati. Piikaz
m¢él byt sméfovan prednostiim stanic na trati, aby udrzovali Spatny stav trati po dobu, kdy
spravni rada bude zaneprazdnéna sporem s Der Floh. Opét zde vidime Slechtice — konzervativce
Jana Adolfa ze Schwarzenbergu - vnimaného v negativnim svétle. Konzervativni pfistup je
zpohledu Der Floh bran jako zpatecnicky a Skodlivy vystavbé moderni Zelezni¢ni
infrastruktury. %4

To ovSem nebyly jediné provokativni ¢lanky v Der Floh, ¢isle 40 roku 1871. V témze
casopisu jest¢ vysSel Clanek Ein neues deutsches Wort (Jedno nové némecké slovo). Novym
slovickem se v ¢lanku rozumi slovo vzniklé z pietvoreni jména feditele KFJB , Kogerer na
némecké sloveso ,.kogern®. Toto slovo by dle redaktora mélo znamenat ,,sesout se*, ,,zfitit se*,
,Hutrpét®, ,,zabit“, nebo 1 ,,vést spolecnost k hlouposti*“. Autor tohoto 1 piedchozich ¢lankt tim
pochopitelné¢ opét nardzel na nehodu u Hornich Lazan a na bezpecnost provozu na noveé
oteviranych tratich KFJB.?%

Trestni oznameni proti Der Floh podala spravni rada KFJB spolu s generalnim
feditelstvim. Proces feSici urazku na cti se konal pfed Zemskym soudem ve Vidni v obdobi
mezi 12. az 17. prosincem 1871 a trval pfesn¢ Ctyfi jednaci dny. Cely proces byl medialné
sledovan. Pribéh jednani podrobné sledovala nejen dotéena redakce Der Floh, ale i jiné
seridzn€jsi noviny, napt. videniské liberdlni Neue Freie Presse. Pro medidlni publicitu mél
proces formu teatralnich vystupi jednotlivych aktérti, zejména hlavniho obzalovaného, jimz
byl vlastnik a $éfredaktor ¢asopisu Der Floh Josef Frisch. Frisch napiiklad ctvrtého dne jednani
behem své obhajoby prohlasoval o KFJB, Ze ,tato ¢eskéd draha pohrd4d némeckou vetejnosti®.
Kdyz se ho ptedseda jednani tdzal, co mysli ,,ceskou drahou®, odpovedél Frisch, ze jde o drahu
vedouci Ceskou zemi. V souvislosti s pfirovnanim k Cecham v8ak Frisch zminil, Ze draha je
stavéna tak, jak si preje Cesky Slechtic Jan Adolf ze Schwarzenbergu, jehoz zajmim mé draha
nejvice vyhovovat. Dale Frisch pted soudem oznacil KFJB pro jeji Zalostny stav za ,,drahu na

v&&nost“ nebo za , Jesus-Maria-Josef-Bahn*. 3%

38 Generalbefehl an sémmtliche Stationschefs der Franz Josefsbahn von Carl GundackerBaron Suttner. Vice-
Prdsident. In: Der Floh 3, 1871, €. 40, 1. tijna 1871; Generalbefehl an sémmtliche Stationschefs der Franz
Josefsbahn von Johann Adolf Fiirtst zu Schwarzenberg. Président. In: TAMTEZ.

385 Fin neues deutsches Wort. In: Der Floh 3, 1871, €. 40, 1. Fijna 1871.

386\ popisu soudniho jednani ve zvlastnim vydani ,Der Floh” bylo doslovné némecky napséno , diese
Bohmische Bahn hat namlich bis auf neueste Zeit eine Fundamentalen Verachtung gegen das deutsche
Publicum und die deutsche Presse an den Tag gelem®. Slovo ,¢esky” zde tudiz neni mysleno v ndrodnostnim
smyslu, spiSe ve smyslu zemském: viz: Frozef8 der Franz-Josefbahn contra ,,Floh”. Vierter Verhandlungstag. In.
Der Floh 3, 1871, zvlastni vydani ze dne 15. prosince 1871, s.1-4.
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I pted soudem tedy zaznéla kritika Jana Adolfa ze Schwarzenbergu, s nimz byla KFJB
nesmazatelné spojena. Josef Frisch se snaZzil ukézat propojeni drazni spolecnosti s tradi¢nim
velkostatkafem v negativnim svétle, stejné¢ jako to pfed nimi provedl Budweiser Kreisblatt.
Dalsim zajimavym faktem byla skutecnost, Ze kritika Jana Adolfa ze Schwarzenbergu jakoZzto
zelezni¢niho podnikatele se objevovala v némecky mluvicim tisku. Frischova nardzka na Jana
Adolfa jakozto ,,Ceského Slechtice® plisobi i pfes zdlGraznéni zemské roviny a fakt, Zze Jan Adolf
ze Schwarzenbergu komunikoval pfedev§im némeckym jazykem jako nevrazivost k Ceské
Slechté ze strany némeckych nacionalistt.

Zemsky soud dne 17. prosince 1871 uznal vinnymi z urazky na cti vii¢i KFJB a jejim
ptredstaviteliim vlastnika a $éfredaktora casopisu Der Floh Josefa Frische a pétadvacetileté¢ho
redaktora Friedricha Fuchse zodpovédného za ¢lanky hanobici KFJB. Josef Frisch byl
odsouzen ke Ctyfem mésicim vézeni a Friedrich Fuchs ke dvéma mésicim vézeni. Oba pak
museli spole¢né uhradit naklady soudniho procesu a ndklady protistrany za pravni zastoupeni.
Navic soud rozhodl, e rozsudek soudu se musi objevit v nésledujicim ¢&isle der Floh.*®’

Jelikoz hrozilo, Ze Zalujici strana se s vysledkem nespokoji a vyvola dalsi proces, zacal
Josef Frisch intervenovat u Jana Adolfa ze Schwarzenbergu. V dopisech ze dne 9. ledna a 22
dubna 1872 se snazil ziskat ptimluvu hlubockého kniZete za to, ze dalsi soudni procesy nebude
KFJB vyzadovat.*®

Spravni rada KFJB dalsi procesy neiniciovala. Pro Heinricha Kogerera, Jana Adolfa ze
Schwarzenbergu a dalsi ¢leny spravni rady §lo timto o uzavienou zalezitost. Proces ukazal, ze
spolecnost se dokaze branit medialni kritice a Ze si dokéze udrzet vaznou tvar pred vetejnosti.

Proces s Der Floh vSak nebyl poslednim procesem v historii KFJB. Spolecnost ¢ekal
v roce 1876 soudni proces, ktery se tykal vydanych dluhopisti v cizich ménach. Jednalo se o
nejvyznamnéjsi hospodarskou udélost pro KFJB za dobu jeji existence.

Problém se tykal dluhopisti vypsanych jiz v roce 1867. Tehdy bylo emitovano 247 800
kusii prioritnich obligaci v hodnoté 49 560 000 zlatych. Hodnoty jednotlivych obligaci byly
tehdy pfesné stanoveny pro obligace vyplacené u samotné KFJB a u Credit-Anstaltu a u
bankovnich domt v zahranic¢i vybranych spravni radou KFJB, a to v pevné ¢astce v tamnich
meénach. Tato skuteCnost piinesla roku 1876 problém. Dvorni a soudni advokat Dr. Karl

Wolfgang Tremel, kurator pro vlastniky prioritnich obligaci KFJB, intervenoval v bieznu roku

387 prozef3 der Franz-Joseph-Bahn contra ,,Floh”. In: Neue Freie Presse. 1871, &. 2628, 17. prosince 1871, s. 15—
16.

388 Dopisy Josefa Frische Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dnii 9. ledna 1872 a 22. dubna 1872: : SOA
Trebon, fond Rodinny archiv Schwarzenbergl Hlubokd nad VItavou (1339 - 1945), Jan Adolf 11, sig. 8¢c/18.
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1876 u ministerstva obchodu za vydani kupont prioritnich obligaci v Pafizi v efektivni méné,
tedy podle soucasného ptevodniho kursu. Obligace mély byt vyplaceny piimo ve francouzské
metropoli, kde byly vydéany, za cenu 15,50 frankli podle soucasné francouzské hodnoty mény.
To na rakousky zlaty znamenalo o 5 zlatych vyssi hodnotu nez piivodni rakouska cena obligace.
KFJB pochopitelné obligace vyplacela v rakouskych zlatych. Dr. Tremel se z pocatku obracel
na statni spravu s zadosti o intervenci, nebot’ stat svolil KFJB ve formuléfich prioritnich
obligaci zro¢eni a umofeni. Lidé na ministerstvu obchodu se zélezitosti zabyvali pfi zasedani
konaném dne 3. dubna 1876. Zabyvaly se pfedevsim otazkou, zda je spole¢nost KFJB povinna
nést ztraty vetitelti za vyplaceni prioritnich obligaci v Pafizi. Ministerstvo pfislo s odpovédi, ze
tato otdazka muze byt vyfeSena pravni cestou. Ono samotné¢ vSak vyplaceni vicenakladi

nenaiidilo.>®

zelezni¢nich spolecnosti se statni garanci. Proto také ministerstvo obchodu vyzvalo 30. dubna
1876 Zelezni¢ni spole¢nosti, aby mu predlozily texty svych formuléiti vydanych prioritnich
obligaci. Ministerstvo ovSem samo stilo o zamitnuti vyplaceni vicendkladli v souladu
s koncesnimi listinami Zelezni¢nich spole¢nosti.>*

Kdyz se Dr. Tremel nedockal vytizeni svych pozadavki, podal dne 28. dubna 1876
zalobu k c. k. Obchodnimu soudu ve Vidni. Spravni rada KFJB k soudu vyslala svého ¢lena a
predniho advokata spolecnosti Dr. Adolfa Weisse, aby spolecnost u soudu proti Dr. Tremelovi
obhajoval. Adolf Weiss zacal obhajobu spolecnosti tvodni fe¢i ze dne 28. zati 1876, kterou
spolecnost KFJB vydala tiskem a zvetejnila (stejné jako néasledné dalsi proslovy obhajoby) a
ktera ¢itala celkem 90 normostran.®*! Na obhajobu Dr. Weisse pochopitelng i Dr. Tremel
sdhodlouze reagoval, a to fe¢i z 5. listopadu 1876. Proces se nasledné nesl v duchu vzjemnych
argumentaci a ve strachu Dr. Tremela, ze soud bude na intervenci vlady nadrzovat zelezni¢ni
spole¢nosti.>*?

Pro tuto préci je zajimavy postoj Jana Adolfa ze Schwarzenbergu k celému procesu. Jan

Adolf jakoZzto prezident spravni rady spolecnosti pochopitelné nestdl stranou a do procesu

389 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitdt Wien, Wien 1992, s. 113-122.

3%0 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova préce.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitat Wien, Wien 1992, s. 115.

391 Yvodni fe¢ obhajoby Dr. Adolfa Weisse na c. k. Obchodni soud ve Vidni ze dne 28. zafi 1876: SOA Trebor,
fond Schwarzenberska ustredni kancelar, Sig. G.b 5F, fasc. 10.

392g|iz8i informace o podrobném pribé&hu tzv. kuponového procesu Dr. Tremela s KFJB naleznete v dobové
brozure: Process der k. k. priv. Kaiser Franz Josef-Bahn (iber die Klage des gemeinsamen Curators der
Prioritéiten-Besitzer wegen Einlésung der Prioritéiten-Coupons in Paris mit je 12 Francs 50 Cent. in effectiver
franzésischer Wihrung : ein Beitrag zur Wdhrungsfrage. Herbeck, Wien 1878.
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zasahl. Po roce procesu dne 29. prosince 1877 psal hlubocky knize dopis Antonu von
Schmerling, prezidentovi c. k. Nejvyssiho soudniho a kasa¢niho dvora. Prosil ho ptfimluvu za
drahu. Knize daval v dopise najevo, Ze jemu osobn¢ na reputaci KFJB velmi zalezi. Dokazoval
tak svému znamému, Ze v Cele spolecnosti neni pro forma a jeji starosti bere jako prezident
spravni rady zodpovédné. Proto ho také zadal o podporu spolecnosti. Z dopisu je patrné, Ze se
snazil uplatnit své postaveni respektovaného aristokrata s velkym mnozstvim znamosti. Anton
rytit von Schmerling (1805-1893) byl vyznamnym rakouskym politikem a pravnikem. V letech
1849 az 1851 pusobil jako ministr spravedlnosti ve vlad¢ Felixe Schwarzenberga, tedy bratra
Jana Adolfa. Slo tedy o ¢lovéka, jehoZ hlubocky kniZe znal a jehoZ bral jako vhodnou vlivnou
osobu, na kterou se mohl v prosbé o podporu obratit.>*?

Proces vyvrcholil rozsudkem ze dne 18. kvétna 1877. C. k. Obchodni soud ve Vidni
rozhodl, ze KFJB mé jako misto k vyplaceni prioritnich obligaci ve vysi 49 560 000 zlatych
oznatit do 30 dnt Paiiz. Zadosti o nafizeni vyplaceni prioritnich kuponii v cené 12,50 frankt
za kazdy nebylo soudem vyhovéno. Soudni naklady si mély vzajemné rozdglit obé strany.>**

KFJB okamzité slibila oteviit nové vyplatni misto v Patizi a dat tak drzitelim dotcenych
obligaci moznost volby, kde si nechaji dotéené penize vyplatit. Naproti tomu druhy bod
rozsudku narazil u Zalujici strany. Dr. Tremel se proti nému odvolal s tim, Ze kazda ména se
ma fidit vlastnim kurzem a podle daného kurzu maji byt vyplaceny pohledavky. Revizni
stiznost k c. k. Nejvy$simu soudnimu dvoru ve Vidni vSak nepfinesla v rozsudku ze dne 2.
dubna 1878 zadné nové vysledky.

Nasledn¢ doslo k vydani novych obliga¢nich kuponii, nebot’ pivodni emise koncily
v fijnu roku 1877. Nové kupony nesly pozménény text. Vyplaceny podle onoho textu mohly
byt ve Vidni v hlavni kase spole¢nosti, nebo u spravni radou uznanych bankovnich domi
v zahrani¢i s ekvivalentem dané¢ho hodnoty v zahrani¢ni méné€. Spekulace s kurzem tedy u
novych obligaci odpadaly. Pochopitelné nové znéni textu emisnich kuponii napadl opét Dr.
Tremel, ktery proti KFJB podal dne 4. prosince 1878 dalsi zalobu k c. k. Obchodnimu soudu
ve Vidni. Tento spor rozhodl Nejvyssi soudni dvir poznatkem €. 10145 ze dne 15. prosince
1880 ve prospéch KFJB.>%

Proces s Dr. Tremelem nebyl jedinym kuponovym procesem v dé&jinach KFJB. V 70.

letech 19. stoleti se rozhotela celd fada kuponovych procest tykajicich se vétSiny rakouskych

393 Koncept dopisu Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ze dne 29. prosince 1877.

394 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova prace.
Geisteswissenschaftlichen Fakultdt Universitdt Wien, Wien 1992, s. 119.

395 SCHADEN Anneliese: Die Finanzierung der k. k. priv. Kaiser-Franz-Josef-Bahn 1866-1884. Diplomova préce.
Geisteswissenschaftlichen Fakultat Universitat Wien, Wien 1992, s.120-122.
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soukromych Zelezni¢nich spolecnosti. Souvisela se vznikem jednotného Némecka po roce
1870, kdy némecti véfitelé méli v rakouskych zelezni¢nich spolecnostech své penize. Jejich
hodnota se zménila po nastaveni obchodnich vztahli mezi nové vzniklou Némeckou fisi a
Rakousko-Uherskem. Procesy o spravedlivé vyplaceni emisi z toho faktu plynouci se tykaly
také KFJB, ale nejvic postizena byla Draha cisafovny Alzbéty. Procesy prispély k faktu, ze se
v pribehu 70. let 19. stoleti ¢im dal hlasitéji mluvilo o zestatiiovani soukromych drah a 0 mozné

organizaci Zelezni¢ni sité ze strany statu jako jednotného vlastnika a provozovatele.
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10. Proces a Role Jana Adolfa ze Schwarzenbergu pri

zestatnéni KFJB

Po hospodatské krizi, ktera zasdhla Evropu v letech 1872 a 1873, se velmi proménila
atmosféra zelezni¢niho podnikani. Po krachu na videnské burze v kvétnu 1873 doslo postupné
k zna¢nému poklesu zajmu o statem garantované soukromé drahy. Doslo témét k zastaveni
prilivu kapitdlu. Finanéni poméry akcionarti Zelezni¢nich spole¢nosti se zménily natolik, Ze
kdyby nezasahl stat, fada negarantovanych Zeleznic se nedockala svého dokonceni a jejich
spolecnosti by kolem roku 1874 zcela zbankrotovaly. Toto se tykalo pfedevsim drah, jejichz
vystavba nebyla roku 1874 jest¢ dokoncena nebo se neblizila ke konci a nedostala ptivodné
statni garanci jako v pfipadé¢ KFJB. Stat musel zacit do zelezni¢niho podnikdni zasahovat.
Zacalo to kuratornim zékonem ze dne 24. dubna 1874, ktery chrénil Zeleznicni spolec¢nosti pied
obligatornimi véfiteli. Stat se také musel uymout dostavby tady dualezitych trati, o jejichz stavbu
po krizi nebyl ze strany soukromého kapitilu zajem.*

Mezi tyto traté patii napiiklad drdha Protivin — Rakovnik, kterd méla byt ptvodné
soucasti velkolepého soukromého projektu propojujici severoteskou Mimon s Ceskou Lipu,
Déc¢inem, Chomutovem, Rakovnikem, Protivinem a kondéiciho na hranici s Bavorskem u
Sumavské obce Strazné ve sméru na Pasov. V Cele tohoto projektu stal schwarzenbersky princ
Adolf Josef ze Schwarzenbergu. Pied krizi kolem roku 1870 mé¢l projekt tendenci ziskat
potiebny kapital. Proto také spolenost zvana téz Ceska jihozapadni draha ziskala roku 1872
koncesi na vystavbu. Po roce 1873 vSak z4jem o kapitalové podilnictvi na projektu opadl.
Nicméné obchodni a zivnostenské komory tlacily na dostavbu alespoin nekterych
vyznamnéjSich useku trati. Stat tedy vyznamnéji financné investoval do vystavby traté. Tak
v roce 1875 zdarné vznikla rakovnicko-protivinské draha postavena de facto ze statnich penéz,
ackoliv se jednalo o soukromou drahu. Podobny osud mély i jiné obchodnimi a Zivnostenskymi
komorami podporované drahy, jako naptiklad drdha ze Sokolova do Kraslic, nebo jizni Cast

Plzeiisko-biezenské drahy z Plzné na bavorskou hranici u Zelezné Rudy.*”’

3% H| AVACKA, Milan: Déjiny dopravy v éeskych zemich v obdobi priimyslové revoluce. Academia, Praha 1990, s.
109-112.

397 KONTA, Ignaz: Geschichte der Eisenbahnen Osterreichs. In: Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie. Band I. Theil Il. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1898, s. 170.
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Dalsim krizovym momentem, jak bylo vyliceno v piedchozi kapitole, byly procesy
s draznimi spole¢nostmi o vyplaceni prioritnich obligaci. Navic vétSina staitem garantovanych
drah hospodafila v 70. letech s deficitem. Vefejnost byla taktéz nespokojena s trasovanim
soukromych drah podléhajicich vice soukromym zdjmim koncesionaiti nez z4jmu statu a jeho
obyvatel. VSechny tyto i dalsi problémy vedly k tomu, ze silily mezi odbornou vetejnosti
nazory, ze vudci role v budovani a provozovani zeleznic by mél opét prevzit stat. Tak doslo
v druhé poloviné 70. let k vytvoreni zdkonnych podminek k nastoleni pomé&ra ptiznivych pro
zestatnéni nékterych Zeleznicnich spolecnosti. Roku 1877 byl v fisské rad¢ schvalen zékon
¢islo 112/1877 t. z., tedy tzv. sekvestracni zékon, ktery umoznil vladé spravovat nebo dat
spravovat prodélecné zeleznice, jimz poskytoval financni podporu. Jednalo se o zakon
zahrnujici garantované drahy, které dlouhodobé hospodaftily s deficitem. Pokud Zelezni¢ni
spolecnost pozadovala po vlade pét let po sobé vice jak polovinu garantovaného zisku, ziskala
vlada timto zakonem pravo provozovat sama provoz na tratich této spolecnosti. Vlada taktéz
ziskala pravomoc odkoupit v pfipadé¢ dohody garantovanou drazni spolecnost a pievzit ji
s veSkerymi dluznimi zdvazky a doplatit trzni cenu akcii a obligaci.>”®

Na zéklad¢ tohoto zdkona doslo k zestatnéni prvnich zelezni¢nich spolecnosti. Jako
prvni se od vydani sekvestracniho zdkona v roce 1877 planovalo pfevzeti Drahy cisafovny
Alzbéty. Slo o viibec nejvyznamngjsi drdhu prvni zestatiovaci faze, nebot’ provozovala pateini
spojeni Vidné s Bavorskem a jihozapadem Rakouska. K jejimu zestatnéni pak doslo na zakladé
zdkona schvaleného ob&ma komorami Ri§ského snému ¢&islo 141 f. z. ze dne 23. prosince
1881.3%

Pro nas podstatnéjSim je zakon ¢islo 51/1884 t. z. vydany vladou Eduarda Taafeho dne
8. dubna 1884. Tento zakon zestatiioval Drahu korunniho prince Rudolfa, Vorarlberskou drahu
a KFJB. Zakon piimo schvaloval umluvy u¢inéné ministerstvy obchodu a financi ve dnech 12.
prosince 1883 a 21. ledna 1844 o koupi celé spolecnosti KFJB statem. Draha tudiz nebyla
vyvlastnéna ve smyslu, v jakém toto slovicko pouzivame pro konfiskace ve 20. stoleti, nybrz
odkoupena za solidni trzni hodnotu. Zakon piimo fesil pijcky KFJB v jejich plivodni vysi
58 060 000 ZI1. Tato vysSe prioritnich obligaci méla byt konecnou pii prejimani drahy statem
(dale neme¢l dluh spolecnosti rist) a méla byt zarokovana péti procenty a nasledné dle

stanoven¢ho planu splacena. Dale mél ministr financi vydat nezdanéné dluzni upisy,

398 BUCHTOVA, Iveta: Prdvni Uprava vystavby a provozu Zeleznice v éeskych zemich 1824—1950. Rigordzni prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2010, s. 33—34.

399 ROLL, Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In: Geschichte der Eisenbahnen der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Band IV. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1899, s. 76-77.
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zurocitelné ro€né 5,25 %, pro splaceni akcii KFJB v celkové vysi 42 416 600 Zlatych. Jak je ze
zakona vidét, dluh spolecnosti byl v roce 1884 vyssi nez hodnota akcii. Provoz na tratich vSech
ttech zelezni¢nich spole¢nosti mél byt pievzat statem, popiipadé statem urcéenou, zdkonem
schvalenou spole¢nosti.**

Kromé vyse zminénych tii spolecnosti byla roku 1884 zestatnéna jest¢ Plzensko-
bfezenska draha, v nésledujicim roce 1885 pak Draha arcivévody Albrechta a nésledné do
konce 80. let 19. stoleti Prazsko-duchcovska draha, Duchcovsko-dé¢inska draha. Dalsi
spolecnosti nasledovaly v dalsi vin¢€ zestatnovani v 90. letech. Provoz na zestatnénych drahach
pievzaly C. k. Statni drahy (k. k. Staatsbahn, od roku 1915 k. k. Osterreichische Staatsbahn),
statni drazni spole¢nost vznikla roku 1884 a fungujici az do zaniku Rakouska-Uherska.*!

Odkup akcii byl planovéan statem, stejné jako u dalSich tou dobou odkupovanych
spolecnosti, jiz nékolik let dopfedu. Ministerstvo obchodu se odkupy naplanovanymi na rok
1884 zabyvalo aktivné od roku 1881. Plan odkupu KFJB pfipravovalo ministerstvo soubézné
s odkupem Drahy korunniho prince Rudolfa. Prave tato draha byla svou koncesi a podminkami
mezi akcionafi a staitem nejvice podobnd KFJB. Stat od vzniku obou spolecnosti az po jejich
zestatnéni piistupoval k obéma spolec¢nostem ve shodnych zalezitostech obdobnym zpiisobem
a ufedni dokumenty piipravovali ufednici pro ob& drahy soucasné.*??

Ministerstvo obchodu odkupovalo od KFJB celkem 212 083 kust akcii, kazdou za 200
zlatych. Z toho 17 225 akcii vlastnil stat a 32 500 kust akcii bylo v soukromych rukou. Celkové
mély akcie spolecnosti hodnotu 42 416 600 zlatych, kdyZz odecteme hodnotu statem
vlastnénych akcii (3 445 000 zlatych), bylo potieba odkoupit soukromé akcie v hodnoté
6 500 000 zlatych. Prioritnich obligaci méla KFJB vice nez akcii. Jejich hodnota cinila
55 560 000 zlatych.**

Ministerstvo obchodu vSechny zestatiiovaci kroky konzultovalo s Janem Adolfem ze

Schwarzenbergu jakozto prezidentem spravni rady KFJB. Skrze jeho osobu feSila cestu

k zestatnéni spolecnosti. Ministerstvo obchodu si vybralo kniZete jako zastupce vedeni

400 Zékon & 51 dany dne 8. dubna 1884 o nabyti dréhy cisafe Frantiska Josefa, drdhy korunniho prince Rudolfa a
drdéhy Vorarlberské stdtem. \n: Zdkonik Fi§sky pro krélovstvi a zemé v radé risské zastoupené. Rok 1884. Cdstka
XVI. Vyddna a rozesldna dne 25. dubna 1884. Viden 1884, s. 147—-149.

401 ROLL, Victor: Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung in Osterreich. In: Geschichte der Eisenbahnen der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Band IV. Karl Prochaska, Wien — Teschen — Leipzig 1899, s. 77.

402 Srov. Koncept pldnu ministerstva obchodu na odkoupeni Drahy cisafe Franti$ka Josefa, spis. zn. 1436/M
1881: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium Prasidium (1861-1895), sig.
11l E, kart. 34; Koncept planu ministerstva obchodu na odkoupeni Drahy korunniho prince Rudolfa, spis. zn.
469/M 1881: TAMTEZ.

403 0eStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium Prasidium (1861-1895), sig. Il E,
kart. 34.
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spolecnosti 1 akcionaiti. Ministr obchodu Pino si vybral Jana Adolfa ne proto, Ze zastaval zrovna
nejvyssi funkci ve spravni rad¢, ale proto, ze byl pro ministerstvo ,,nejdiveéryhodnéjsi“, coz
v soukromém dopise kniZeti z fijna roku 1882 piimo zminil. Teprve po konzultacich s Janem
Adolfem hodlalo ministerstvo své navrhy a plany piedlozit celé spravni radé KFJB.*%4

Podobn¢ jako na Jana Adolfa ze Schwarzenbergu se ministerstvo obchodu obratilo ve
véci o zestatnéni 1 na mlads$iho ze Schwarzenbergl plisobiciho ve spravni radé: na Adolfa
Josefa. Také syn prezidenta spravni rady mél pomoci ministerstvu zprostfedkovat spravni radé
KFJB plany ministerstva a slouzit jako vyjednava¢ mezi obéma stranami.*%

Pti oficidlnim zruSeni spolec¢nosti KFJB a pfevodu majetku spolecnosti i provozu na
jejich tratich tedy hrali knizata Jan Adolf a Adolf Josef ze Schwarzenbergu vyznamnou roli.
Sami zaStitovali oficialni vyplaceni akcionéit a vétiteld KFJIB, stali v ¢ele odskodnovacich
generalnich zasedani akcionaitt KFJB. Muzeme pozorovat zna¢nou duvéru, kterou tito urozeni
Clenové spravni rady u ministerstva obchodu pozivali. Zajist¢ muzeme hledat divody
v postaveni, které tehdy Schwarzenbergové spoleCensky zaujimali. Taktéz divodem miize byt
mozné loajalita ¢lenti spravni rady k témto dvéma svym clenim (piece jen Jan Adolf ze
Schwarzenbergu nadale platil za otce celého projektu) a tedy snadnéjsi vyjednavani pro
zastupce statu.

Zestatnéni tedy za pomoci Jana Adolfa ze Schwarzenbergu zdarné smétovalo ke své
realizaci. Spravni rada KFJB na svém zasedani konaném dne 10. ledna 1883 jednoznacné
odhlasovala ptipravenost spole¢nosti na pievzeti statem. Jan Adolf ze Schwarzenbergu a feditel
KFJB Heinrich Kogerer o tom nasledné¢ srozuméli ministerstvo obchodu. Jediné, co bylo
potieba jesté dale projednat, byla vlastni cena akcii, nebot’ vyse psand vyse 200 zlatych za akcii
nebyla ze strany akciondit ptijatelnd.*%

Nasledn¢ akcionafi drahy dne 25. ledna 1883 prostiednictvim hlubockého knizete
poslali ministerstvu obchodu navrhy. Spravni rada rovnéz jmenovala vyjednavaci komitét,
kterému byla ddna spravni radou davéra k vytvofeni navrhii ze strany spolecnosti KFJB
pfijatelnych pro akcionaie. Cleny tohoto komitétu kromé byli Adolf Josef ze Schwarzenbergu,

Maximilian Vrints, Alexander Pallavicini, Dr. Adolf Weiss, Dr. Anton Stohr a ¢astecné také

404 Koncepty dopist ministerstva obchodu Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu a spravni radé KFJB z fijna 1882:
OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium Prasidium (1861-1895), sig. Il E,
kart. 36.

405 Koncept dopisu z ministerstva obchodu Adolfu Josefovi ze Schwarzenbergu ze dne 22. fijna 1882: OeStA
Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium Prasidium (1861-1895), sig. Ill E, kart. 36.
406 Dopis Jana Adolfa ze Schwarzenbergu a Heinricha Kogerera ministerstvu obchodu ze dne 11. ledna 1883:
OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium Prasidium (1861-1895), sig. Il E,
kart. 37.
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teditel Kogerer. Jak je vidét, vyjednavani se tedy nakonec ujal 1 mladsi z obou Schwarzenbergii,
ktery komitét vedl. Kone¢nou komunikaci s ministerstvy obchodu a financi a dal$imi statnimi
organy mél na starosti nadéle Jan Adolf ze Schwarzenbergu.*"’

Nasledn¢ ob¢ strany: stat i KFJB vyjednavaly po cely rok 1883 o podminkach
zestatnéni. Konecny verdikt vSak nemohl vyiknout ani komitét, ani spravni rada. O piijeti
podminek museli rozhodnout akcionafi spolecnosti na zasedani akcionai. Vedle posledniho
pravidelného generalniho zasedani akcionait, které se uskutecnilo ve Vidni dne 7. kvétna 1884
a v némz se fesily posledni provozni zalezitosti celé spolecnosti KFJB, se v lednu roku 1884
konalo 1 mimotadné zasedani akcionditi tykajici se pravé zestatnéni KFJB. Na tomto
mimoiadném zasedani se mélo rozhodnout o tom, zda kone¢né dojde k vyplaceni jednotlivych
akcionafi ze strany statu. Nejvyznamnéjsi zasedani toho roku se proto uskutecnilo dne 21.
ledna 1884 v sidle spole¢nosti ve Vidni, tedy v nddrazni budové nadrazi Frantiska Josefa v IX.
okrsku Vidné. Tomuto zasedani, jako vSem generdlnim zasedani akcionari KFJB, predsedal
jakozto prezident spravni rady spolec¢nosti hlubocky knize Jan Adolf ze Schwarzenbergu. Na
potadu jednani bylo v prvni fadé predlozeni ndvrhu smlouvy spole¢nosti se staitem o odkoupeni
vSech trati Drahy cisafe FrantiSka Josefa, schvalené ministerstvem obchodu dne 12. prosince
1883. Navrh této smlouvy vidé€li nékteti akcionafi na zasedani poprvé, nikoliv vSak Jan Adolf
ze Schwarzenbergu. Ten ndvrh dostal jiz pfed zasedanim a mél prostor ho prostudovat a
popfipadé¢ zadat ipravy. Béhem zasedani promluvil i Heinrich Kogerer a postavil se, stejné jako
prezident spravni rady, za navrh ministerstva. Kdyz nakonec doslo k hlasovani, bylo rozdano
139 hlasovacich listki s 1 999 hlasy. Ke schvaleni stacila majorita 1 332 hlast, ve skutecnosti
navrh ziskal 1 691 hlast. Byl tedy pfijat a mohlo se pfistoupit k dal§im bodiim jednéni, jimiz
byla piiprava na provedeni vlastniho odkupu spole¢nosti a odprodeji akcii.**®

Akcionafi na generdlnim zasedani schvalili podminky, podle nichz jim stat jejich akcie
m¢l odkoupit prostifednictvim prioritnich ptjcek, které roéné zhodnotil kazdou akcii o 5,25
procent. Kazd4 akcie tedy méla o 10,50 zlatych roéné hodnotu navysit. Spravni rada schvalila
likvidaci spole¢nosti podle legislativnich podminek platnych pro likvidace. Déle doslo ke

schvaleni konverze prioritnich obligaci. Pro zdokonaleni kupni smlouvy chtéli akcionati

407 Dopis Jana Adolfa ze Schwarzenbergu a Heinricha Kogerera ze dne 25. ledna 1883: OeStA Wien, AVA,
Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium Prasidium (1861-1895), sig. Il E, kart. 37.

408 Verhandlungen und Beschliisse der am 21. Jinner 1884 abgehaltenen aufSerordentlichen
Generalversammlung der Actiondre der. k. k. priv. Kaiser Franz Josef-Bahn. KFJB, Wien 1884, s. 1-11.
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celkové zmény zanést do statut spolecnosti. Takovyto rezultat nakonec sdélil Jan Adolf ze
Schwarzenbergu ministerstvu obchodu.*"

Nasledné obé¢ strany — stat i KFJB — provadély kroky sméiujici ke kone¢nému kroku
zestatnéni, ktery se udal dle vySe jmenované¢ho zdkona ze dne 8. dubna 1884. Jan Adolf ze
Schwarzenbergu pomahal ukoncovat aktivni ¢innost spole¢nosti. Jednim z jeho zajmi byla
otazka, co bude s dosavadnim feditelem spole¢nosti Heinrichem Kogererem. Spolu se svym
zastupcem ve spravni rad¢ Karlem Gundackerem von Suttner poslali ministerstvu obchodu
prosbu za Kogererovo penzionovani se statnim dichodem. Prosili o vysokou penzi 15 000
zlatych ro¢né s dalsim ptispévkem 4 500 zlatych na bydleni. Ministerstvo obchodu navrh 1 vysi
penze a prispévku na bydleni bez ndmitek schvalilo. Doslo tim k zabezpeceni clovéka, jenz
pomahal KFJB formovat a celou dobu jeji existence ji vedl bez toho, aby se dostal s knizetem
Schwarzenbergem, nebo viceprezidentem spravni rady Suttnerem do sporu. Ti s nim dle
dochovanych archivnich materiali celou dobu existence KFJB spolupracovali a vzajemné si
vychézeli vstiic. Dalo by se fict, ze Heinrich Kogerer byl ¢lovékem loajalnim k prezidentovi
spravni rady a mecenasi projektu KFJB Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu. Proto se také za n¢j
ziejmé kniZe v dobé ukondeni ¢innosti spoleénosti postavil a lobboval pro né&j vysokou penzi.*!°

Od 1. kvétna 1884 piebrala provoz c. k. Spolecnost statni drahy a KFJB prestala byt
vlastnikem trati. Jediny krok, ktery KFJB zbyval, bylo likvida¢ni fizeni, v némz by byly
vyplaceny akcie a prioritni obligace spolecnosti. Likvidacni fizeni se konala postupné mezi 1éty
1884 a 1888 s jednotlivymi akcionafi zvlast. Zasedanim tzv. likvidatorské komise predsedal
Jan Adolf ze Schwarzenbergu, ktery dohlizel na fadné vyplaceni vSech akcionait drahy. Akcie
se vyplacely, jak jiz bylo poznamenano vySe, nikoliv penézi, ale statnimi dluhopisy
s garantovanym ro¢nim zuroc¢enim. Pfitomni tomuto procesu kromé Jana Adolfa byli ¢asto i
dalsi byvali ¢lenové spravni rady, kteti byli voleni kazdoro¢né do likvidacni komise stejnym
zpusobem jako diive do spravni rady. NejvyznamnéjSimi ¢leny kromé hlubockého kniZete,
ktery si drzel i v likvida¢ni komisi pfedni misto, byli hlavné Karl Gundacker von Suttner a

pravnik spoleCnosti Dr. Adolf Weiss. Zaseddni se konala ve Schwarzenberském palaci ve

409 Dopis Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ministrovi obchodu Pino ze dne 21. ledna 1884: OeStA Wien, AVA,
Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium Prasidium (1861-1895), sig. Il E, kart. 38.

410 Dopis Jana Adolfa ze Schwarzenbergu a Karla G. Suttnera jménem spravni rady na ministra obchodu Pino ze
dne 21. Unora 1884: OeStA Wien, AVA, Verkehr, Hofstellen und Ministerien, Handelsministerium Prasidium
(1861-1895), sig. lll E, kart. 38; Koncept odpovédi ministra obchodu Felixe Pino spravni radé KFJB ze dne 27.
dnora 1884: TAMTEZ.
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Vidni. Lze tedy konstatovat, ze vyznam tadné likvidace KFJB byla pro Jana Adolfa tak
vyznamnou zéleZitosti, Ze ji proptjéil i prostory ve své videfiské rezidenci.*!!

Likvida¢ni komise méla dokonce svilj obchodni pofadek, podle né&jz se fidila. Ten
vychézel z obchodniho pofaddku platného pro fungovani KFJB a jeji spravni rady a béhem
likvidace v roce 1887 se v zavislosti na vnéjsich okolnostech drobné proménil.*!2

Posledni zasedani likvida¢ni komise se konalo dne 7. biezna 1888. Na této schiizi doslo
k vyplaceni poslednich akcionaiti a k schvaleni zavére¢né zpravy, jez ukoncovala Cinnost
komise a tim i celé¢ KFJB. Spole¢nost tak mohla byt vyhlaskou ministerstva obchodu zrusena i
u obchodniho soudu. Tim se uzavira posledni kapitola ¢innosti spole¢nosti KFJB.4!3

Jan Adolf ze Schwarzenbergu hral tedy vyznamnou roli pii zestatnéni spole¢nosti KFJB.
Mizeme fict, ze nechtél spolecnost opustit ani pii jeji likvidaci a zastitoval cely proces
zestatnéni. Stat ho potfeboval jako symbol fadného pribéhu zestatnéni a garance pro akcionare,
ze se jim dostane fadného vyplaceni. Jan Adolf ze Schwarzenbergu dokonce poskytl prostory
pro likvida¢ni komisi ve chvili, kdy spolecnost ptevedla na stat veskeré své nemovitosti a
nem¢la tak vlastni prostory ke konani schiizi. Za symbolicky mizeme brat rok 1888. Jedna se
o rok, kdy nejenze doslo k definitivnimu vyplaceni akcionaiti a ke zruseni spolecnosti KFJB,
ale kdy knize také toho roku dne 15. zafi na svém sile na Hluboké zemfel. Likvidace spole¢nosti
KFJB tedy byla jednou z poslednich ¢innosti, kterou hlubocky knize ve svém Zzivoté zdarné

zvladl.

411 protokoly ze zasedéni likvidaéni komise ze dn( 3. bfezna 1885 a 15. ledna 1887: OeStA Wien, AVA, Verkehr
Registraturen von Eisenbahngesellschaften, Kaiser Franz Josef-Bahn (1867-1887), inv. ¢. VI F, kart. 112.

412 Obchodni pofadek likvidace KFJB z 02.13. 1887: SOA T¥ebori, fond Schwarzenberska Ustfedni kanceld¥, Sig.
G.b 5F, fasc. 10/I.

413 Dopis Karla Gundacker von Suttner Janu Adolfovi ze Schwarzenbergu ze dne 6. bfezna 1888: SOA Tiebon,
fond Schwarzenberska ustredni kancelaf, Sig. G.b 5F, fasc. 10; Pozvanka na zasedani likvidator( KFJB konané ve
Vidni dne 7. birezna 1888: TAMTEZ; Opis vyhlagky ministerstva obchodu ze dne 7. biezna 1888: TAMTEZ; Dopis
Alfreda Buschmanna na Schwarzenberskou Ustiedni kancelaf ze dne 11. ¢ervna 1888: TAMTEZ.
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11. Zavér

Dé&jiny podnikatelii v 19. stoleti jsou velmi obsahlym tématem historického vyzkumu dnesniho
historického diskurzu zapocat¢ho prukopnickou praci Jirgena Kocky o némeckém
podnikatelstvu v dobé& industrializace zroku 1975.*'* Od té&ch dob vysla cela fada dél
analyzujicich podnikatele bud’ v ramci podnikatelské skupiny (tedy jako specifickou mentalitu
skupiny podnikatelil), nebo optikou osobniho kvalitativniho pfistupu.

Pokud chceme jako podnikatele zkoumat ¢lovéka aristokratického ptivodu, musime jej hodnotit
v jinych rozmérech, nez klasického podnikatele méstanského ¢i venkovského ptvodu. Na
aristokracii miizeme nahlizet jako na samostatnou specifickou skupinu (mentalitu). V této
kombinaci je na Slechtice-podnikatele lepsi pohliZet individudlnim kvalitativnim rozborem jeho
¢innosti, jako na samostatnou osobnost. Takto se jej také tato prace pokusila zachytit.

Timto pohledem se ndm Jan Adolf II. ze Schwarzenbergu jevi jako clovék, ktery pro svou
sebeprezentaci piijal kromé role urozeného velkostatkare dalsi spolecenské role ptislusné dobé,
ve které Zil. Jana Adolfa ze Schwarzenbergu od mladych let fascinoval technicky pokrok doby,
ve které¢ vyrastal. Béhem cest do Anglie vletech 1825 a 1838 byl fascinovan urovni
technického rozvoje. Obdivoval inovace v primyslu, zemédélstvi i dopravé. Nasledné
technické i védecké inovace prosazoval i na svych velkostatcich. Pokracoval v moderniza¢nim
usili svého dédy a otce a schwarzenberské dominium vyzdvihl v moderni konkurenceschopnou
spolecnost schopnou obstat i v proménénych spole¢ensko-politickych pomérech po roce 1848.

Svou fascinaci pokrokem a viili stat v ¢ele moderniho renomovaného podniku uplatnil
Jan Adolf ze Schwarzenbergu podnikanim mimo velkostatek. Dliivodem mimo jiné byla snaha
prezentovat se jako vyznavaC pokroku a mecend$ modernizace. V dobé ztraty feudalniho
postaveni chtél navic pusobit jako Clovék majici zdjem o rozvoj regionu, v némz jako
velkostatkar hospodatil.

Rozhodl se prosadit v rozvoji Zelezni¢ni sité. Vedle honorarni pozice, kterou zaujal pti
stavb¢é lombardsko-benatské drahy v 50. letech 19. stoleti, se pokusil podnikat v bankovnim
sektoru financujicim vystavbu Zeleznic. Kdyz zjistil, Ze v Credit-Anstalt se nedokaze prosadil
pfes vliv Anselma Rothschilda, odeSel zkusit §tésti ve vlastnim projektu. Hodlal zalozit
zelezni¢ni spolecnost. Po pokusu o poSumavskou transverzalni trat’ se chopil moznosti ptipravit

prestizni zelezni¢ni projekt propojujici Viden s jiznimi a zapadnimi Cechy a Prahou. Pies své

413 KOCKA, Jirgen: Unternehmer in der deutschen Industrialisierung. Géttingen 1975
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spolecenské postaveni a kontakty sehnal interesenty, ktefi by stejné jako Jan Adolf do projektu
vlozili svlj kapitdl. Na rozdil od jinych Zelezni¢nich konsorcii se Janu Adolfovi ze
Schwarzenbergu podaftilo sehnat skupinu pfevazné slechtickych zajemcti o vystavbu. Dokézal
tak nabidnout moznost zelezni¢niho podnikani konzervativni staré spoleCenské elit¢ majici
dostatecny kapital.

Role Jana Adolfa ze Schwarzenbergu ziistala zasadni 1 po ziskani koncese a zalozeni
spolec¢nosti Draha cisate FrantiSka Josefa. Bez jakychkoliv namitek ostatnich koncesionait byl
zvolen do cela spravni rady. Ostatnimi koncesionafi byl povazovan za autoritu a predni
osobnost projektu. Toto postaveni si pak udrzel po celé obdobi existence spolecnosti az do roku
1884. Spolecnost navic z vnejSku byla vefejnosti vniméana v souvislosti s osobnosti knizete Jana
Adolfa ze Schwarzenbergu, at’ uz v pozitivnim slova smyslu (kniZze byl bran jako garance
odpovédnosti spolecnosti naptiklad v otazce pujcek), nebo negativni (z pohledu tisku nebo
zastupiteld obci nespokojenych s trasovanim drahy jako Vodnany nebo Pisek).

Nézor na své angazma v Zelezni¢nim podniku Jan Adolf ze Schwarzenbergu po celou
dobu fungovani spolecnosti neménil. Snazil se osobné angazovat v feseni rtiznych krizovych
situaci, do kterych se spole¢nost dostala. Po zelezni¢nim nestésti u Schwarzenau v roce 1874
nabidl v ramci dostupnych prostiedki pomoc s 1é¢bou ranénych, zasahoval do soudnich kauz
spolec¢nosti, at’ uz §lo o spor o Cest s séfredaktorem casopisu Der Floh nebo o kuponovy proces
se zastupcem vlastniki prioritnich obligaci vydanych v Pafizi s Dr. Tremelem. Vyuzival svého
jména a postaveni, aby spolecnost ziskala vyhodnéjsi podminky. To se osvédcilo naptiklad pfi
kuponovém procesu s Dr. Tremelem, kdy Jan Adolf ze Schwarzenbergu vyuzil kontakty s lidmi
kolem hospodatského soudu.

Méné uz se knize Jan Adolf angazoval v otazce poskytnuti protekce svym poddanym,
ktefi se snazili ziskat zamé&stnani u Drahy cisatfe Frantiska Josefa. Z vét§iho mnozstvi zadosti o
pomoc se pouze nékolik shledalo s pochopenim a pfimluvou kniZete na generalnim feditelstvi
spole¢nosti.

Pro Jana Adolfa ze Schwarzenbergu byla taktéz otazka prestize a cti stat jako
zprostiedkovatel mezi Drahou cisaie FrantiSka Josefa a stitem v otdzce zestatnéni drahy.
Nasledné¢ az do uplné likvidace spolec¢nosti roku 1888 stal v ¢ele likvidacni komise.

Da se tedy konstatovat, ze podnikani v Zelezni¢ni spole¢nosti Draha cisafe Frantiska
Josefa byla vazné myslenou aktivitou aristokrata a velkostatkafe. PIn€ korespondovalo s jeho
virou v pokrok a technicky rozvoj a snahou o pozvednuti regionu jiznich Cech. Piedstavovalo
také dali cestu pro rozvoj jeho velkostatki na jihu Cech a za pomoci dalsich drah jejich snazsi

propojeni s knizecimi drzavami ve stfednich a severnich Cechach, ve Styrsku a v Bavorsku.
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Jan Adolf se skrze Zeleznicni podnikani predstavil svétu jako aristokrat-podnikatel a mecenas

technického rozvoje.
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