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Posudek oponenta diserta¢ni prace

Jan Adolf Il. ze Schwarzenbergu by si jisté zaslouzil obsahly Zivotopis. Pochazel
z vyjime¢né generace piislusnikli nejvyznamnéjSiho stiedoevropského Slechtického rodu.
Jeho bratr Felix zasadnim zpiisobem ovlivnil rakouskou politiku v poloviné 19. stoleti,
Bedrich se pak stal stézejni postavou cirkevnich déjin v této epose. Jana Adolfa jiz predstavil
Jindfich Vybiral ve své knize stoleti Dédicii a zakladatelii. Architektura jiznich Cech v obdobi
historismu jako stavebnika novogotického hlubockého zdamku. Némecky historik (a Cesky
krajan) Raimund Paleczek pak ve své skvélé monografii s nazvem Die Modernisierung des
Grofgrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolf Il. zu Schwarzenberg. Beispiel einer deutsch-
tschechischen Symbiose in Siidbohmen im Neoabsolutismus 1848-1860 ukazal tohoto
aristokrata jako schopného hospodaie, ktery proménil rodova panstvi v moderni velkostatky.

Pravé tyto knihy se mohly stat Janu Ivanovovi bezprostfedni inspiraci pro jeho
disertacni praci. V historiografickém tivodu jim vSak nevénuje tolik pozornosti, jakou by si
zaslouzily. Uvodni kapitoly shrnujici dosavadni badani a stanovujici metodologicky ramec
disertacni prace povazuji za nejslabsi z celé, jinak myslim vcelku zdafilé, disertace. Nema
cenu vypocitavat, co vSe chybi nebo je nejasné strukturovano. Myslim, Ze na viné je pfiliSna
Sife, s niz svij vyklad autor pojal. Stacilo by soustfedit se na stéZejni prace a teoretické
piistupy, které se bezprostiedné vazou k jeho tématu. Uvahy o vztahu §lechty k modernimu
podnikani se objevuji Vv evropské historiografii pomémé dlouho a nevyhnuly se jiz
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti ani ceské historiografii, jak o tom
sveéd¢i prace Otty Urbana a predev§im Milana Mysky.

Jana Ivanova, jak jsem ho mohl poznat jiz v pocatcich jeho badatelské prace, vice nez
teoretické konstrukty vzdy lakala poctiva prace s archivnim materidlem a na ném postavena
interpretace. To vSe navic doprovéazené laskou k tématu Zeleznice i pevnym zakofenénim
V jihoCeské pude. Od své diplomové prace uSel velky kus cesty predevSim v oblasti
heuristiky. Podafilo se mu vytézit podstatné prameny dochované k tématu schwarzenberského
zelezni¢niho podnikani v Ceskych a rakouskych archivech.

Vlastni text disertatni prace ma logickou strukturu. Po uvodu nasleduje stru¢na

charakteristika postaveni §lechty v druhé poloviné devatenactého stoleti a exkurz do dg&jin



rodu. Ten pravda nemusel za¢inat u Erkingera ze Seinsheimu, zato v ném mohl byt zminén
historik Karel VI. ze Schwarzenbergu a jeho dilo Geschichte des reichsstdndischen Hauses
Schwarzenberg. Na druhé strané popisem hospodarskych aktivit Jana Nepomuka a Josefa ze
Schwarzenbergu si autor dobfte pfipravil puadu pro vlastni vyklad o ¢innosti jejich potomka.
Tomu jesté predchazi piehledné shrnuti vyvoje zelezni¢ni dopravy v habsburské monarchii od
poloviny 19. stoleti.

V kapitolach, které se vénuji vlastnimu plisobeni Jana Adolfa II. ze Schwarzenbergu
ve spolecnosti Drahy cisaie FrantiSka Josefa, prokézal Jan Ivanov schopnost vykladu
zalozeného na vlastnim pramenném vyzkumu. Slabsi pasaze se objevuji snad jen tam, kde se
pousti na pudu kvantitativniho vyzkumu. Jistym dluhem zlstalo vyc¢isleni dlouhodobého
pfinosu zeleznice pro hospodateni schwarzenberskych velkostatkii. Zde by vSak bylo tfeba
pracovat s vétsim mnozstvim ekonomickych udaju pro delsi obdobi. Fakta zachycena v osmé
kapitole jsou pouhou ilustraci. Oteviena tedy zdstava otazka, zda pro Schwarzenberga bylo
zelezni¢ni podnikani rentabilni, nebo zda byl ,,mecendsem technického pokroku®, jak ho Jan
Ivanov ponékud nejasné oznacuje v zaveéru své prace.

Naopak zasadni jsou autorovy poznatky o roli kniZete ze Schwarzenbergu v fizeni
zelezni¢ni spolecnosti. Jeho vyzkum ukézal, Ze nehral jen ulohu investora a pfipadné urozené
zastity, ale aktivné se podilel na rozhodovani organt spole¢nosti. Obdivuhodné je, ze tak Cinil
osobn¢ az do roku 1888, kdy byla spole¢nost Drahy cisafe Frantiska Josefa zlikvidovana, tedy
do svych bezmala devadesati let. Disertani prace také prokazala, ze svym pusobenim
v oblasti s zelezni¢niho podnikani dokéazal propojit vefejny zajem s predpokladanym
hospodatskym povznesenim rodového majetku. S tim tzce souvisely konflikty s mistnimi
samospravami, které byly doprovazeny protiSlechtickymi vypady.

Vlastni, navzdory tématu povétSinou Ctivy text se nevyhnul nékterym chybam a
preklepim, které pro potieby pripadné budouci redakce uvadim. Majitel blatenského
velkostatku se jmenoval Robert Hildprandt, nikoliv Albert (s. 66.). Lombardii ztratili
Habsburkové v roce 1859, ne 1849 (s. 62). Schwarzenbersky knizeci rada se jmenoval August
Grois, ne Grios (s. 84). Vodnansky méstsky statek se nenazyva Prasak, ale Prazak (s. 93). Z
piseckého starosty Toméase Sobra se asi vinou $patného Gteni stal Tomas Lobz (s. 97 a 98).
Reka v Dolnich Rakousich je Kamp, ne Kampf (s. 75) a mésto nese nazev Maissau, nikoliv
Meissau (s. 100). A zamek Murau, dodnes §tyrské sidlo Schwarzenbergt, se piSe s jednim r
(s. 153 a 156). O nepiili§ soustiedéné zavéretné redakci prace sveéd¢i i nékteré drobné

nedostatky formalniho razu.



Navzdory uvedenym vytkam vSak pfevazuji pozitiva predlozené disertacni prace, ktera
vidim pfedevsim v novosti tématu, rozsahlém vyzkumu v domacich i zahrani¢nich archivech
a schopnosti pretavit fakta do srozumitelného a presvédcivého vykladu. Disertaéni praci Jana

Ivanova proto doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich 5. fijna 2019
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